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— Vegyesek.

Vallisszabadsdg.

Nagyon gyakran megesett mér s alkalmasint
ismétiédni is fog, hogy a legszentebb eszmék, a leg-
igazabb életelvek a gyakorlati élet dltal vagy meg-
hamisittatnak, vagy pedig a papiroson maradnak; s
igazdn nagy szivéssidg kell hozzd, hogy az elvek és
eszmék bajnokai a tapasztalt eredménytelenség, sot
kicsinyl6 ghny daczara is ijra meg tjra megijilt
er6vel igvekeznek az Orok élettel biré eszméket €s
elveket a gyakorlatban is érvényesiteni.

A tiszta evangyéliomi igazsig egvhdza csak el-
ismeréssel tartozik Irdnyi Ddnielnek, hogy 6, béar
tisztdn politikai alapon, de igaz evangyéliomi pro-
testdns szellemben évrdl évre a vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszterinn koltségvetésének tdrgyaldsa alkal-
maval a valldsszabadsdg elvének torvénybe iktatdsdt
stirgeti. Megtette azt ez évben is.

A mily kovetkezetes Irdnyi Déniel tr fellépé-
sével, €ép olyan kovetkezetes, legfeljebb szavakban
médoutott Trefort Agoston minisater tirnak vélasza.
O sem ezelott sem most nem fogadhatja el a vallds-
szabadsag elvének torvénybe iktatdsdra vonatkozé
javaslat)t mint mondja, egyrészt a magyar dllamnak
és a magyar kulturdnak érdekében, mdsrészt, mert
hiszen ,az individuumnak lelkiismeret és vallds tekin-
tetében korldtlan szabadsiga van.* Egyszersmind
kijelenti : ,én 4ltaldban, a mennyiben sziikségesnek
tartom a pozitiv valldsokat és egyhdzakat, azoknak
baritja vagyok, s ami az én hatdskoromben fekszik,
azt én megteszem, s a hol baj van, azt orvoslom.“

Nem lehet feladatunk a valldsszabadsdg felfogé-
sdra nézve a miniszter rral vitdba bocsdtkozni; de
nyilatkozatinak végsi szavait taldn mégis szabad lesz
kissé megvildgftani.

Altaldnosan tudva van, hogy az \gynevezett el-
keresztelések, illetéktelen péarbér-kivetelések, hazas-
sdgi, 4ttéritési visszaélések napirenden vannak. Nincsen
keriileti gyiilés, nincsen egyetemes gyiilés, melyeknek

tdrgyaldsai- s igy jegyz8konyveiben is e sotét pontok
ne szerepelnének azon szinte alland6va lett jelentések-
kel kapcsolatban : vagy ,folyamodtunk a miniszterium-
hoz, még eddig semmisem tortént+, vagy pedlg ,,méfr
vélaszt sem nyertiink“, vagy: ,daczdra a miniszteri
rendeleteknek, mégis 1) meg 4j esetek kerfilnek el8.%
Siirgetjitk a t6rvény sanctidjat, mind haszontalanil,
mind eredmény nélkiil, olyannyira, hogy némelyek
ajkain valldserkolesi €s jogi szempontbdl ily forma
helytelen nyilatkozatot is hallottunk : ha a rém. kath.
lelkészek Dbiintetlentil sértegethetik a torvényt, csele-
kedjiink mi is azonképen. Héla a kegvelem Istené-
nek, hogy az evang. prot. egyhdzak e csdbité hang-
nak nem engedtek s inkdbb tiirik a jogtalansigot, a
torvénynek ldbbal tapoddsit, semhogy torvénytelen-
ség 4ltal igyekeznének elégtételt szerezni magoknak.
De méltdn kérdhetjiik, eltekintve a miniszter r
magén nézetét§l és barati érzelmeit6l a pozitiv val-
l4sok és egyhézak irdnydban, 6 mint a torvénynek
8re és végrehajtéja, meddig fogja tfirni a szdmra s
anyagi er8re gyongébb keresztyén felekezeteknek ily
torvényt és keresztény valldst lealdzé béntalmazdsit?
vszdzakon 4t kiizdottiink mi evangelikusok a
lelkiismeret szabadsdgdért, mely kiizdelmeinknek ha-
zédnk 4llami szabadsédga és ondllésiga is sokat koszon-
het. Most is, a nehéz viszonyok daczira, a meny-
nyire csekély 'erdnkt6l telik, teljes odaaddssal telje-
sitjiik nemzetiink kulturdja irdnt tartozé kiotelessé-
giinket s mindezekért nem kivinunk mdst, mint
hosszii s nehéz szenvedések 4rdn szerzett, torvény-
adta jogainknak hdboritlan élvezetét. De tgy ldt-
szik. hogy a ,Regnum Marianum* legaldbb a gya-
korlatban nem tdlhaladott 4lldspont még; mutatjdk
azt méar lapunk milt évi folyamdban kozlott tobb
rendbeli s a folvé évi 1-s8 és 7-ik szdmban kozlote
visszaélések. Ezek onkénytelenfil is, a mint t&bb-
szorosen megtortént, azt a kérdést vettetik fel: hdt
Magyarorszdgon a rém. kath. papsdgnak minden
szabad-e? s a folyton meg-megtjilé sebekre nem



terem gyégyir e haza f6ldén, sem az orszdghdzban,
sem a miniszteriumban ?

Nem veheti t6link senki rosz néven, ha 6szi.n-
tén kimondjuk, hogy a miniszter tr azon enuntiatid-
jénak: yahol baj van, azt orvoslom,“ legaldbb mi,
evangelikusok valésildsit nem ldtjuk, noha annyi
id8 ota varjuk és reméljik.

Soha az evangyéliomi protestantismus nem vonta
kétségbe az 4llamnak azon, fogalmébdl folyd jogit,

hogy a felekezetkdzi (interconfessionalis) viszonyokat

rendezze, a felekezetkozi kérdésekben biréskodj:ék, s.(')'t
djolag kérjiik az 4llami f8hatdsdgot, hogy, igen is,
tegye s ne engedje az egy hazénak polgdrai kozott
1étez8 békét bérmely felekezet tiirelmetlensége 4ltal
megzavartatni. Szomortt az, ha a jogdllamban a gy&n-
gebbnek el kell téirnie az erfsebb minden tulkapdsit,
a nélkiill, hogy elszenvedett sérelmeiért elégtételt
nyerhetne. Vagy a torvénybe foglalt, de iroit malaszt-
nak bizonyudlt egyenlfség és viszonossdg elveinek
puszta hangoztatdsdval gondoljdk a protestansok jogos
igényeit kielégithetni?

Szép dolog az! Kiilonben a mivelt nagy
vildgban nincs is orszdg, a hol az individuum
valldsos meggy6z6dését nem tisztelnék, de nincsen
err8l sz6. Szé van a felekezet valldsszabadsdgé-
rél, mely, és ezt hangsilyozzuk, nem a vallds-
gyakorlat szabadsigdban 4ll csak, bdr ez is a
valldsos élet hdboritlansdgdval jar, hanem a feleke-
zeti jogteljesség birtokdban is. Nagyon koszonnbk az
olyan szabadsdgot, mely kimondja ugyan, hogy létez-
hetiink, de a 1ét alapfeltételeit megvonja. Nem 4hito-
zunk a rém. kath. egyhdznak sem 6ridsi vagyondra,
sem ebb6l és kozjogi 4&lldsdbél szdrmazé nagy be-
foly4sdra, de minden szerénységiink mellett a jog-
egyenl8ség és viszonyossdg alapjdn élvezett el§nyeink-
bil egy pardnyt sem akarunk engedni; s ha ezen
torvényszer{i birtokunk ép fontartisiban a magyar
dllam kultuszminiszteréhez folyamodunk, bizony4ra
az egyedfl helyes tton jarunk.

Hogy korunkban az anyagi érdekek uralma,
kapesolatban a hitkozonyosséggel, nagy pusztitdst visz
véghez egyhdzunk valldsos életében, s hogy itt-ott
mds denominatiéji valldsos tdrsulatok tdmaddlag, a
hivek elcsdbitdsival lépnek fel elleniink, ezért, mint
evangyéliomi protestinsok, nem kivédnjuk sem az
dllamot okolni, sem pedig karhatalmit segitségtil
hivni. Ezekunek ellenében vannak nekiink oly szel-
lemi fegyvereink, melyeknek tigyes felhasznsldsdval
nincs okunk a harcz eredménye fel§l még csak kétel-
kedni is; de a midén torvényes 4lldsunk szinte rend-
szeresen tdmadtatik meg egy hatalmas felekezet lel-
készei 4ltal, magénak a haza és nemzet életének biz-
tositdsdra : kényszeritve vagyunk a torvény szentsé-
gének védelmére kelni. Ez nem csak valldsos érde-
kiink, hanem egyenesen honpolgéri kotelességiink is.

Vagy taldn a politikai pértkiizdelmek elfajuldsa
annyira haladt volna, hogy ezen kivéls nemzeti, szel-
lemi és életkérdés a pértok kiizdelmeinek labda-
Jatékddl hasznéltatnék? Ezt nem hissziik, hinni nem
akarjuk.

Nem kériink mi egyebet, hanem igazsdgot, tor-
vényes igazunkat; de ezt a maga teljességében, ép-
ségében, nem csak kérniink, de kovetelniink is teljes
jogunk van. — Ily alapon vérjuk jovére a miniszter
rtél a bajnak, ott, a hol van, orvosldsdt, akdr sajat
hatdskorében, akédr torvényhozasi intézkedés kiesz-

kozlésével. e

Egyhdzi min

anyakinyvels mintdl.

Az egvhdzi anyakonyvek eredetileg a lelkészek
hivatalos napléjegvzetel szdmdéra szdnt konyvek vald-
nak, minden meghdtirozott minta és rovat nélkiil, s
csak a jogélet fejlodésével nyertek azok hatdrozottabb
alakot, végre kozokirati jelleget.

Ha csak a szdz év el6tti anyakonyveket is vizs-
géljuk, azok kozott is taldlunk olyanokat, melyekben
keresztelés, esketés, temetés Ussze-vissza naprol-napra
pro memoria-jegyzet alakjdban van megorikitve,
kozbe-kozbe maés érdekes események felemlitésével,
papok életrajzéval sth. S6t, hogy mily kevéssé reflektdl-
tak a régl ,anyakonyvvezet6k® a kozélet kovetelte
pedanteridra, kitetszik azon anyakonyvekbél, melyek-
ben a hézasulandék vagy megholtak rovid kedélyes
jellemzése is benfoglaltatik ilyenformén : ,nagy kor-
hely, tolvaj“ stb.

Az ily kedélyeskedés most az 1878 : 5. és 1879:
40. torv.-czikkek szerint nem csak helytelen, de vesze-
delmes is, mert ezek az anyakonyveket ,kozokira-
toknak“, a lelkészeket pedig mint anyakonyvvezets-
ket ,kozhivatalnokoknak® mingsitik.

Mindazéltal az orszdgos torvény az anvakony-
vek alakjdra, alkatrészeire, szerkezetére nézve nem
intézkedik, s igy ezek az egyhdzak beliigyének
hagyattak meg; s6t a nemzetiségi torvény az anya-
konyvek nyelvezetét is autonomikus elhatdrozdsnak
tartotta fenn.

Egvhdzunk pedig az anyakonyvek mintdira nézve
egyetemleg nem intézkedett. A helyi gyiilekezetek
lelkészeinek rovatoldsait a piispok legfolebb a canonica
visitatio alkalmdval vizsgdlja, s esetleg helyteleniti;
de kotelez6 minta taldn egy keriiletben sem létezik.

Ily mintdra pedig hova-tovdbb éget6bb sziikség
mutatkozik.

A polgdri hatésdgok ugyanis az 1827 : 23. t.-cz.
alapjdn az anyakényvek mésodpélddnyait évrél-évre
bekivanjdk; s mily nagy lehet a megyei levéltiros
boszilisdga, middn a kiilosnboz8 nyelvii, rovatoldsd,
nagysdgi anyakonyveket kell elhelyeznie. Az orsz4-
gos statisztikai hivatal pedig az anyakionyvek alapjdn
a népmozgalmat kivdnvadn osszedllitani, mily kinos
keresgélést okoz a lelkészeknek azon kérdésekkel,
melyekre a vilaszt az anyakonyvekben azoknak czél-

" szerfitlen rovatoldsa folytdn oly nehéz feltaldlni.

Kivédnatos volna tehdt Ugy lelkészekre, mint a
polgdri hatésdgokra, ha az anyakdnyvi mintdk tigye
czélszerfien rendeztetnék.

El6szor akképen, hogy a négy egyhdzkeriilet
plispokei kozos megillapodéssal egyhdzunkra nézve
egyontetli anyakonyvi mintdkat készitenének; azutdn



akképen, hogy maga az orszdgos korminy venné
kezébe az ligyet, s kiildene minden lelkésznek kész
anyakonyvi mintdkat, melyek kitsltve a megyei haté-

ségnak lennének felterjesztenddk, s melyeknek rovatai |

a statistikal hivatal 4ltal a tudomény kovetelményei-
nek megfeleldleg volndnak megallapitandék.
Mert részemrdl legjobban megoldhaténak taldlndm
az anyakonyvek nyelvének tigyét is akképen, hogy
a lelkészek mint anyakonyvvezet6k az édllam részére
kiilsn s eredeti magyar anyakonyveket vezetnének ;
és vezetnének azonkiviil sajit egyhdzuk sziikségletei-
nek megfelel§ anyakonyveket is. Mert a mostani
kozoskodés nem vdlik sem az egyhdznak, sem az
dllamnak javara. Az dllam javdra azért nem, mert
a rovatok mibenlétére, s6t az anyakonyvek nyelvére
is ily- médon befolydst nem gyakorol; az egyhéz
javéra azért nem, mert nekiink kivdnatos, hogy az
eddig hasznélt anyakonyvek az egyhdzi életnek meg-
feleléen 4talakittassanak.

Avagy csak egy-két példdt vegyiink tekintetbe!
Az els§ anyakonyvet mikép nevezziik? keresztelési
anyakonyvnek-e, vagy sziiletési anyakonyvnek ? Egy-
hézi szempontbdl bizonyosan az elobbi-, polgari szem-
pontbdl azonban az utébbi helyesebb. Ugyde, ha azt
keresztelési anyakonyvnek nevezziik, melyik évbe ir-
juk be szabélyszertien az 6-év végén sziiletett, de az
ij-€v elején keresztelt kisdedet? Ha pedig sziiletési
anyakonyvnek nevezziik, hovd vezetjlik be a meg-
keresztelt zsidét? Tovdabbd nem volna-e czélszerfi egy-
hdzi szempontbdl a confirmandusokat és a hozzink
Attérteket vagy t6liink kitérteket anyakonyvezni? —
A miésodik anyakonyvet jelenleg kiki tetszése szerint
esketési anyakonyvnek vagy hdzasultak anyakonyvé-
nek nevezheti. Most ugyan még egyre megy, ha
kivalt az esketés alatt per eminentiam hdzassagi eske-
tést értiink. De ha az egyhdzunkra nézve kivanatos
polgdrl hézassig — beiit, s a lelkész tiszte a haza-
sulanddk koriil majdan az egyhdzi megdlddsban hatdro-
zédik : akkor az elSbbi elnevezés okvetlen elesik,
s taldn ezen anyakonyv egyhdzi mintijdnak rovato-
l4sa is mdédosuldst fog szenvedni.

Mig azonban az egyhdzi és polgdri anyakony-
vek kiilonvéldsa meg nem torténend, mi a teendl?

Erre a bdnyakeriiletben azt a feleletet kapjuk,
hogy hasznélja minden pap a Hornyénszky - Viktor
budapesti konyvéarusnal ivenkint 4 krjdval kaphaté
egvhdzi anyakonyvi mintdkat, melyek ily czimmel
vannak elldtva: ,Keresatelési anyakonyv® — , Eske-
tési anyakonyv* — ,Hallottak anyakonyve“.

Mell6zve azt, hogy ez anyakonyvi mintdk dri-
gék, s sziirke papirosra nyomatvdk, a rovatoldsra és
a rovatok czimfelirataira nézve is vannak kifogésaink.
A mintdk szerkesztSje ugyanis az 4llds és 4llapot
kozti nyelvtani kiilonbséget nem ismerte; mi legvila-
gosabban szemlélhet§ az esketési anyakonyvben, hol
el6bb a vélegény nevét és ,4dllapotat“, azutdn késébb
yalldsdat® kivdnja jelezni, ez utébbit ily részletezéssel:
4lldsa: nétlen — Gzvegy. Itt az elnevezés fel-
cserélendd €s nagyobb vildgossig okdért ekkép jelo-
lendd volna : vilegény polgéri alldsa — azutdn csa-

63

l4di 4llapota (nétlen, Gzvegy). E szerint javitandék
a keresztelési és halotti anyakdnyvek is.

A mi kiilondsen a keresztelési anyakény-
vet illeti, tekintetbe kellene venni, hogy bar kivé-
telesen, de megtorténik, hogy a gyermek nem ott
sziiletik, hol a sziil6k 4llandéan laknak; teh4t a
gyermek sziiletési helyét, mely a keresztel§
lelkésznek bizonyosan vagy anya- vagy fibkgyiileke-
zetének kozsége a sziilott férovatai mellé kell
venni, a sziil6k férovatdndl a lakhelyt csak azon
esetben jelezvén, ha az a gyermek sziiletési helyével
nem azonos. Ugyanezen anyakonyvben a sziil6k val-
lasdra rovatot nyitnék, s ,keresztatydk és anydk“
helyett keresztsziil6k gyiijténevet hasznéalnék.

Az esketési anyakdnyvben nincs tekintet
azon kiilonbségre, melylyel a vélegényt és meny-
asszonyt beirjuk, ha elGszor lépnek hézassigra, vagy
ha azok egyike vagy mindketteje Ozvegyi 4llapotban
leledzett. Mert elbbi esetben a sziil6knek, utébbi
esetben az elhalt hitestdrsnak nevét is bevezet-
jik. Erre kell, hogy utaljon a rovat felirata is
ekkeépen: A vélegény (menyasszony) neve s polgéri
4lldsa s sziil6inek vagy elGbbi hitvesének neve s pol-
géri 4lldsa.

Végre a halottak anyakonyvében, hogy
a halottnak vagy sziil6it, vagy hédtrahagyott hites-
tdrsdt be kell irni, a rovatndl jelezni kellene. Sziik-
séges tovabbd, hogy a megholt csalddi Allapotira
tekintettel egy uj rovat nyittassék, mely vagy egyes-
sel (1) vagy liresség jelével (—) kitbltve az Ossze-
szdmoldsndl hdny nemhézas, hdny hdzas, hdny oz-
vegy halt el az év folytdn konnyebbséget okozna.
S0t miutdn a lelkész a halottat torvény szerint addig,
mig halottkémi bizonylatot nem kap, el nem temet-
heti : ezen halottkémnek vagy gydgykezel6 orvosnak
nevét az anyakonyvbe befrni nem volna felesleges.
Maga a rovat az ivbe még beférne.

Ennyit tartottam sziikségesnek a Hornyédnszky
czég 4ltal kiadott anyakonyvi mintdkra megjegyezni.

Nem mell6zhettem azonban hallgatdssal, hogy
Losonczon a ,Kdrmén“ nyomdatdrsulat szintén késai-
tett egyhdzi anyakonyvi mintédkat, s azokat Négrad-
ban a lelkészi hivatalokkal kozli megrendelést kérve.

Ezen anyakonyvek czimfeliratai ezek : ,Sziilttek
anyakonyve® — ,Hézasultak anyakonyve4 — ,Ha-
lottak anyakonyve® — Anyaguk, fehér vastag papiros,
druk olesé. Az egyes anyakionyvek rovatai kimeritGk
s helyes feliratdak. Sok megjegyzés azonban, melyet
a Horny4nszky-féle anyakdnyvekre tettem, ide is illik.
Fésajitsdga mégis ezen anyakinyveknek, hogy nagyon
terjengések, s nem egy de két lapon kell végig frni
6ket egy-egy eset alkalmédval. Sajatsigos még az is,
hogy a sziilttek anyakonyvében a fiik neveit és a
lényok mneveit kiilon-kiilon rovatba kell frni; mig a
hézasultak anyakonyvében a vilegény és meny-
asszony, azok sziil6i s ezeknek valldsa polgdri dlldsa
s lakhelye egyetlenegy rovatba keriiltek. Szinte tdl-
sigos részletezés pedig az, hogy a halottndl kiilon
kimutatandénak kivdnja a halott kimuldsi helyét,
azutdn sziiletési és lakhelyét végre temetési helyét.



Ezeket mind annak a jelzésére irtam, hogy anya-
konyvi mintdt késziteni nem épen oly konnyti dolog,
mint els§ tekintetre l4tszik. )

Ezért, de meg az egyontetiiség kedvéért is az
anyakonyvi mintdk szerkesztését a piispoki értekez-
letre s azok koteles haszndlaténak elrendelését az
egyetemes gyfilésre bizndm. Ha ki jobbat tud, ém

mondja meg ! o Gadl Mihdly.

Oszinte szé.
YValasz Bancso Antal tanar urnak.

Megint panasz. E becses lap f. é. 6-ik szdmad-
ban — csak most olvasim, hogy budapesti utambdl
hazatértem — Bancsé Antal soproni theol. tandr
tir ,Tudomdnyos theol. irodalom* czimfi czikkében
jénak ltta, hogy velem s Egyhdzi Dogmatikdmmal
is foglalkozzék. Térgyilagos volt a felszélalds, —
tdrgyilagos lesz a vélasz és — — egészen Oszinte.

Banecsé tandr Gr — 0Osszesen korfilbelsl 16-an
volndnk evang. theol. tandrok s igy kell urazgat-
nunk egymdst!! — elismeri, hogy theol. irodalmunk
siralmas 4llapotban van, hogy ennek bénité hatdsit
theol. tandrok s hallgatésdg nagyon is érzik s hogy
épen azért iidvos intézkedés volt az, midén a theol.
akad. nagybizottsig par év elStt feladatdva tette,
»hogy tdmogatdsa 4ltal a theol. akad. tandroknak
lehetSvé teszi az § elfaddsaikon vezérfonaldl haszné-
landé szakkonyveknek kiaddsdt. S8t még tovébb is
megy : irigyli nem annyira a mi, mint inkdbb ifjd-
sdgunk helyzetét és sajat tanitvdnyaira gondolva
6hajtja, vajha az 6 egyhdzkeriiletiik is tehetne
hasonlé iidvis intézkedést.

Hanem, — s ez az, ami Bancsé tandr Gr szi-
vét bdntja — az a dr. Masznyik — miér az igaz,
hogy csak nagy izgdga is vagyok én!— e becses lapok
4-ik szdmdban megjelent ,Felhivdsival“ egészen meg-
zavarta a tiszta dolgot — és a tandr dr circulusait.
Mert :

1. ,Felhivdsdval az egész magyar prot. kozon-
séghez, killondsen az egész lelkészi karhoz fordult:
(nem biz én, — csak evangyéliomi egyhdzunk hivei
s lelkészeihez!) s mert:

2. Egyhdzi Dogmatik4jit mégis a theol. akad.
nagybizottsig intézkedésével hozta kapcsolatba, holott
e bizottsdg tisztdn az akadémia beliigyeinek javitdsdt
tiizte czélul s nem szoros értelemben vett tudom 4-
nyos mifivek, hanem akad. kézi konyvek létre-
hozdsin féradozik, mit ha nem tenne, eljardsa elvi-
leg hibés, kivitelben igazsdgtalan volna, amennyiben
tudomédnyos mfiveknek megbizatés itjdn valé készi-
tése egyrészt ellenkezik a tudominy természetével,
mésrészt 1tjat 4llja a szabad versenynek.

S mi kovetkezik mindebb8l? = ,Kivinatos —
mondja Bancsé tandr dir — hogy dr. Masznyik,
ha munkdja csakugyan szoros értelemben vett tudo-
ményos munka, gy védlassza el azt a theol. akad.
nagybizottsdg hivatalos intézkedésétl s ne tiintesse

fel oly munkaként, mint a mely ,,megbizatasra*
késziilt, :
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HA4t egy kis tiirelmet kérek, majd elmondom én
mindjart, hogy mi itt az egészen tiszta dolog s
aztdn tessék itélni.

Amint a theol. akadémia megnyilt s mi fiatal s
jobbdra kezdd erSk megkezdtiik miikodésiinket, a
nagyv bizottsdg legott theol. kézikinyvek irdsdra Gsz-
tonzott minket. Minduntalan jottek a jegvz8konyvi
kivonatok, mikben ebbeli kotelességiinkre nyomaté-
kosan figyelmeztetve lettiink. Mi 4llottunk a munka
elé, de megkoczkéztattuk a kérdést, hdt a kézikony-
vek kiadédsdt ki vdllalja el? Hunfalvy P4l § mélté-
sdga, wint a tankonyv-iigyl albizottsig elntke adta
meg erre a vélaszt, midén Vasské Gyula kollegé-
mat s engem a Dogmatika megirdsdra felhivott s ki-
jelenté, hogy ,csak készitsiik el, a kiaddsrél gond
lesz.¢ Az ,Egvhdzi Dogmatikdt én el is készitettem
s a nagvbizottsighoz be is terjesztettem. Orvendetes
tudomésra vették s tényleg akadtak nagylelkii part-
fogék: Hunfalvy &8 méltésiga s dr. Szeberényi
Gusztdv 8 fGtisztelenddsége nyilvan magukra véllal-
tak a kiaddsi koltségek elSteremtését. Fét. Piispokeink
munkdmat dtnézni s jévdhagyni is kegyeskedtek.

Ezek utdn a Dogmatika kiaddsdnak tigye a meg-
valésulds stadiumédba lépett. Irtam a két nagylelkii
Partfogénak s kértem a nyomatds elrendelését s a
koltségek fedezését. S ime — nagy meglepetésemre —
az egyik Partfogé, dr. Szeberényi G. piispsk dur
hozzdm intézett levelében eme kijelentést tette: ,En
igaz, annak idején kivdnatosnak mondtam,
hogy a dogmatika magyar ifjaink szdméra
nyomtatdshban megjelenjen, de ezzel egyéb,
mint erkdlesi tdmogatdst nem szavatol
tam. Isten segitse munk4s véllalataiban!®

S hasonlé vélaszt adott ugyans Hunfalvy mélté-
sdgdnak is, ki ekként magdra maradvén abban dllapo-
dott meg velem, hogy prébdljuk meg eldfizetés-hirdetés
utjdn hozni Ossze a kiaddsi koltségek egy részét.
Ugy is lett, — kozzé tettem ismeretes Felhivdsomat,
melynek genesise tehdt immér vildgos mindenki el6tt.
De ebbél viligos az is, hogy én nem a magam jé
szdntdb6l, hanem kénytelenségh8l folyamodtam a
konyvkiadds jelzett utja s médjdhoz.

Széval meghbizédst nyertem a mil megirdsdra,
meghbizdst nyertem az elfizetés hirdetésére.

De hit Bancsé tandr dr ép ezen iitkdzik meg.
Sajatsigos okoskoddsa ide rug ki: az akad. kézi-
konyvek készitése s kiaddsa tisztdn az akadémid-
nak beliigye, — ha nyilt felhivdsban hirdetiink
eldfizetést egy ily kézikonyvre, akkor az a kdnyv nem
lehet tobbé akad. kézikonyv, annak szorosan vett
tudomdnyos mfinek kell lennie s ha ilyen, dgy nem
szabad olyannak tiintetni fel, mint a mely megbiza-
tdsra késziilt, mert megbizatdsnak a tudomdnyban
helye nincs s ha mégis megbizatds esete forogna fenn,
ez eljards elvileg hibds, kivitelben igazsigtalan.

Hét engedjen meg a t. tandr r. En ugy tudom,
hogy valamint maga a theol. akadémia nem a kis
vagy nagybizottsignak, hanem ép e kozegek utjin
egyetemes egyhdzunknak kozintézete, tgy a theol.
akad. kézikonyvek kiad4sa sem pusztdn a kis vagy




nagy bizottsdgnak, hanem ép e kozegek utjén egye-
temes egyhazunknak kozéhaja s kivetelménye.
intézetlink, hanem intézetiink utjdn kozegyhdzunk bel-
iigyérd]l van itt sz6 s annak el6mozditdsa kitelessége
alél az, ki e mi egyhazunknak igaz s buzgé tagja,
nem vonhatja ki magdt. Ha tehdt irodalmi viszo-
nyaink sajdtossdga, a kezdet nehézségei oda utalnak,
hogy az ilyen kézikonyvek kiadhatdsa érdekében min-
den kovet megmozditsunk, a koltségeket szitkebb korok,
hogy dgy mondjam egyesek nagylelkii féradozésai
elégtelenunek Dbizonyulvdn, a kozos er§ forrasibél
meritsitk : akkor én nem tudom, mi bolcseség kell
annak beldtdsdhoz, hogy az el6fizetés-hirdetés e czélra
a legkozvetlenebbiil kindlkozd czélra vezets ut. S
szeretném én ldtni azt az embert, aki nekem be tudnd
bizonyitani:

1) hogy az akad. kézikonyv in se nem szoros
értelemben vett tudoményos mii;

2) hogy az a konyv, melyre elbfizetés hirdette-
tik, sziikségkép nem kézikonyv, hanem szoros érte-
lemben vett_tudoményos mfi.

Pedig On t. tandr dr se tobbet, se kevesebbet,
hanem ép ezt 4llitja. Hat ldissa, én dgy tudom, hogy
az akad. kézikonyvek épen a legszorosabb értelemben
vett tudomédny os miivek, mert azok a tudoményos
kutatdsnak legfobb és legtisztdbb eredményeit hivat-
vak velGs rovidséggel, szabatos meghatdrozasokba,
kerekded rendszerbe foglalni. A német dogmatikai
irodalom legkivdlébb alkotdsai, az eminens értelem-
ben vett tudomdnyos dogmatikai mfivek jorésze
kézikonyv, tankonyv alakjidban jelent meg.
Azt az 4llitdst pedig, hogy valamely mii jellemét a
kiadds médja 1s képes alterdlni, engedjen meg, de
sokkal naivabbnak tekintem, semhogy czifolatdba
bocsdtkozni akarjak.

Hanem — tgy ldtom én — hogy a tandr urat
valami egészen més dolog bdntja. Nem érti, hogy
merek én ,Felhivisom“-mal az egész prot. kozonség-
hez, az egész lelkészi karhoz fordulni. Még vild-
gosabban : hogy merek éun eléfizet6t keresni az On
keriiletében, abban a kertiletben, a hol Miillner tanér
dr asztalfi6kjdban egy 20-éves s az On asztalfikjd-
ban egy 10-éves dogmatika lappang. Hit én igen
oriilok, hogy e titkot kicsaltam a tandr urbdl s higyje
el, ha én nem is merek t6bbé (egyszer tettem, akkor
i3 megjartam) Onhoz fordulni mliveim pértoldsa végett,
On meg lehet arrél gydz8dve, hogy ha Dogmati-
k4jat ki szdndékozik adni, én leszek elsG el6fizetSje
s kozos tigylink élénk tudatdban terjeszteni s ha a
czélnak megfelel, sajdt tanitvdnyaimnak is igaz lélek-
kel ajénlani fogom azt. Csak el§ vele! Itt nem az
a kérdés: Sopronban, Eperjesen vagy Pozsonyban
dolgoznak-e, — a f8dolog, hogy dolgozzunk. En a
munk4t senkit6l sem irfgylem s ha a munka dicsd-
séggel jar, annak lelkembdl oriilok. Hanc veniam
damus petimusque vicissim. Azt pedig kereken ki-
jelentem, hogy egyhdzamnak akarok oly hii fia s
munkésa lenni, mint bdrki més. Hozzd nétt a lel-
kem, — érte ver a szivem. Nekem nincs keriile-
tem, nekem evangyéliomi egyhdzam van s ez egy-

Nem i
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r hdzat enyémnek tudva, enyémnek, hitsorsosomnak,
munkatdrsamnak tudom mindazokat, kik ez egy hézban
vannak. Az On keriilete ép gy az enyém, mint az
Oné, — intézetem ép tigy az On keriiletéé, mint
a.hog}an az, az On intézete. Mi mindny4jan egyek
vagyunk — egy zdszlé alatt, egy ligyért kiizdiink.

J6 lesz, ezt oda 4t megfontolni s a koziigybsl
személyes tigyet nem csindlni.

Arrél van szé: teremtsiink egyhdzunk &lén iro-
dalmi életet. Minden jel, minden mozgalom, minden
tény, mely e czélra szolgdl, bdrhol tiinjék fel, srven-
detes jelenség : kozos pértolésxa mélté.

Ne itéljen balul felglink. Ha beldtna On szi-
vembe, meglatnd, hogy az édes 6rém, miként egye-
siil bennem a nemes biiszkeséggel, midén ldtom, hogy
miként novekszik naprél-napra szellemi munkdsaink
kicsiny serege. Most Rdczkozdron, majd Eperjesen,
majd Séar-Szent-Lérinczen, majd Pépén hozzdk el§ s
teszik asztalra a véka ald rejtett vildgossigot.

Alljanak a sorba Ongk is! Hisz én gsmerem az
erSt, melyet Sopron rejt magéban. A theologia mézét
legels6bbet magam is ott izleltem meg : Miillnert hall-
gatva, bdmulva. Adjdk ki kész dolgozataikat: pdr-
tolni, terjeszteni fogjuk, de egyre viszont én is kérem
Onoket : gondoljdk meg, mi munka, mi féradsig,
mi 4ldozat ndlunk egy theol. miivet kiadni (Dogmati-
! kdmnak eddig 25 el6fizetdje van!) s ezt meggondolva,
ne akadjanak fel holmi kiils6ségeken. Tudom én azt,
hogy tén nem kellene nékem a unagy dobot ugy
vernl, a hogyan verem, de Ondk viszont vegyék fon-
toléra, hogy ndlunk mélyen alusznak s még a vég-
ftélet trombitazaja sem volna felesleges az ébresztésre !

H4t mikor ezt a lapot meginditottuk, jelezve
volt, hogy ez a mi bizalmas otthonunk leend, mely-
ben kibeszélhetjiik magunkat, el6hozakodvén bajaink-
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kal ; elmondtam &szintén, a mi szivemen fekiidt.
Nem a sajdt, — egyhdzunk dicsGségére czélozva

tettem. Isten veliink! dr. Masznyik Endre.

= L C

BELFOLD.

Lelkészvaltozas a domonyi egyhazban. Ma, azaz februdr
12-én tartotta meg biicsibeszédét a domonyi evang. egy-
hiz volt szeretett papja nt. Endreffy Jdnos ur, elme-
nendd a csere utjdn 6t megvilasztott Pozsonymegye felsd-
szelii egyhdziba. Nem lesz taldn egészen érdek nélkiili
sem indiskrét dolog, ha ezen szokatlan viltozdst az érdek-
16d6 egyhdzi nagy kozonségnek leképbetiiztetik igy, a mint
az — kiilonosen domonyi egyhdzat illetfleg — tortént.
Az 1887. év deczember 18-dn tartott domonyi evang. egy-
hdz kozgyiilésén bemutatva lett a pozsomymegyei felss-
szelii egyhdz kozgyiilésének jegyzOkonyvi kivonata, a mely
fololvastatvan tudomdsul hozza, miszerint nt. Endreffy
Jénos domonyi evang. lelkész ur jelentékeny tobbség szava-
zattal csere utjan valé felsG-szelii egyhdz leendG lelkipdsz-
tordva vilasztatott. A felolvasott jegyzdkonyvbdl kifolyd
és mindkét érintett egyhdzat kolesondsen érdekls e kivet-
kez6 kérdés szintén folvettetett és pedig:

Nyilatkozzék a t. egyhdzi kozgyiilés akdr egyhangi-




lag, akar szavazatilag, akarja-é nt. Szildrd Jénos felsd-
szelii lelkész urat — a ki mdr akkor az egyhdznak be-
mutatta volt magit — leendd papjdul a helyi Endreffy
Jénos trnak elbocsatdséval, — szintén a mostani papi fize-
tés illetménnyel — megvalasztani vagy sem?

A jelenlevs gyiilés sajndlattal veszi tudomdastl a fel-
olvasott jegyzGkonyv kivonatit és fdjdalmas érzéssel em-
liti meg, hogy a jelenlegi lelki pdsztordt csak éI"zékeny
fijdalom kifejezése mellett hajlandé elbocsatani, mlnthog‘;{
latja, hogy a szeretett lelkésze ezen valtozdssal anyagi
helyzetén nem kis mértékben javit s tovabbd, minthogy e
kérdéses iigyet folyisdban megakaddlyozni mdr nem is ta-
ndcsos, ennélfogva kimondja: hogy a nt. Szildrd Jénos
lelkész urat egyhangilag fogja lelkészének megvélasztani.

Ennek utdna 1888. janudr 15-én esperességi kikiildott,
nt. Moravesik Mihdly aszédi lelkész tur és nagysdgos
Fogler Janos feliigyeld jelenlétében a fent kildtdsba helye-
zett nt. Szildrd Jénos lelkész fir egyhangi megvélasz-
tdsa megerdsittetett.

E gyiilésen bemutattattak az 1837. évi egyhdsi szdm-
addsok is, a melyek e kiivetkez§ f6bb tételeket tiintették

eld: bsszes bevétel Osszege 574 frt 58 kr.
» kiadds » 541 , 56 ,
pénztiri maradvany 33 frt 02 kr.

A szdmaddsok pontrél pontra helyeseknek talditatvan,
a hivataloskodé egyhdzi gondnok fSlmentetett a felelds-
ség alal.

Most pedig az egyhdzi jegyzdkonyvileg, hivatalos
formaban kifejezett fajdalmon kiviil, szabad legyen minden
egyes hivének keserii fijdalmat — az eltdvozott lelkész
nt. Endreffy Jinos Gr utén itt is jelezni. Kilencz 4ldott
évig volt 8 domonyi egyhdznak, Krisztus szellemével és
evangyéliom szelidségével bivelkedd lelkipdsztora. Mindég
hildsan emlékezik meg réla. Isten dlddsa legyen mind a
mi egyhdzunkbél valé kilépésén, mind pedig az uj egy-
hdzdba valé belépésén. Kisérje jo hiveinek és bardtjainak
emlékezete s sikeritse miikddését ama dlddsok Ura, a ki-
nek szolgdlatiban eddig is rendiiletleniil 4llt és 4llni fog
a mindnydjunkkal szdmot vet§ hélalig.

Domony, 1888. februdr 12-én. Micsinay Pdl.

Valasz Micsinay Pal irnak, a domonyi ev. egyhaz tanité-
jénak. Az \Evang. Egyhdz és Iskola“ 3-ik szdmaban
megjelent panaszos, részben vadaskodd levelére lehetéleg
roviden feleliink. Sorainak utébbi része tulajdonképen
nem is minket, hanem — az ©on felfogdsa szerint —
a binyakeriileti dg. ev. egyhdzkeriiletet illethetns, a
miért a Linder és Németh-féle olvasékényvre vonatkozd
szerzGdést nem ugy kotdtte meg veliink, hogy abbél ki-
folydlag barkinek is hitelezni kitelesek legyiink. Mert az
on levelének értelme szerint: a taniténak nincs, a szegény
iskolds gyermeknek még kevésbé van pénze, a mivel a
konyv csekély drit megfizethetnd, tehat a kiadd f5ltétlen
kitelessége az egyhdzkeriiletnek bért fizetni s a k6nyv
tetemes nyomdai kdltségét is viselni, végtelen hitelt nyuj-
tani mindazoknak, a kik puszta levelezg lapon hozz4 for-
dultak s vérni sokszor évekig — vir és nem egy esetben
hidba! Tisztelt uram, hol rejlik itt az igazsdg ?

Ha bepillanthatna kionyveinkbe, meggy6zdhetnék,
hogy a hitelnek felhdntorgatott megtagaddsa altalunk
nagyon is ellenkez6 médon gyakoroltatik, s ha Ajabban
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nagyobb évatossigot gyakorlunk, azoknak révja fel, a kik
j6 Thirneviiségiinkkel vissza éltek, hitegetve benniinket
aratdssal, sziirettel, mig végre évek mulva, mikor mir az
a konyvhaszndlé szegény kis tanulé legénysorba lépett,
jutunk a kovetelésnek postai megbizds vagy ligyvédi meg-
intés, ha nem per utjin a birtokdba. S mindennek daczira
mégis hiteleziink, mert nemcsak az on altal emlitett tizleti,
hanem sokak 4ltal ismert és bens6bb protestins szellem is
vezérel benniinket. Akdrhdny protestins lelkész és tanité
hasznilja ez iizleti el6zékenységiinket; de hogy puszta
levelez§ lapra, melyet bédrki is hozzdnk intézhet s vele
bizalmunkat kizsékmdnyolhatn4, nem &llunk széba, hanem
egyszerfien a kivdnt dru értékének eldre vald bekiildését
kérjiik, a legnaivebb ember is természetesnek taldlhatja.
Micsinay ur tehdt helyesebben cselekszik, ha hirlapi fel-
sz6lalds helyett a levelében emlitett ,nyilatkazatot,* kiildi
be hozzank, esetleg — foltéve, ha nem ismerjitk — lelkésze
altal ldttamozva. Mert ez privat dolog s nem a kdzbnség
elé val6 miutdn a kereskeddi hitel, vagy annak megtaga-
dasa hirlapi reklaméczié tdrgyit nem képezheti. Buda-
pesten, 1888. februir 10. Hornyédnszky Viktor, aka-
démiai konyvarus.

Tekintetes Szerkeszts Ur!

Becses lapja foly6 évi 2. szdmdban , Tanitéi kozgytilés“
czim alatt egy tuddsitds jelent meg Fejér Gyula ev. lelkész
aldirdsdval. Azon reményben vagyok, hogy a tekintetes
szerkeszt§ ir, miutdn az idézett tudositdsnak helyet adott,
ezen rovid valasznak is helyet adni szives lesz.

Fejér Gyula ar tuddsitdsdhoz, kénytelen vagyok hozzd
széllani, elgszor is hogy tudtul adjam tudodsité drnak, hogy
a ,hdromfalusi tanit6kor“ soha sem bizta meg azzal s nem
is kérte fel arra, hogy kori gyiiléseirdl tudésitdsokat irjon
s plane nem nézziik annyira felettiink 4llénak, hogy mint
vendégtdl eltiirjiik, hogy sajdt egyéni nézete szerint, a kor-
tagjait birdlja s nyilvdnosan gyaldzza.

A korigyiiléseken tartatni szokott mintatanitdst és
az arra vonatkozé biralatokat s észrevételeket ugy kellene
tekinteni nézetem szerint minden embernek, a ki a mivelt-
ségnek csak kozép fokdn 4ll is, mint a csalddi szentélyt.
— Jellemtelenségnek tartom, ha valaki j6 barit képében
a csalddi szentély titkait ki lesi és azt a csaldd tagjai
gyaldzdsdra forditja.

A tanitéi korigytilések a taniték Onképzése végett,
torvényileg rendeltettek, annak megtartdsira kotelezve
vagyunk s ha nem volndnk is kitelezve, ugy is megtarta-
nék, mert csak ez a csalddias Gsszejoveteliink, hol egymdst
hibdira figyelmeztetve, kilecsondsen tanulhatunk, de plczdt
senki felett nem toriink s elkGvetett hibdinkat egy mds:
gyaldzdsira nem forditjuk.

Akédr hanyszor megtorténik, hogy a mintatanitds nem
sikertil, nem az oklevél hidnya annak az oka, sok
minden befoly arra s legtSbbszor az igen tulzé 4l taniigy-
bardt jelenléte is. — Tudésité urat nem a taniigy elémoz-
ditdsdnak érdeke vezette, midén tudésitdsdt megirta, hanem
azon tapasztalt rosz indulat, mellyel kozsége két tanitéja
irdnt viseltetik, tuddsitdsibél eléggé kitiinik.

Korigyiiléseinken j6 szivvel litunk és littunk minden-
kit, — tandcsait meg hallgattuk és kiszdnettel vettiik, de
azért, hogy mint vendéget j6 szivvel ldttuk, nem adtunk



jogot, hogy koriink tagjainak neki rontson, jogtalanul, mint
a farkas a bdrdnyt marczangolja s nyilvdnosan gyaldzza.
Azt nem kivdnja a taniigy, de még a becsiilet sem!

Az ilyen megtiszteld vendég ldtogatdsa alkalméval,
mi is fels6hajtunk, mint az egykori ember, midén jéakard
vendégel utolsé kakasdbol is kiették: ,Uram Istenem
ments meg az ilyen jéakaré vendégektdl!“

A tanitéi kor épen Fejér Gyula ur mia‘t volt kény-
telen ez elstt tobb évvel azon hatdrozatot hozni, hogy
,a birdlatoknil csak a kir tagjai lehetnek jelen.* — Azon
tanitéi kor, mely, hogy tagjait megvédje, ilyen hatdrozatot
hozott, tudni fog olyan hatdrozatot is hozni, hogy az ilyen
bardttél megmenekiiljon.

Nem 4ll az sem, hogy L. taniténs, kinek nevét teljesen
kifrva, a legkisebb vidéki laptél kezdve a minisztériumig
szdmtalanszor meghurczolta, nem bir oklevéllel. — Igen
is bir és pedig az iparszakot két évig tanulta, Kitiing
oklevele van, a kolozsviri képezdében egy évig volt —
taniténdi oklevéllel is fog birni. O is kérdezhetné taldn,
hogy Fejér irnak hol vannak oklevelei? Bitai Sdndor jelen-
legi kori elnokdt s megyei tantestiileti II-od elndkdt, pedig
a torvény szolgdlatban kapta s téle nem is kivan oklevelet
azért nem lehet rd nyomni, hogy ,szakképzetlen “

A tanitéi kor bizalmdt se vonta meg egyik tagjatdl
sem, miutdn alapszabdlyainkndl fogva, minden évben van
tisztvisel§ vdlasztds, a bizalom megvondsa nélkiil is mds
vélaszthaté minden évben.

Ezen felvildgositdssal tartoztam tanitétdrsaim érdeké-
ben a becses lap olvasé kozonségének, de Fejér Gyula tur-
hoz soha tobbé egy szavam sincs . . .

Héromfalu, 1888. februar 7-én.
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A romai papa a bajor piispSktokhoz 1887. évi deczem-
ber 27-r6l keltezett encyklikat irt, melynek kdvetkezs
jellemz§ és érdekes helyei vannak. Az ifjasdg neve-
lése sok gondot 4d, hogy ez ngy szellem, mint sziv tekin-
tetében a helyes és j6 uton haladjon. Hiszen az egyhéz a
fiatalsdgot mindég anyailag magdhoz dlelte, védelmére
szeretetteljesen firadozott s szdmos segitfeszkozoket terem-
tett: ezek kozott kivdlt egyes szerzetes-rendeket
az ifjisdignak a miivészetekben és tudomdnyokban vald
tanitdsdra, de kivdlt a keresztény bilcseségben vald neve-
lésére. Ez uton lett legkdnnyebben beoltva gyongéd szi-
veikbe az Isten irdnti szeretet, melybdl kordn fejlddik az
embertirsak maguk és a haza irdnti kitelességek tudata s
rovid idén legszebb reménnyé ndvekedhetik. Az egyhdz
nak tehdt igaz alapja van a panaszra, midén gyermekei
mir zsenge korukhan téle elszakittatnak s oly iskoldkba
vitetnek, melyekben Istennek ismerete vagy egészen el-
nyomatik, vagy pedig csak nagyon hidnyosan s tévedések-
kel vegyitve terjesztetik; melyekben a tévedések ellen
géatak nincsenek, nincsen hit az isteni iratok irdnt s az igaz-
sdg Onvédelmére nincsen semmi tér. A tudomdnyos
tanulmdnyozais székhelyeitdl tiavoltartani az egy-
haz tekintélyét a legfGbb foku jogtalansdg, mert azon hiva-
tal, melynek feladata a vallist tanitani, melyre minden
embernek az Orok iidv elnyerésére sziiksége van, az egy-

Egy bardt.
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beri kbzosségnek, gy, hogy e hivatalt egyikok sem tulaj-
donithatja el. Teljes joggal ragaszkodik tehit az egyhdz
ezen igazihoz s a hol az megingattatott, megszildrditani
igyekszik.

A hol a legfelssbb isteni tanitéi hivatal, mely
minket Isten félelmére figyelmeztet és melynek alapjin az
isteni kinyilatkoztatds irdnti szildrd hit nytgoszik, hdt-
térbe szorittatik, vagy megvettetik: ott az emberi tudo-
miny a legveszedelmesebb tévedésekbe esik s féleg a natu-
ralizmus és rationalismus veszedelmébe rohan.... A dolog
minden tapasztaltra nézve egészen vildgos. A polgéri okos-
ség maga javasolja, hogy az ifjisig nevelésénél és tani-
tdsdnal a piispoktknek és papoknak az Gket illetd részvét
biztosittassék, s kotelessége a folott 6rkddnie, hogy a leg-
felségesebb tanitdi hivatalba oly férfiak ne alkalmaztassa-
nak, kik a vallds irdnt langyosak, vagy hidegek, vagy
irdnta ép ellenséges indulatiak. Teljesen elviselhetlen
volna, ha oly egyének, kik ily szellemnek gyermekei, vilasz-
tatndnak a legkivdlébb tannak : a szent tannak el6addséra.

Tovabbd, tisztelendd testvérek! legnagyobb fontossdgt,
hogy a nyéjtél a szabad kémivesség részérgl fenye-
getd veszély elbdrittassék. Ezen, a sotétben miikodd tdrsulat
cseleit és fogdsait, melyek telve vannak megdtalkodott-
sdggal s az dllamra nézve oly annyira veszedelmesek, egy
kiilon encyklikdban eldadtuk, s feltdrtuk azon utakat és
médokat, miképen lehet az § hatalmunknak sikerrel ellen-
allani. Azonban sohasem lesz hidba valé ama intés, hogy
a keresztyének ezen nagy gonosszal valé kézosségtdl Griz-
kedjenek, mert, jéllehet e tdrsulat kezdett§l fogva nagy
gyiilolettel viseltetik a r. k. egyhdz irdnt s e gyiildletet
szildrditja s naprél-napra megujitja, az ellenségeskedést nem
mindég nyiltan gyakorolja, sokkal gyakrabban megrigzitt
csellel él. Igy sikeriil neki az ifjusdgot, mely még tapasz-
talatlan és tandcstalan, sajndlatos médon elesdbitani, midén
kegyességet és jotékonysdgot szinlel.

Azok ellenében, a kik az egyhdzzal ellenmonddsban
vannak, rendelkeztek el§vigydzati rendszabalyokkal az egy-
hdzi utasitdsokban, hogy a ker. nép akidr a gyakori hallo-
mds, akdr a tanvélemények roszasdga kovetkeztében kart
ne szenvedjen. Azt litjuk és fajlaljuk, hogy sem a mi, sem
a ti hatalmatok nem 4ll ardnyban azon kivdnsiggal és
torekvéssel e veszélyeket teljesen elharitani Abba
azonban kinnyen nem egyezhetnénk bele, hogy a katholi-
kusok gondos fdradozdsa, helyes médon és tervszerdien al-
kalmazva, nem vezetne czélhoz, mert mindég Ggy volt és
tgy marad, hogy azon kérdések, melyek legnagyobb nehéz-
ségekkel és akaddlyokkal kiizdbttek, végre jo véget értek,
ha, amint mi intettiink, élénken, erGsen s a keresztyén
okossdgnak vezérlete és segélye mellett munkal-
kodtunk. Mert az igazsdgnak, mely felé természeténél fogva
mohén torekszik az ember szellemében, gydzedelmeskednie
kell. A szellemi megtévesztés és betegségek megtidmadhat-
jak, megzavarhatjik azt, de soha ki nem olthatjdk.

Kiilonosen illik ez Bajororszigra és pedig kiilonféle
okokndl fogva: Ez orszdgnak ugyanis, mely Istennek ke-
gyelmébsl a kath. orszdgokhoz tartozik, feladata nem csak
az, hogy a szent hitet megszerezze, hanem, hogy az atydk-
t6]l oroklottet nevelje és dpolja; tovibbd a nép nevében
adott 4llamtérvények alkotéi nagyobbrészt katholikusok

héznak Istentsl adatott és csakis neki és semmi mds em- | épen Ugy, mint a polgdrok és az orszdg lakosainak tSbbsége



is katholikus, kik mindny4jan, a mint mi szildrdul vagyunk
meggy6zbdve, feladatuknak tartjik gzorongatott a'myJ'ukat,
az egyhdzat minden médon segélyezni, tdmogatni. KEs ha
mindny4jan oly buzgalommal s oly szildrdal kiizdenek,
mint kell, meg lesz engedve, Istennek segélyével, farado-
zésaiknak boldogité eredményét élvezniok. Mi tam’tottm'lk,
hogy mindnyéjoknak kozosen kell kiizdeni6k, mert amint
semmi sem hat oly rombolélag, mint a meghasonlds, ugy
semmi sincsen sem jobb és sikeresebb, mint az oly szivek-
nek egyakarati egyezisége, melyek egyesiilt erdvel egy
czélra torekesznek. Ezenkiviil a hatholikusok egy térvényes
eszkizzel is rendelkeznek az 4llami viszonyok jobbitdsinak
elgidézésére s azon allapot eldidézésére, mely az egyhdzra
s magukra nézve, ha nem is teljesen megfelels és kellemes
(ez volna a legméltdnyosabb), de legaldbb nem mereven
ellenséges. Bizonydra a mieinket, a kik ily segélyeszkizok-
oz nyulndnak, nem volna szabad gdncsolni, mivel a katho-
liczizmus ellenségei tetszésiik szerint szoktdk haszndlni
azon eszkozoket, midén az 4llam vezet§itél oly tor-
vényeket csalnak, sét csikarnak ki, melyek a
polgéri és egyhdzi szabadsdggal ellenkeznek.
Avagy nelegyen ekkor a katholikusoknak megengedve,
ugyanez eszkozbket haszndlni, még pedig ugy, hogy 6k
igazdn becsiiletesen gondoskodnak a vallds javirél s hogy
azon javakat, adomédnyokat és jogokat védelmezzék, melyek
Istent6l a k. egyhdzra ruhdztattak s melyeket gy az ural-
kod6knak, mint az alattvaloknak tiszteletben kell tartaniok?

Az egyhdznak azon javai kozlil, melyeket nekiink
mindeniitt és mindenkor megtartanunk s minden tdmada-
sok ellen megvédeniink kell; bizonydra a legfenségesebb :
a cselekvési szabadsdgnak olyan mértéke,
melyet az emberek javdnak dpoldsa kivetel. Ez ugyanis
isteni, az Isten egysziilott Fiatél szdrmazd szabadsdg, ki
az egyhdzat vérének kiontatdsdval felkoltotte, azt orok
idékre az emberek kozé helyezte, ki maga annak vezetdje
akart lenni és az egyhdznak, ezen befejezett isteni miinek
oly sajitja ezen szabadsdg, hogy, a ki ez utdbbi ellen
cselekszik, lsten és sajat kitelessége ellen cselekszik.
(yProt. Kirchenzeitung* utén.)
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~ — Anyakonyveknek vezetése. A vallds- és kozoktatds-
ligyl magy. kir. minisztertél 885/1888. sz. Mdsolat. A magy.
kir. honvédelmi miniszter trtél azon értesiilést vettem,
hogy az anyakdnyvvezetGk, a népfelkelési tigyekben az il-
leté kozségeknek megkiildends segédokmanyok Atkiildése
koriil tobb helytt nehézségeket tdmasztanak és az emlitett
segédokmdnyok meg nem kiildését azzal mentik, hogy e
tirgyban dllitolag semminemt utasitdst sem kaptak. —
Hogy Jovére az érintett félreértések teljesen elhdritva
legyenek, van szerencsém (czimedet) 1887. évi jan.-hé 12-én
51,051. ex 1886- és ugyanazon évi februdr-hé 28-4n
8491/87. szém alatt kelt korrendeletem kapesdn felkérni,
sziveskedjék a hatdsdga ald tartozd Gsszes anyakonyvvezets
lelkészeket haladék nélkiil szigorian utasitani az irant,
hogy azok a népfelkelésrél sz616 1886. XX. t.-cz. 10. §-abol
kifolydlag szilkséges, — valamint az emlitett torvényczikk
vegrehajtdsa tdrgydban a magy. kir. honvédelmi miniszter
ar dltal 1887. évi 865. eln. sz. a. kiadott utasitds 42. pontja
qlatt.meghatérozott segédokminyokat mar hivatalbél, —
és minden egyéb, a hivatolt torvényczikk 10. §-4nak hatd-
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rozmainyai szerint a népfelkelési parancsnoksdgtél vagy a
polgdri hatésédgoktél népfelkelési iigyekben kovetelt okma-
nyokat épen ugy, mint az az egyéb katonai tigyekre nézve
elgirva van, az illeté parancsnoksigoknak vagy hatésdgok-
nak azonnal dijtalanul megkiildeni kotelesek. Ez alkalom-
mal megjegyzem, hogy miutdn az anyakdnyvvezeték a
hdzassigban elhalt népfelkelési kitelezettekre vonatkozdlag
a szill6k neveit a haldlozdsi anyakdnyvekben tSbbnyire nem
tiintetik fel, hanem csupdn a hdtramaradt hdzastdrs nevét,
ennélfogva, midén ugyanazon korosztdlyban tdbb hason-
nevii népfolkelési Osszeirdsi lajstrombdl csakis tobb félnek
megidéztetése utdn, czéltalan 1dgvesztés és egyesek zakla-
tdsa mellett eszkozblhet§. — Van szerencsém ennélfogva
felkérni czimedet sziveskedjék intézkedni az irdnt is, hogy
az anyakonyvvezeték az elhalt népfelkelési kitelezett hala-
lozési anyakonyvi kivonatdban jovére a hdtramaradt hdzas-
tdrs nevén kiviill a sziildk neveit is feltiintetni el ne mulasz-
szdk. — Budapest, 1888. janudr-hé 26-4n. — A miniszter
meghagydsabdl: Gomory Oszkdr, miniszteri tandesos.

— A fentebbin kiviill még a kovetkezd két miniszteri
rendelet tartalmat kozoljiik: Az egyik a 108, eln. sz. alatti
a pbéstatakarékpénztdr intézményének népszeri-
sitését ajdnlja, mit kiilonosen az 4ltal vél elérhetni, ha a
lelkészek az intézmény iidvds voltdrél a népet felvilagosit-
jak; s a rendelkezésre 4ll6, egyhdzi vagyont is ezen postai
takarékpénztdrakndl helyezik el. — A mdsik 344. eln.
szdm alatti rendelet, a m. kir. orsz. statisztikai hivatal
kebelében késziil§ .Magyar korona orszdgainak
helységnévtadra® czimii mi 1j kiaddsdra hivja fel, a
magyarhoni lelkészek figyelmét, mint oly mire, mely az
els§, mér teljesen elfogyott kiaddsnil sokkal tokéletesebb
és a mai viszonyoknak megfelelGbb.

— Budapesten mar a mult évben is ldtogatott valla-
sos erkilesi targyu felolvasdsok az evang. egyhdz diszter-
mében, a béjti iddszakon 4t minden csiitortokon meg fog-
nak tartatni, az elsét folyé hdé 16-dn fStisztelendd Szédsz
Kiaroly pilispék ar tartotta meg. Felolvasdsinak targya:
,Népiink és tdrsadalmunk némely uralkodé biineirgl® volt.
Ezen belmissziéi irdnyn példdt nagyon hasznos volna mésutt
is kOvetni, kiilonosen ott, hol hiveink akdr a hitkdzonyos-
ség, akar a baptismus és-nazarenismus veszélyeinek van-
nak kitéve. Szellemi kiizdelemben csak a szellem fegyvere
lehet jogostlt és csak ez iton juthatni biztos diadalra.

— A péteri (pestmegyel) gyiilekezetben az 1887. év-
ben szilletett: 29 fin, 36 ledny == 65; 61 élve, 5 halva,
torvénytelen egy sem; meghalt: 35 fi, 27 né =
62; eskettettek: 20 par, 17 tiszta, 3 vegyes; konfir-
méiltatott: 34 gyermek. — Bevétel: készpénzben
1567 frt 47Y, kr.; ki1adds: 1439 frt 67 kr.; maradék:
117 frt 80%, kr.

— Az Uj-pazuai ag. hitv. evang. egyhazban sziiletett:
108 fiu és 114 ledny 22; meghalt: 43 fi- és 44 né-
nem — 87; 135-el tobb sziiletett mint elhalt; eskette-
tett: 27 par; konfirmdltatott: 48 fin és 50 ledny =
98: drvacsordval é1t: 18393; 4ttért hozzdnk: 3;
tankoteles gyermek: 603. Lélekszdm : Uj-Pazudn 3173,
Uj-Banovcén 604, dsszesen 3777.

— lozsa Sandor gyergyé-ditréi tanité (Csikmegye)
értesiti a t. érdekelteket, hogy széles kirben ismert és mar
kéziratban sok oldalrél keresett szdmtani mddszere —
Szdmtani vezérkonyv I—IL oszt. tananyaga — el-
hagyta a sajtét. Ara 1 frt 40 kr. — Kaphatd szerzénél.
A tanitok és tanfeliigyelsk figyelmét felhivjuk ra!

— Lepsényi Miklos, pozsonyi szt. Ferencz-rendi dldozé
pap ,,Yé.lasz dr. Masznyik Endre ,Luther élete”
czimi munkdjdra“ masodik fiizete megjelent. Megjele-
nését azért jelezziik, hogyha netaldn valakinek az ilyen
csodabogarak olvasisiban gyonyorisége telik s kihdnyni
valé pénze van, megszerezhesse a szerzénél. Ennek is dra
20 kr. Nincsugyanannyira gorombasigokkal spékelve, mint
az els§, hanem anndl nagyobb benne a logikai bukfenczezés.

XYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.
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