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Réma.

Elmultak a fényes napok, elhallgattak a Péter-
templom eziist trombitdi, eloszlott a fSoltdr tomjén-
fiistie, a melyen 18 év 6ta ez j év napja volt az
els6 alkalom, hogy ujra misét mondott magit a
rémai kath. vildg fejének vallé pdpa.

Mint mikor a viznek sima tiikrét egy-egy jarmfii
mozgisba hozza, hegygyé nlnek hullimai, majd kisebb-
kisebb lesz a viz emelkedése, végre az utolsé hulldm
locsandsa is elhangzik a végtelen csendben . . ..

A klerikélisok, a hierarchia paldst- és uszdlyhor-
doz6i, azaz hierarchdk tényleg és hierarchdk in spe,
hélazsolozsmékat énekelnek, égig magasztaljdk az
iinnepély magasztos voltdt, az ers tomjénfiist kdbité
hatdsa megldtszik elmejardsukon s tulajdonitanak az
iinnepnek legaldbb is oly jelent8séget a torténelem
lapjain, mint macedoniai Nagy Séndor hédité had-
Jjératainak.

Héditani, hadjdratot intézni minden ellen, a mi
nem hajt térdet-fejet a rémai pédja elStt, ez a vezér-
gondolata a rémai curidnak azdéta, a midta a régi
rémai csdszdrok székhelyén, a pdpa személyében, egy
uj hatalmat gondoltak ki agyafurt rajongék. Ez
‘tartja a papa udvardt s az ultramontdnokat igéretével
lenyiigozve, ez készteti Sket, hogy megfeledkezve az
Idvezitdnek szeretetet parancsold tanairél a legocs-
ményabb eszkdzok alkalmazdsétél se riadnak vissza,
csak hogy ez egyediil idvezit§ fantom oltdrdra minél
tobb 4ldozatot vonszolhassanak!

Azt, hogy minél nagyobb az er8lkodésiik, anndl
tivolabb esnek czéljuktél, s hogy semmiben sem fog-
nak jobban csalédni, mint ha Jézus jéslatdnak az egy
akol és egy pdsztorrdl az § magyardzatjuk és méd-

juk szerint valé teljesedését remélik, — még tén ez
1d8 szerint — értjiilk a jubileum izgalmai utdn —

korai lenne eldttiik hangoztatni. A torténet, az idék
mostani jelei, az Ontudatéra ébredt nép s a joviben
bekovetkezend§ események fényesen igazoljik és iga-

zolandjdk e — ldtnoki tehetséget nem feltételez§ 4lli-
tdsunkat. De utévégre ne torédjiink més bajival, —
hagyjuk &ket, hadd ringassdék magukat vildgboldogité
almaik karjain; hagyjunk kit-kit sajit médja sze-
rint idveziilni.

Nem is torédiink, mind addig, mig csak a bizo-
nyos hullimok a sajit medriikben maradnak, s mas,
vagy épen a mi teriiletiinket elontéssel nem fenye-
getik. Csak hogy — sajnos — azoknak az ultra-
montdn tendentidk alatt ismert hulldmoknak az a
szerencsétlen s bizvdst mondhatjuk 4tkos természetiik
van, hogy sohsem férnek meg a maguk partjai kozstt,
szlik nekik a vildg, s nyiltan és titkon, csellel és
er6vel minduntalan kikicsapnak a tilosba.

Maga a pdpasdg ugyan utébbi id6kben a békes-
ség politikdjdt fizi — még az eretnekekkel szemben
is, s kimerithetetlen kegyelmének kincstdrdbdl 4ld4st

osztogat ellenségeinek — még az olasznak is, de a

béke szava mellett ott van nyomban az 4rtatlanul
iildozottnek keserfiséggel telt hangja, Abel hangja —
mondand a rém. kath. sajté — a mely 4rtatlansdgi-
val égbe kidlt.

S e kialtds sok feldl viszhangra is taldl.

Nem a pédpa az, a ki kozvetleniil harcz és ha-
bortiba akarja keverni a mnemzeteket az § szép sze-
meiért, ma mér a leghiibb hdlgyek sem veszitik
ossze kozvetleniil maguk udvarléikat azzal, a ki béjai-
kat nem taldlja ép oly igéz8knek, de akadnak mdsok,
a kik csak dgy dobalndk a kestyfit a nemzetek nevé-
ben! — F4jdalom, hogy azt a népek ma mar meg
nem értik . ..

Emlékezni fognak olvaséink tgy az Gszszel tar-
tott delegatidk idejébsl Schlauch piispsknek a- pépai
vildgi hatalom - és tartomény érdekében tartott be-
szédére, nem kiilonben azon nyilatkozatra, me}lyel a
magyar zardndokok élén, annak szénoka a primds a
pépa eldtt tett. .

A mi a primds beszédét illeti — ez litszélag a
legartatlanabb nyilatkozat, melyet a pdpa irdntl tisa-
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telet sugallt. A pdpai méltésigot dicsGitendd — el-
mondja a pépik érdemeit Magyarorszéggal szemben,
a melyeknek mértékét latolni nem akarjuk. A mi
azonban legaldbb messzir6l érdekel benniinket is, ez
az igazsignak és valésignak ama szdndékos-e, vagy
elfogultsdgon alapulé elferditése, melyben a pdpa iil-
dozott helyzetét ecseteli.

,Az volt a szdndék, hogy csak te nyomassdl el,
csak te iildoztessél . ..
csak te toriiltessél el a foldrél, s neved se emlittessék
az 6l6k koz6tt, hogy lesujtatvdn a pdsztor, a hivék
nagy sokasiga egységben megtarthaté ne legyen. S ime
Isten mive..., hogy a kik a kifosztott a fogva tar-
tott pdpatdl elfordultak, keresik az 6svényt, mely vissza
vezet a papahoz“....

Erdekelnek f8kép azon szdndéklatok, melyeket
a pépa czélzatainak &llit lenni, de a melyek alatt a
sajit meggy06z8dése s Ohajai lappanganak. A mit

imor nem is titkol.

»A mindinkdbb fenyegetdbb alakot 61t helyzet (!)
barkit is aggodalommal t6lt el: mi pedig a mély meg-
gy6z6dés nyugalmival mondjuk: a meddig az apostoli
szent szék ellen elkdvetett jogtalansdg besziintetve s
jovdtéve nincsen, minden kisérlet, minden torekvés az
allandé vildgbéke biztositdsdra hi, meddd eredmény-
telen marad“....

»+ -+ Te nem az uralkodd kiilfényét keresed, ha-
nem csak a magas, tirsadalmi rendben is annyira sziik-
séges pdpal tekintélynek jogtalanul elvett szabadsigat,
méltdsdgat, biztonsdgdt és fiiggetlenségét kioveteled
vigsza“ . ..

Hat ez és hasonlé nyilatkozatok jobban vagy
kevésbbé leplezve bar — ugyanazt szindékozzdk a
mit Schlauch sokkal leplezetlenebbiil kijelentett az
Oszi delegatidk alkalmdval. Ez utébbinak beszédébél
csak a kovetkez§ nehdny sort akarjuk olvaséink em-
lékezetében megujitani :

,Kotelezve érzem magamat egy félreértés ellen
felszéllalni. Nem szeretném és nem is engedhetném
meg — ha szavazatomnak, mellyel (a kiiliigyl politika-
nak Olaszorszdggal valé bardtsigos viszonyra vonat-
koz6) jelentését elfogadom, azon értelmezés adatnék,
hogy midfn rokonszenvemet az olasz-német irdnydban
nyilvdnitom, ez bar hallgatag helyeslését involvdlnd
mind annak, a mi Olaszorszdgban majdnem két évtized
ota tortént, és kiilondsen mélyen sujtotta és sértette
azt, kiben egyhdzunk fejét tisztelem. E kérdés bar-
mennyire is 6hajtandm annak megolddsit — nem képezi
a napi rendet . .. azonban forrén 6hajtom és legyen sza-
bad biztos reményemet kifejezni az irdnt, hogy e kér-
désnek egy oly megolddsa fog taldltatni, mely Olasz-
orszignak szovetségét egy tagadhatlantl fensbb erikolesi
erd hozzdjirulisa altal még szildrdabbi és még nagyobb
mértékben keresetté és becsesebbé teheti.“. ...

Ha mdr most e nyilatkozatok nem jelentenek
egyebet, mint a hogy azt némely politikai lapok
magyardztdk — mint tomjént és udvarldst a pédpa
irdnydban, vagy akdr az illet8knek végyait és remé-
nyeit — ez esetben nincs hozzdjuk semmi szélni
valénk.

Amde némely koriilmények, kiilsndsen az utébbi-
nél a hely, a hol elmondatott, nem minden alap nél-
kiil engedi azt gyanittatnunk, hogy e nyilatkozatok-
nak messzebb mend czélzataik vannak.

Oly czélzatok, hogy esetleg a hatalmak — s els8

Tudjuk, az volt a czél, hogy
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sorban Magyarorszdg, mint a mely legelsd sorban érzi
magét 4llitélag lekdtelezve a pdpa irdnt — tegye
magdévd az ligyet s segitse a pépét vildgi hatalm4-
nak visszanyeréséhez.

Ez utébbi esetben eltekintve azon ténytSl, hogy
a rémai kérdés, a mely sok évszdzadig az olasz nem-
zet szégyene volt, immir szerencsésen végleg meg
van oldva, s hogy azt legfeljebb bonyolitani lehetne,
de megoldani tobbé nem sziikséges; —

eltekintve azon meggydz8désiinktSl, hogy egy
papai 4llam létezése épenséggel nem sziikséges a
viligbéke feltartdsdhoz, minthogy azt addig sem volt
képes feltartani, mig létezett, de s6t hogy egy pépai
4llam a kiilsnben sem nyugodt 4llapotokat csak
zavarnd; — az esetben — ismételjiikk, ha ebbll a
magyar rém. kath. klérus bdrminemii politikai bonyo-
dalmat — vagy aktiét szdndékoznék provokdlni — el-
tekintve sok egyébt6l — mi Magyarorszdgnak —
hivé ugyan, de Rémdnak — mint idegen hatalomnak
nem hddolé — sem annak hédolni nem kivdné —
nagyobb tobbségét képez§ lakossdga, ezennel kijelent-
jik, hogy mi tinnepélyesen tiltakozunk az
ellen, hogy kormdnyunk bdrmiféle rémai
tizelmekbe beleelegyittessék, tiltakozunk
az ellen, hogy egyetlen emberiinknek esak
a haja szdla is meggdorbitessék, vagy akdr
csak egy diplomatiai jegyzék valtdsdhoz
sziikséges tinta elpazaroltassék.

Nekiink az orszdg lakossiga tobbségének ily
czélzatokra sem katondnk sem pénziink, de még csak
tintdnk sincsen!

E nyilatkozattal pedig Schlauch szavaival élve
ama joggal keletkezhetd ,félreértést® akarjuk elosz-
latni, illetSleg annak elejét venni, mintha hallgatd-
sunkkal a szdndéklatot magunkénak vallva, annak
elérésére vonatkozé torekvéseket is javallandk!

Ezt akartuk elmondani. Farkas Gejza.

—~ Do

Evangelikus

Bérmennyit panaszkodjunk is a papi tekintély
hanyatldsdra, az ev. papok helyzetének szigordra,
hiveink kozonyssségére : azt mégsem lehet eltagadni,
hogy az Ur hdzdnak szomszédjdban s 4rnyékiban
épfilt, ha még oly szerény is az a papi lak, még
most is az az egyhdzi életnek kozpontjit képezi; sbt
mondhatni, kivalt falu helyen, a népéletnek meg-
szentel§ tlizhelye. Az eszméjének megfelel§ ev. pap-
nak hdza mintegy emelkedett hivatdsinak bélyegét
viseli magdn. A pap szivében uralkodé, életét intézs
keresztyén idealizmus kedves otthona, kivdnatossd
teszi gazdagnak és szegénynek, a miveltség magas-
latdn 4llénak és a mindennapi élet gondjaival kiizdé
szerény munkédsnak azt a helyet, hol az élet leg-
szentebb érdekeinek képviselGje, munkdsa valdéban
mivelt lelkiilettel fogadja mindenikét, hogy kinek-
kinek a szerint, a mint sziiksége van, szolgdlatira
készen élljon.
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A lelkész élete a nyilvdnossdgé, nem ugyan
azon értelemben, mintha a vilig piaczén szerepelme,
hanem, igen is, azon értelemben, hogy gyiilekezetének
hivei el6tt, mint a nyitott konyv, tdrva 4ll s kiki
olvashat bel6le lelkének épiiletére, vigasztaldséra.

Ott, az Urnak hdzdban hivatalos kontdsében
lgy a szészéken, mint az oltdr el6tt, ha még oly
melegen érez szive s szdl ajka, mégis az tinnepélyes-
ség bizonyos gitat emel kozéje s a hivek kozé.
Otthon mindenki szdmdra tdrt szobdjdnak négy fala
kozott, nem csak kozelebb 41l egymdshoz a lelki-
pésztor és az Ur nyajdnak tagja, hanem a fesztelen,
kozvetlen érintkezéssel bensGbbé s melegebbd lesz
azon életszovetség, melyben a lelkész az Ur vala-
mennyi hivének sorsdt szivén viseli, s a hivek érzik,
hogy valamennyijének nem csak joga van a lelkész-
hez, hanem valéban része is van a lelkész szerete-
tében.

Sajatos az a légkor, mely az ev. paplakban
honol. Szerény, polgérias helyzete, koriilményel
hozzdcsatoljak 6t a mfiivelt kozéposztily koréhez;
lakéinak emelkedett miiveltsége, a csal4df§ hiva-
tdsdnak hatdskore Osszekottetésbe hozza a tdrsadalom
legel6bbkel6 osztilyaival, s azon kovetelmény, hogy
a paplakon mind az, mind emez j6l érezze magit,
kimutatja nem csak a lelkésznek, hanem csalddjinak
is azon hatdrokat, melyek kozott egész életvitelével
mozognia szabad. ,

A fény és pompa nem illik az Ur szolgdjédhoz.
A gazdag és elSkelS kicsinyléssel, s6t giinymosollyal
tekint végig a czifrdlkod6 szegénységen. A szerény
iparost, vagy foldmivést tdvol tartja a szokatlan fény.
Csin és tisztasdg kedvessé teszik gy a lakéknak,
mint a ldtogatéknak papjuk lakdsat.

Mindenkinek, de kivdlt az ev. lelkésznek éle-
tében nagy szerepet jatszik a n8. Epen a papi élet
sajatossiga sajdtos szellemet kivdn a pap feleségétol
is. O els6 s legbensfbb bizalmasa férjének s a hivek
nem csak asszonyt ldtnak benne, hanem papnét is.
A csalddok érintkezésében kiszdmithatlan a néi be-
folyds és mennél tisztdbb s bens6bb viszony van a
papi csaldd és a gylilekezetbeli csalddok kozott,
anndl nagyobb tényez8 lesz e viszony é4poldsiban a
tapintatos, kedélyes, emelkedett szellemi papnd.
Gyakran megtortént mir az nem egy pap életében,
hogy hézassigi viszdlyok elintézésénél, félreértések
kiegyenlitésénél a papndnek befolydsa biztosabban
ért czélt, mint a papnak oktatdsa, intése, vagy
olykor-olykor taldn fenyegetése is. Ha a vildg tdrsa-
dalmébbl tokéletesen kiveszett is a patriarchalismus,
s6t taldn mésok ginyoljdk is: az ev. pap patri-
archalis helyzete épen a ndi befolyds kozvetitésére,
adnd Isten, minden gyiilekezetben mindvégig meg-
maradjon.

A csalddi élet szeplStlen tisztasdga keresztyén
4lldsponton elengedhetlen: a lelkész laka ez erénynek,
magatél értetddve, kell, hogy otthona legyen. Nem
képzelhetni valami lesdjtébbat annédl, mint midSn
a lelkész csalddjiban békételenség, visszavonds, vagy
épen erkolcstelenség burjénzik; nem csoda, ha a
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lelkész hatdsa minden irdnyban meghénfll, s ha
csalddi életének dtka minden hivatalos eljardsat meg-
semmisiti.

Biiszkén emlegetjiik, és méltdn, hogy ardnylag
egy tdrsadalmi osztdly sem adott annyi hasznos
polgdrt a hazdnak, hfi munkést a tudoménynak,
kivdlé egyént a kozéletnek, mint épen a szerény ev.
papi osztdly, a mi természetes is, mert a hivatdsit
lelkesedéssel betolts, igényeiben szerény, kiils§ sikerek
iwant kozonyds s csakis a kotelesség teljesitésének
ambiczidjéval eltslt apa, a gondos, férjét s gyermekeit
egyirdnt hfi szeretettel 4ttlel§ anya korében, csakis
ép, az élet realis kovetelményeinek komoly munkds-
siggal megfelelni igyekez8 gyermekek noveked-
hetnek. A gyermekek litjdk, hogy a sziilék teljes
odaaddssal és Onzetlen szeretettel szolgilnak egy
eszmét s dltala s benne az emberiséget; lehetetlen,
hogy &k is emelkedett életfelfogdsra, hii kotelesség-
teljesitésre, embertdrsaik igaz szeretetére ne noveked-
jenek.

S mid6n igy a csalddapa korfil, vele teljes élet-
osszhangban, gondolkodds és érzelem azonossdgédban
ott 4ll a szerény paplakban az a derék papi csaldd,
mindenkiben, a ki vele érintkezik, Uszinte tisztelet
s azon vigy fog &bredni, hogy mne csak bensg
viszonyt 4poljon vele, hanem példdjira rendezze
sajat csalddi életét is. A lelkipdsztori gondozds nagy
és 4lddsos munkdjdnak kiinduldsi pontja, tdmasza,
s6t biztos{téja épen az a szerény papi lak, melyben
a gyiilekezet személyesitve s megtestesitve ldtja a
keresztyénségnek jellemet- és életet alkoté hatdsdt.

Igen gyakran pdrhuzamba hozzdk a r. kath.
papsdgnak a gyénészék 4ltal gyakorlott befolydsat
az ev. lelkész befolydsdval, tobbnyire ez utébbinak
hdtrdnydra. Az ev. papi lakban, kivélt a pap csalddi
életében oly intézménynyel birunk, a mely, ha
kellden felhaszniltatik, nem csak mélyebbre hat a
gyéntatészéknél, hanem az életet gyckerében meg-
ragadva az egyéniségekben rejlé képességeket ter-
mészetszeriien kifejlesztve és vezetve, sokkal alddsosabb
befolydsiva lehet.

Igen gyakran tapasztalhatta azt az ev. lelkész,
hogy a gylilekezet lelkészén 4t ismeri és szereti
valldsét, vagy irdnta kozonyds. Igen sokan, fileg a
koznép kozott, ha elforddltak lelkészoktél, elforddltak
valldsuktél, s ha szeretik lelkésziiket ragaszkodnak
vall4sukhoz is. Hogy helyesen van-e ez gy, az mds
kérdés; de annyi tény, hogy igen gyakran van igy.
S ép azért gy a lelkész egyénisége, mint annak
laké helye s csalddi élete oly svénynek tekintessék,
mely némén bér s mégis ékesszéléan sokakat a tem-

lomba és a Krisztushoz vezet. )

Ne kivdnjunk mi azon a kéron tidl emelkednll,
melyet az isteni gondviselés kegyelme s Urunk tidv6-
ziténk meghivdsa szdmunkra kijelolt; csak arra
kérjiik az Urat, hogy tgy egyhézéb'an, mlf}t hézi
szentélyiinkben hiven szolgéljunk neki s az 6 szent

egyhézdnak. . _
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Tdpintézeteink felekezetellenes Irdnya.

Orszégszerte evang. kozép- és féiskoldink mellett
fenddlé tpintézeteinknek eleit6l fogva szigord fele-
kezetességi jellegébél afféle kivetkozési torekvése, hogy
most mar sajit felekezetiinkon kiviil mds idegen
felekezetbelieket is mindig sfirfibben, hogy ne mondjam
nem csak fizetéses, de még ingyenesekiil is felvesznek
élelmezésre ; e koriilmény nem hiszem, hogy hitfeleink
azon részénél, mely egyhdzdra s tdpintézeteire némi
biiszkeséggel s onérzetességgel tekint, valami kiilonos
tetszésre taldljon. Bennem legaldbb mindjirt az els§
eseteknél rosz vért, nagy visszatetszést szfilt. A kérdés
fel van vetve (,ev. egyhdz és iskola® milt évi 39 sz.),
de mivel eddig nem akadt senki az intéz§ korckben,
a ki ahhoz felvildgositélag szélt volna, és én e nagyon
is id8szer(t kérdésnek agyon hallgatdsdval nem tudok
sehogy sem kibékfilni; batorsdgot veszek magamnak
a felli nézeteimet §szintén és leplezetleniil elmondani.

A tdpintézet vallds kiilonbség nélkiil¢ czikk
iréja, kedves szomszédom oly médon hozta felszinre
ez ligyet, mintha tdpintézeteinknek kozossé tétele
minden més felekezetiekkel, pusztin csak gavallér-
ségunknak volna be tudhaté. Ez indok anyagi hely-
zetiinkkel Ossze nem fér és mint olyan meg sem
dllhat soha a jézan ész itél6széke el6tt egy magiban.
Sziikséges, hogy legyenek nyomdésabb okai: Taldn
inkdbb a korszellem sziilsttje lehet az, vajha ne
volna korasziilstt! a mely csak az enyészet csirdit
hozza magédval e vildgra. Korunk jelszava, tagad-
hatlan, az 4llamf6t8l kezdve le az utolsé 4llam-
szolgdig, a testvériség, a felekezetek kozti bardtsigos
viszony fentartdsa és dpoldsa. Nem-e a sokat emlegetett,
de anndl kevésbé foganatositott testvériség birta ré
tanintézéteink vezetlit arra, hogy tdpintézeteinket més
hitfelekezettiekkel is kozossé nyilvénitsdk ?

A miésik oka az lehet, mely elStt szinte nem
zérkézhatik el egy életrevalé evang. tanintézet sem,
hogy az evangyélmi vildgossdg mindeniivé terjesz-
tessék el, ha mindjdrt némi 4ron és 4ldozattal is.
Tudtommal t8liink evangelikusoktél feltartott t4p-
intézetekben béjti étel nincs, késer his nem létezik;
a helyett van mindig egészséges és fris marhahds
levesnek, a tobbi mellékes. M4r most az a r. katholikus
az a 2sid6 — kiilon nem tdlalvdn nekik, megeszik
mind azt, a mi eléjck keriil, — hisz, a mi 4lldspontukat
tekintve, ez tiszta nyereség, mert ez altal csak valldsi
elSitélet €s tévelygésoktd], vagy hogy még szelidebben
fejezzem ki magam, elfogultsigukté]l szabaddlnak
meg 8k, és félreérthetlentil kozelednek hozzdnk. Es
ha ezt sajit hitfelekezetok ndlok megtfiri, azt tartom,
nekiink sem lehet az -ellen semmi kifogdsunk. De
lehetnek kifogdsaink mds tekintetben, és ezek a
kovetkezdk :

a) valjon az alapitvényi levelek meg tirik-e axt,
vagy sem, hogy a nem evangelikusok is részt vegyenek
ez intézményiink jététeményeiben? Ha azok esetleg
kizdrndk a mdsfelekezetlieknek azokbani részességét
az éltal, mert egyediil s kizdrélag evangelikus
szegényebb tanulknak szdnvék: akkor nincs mit
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i tenni, mint az el8bbi régibb gyakorlathoz visszatérni
és csupan hitfelekezetiinkhoz tartozékat oda
felvenni. A végrendeletek, ily vagy amolyan czélra
tortént rendelkezések, kell, hogy mint Szentség
érintetlentil 4lljanak mindig szemiink el§tt, még akkor
is, ha a korszellemmel mindenben nem egyeznek is.
Kegyelettel tartozunk viselkedni egykori jéltevSink-
nek minden intentiéi irdnt még akkor is, ha a kor
haladtdval azokkal mindenben egyet nem érthetiink.
Felhozhatjak sokan azt is ez ellen, hogy hiszen mds
felekezetiiek is jarulnak évenként e czélra, ha t. i
megkerestetnek. Mikor? hogy? és ebben teljesen
egyetértek Fényes tiszttdrsammal, de a tapasztaldsbél
is tudom, hogy az a Supplicdns teljes bizalmdval
csak az evangelikus embert kozeliti meg, mig a
pépistdhoz és zsidéhoz csak félve s tartézkodva mer
kozeledni adomdny gyfijtésért. s, hogy egyik
masik jobbérzésli mégsem tagadja meg adomdnyit,
a mint hogy mi sem szokjuk megtagadni azt senki-
t6l, — azt nem a czélnak kedvéért, hanem ink4bb
az adomédnyokat gyiijt6 egyénnek az illetdre vald
j6 benyomdsiért cselekszi; a legtobb esetben akkor
1s a Supplicanst magét ajdndékozza meg, de nem az
intézményt, melyr6l mit sem tud, és nem is akar
tudni. Még a Balddcsy alapitvdny sem mond semmit
az ellen, hogy tdpintézeteinket felekezetiinkhoz
szorosan ragaszkodélag fel ne tartsuk ; mert az nem
kizdrélag nekiink szél, de hozzdnk legkozelebb 4116
testvérfelekezetekkel egyiittesen. Es ezek nem hiszem,
hogy hasonlét tettek volna. Miért épen mi legyiink
ebben is 1ittor6k, kezdeményez8k? Kifogds ald esik
tapintézeteinknek mds felekezetekbeli kozdssé nyil-
vénitdsa a részben is

b) a mennyiben sajnosan tapasztaljuk, hogy a
tdpintézetek dija a helyett, hogy leszélittatnék, inkdbb
emelkedik. Gyands, ha a tépintézetek e driguldsdnak
az oka nem-e abban rejlik, hogy azokba felvétetnek
nem csak a mieink, de az idegenek is? Mert az
alapitvinyok szdmra nézve taldn sem tSbbek, sem
kevesebbek, az évi adomdnyok is csak a szokottak,
rendesek; természetes azutdn ha a felekezetbelieken
kiviil mdsokat is felvesznek, hogy a dijemelés ki-
keriilhetlen akkor, ha az idegeneket, — értem a
r. katholikusokat és zsidékat -- legaldbb is kétszeres
dfj fizetésre nem szoritjak.

Csekély szdmra leolvadott s kevés anyagi erdvel
rendelkez8 felekezet vagyunk, nem veheti rosz néven
t6liink senki, ha mindenek felett Gnmagunkrél gondos-
kodunk. Am tegye a jét, a ki teheti, mindenkivel
vallds kiilombség nélkiil, mert ez nemes, magasztos
isteni erény; de nem szabad soha megfeledkezniink
a jétékonysdg terén kivaltképen a mi hitiinknek cselé-
deir8l Gal. 6. 10. Kiss DPéter.

P R -

Kényvismertetés.

Poctové priklady, szdmtani példatdr to6t népiskoldk
szdmdra Osszedllitotta Grod Géza Lajos ev. tanité, Besz-
terczebanya, 1887.

Kivinatos volt a t6t népiskoldk sziikségletének meg-




felels, helyes médszer szerint Osszedllitott elemi szdmtan
kiaddsdrél gondoskodni. Eddigi hidnya érezhetd volt kivalt
oly helyeken, a hol ,sziikségbeli* — nem képesitett —
tanitok végzik a tanitdst, kik magok is részint jdratlanok
a szdmtanban, részint kevés gyakorlati képességgel birnak
eredményes tanitdsra. Miért is a banyai egyhdzkeriilet
sziikségesnek ldtta a hidny potldsirdl gondoskodni olyké-
pen, hogy megbizta a zdlyomi esperességet szerkesztessen
a tOt népiskoldkban kézi konyviil hasznilhaté elemi szdm-
tant. Kidolgozdsit magara vallalta Groé G. L. besztercze-
binyai tanité s feladatdnak — a Kker. iskolai bizottsig
birdlata szerint — sikeresen megfelelt, ugy hogy dolgo-
zatdt a legutobbi keriileti gyfilés a t6t népiskoldk hasz-
ndlatdra melegen ajénlotta.

E szimtani példatdr hdrom fiizetben jelent meg s a
népiskoldk négy osztilydnak van szinva; de anyaga ele-
gendd hat osztilynak is, mert feloleli a tort és tizedes
szdmokat is. Az elsd fiizet I—II osztily szdmadra,
(64 lap, dra 15 kr.) Fésulyt fektet arra, hogy a szdm
fogalmdt, mint 4 képzetet, a gyermek tudatiban vildgossd
tegye, miért is a szdmokat (1—10) képekben is szemlélte-
téleg 4llitja a gyermek elé. Fejbeli szdmoldsbél indul ki s
ugy vezet az irdsbelihez. Az I. oszt. anyagit 1—20-ig, a
II. oszt.-ét 1—100-ig terjed§ szdmkoron beliil alkalmazza
a négy f6 mivelet egyszerii és kevert gyakorldsira. A
masodik fiizet a IIL oszt. szdmdra, (20 lap, 4ra 10 kr.)
1—1000-ig gyakorolja a miiveleteket. A harmadik
fiizet, IV. (esetleg V—VI. oszt. szdméira (36 lap, 12 kr.)
a magasabb szdmokkal, a tortekkel és tizedesekkel foglal-
kozik. A mellet tartalmazza a rémai szamirast, a kiilon-
féle (hossz-, tér-, kob-, suly-,) mérték-egységet, pénz érté-
keket, id@szdmitdst stb.

A paedagégiai tapintattal egybedllitott szdmtani
példatir czéljdnak megfelel, miért is ajinihaté a tét nép-
iskoldk vezetdinek figyelmébe. Vitdlis Gy.

e

BEZLFOLD,

Selmecz. Szdmok beszélnek. Igaz ugyan, hogy egyik
esetben sokat — nagyon is sokat mondanak, mds esetben
pedig kellénél kevesebbet. A kovetkezd adatok még is —
ugy vélem, alkalmasak a valénak megfelels kép alkotdsira,
mely a helybeli ev. ndegylet miikddését a lefolyt évben,
eléggé élénk szinezéssel s kedvezS megvildgitisban be-
mutatja.

Az egylet tagjainak szdma megszaporodott 13-al; lét-
szdma 1887. végével volt 157. Gydmolitott rendes havi
adomdnyokkal 17 munkaképtelen elaggott szegény bzvegyet
és 14 drvdt, még pedig 8 fiut s 6 lednyt. S kiadott e
czélra 478 frt. 86 krt. Gyamolitott ezeken kiviil 17 gyer-
meket, még pedig 11 fiut s 6 lednyt, a kik ruhdztattak s
8 tan- s iré-szerekkel littattak el. Ezekre koltott pénz-
tardbél 68 frt. s 17 krt. 18 iskoldsért fizette a mérsékelt
tandijt 32 frtot.

Ezen gydmoltjain kiviil mdsokat is megorvendeztetett
a kardcsonyfa ajindékaival nevezetesen 43 gyermeket, kik
koziil 19-en teljesen felruhdztattak s ezeken kiviil még
5 Ozvegyet. A kardicsonyi b§ ajdndékokat nem rendes
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pénztirdbdl, de kiilon e czélra gyiijtott pénz s egyéb
adomdnyokbdl fedezte. Partfogoltjai koziil elhalt a mult
évben 2 4rva s 1 dzvegy.

Két védencze konfirmiltatvin, elhelyeztetett. Ezek
anyagi gondozdsa a jovében elmaradt. Egy dzvegy pedig,
az elnok kozbenjdrdsira a vdrosi szegény-hdzba felvétetett
s az egylet 1 frtnyi havi jdruléka mellett, teljesen elldt-
tatik.

Védenczei sordba felvett 5 drvit s 3 Gzvegyet.

Bevétele volt, a kardcsonyi adoményok jelentékeny
értékét bele nem szdmitva: 1074 frt. 83 kr.

Osszes vagyona: 10952 frt. 49 kr. A tavalyi szapo-
rodds 404 frt. 74 kr.

Az elndk kitartdsra buzditva, a minden jéért és szép-
ért heviil6 hittesvéreket, az dlddsok Urdnak tovabb is oltal-
maba ajdnlotta az egyletet. — Legyen is velék s dldja
meg munkédjukat, mely az ev. szeretet munkdja. Febr. 5-én
tartott kozgyiilésbél. H. V.

Szabad-é a vasar? — Igy gondoltam én, midén velem
a kOvetkezd eset tortént : Nemes Lajos, liptémegyei
beharfalvi illet§ségli evang. 32 éves nétlen ifju jelentkezett
hivatalomndl f. évi jan. 7-én Urbdn Maridval kézfogéra.
A menyasszony a hozzd intézett kérdésekre feleli, hogy
hajadon, a szielniczi dg. hitv. evang. egyhdzban sziiletett,
ag. hitv. evang. sziiléktSl szdrmazik, soha &t nem tért,
de a rém. kath. egyhdz hitét vallja s a rém. kath. egyhdz
szertartisa szerint akar megeskettetni. — En a kihirdetést
bejegyeztem, a menyasszonyt félvildgositottam, hogy & a
torvény elGtt evangelikus valldsu, s igy a rém. kath. egy-
hdzban a kihirdetésnek s esketésnek egyaltaldban helye
nincsen s folszdlitottam, hogy nekem minél hamarébb sziile-
tésérgl s keresztelésérgl sz6lé anyakdnyvi kivonatot mutas-
son el§. — A menyasszony azonban a kivint okmdnyt nem
hozta el, dllitva azt, hogy a szielniczi ag. hitv. evang. egy-
hizban, a hol sziiletett, a keresztelési anyakonyvekben
bejegyezve nincsen, — de az anyakdnyv kiegészitésére s
igy keresztlevele megszerzésére vezet$ utasitisomat, a mely
a kihirdetés folyama alatt czélhoz vezette volna, kovetni
nem akarta, valaszolva, hogy 6t a rom. kath. lelkész kereszt-
levél nélkiil is fogja esketni. — En erre a harmadik ki-
hirdetést felfiiggesztettem.

Folyé évi janudr 30-4n bedllit hozzdm a vilegény, két
tanu, nevezetesen: Nemes Jdnos és Csinyi Jdnos behar-
falvi lakosok kiséretében, s kéri: dllitandm ki neki a hdrom-
szori kihirdetésérgl sz6l6 bizonyitvanyt; én vilaszoltam,
hogy azt ki nem 4llithatom, mivel a jegyeseket el6ttok
Osmeretes okbdl csak kétszer hirdettem ki, azonban kész-
nek nyilatkoztam a jegyeseket harmadszor is kihirdetni,
mihelyt a menyasszony szilletésérdl sz6lé anyakonyvi ki-
vonatot nekem: el§ fogjik mutatni, s6t beszéd kizben kész-
nek nyilatkoztam a jegyespart a legkizelebbi vasdrnap
harmadszor kihirdetni — ha nekem Nemes Jidnos a tanu
azon sajit vallomdsit okmdnyilag be tudja addig bizonyi-
tani, hogy a menyasszony a liptomegyei gydmhatésdg dltal
nagykoranak Osmertetett el és publikiltatott — daczdra
annak, hogy egy miniszteri rendelet mis egyhdzkizségben
sziiletett jegyes keresztlevelének eldmutatdsit rendeli el,
daczéra annak, hogy a menyasszony annak megszerzéséhez
vezetd utbaigazitdsomat kovetni nem akarta, — daczdra
annak, hogy az ilyen 1épés dltal — ellenem elrendelhets —



fegyelmi eljirdsnak tescem ki magamat. — Igértem a mit
igérnem Onbiztonsdgi szempontbél nem lett volna szabad,
csak hogy ne higyjék a jegyesek, hogy ezen akaddlyt tin
szeszélybGl én gorditem az Gtjokba. — Figyelmestettem
6ket, hogy a hdromszori kihirdetés nélkiil kotttt hdzassdg
a Jozsefféle pitens 34-ik és 37-ik §§-aiban kimért biintetést
az esketd és esketett részre vonja maga utdn. — A vélegény
a két tanuval eltivozott, mire a jegyeseket a tarnéezi rém.
kath. plébanos tiszt. Radacsovszky Romén, folyé évi janudr
hé 30-ik napjdn déli tizenkét 6ra tdjban, nevezett tanm s
az egész nasznép elGtt Usszeeskette.

Ez az eset kifejlsdésének rovid vézlata, tirgyilagosan
eléadva. Bel6le kitetszik, hogy ebben az egy esetben az
Ag. hitv. evang. egyhdz s evang. lelkész jogai ellen egész
biinhalmaz kovettetett el, mert nevezett rém. kath. pléba-
nos egy &g. hitv. nészemélyt térvényellenesen rom.
katholikusnak nyilvanitott ki, ami, mint hivatalos
hatalommal valé visszaélés biintetends. — Urban Maria a
torvény értelmében még ma is evangelikus valldsu; evan-
gelikus azért, mert mindkét evang. sziilét6l szirmazik koz-
tudomds ¢és sajit vallomdsa szerint; evang. azért, mert
anyjaval, életének 7-ik éve eldtt rom. kath. vallasra nem
tért 4t az 1868, 53. t.-cz. 14. §. engedelmével; evanyg. azért,
mert Gt sziildinek haldla utdn sem engedte a torvény mds
valldsban neveltetni (1868. 53. t.-cz. 13.§.), a mint ezen
engedményt csak azok élvezhetik, a kik lelenczeket fogad-
nak, hogy folneveljék (1868. 53. t.-cz. 18.§.); evang. azért,
mert §t életének 18-ik éve clftt mds hitvalldsu egyhdzba
fogadni tiltja a torvény (1868. 53. t.-cz. 2. §.); evangelikus
azért, mert 18 éves kora 6ta a rém. kath. egyhdzba még
formaszeriileg 4t nem tért (1868. 53. t.-cz. 2. §.). — Ha m4r
most Urban Maria a trvény vildgos tilalma daczéra nevel-
tetett, vagy be is fogadtatott volna valamely lelkész 4ltal
a rém. kath. egyhdzba, e nd ennek daczdra sem rém. katho-
likus, mert hogy egy példdval éljek, — kizdrva minden
vonatkozdst a jelen esetre, — hol van az a biré, a ki egy
ellopott tirgyat a tolvaj tulajdona gyandnt tekintené csak
azért, mert az torvény ellenesen birtokdban van? O elren-
deli a megtéritést a tulajdonosnak. — Nevezett rém. kath.
plébdnos tovdbbd egy tiszta evang. jegyespért
esketett 6ssze, a mi szintén, mint hivatalos hatalommal
valé visszaélés, biintetends. Tovabba sszeeskette ezen jegyes-
part elbocsdté levelem nélkiil, s6t tilalmam daczdra,
a mi jovedelmem megkdrositisdt képezi s nekem karpot-
landé. — De végre Gsszeeskette nevezett plébdnos a jegyes-
part hdromszori kihirdetés nélkiil, minek folytdn a hizas-
sdg a Jozsef-féle patens 34. §-a értelmében nemcsak hogy
érvénytelen, hanem azonkiviil az 1878-iki 5. t.-cz. 256, §-a
diktal az illet§ esketd lelkészre hirom évig terjedhets bor-
tont, minthogy az akaddlyrél tudomdsa volt.

Tudom, hogy az 1868-iki 53. t.cz. 11. §-a megengedi
a hdromszori kihirdetésrél sz616 bizonyitvény nélkiil is az
esketést, de csak azon esetben, ha a kotends hézassidg
vegyes (1868. B3.t.-cz. 9. §.) és ha az illets lelkész a jegye-
seket minden ok nélkiil kihirdetni vonakodik, vagy pedig
az 1868. 53. t.-cz. 10.§. szerint a megtortént hdromszori ki-
hirdetésr6l sz6l6 bizonyitvany kiadatdsat megtagadja; de
itt ezek koziil egy eset sem forog fenn, mert mindkét jegyes
evangelikus, — tovdbbd én a jegyeseket harmadizben is
kihirdetni tanuk el6tt késznek nyilatkoztam a, mint kétszer
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ki is hirdettem, de keresztelési anyakonyvi kivonat nélkiil
hirdetnem egydltaldban nem lett volna szabad, mert én
csakis az anyakdnyvi kivonatbdl tudhatom meg hitelesen
a menyasszony 6s vilegény korat, nem jovok-6 Ossze-
iitkozésbe s katonai meg a gydmhatésidgokkal, valldsit,
nincsen-é vegyes hdzassiggal dolgom, vagy ha az illet§
személy sziiletett meglett-é keresztelve is, mert
nem keresztényt kereszténynyel hdzassigra lépni engedni
tilos Jézsefféle pitens 10. §. Héit a jelen esetben honnan
szerezzek én magamnak bizonyossidgot affeldl, hogy Urban
Miria ugyancsak meg volt keresztelve, midén a kereszte-
lési anyakonyvekben bejegyezve nem fordal el? — Csak
a keresztlevélbGl tudhatom meg a jegyesek valddi
nevét, szdrmazdsuk t6rvényességét, személy-
azonossadgdat, hogy t. i. be lett-é nekem jél diktdlva
a jegyesek neve, mert hdzassigfelbontdsra konnyen adhatok
okot, ha az esketett személyeket nem az igazi nevok alatt
hirdettem és eskettem (Jézsefféle pitens 25. §-a.). — Ebbsl
vildgos, hogy én a jegyeseket harmadizben is kihirdetni
vonakodtam nem szeszélybdl, vagy valami személyes ellen-
szenvbgl, vagy valldsos tfirelmetlenségbdl, hanem az 1880-iki
biintetd 87-ik t.-cz. dltal megparancsolt 6vatossdgbol. —
Ha azonban ezen jegyespart haromszor is hirdettem volna
ki, még akkor sem lett volna szabad azt elbocsdté levelem
nélkiil semmi keresztény lelkésznek esketnie, mert azt es-
ketni az én kizdrélagos jogom volt.

Ez ezen esetrGl az én szerény nézetem, s habir tapasz-
taldsbol tudom, hogy az egyhdzi hatésigok utjdn eléterjess-
tett panaszok ritkdn orvosoltatnak, még sem akartam nagy-
tiszletii, fGtisztelendd s méltésdgos egyhdzi Hatdsigainkat
megsérteni, melldzve kozremiikodésiiket s nagytiszteletil
lipté-megyei evang. esperesi hivatalndl nytjtottam be elgbbi
tartalma elSterjesztést kérve: a tOrvényellenesen kotott
hézassig megsemmisitésének, a biinds rém. kath. plébdnos
torvényszabta megbiintetésének s kéart vallott jovedelmem
kdrpdtldsinak kieszkizlését, fenntartva magamnak a jogot,
ha a térvényengedte hatdridén beliil, ezen administrativ
uton, sérelmem nem orvosoltatnék, hogy én a rendes vildgi
birésigok utjdn fogok magamnak elégtételt keresni. —
Elgterjesztésem eredményérél nem fogok késni annak ide-
jében, az érdekldsket e lap hasdbjain értesiteni.

Ugy hiszem, hogy ezen eset, bar ritka, de igen fon-
tos. — A tdrvénynek ilyen ldbbal taposisa mellett szen-
ved, nemcsak az illet§ lelkésznek, de az egész evang. pap-
ségnak dltaldban tekintélye, a rém. kath. klerus birhat-
namsdgi vigya né s a népben azon meggyGzédés fog tért
héditani, hogy a torvény azért van itt, hogy hozz4 senki
se alkalmazkodjék ; ennek kovetkezménye : 4ltaldnos demora-
lisatio. — Széljanak kérem a tdrgyhoz az avatottabbak s
vildgositsanak fel engem affelgl: Szabad-¢ Magyarorszégon

e téren a vdsdr? Simkovic Jdnos,
lipté-tarnéezi evang. lelkész.

KULFOLD,

A gittingai egyetemre vonatkozo zsinati eljaras uto-
hangjai. (Vége) — IL Igéretemhez képest a kovetkezGkben
réviden még Ritschl: szentségekrél sz616 s ezen beliil
foleg az 6 irvacsorai tandrdl kell szélnom.

A keresztség és Wirvacsora Krisztus 4ltal elrendelve -



s a ker. egyhdz pietdsa dltal fentartva, identikus ismét-
l1ésekben a ker. egyhdz egységének jelei, épigy mint a kozos
ima és az Isten igéje; ez okndl fogva a gyiilekezetnek hit-
valldsos aktusail). Minthogy azonban az arvacsora, Krisztus
halildldozatinak tényére vonatkozik, a melyben bennfog-
laltatik a gyiilekezet alapitdsa is, ennek kovetkeztében
ama kultuszeselekvény egyuttal biztositja a gyiilekezetet
az Isten biinbocsat6 kegyelmének folytonossdgarél, melynek
erejében Krisztus a gyiilekezet alapitéjdvd lett. Ugyanez
4ll a keresztségrdl is, a mennyiben az — az atydnak, a fia-
ban s a gyiilekezetnek a szt. lélekben adott, kinyilatkoz-
tatdsdra vonatkozik. Ezekben ldtja mindkettének kegyelem-
eszkozi jogosultsagat. (83. §.).

A keresztség — a szokdsos formula elmonddsa mellett
(Act. 2, 38; 8, 16; 10, 48; 19, 5. — Rom. 6, 3; Gal. 3, 27;
Midté 28, 19.) megjelenése szerint a gyiilekezet aktusa.
Az egyeseknek lekdtelezése az isteni kinyilatkoztatdsra,
melyrdl mar sz6 volt?), magdba zirja a szellemi élet meg-
tisztitdsdt és felfrissitését, mely a test megfiirosztése altal
symbolice jelezve van és mely tdrgyilag mint a biinbocsdnat
és kiengesztelés korébe valé befogaddsnak veendd®). A
keresztségnek, mint szentségnek ezen értéke, melynélfogva ez
ujdonfelvett az isteni kinyilatkoztatds kiilonos 4lddsdban
részesill, vildgosan ki van fejezve a gyermekkeresztelésben.
E szokdsnak, daczdra annak, hogy csak régi hagyomdnyon
s nem Krisztus rendeletén, vagy az segyhdz példdjan alapul,
még is van jogosultsiga, mely a gyiilekezeten beliil vald
vallds erkolesi neveléssel Osszefiiggésben 4ll. Evvel szemben
a baptistdk alaptétele, melynélfogva csak felndttek még
pedig csak azok keresztelenddk, a kik szent és wjjasziiletett
személyeknek ismerhetdk fel, azon fonik feltevésen alapul,
mintha az ember a gyiilekezeten kiviil ker. személyiséggé
valhatnék. (89. §.).

Az trvacsora megjelenése szerint szinte aktusa a gyiile-
kezetnek; az egyesnek csak annyiban a mennyiben az mint
a gyiilekezetnek tagja j6 tekintetbe. Ezen aktusban a gyiile-
kezet hdldsan elismeri, a gyiilekezet alapitisit illetéleg,
Krisztus Onfeldldozdsdnak értékét. (I. Kor. 11, 23—26;
Mark. 14, 22—24; Mdté 26, 26—28; Luk. 22, 19. 20. —
I Kor. 10, 16. 17.). Minthogy azonban maga Krisztus,
kozeledd haldldnak értékét az § tanitvinygyiilekezetében
mint az \j szovetség dldozatdt tiinteti fel, ennek kovet-
keztében az urvacsorai eselekvény identikus ismétlése, ana-
logidt mutat az 6 test. 4ldozé lakomadihoz.

Minthogy tovdbba a Krisztus haldldldozata 4ltal ala-
pitott gyiilekezet Istenhez a biinbocsdnat és kiengesztelés
viszonydban 4ll, azért a cselekvény a gyiilekezetnek nem-
csak hitvalls aktusa, hanem egyuttal szentsége is. Ezen

) A Conf. Aug. 1. 7. meghatdrozdsa: ,Congregatio
sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte ad-
ministrantur sacramenta“, szerinte nem teljes, mert hidnyzik
beléle a kozos ima, mint ismertet§ jele az egyhdz egy-
ségének. A jeleket azonban nem kell egynemiieknek venni
— kiilonbségsk s isten-emberi kolesonvonatkozdsuk tekin-
tetbe veend®.

?) L. a ,Hann. Courir“-bdl kozolt elss czikket.

%) Az 0] testamentomnak egyes helyei, melyek sok-
szor idevdgélag idéztetnek, nem az egyeseknek kereszt-
ségére hanem az emberiség 4ltaldnos megujuldsira vonat-
koznak: gy mint a profétdkndl. (Jan. 3, 5; Tit. 3, 5;
h. 6. Hes. 36, 25, 26; Jes. 32. 15; Joel 3. 1.).
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értelemben a cselekvény kettds értékkel bir, egyrészt biz-
tositva lesz az egyes résztvevd a biinbocsdnatrél, még pedig
a gyiilekezet részérgl, méisrészt maga Krisztus 4ltal, a ki
halildnak engesztel§ hatdsit kezdettdl fogva a cselekvény-
hez kototte. Ez okndl fogva az tdrvacsordnak gyakorlati
értéke van, mely is abban 4ll, hogy az erkélesi érzéket

élesiti, a kiengesztelésbgl folyd — az aldzatossig, isten-
bizalom és tiirelemre vonatkozé életirinyt — valamint

végiil a gyiilekezet irdnt valé kozosségi érzelmet felélesati.
A kiilonféle ker, felekezetek azonban az urvacsorai elemek-
nek a kenyérnek és bornak a Krisztus testéhez és véréhez
valé viszonyuknak felfogdsdban egymdstol eltérnek. A kath,
tan, az élvezés természetes elemeinek, a kenyérnek és bor-
nak — kiilsd megjelenésének folytonossiga mellett, vitatja
a Krisztus testévé és vérévé vald atvaltozdsdt, — alutheri
tan, az elemeknek térmélkiili egyiittlétét a természetes
elemeken beliil; mindketts, Krisztus testének és vérének
szdjjal vald élvezését. A kdalvini tan pedig azt vitatja,
hogy a testnek és vérnek szellemi élvezés végett Krisztus
iltal valé kiszolgdltatdsa, a kenyérnek és bornak széjjal
valé élvezésével egybeesik. Ezen vitds tanmoédok felett sem
Krisztus szereztetési igéi, sem P&l apostol erre vonatkozé
nyilatkozata alapjdn (I. Kor. 10, 16. 17.) dinteni nem
lehet. Kz anndl kevésbbé lehetséges, mivel ezen felekezeti
tanok koziil egyben sincs tekintetbe véve az a koriilmény,
hogy a megtort kenyér és a folyoé bor, az erd-
szakosan elszenvedett haldl ismertetd jelei
alatt jeleniti meg Krisztus testét és vérét.
Végiil, minden kétséget kizdrd, hogy Krisztus a cselekvényt
azért rendelte el, hogy benne mindannyian egyesiiljiink,
nem pedig azért, hogy annak értelmét és tartalmit illetSleg
egymastél eltérjiink s igy a cselekvényben -elkiiloniiljiink.
— Ennyi Ritschl tana az urvacsordra vonatkozélag.

A figyelmes olvasé e tan reprodukdldsdndl, melyen
beliill a katholikus, lutherdnus és reformatus egyhdz tr-
vacsorai tana in nuce definidltatik, bizonydra észrevette,
hogy Klencke ama vidja, mely szerint Ritschl trvacsorai
tana a luth. és reform. egyhdz felfogdsa kozott eldontet-
lendil 4llanal) — jogosulatlan. Mert Ritschl az elemeknek
(test és vér) a természetes elemeken beliil valé térnélkiili
egylittléttel bizonydra nem akar egyebet mondani, mint
azt, hogy Krisztus testének és vérének egyesiilése a ter-
mészetes elemekkel: a kenyérrel és borral nem kevésbbé
realis, mint Krisztusban az isteni és emberi természet
egyesiilése; ezen egyesiilés mir most nem localis in-
clusio, nem is tartés conjunctio, hanem sacramentalis,
azaz olyan, mely csak is a kiszolgdltatds pillanatdban s
csak is annak czéljdban van meg. Ezen egyesiilésnél fogva,
in, cum et sub pane et vino Krisztusnak teste és vére nem-
csak szellemileg élveztetik a hit dltal?), hanem testileg
is a szdj altal s ez utébbit a kath. egyhdz is tanitja, de
azért ezen élvezés egyhdzunk tana szerint nem érzéki, testi,
hanem supranaturalis és coelestis médon torténik, — a hitet-
lennél kérhozatra, a hivénél 6rok életre.

Mind ezeket Ritschl bizonydra jobban tudja, mint
Klencke s ha a felekezeti kiilsnbségeket nem emelé ki tel-
jesen, azaz teljes alapossdggal, ennek oka egyrészt az, hogy

1) L. e lap II-dik szdmat.
?) A mint azt féleg a reformitusok hangsulyozzdk.
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nevezett munkédjaban, mely Gsszesen csak 87 oldalt szdml4l |
e tanrél bsvebben nem is igen szélhatott s mdsrészt 6 meg
van gydzédve arrél, hogy az urvacsora a keresztények
egyesitésére nem pedig elkiilonitésére van rendelve. Kiilon-
ben az eljirds alapos indokoldsa nélkiil szérszalhasogatdsul
fellépni konnyii dolog, ehhez, a mint azt Ritschl a koriil-
beliil 100 hallgatéja 4ltal hozott ovétio alkalmdval kiemelte,
még tudomdnyos qualifikatié sem kell. Pedig ha tekintetbe
vessziik Ritschl elleneinek magaviseletét, alig van egy-kettd,
a ki valéban a tudomény fegyverével tdmadnd meg az &
theologidjat, a legtobben nem képesek megemészteni azt az
erés eledelt, a melyet 6 szdzadunknak nyujt s azért csak
egyes dolgokon rigédnak az sszefiiggés tekintetbe vétele
nélkiil.

De nemcsak Ritschl szdlka a szemdkben hanem méar
az egész theol. fakultds, mely szerintok egy 1uj ruhdban
megjelent rationalismusnak tanydja. A zsinat tilenyhén
bint vele. Ezen és hasonlé gondolatoknak ad kifejezést a
,Kirchl. Monatsschrift“ utélsé szdma midén azt mondja:
,In der That, wenn eine Synode nicht mehr Verwahrung
einlegen soll gegen den alten, lingst iiberwundenen Rati-
onalismus im neuen Gewande, zumal wenn er so anspruchs-
voll auftritt und auf den schlichten, ungekiinstelten Bibel-
glauben so anmassend herabsieht, wie die Gottinger Schule
es liebt, wozu ist sie dann noch da?“ Hasonl6 hevességgel
tamadja meg nevezett lap Uhlhorn apdtot is, még pedig
azért, mert az a zsinaton egyrészt ellenezte az egyes tanirok-
nak és a theol. fakultdsnak birdlgatdsat a hitvalldshoz valé
viszonyukat illetleg, mdsrészt azért, mert a két zsinati
ajanlat ellen reagilt.

A mint ezekbgl lathaté, Németorszdgon két ellentdtes
tabor 4ll egymdssal szemben, az egyik a conservativ, vagy
ha tgy tetszik orthodox, a mely egy lépést sem akar tenni
elre; szemében mind az a mi 4j, rosz. Beléle indul ki a
tdmadds a mdsik, a liberdlis, vagy ha dgy tetszik a positiv-
egyhdzi part ellen, a mely elére torekszik, hogy az igazsigba
mennél inkibb elmélyedjen. S mig az elébbi part folyton
mozog s mindent elkdvet, hogy ellenfelének 4rtson, addig
a masik part védéleg 1ép fel s mestere kiriil esoportosul,
a ki meg sem mozdul; mert j6l tudja, hogy a prot. egyhdz-
ban mozgdsnak, életnek kell lenni, mert e nélkiil megsziinne
annak lenni, a mi. Az § nyugodt positiv 4lldspontja évente 3j
meg 4 hiveket szerez neki s tdbora évrél évre nagyobbodik.

Ha csekélységem Ritschl ezen két tandnak rovid s
hézagos tdrgyaldsdval, melyen belil féleg az eredends biinre
vonatkozd tana taldn ép a legkevésbbé alkalmas arra, hogy
Ritschlnek bardtokat szerezzen, még is Ritschl 1j regiékban,
de a sz6 szoros értelmében a szt. irds terén mozgd theo-
logidja irdnt, Magyarorszdgon nagyobb érdeklgdés felkelté-
séhez csak némileg hozzdjrultam volna: akkor czélomat

teljesen -elé}'tem. Krahulecz Aladdr,
Gottinga, 1888. évi janudr héban, lelkészjelslt.

— A D D

— Figyelmeztetés. Lapunk érdekében t. olvaséinknak
becses figyelmét két dologra batorkodom felhivni: 1) M4r
a folyé évre sz6l6 elGfizetési felhivisban tiszteletteljesen
felkérttink eléfizetdinket és megrendeldinket,

hogy a lap pénzviszonyai folosleges példdnyok nyomatdsét
nem engedvén meg, sziveskedjenek a lap jiratdsira vonat-
koz6é szdndékaikat akdr az eléfizetés bekiildésével, akar
megrendeléssel ideje kordn nyilvdnitani. Most sajndlattal
kell kijelenteniink, hogy az ezutin jelentkezs eléfizetdink-
nek az els§ szdmmal nem szolgdlhatunk. — 2) T6bbszor
esett mar meg, hogy egyes kozlemények bekiildsi azért,
mert nem egyszersmind el8fizetSk is, kiozleményeik kiaddsa
irdnt kételkedtek : kijelentjiilk, hogy barmely kozlemény,
mely tartalmilag és alakilag lapunk rendeltetésével meg-
egyezd, minden tekintet nélkiil arra, vajjon a kozlemény
szerzgje eléfizet-e vagy nem, szivesen kozoltetik.

Szerkesztdseg.

— Az Ebtvis-alap”“ gyiijt6 és kezel§ orsz. bizottsig
jelentésébl értesiiliink, hogy az alap bevétele volt
1887-ben 8616 frt. 65 kr.; kiaddsa 5571 frt. 59 kr. Az
alap t6kesitett vagyona 31,212 frt. 03 kr. E szerint
a tiszta jovedelem 3045 frt. 06 krt. tesz. Egyuttal a
bizottsdg az 1886. évben befolyt tiszta jovedelembdl egy
200 frtos, hat 100 frtos, nyolecz 50 frtos 6szt6ndijat és
kilencz 50 frtos segélydsszeget alkotott s felhivja az
ezen Osztondijakra jogos igényt tarthaté egyéneket, hogy
e jotétemény elnyerése czéljabél az ,Estvis-alap“ kezels
és gyfijt6 orsz. bizottsdghoz intézendd folyamodvinyaikat
Luttenberger Agost bizottsigi titkdrhoz (Budapest, Séndor-
utcza 18.) legkésébb foly 6 évi julius 10-ig kiildjék be.
Ez intézet 12 év alatt 120 r. kath., 59 ev. ref, 58 4g.
hitv. ev., 4 gor. kath., 5 unit., 40 izraelita valldsa tanité-
csaldd gondjait enyhitette és 295 csalddnak Gsszesen
22,180 frtot utalvdnyozott. Alddsos tevékenysége abban is
nyilvdnilt, hogy ez idé alatt két izben tekintélyes Gssze-
geket gylijtott az drviz 4ltal stjtott vidékek tanitéi sza-
mdra, és hogy 8 év 6ta két egyetemi tanulénak, a kik vidéki
taniték fiai koziil vilasztattak, évenként 120—120 frtot,
Osszesen 2160 frtot juttatott irodai segédkezésiikért.

— A totkomlosi ev. gyiilekezet korébsl. — Mualt év-
ben sziiletett: 226 fi, 230 leAny = 6sszesen : 436 gyer-
mek; meghalt: 198 fi-, 165 nénemfi — Osszesen: 363
egyén. Eskettetett: 76 pir. Konfirmdltatott:
101 fid, 94 ledny Osszesen : 195 gyermek. Urvacso-
rdval éltek: 2265-en. — Ntii Horvdath Sdmuel ér-
demiilt lelkész tur az épitendd 9-ik iskoldra nagylelrfien
50 frtot ajdndékozott. — A gyomai ev. egyhdz részére
eszkoz0lt gyfijtés 63 frt. 30 krt.,, s bdnfalvaira 122 frt.
98 krt. eredményezett.

— Magyar prot. tudom. irodalmi tarsasiag. A napi
lapok hirdetik, hogy a fent czimzett tirsasidg februir hé
végén, vagy madrczius hénak elsg felében meg fogja tartani
alakulé-gytlését. Még azt is tudjdk, hogy br. Vay Mik-
16s az ev. ref. konvent elngke és br. Prénay Dezsé
egyet. felligyel§. urak egyiittesen fogjdk meghivni mind-
azokat, kik a tdrsasdg partfogé —, rendes tagjaiul jelent-
keztek. Sajnilattal kell megvallanunk, hogy mi, kik a tar-
sulathoz a politikai napilapokndl kozelebb allunk, e szdn-
dékrol legkevesebbet sem tudunk s csak a prot. kozonség-
gel egylitt sovdrogva véarjuk az intézé korok elhatdrozasat.

— Az egyetemes egyhaz theol. akadémiajan Pozsony-
ban folyé hé 11-én kezdetiiket veendik a folyé tanév ma-
sodik félévi eldaddsai, miutén a hallgaték a malt félév
eredményérsl colloquinmmaikkal — Srommel megdllapithatd
dltaldnos j6 sikkerrel beszdmoltak. Adja Isten hogy az 1j
félév munkdja hasonléan d4lddsos legyen. — A lyceumon
mar f. hé 3-dn kezd§ddtt az 0j félév s igy a munka mind-
két tanintézetiinkdn a szokott mederben folyik.

— Gyaszeset. Ebner Kdroly, a gdlosi egyhdznak
(Mosonym.) 54 éven 4t szolgdlt tanitéja, ki nyungalmaztat-
vén, Pozsonyba leinydhoz vonult, folyé hé 4-én 78 éves
koraban jobb létre szenderiilt s 6-dn eltemettetett. —
Pihenjen békével ! '

KYCMATTA WIGAND

F. K. POZSONYBAN.



