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Magyar prot. tud. irodalmi Tei rsasdg.

Beszélni eziist — hallgatm arany. Jobb szeretném
most is az aranyat; de a ,Debreczeni prot. Lap“
tisztelt szerkesztbje eziistot kovetel: legyen meg neki
az 6 kivdnsdga szerint. En is §szintén fogok az éltala
felvetett kérdéshez szélani, bar bizonyos tartézkod4s-
sal; mert nem szerctném, ha egy szép reményekre
jogosité térsulds hirlapi czikkeken fennakadna, vagy
miattok csak legkevesebbet is szenvedne. Kzt én
lelkiismeretbeli dolognak tartom! Meg azutdn nagyon
is hatdrozatlan korvonalakban ldtom még a tdrsasdg
képét s mitkodésének mértékét s irdnydt olyannyira,
hogy hatdrozott, kivalt ellentétes 4lldst elfoglalni
kodfaragasnak tartandm, mihez sem kedvem, sem
hivatdsom.

Oly czélzattal nyulok a tollhoz, hogy pardnyi
erémmel épitsek a nagy miivon, a rokon lelkek szovet-
kezésén egy nagy, egy szent czélra: a magyar ev.
protestantizmus felvirdgoztatdséra.

Megengedem : sok és nagy akaddlyokat kell
addig még lekiizdeniink, mig az Ige testté lesz; de
ha tiszta, Onzetlen j6akarattal fogunk a munkéhoz;
ha képesek lesziink az elérhetlen vagy legaldbb még
most kezdetben meg nem valdsithaté eszmény kér-
pétlasail megelégedni a taldn kisebb értékii, de a
tovaépités biztos alapjadl szolgdlé valéval; ha lesz
benniink elég eré kedvencz eszméinket a kozjé érde-
kében feldldozni: meg vagyok gy&8z8dve, hogy az
orok igazsignak piinkdsdi Szentlelke a tdrsulatban
is Isten orszdgdnak oly hatalmas eszkozét fogja birni,
melynek segedelmével diadalt fog iilni a vildgossdg,
kegyesséy €s hitbuzgésdg ev. szentegyhdzunk s sze-
retett hazdnk javéra.

Sajndlatramélté volna csak az, ha alapjdban
téveszten6k el az eszme kivitelét, mert ez esetben is
senki sem fog szedni ,a tovisr6l sz6l6t vagy a boj-

torjanrdl fiigét. Mar pedig alapjdban véve elhibé-

zottnak kell tartanom e tdrsulatndl, mely az evang.

- protestdns tudomény dpoldsat tlizte ki feladatdnl, a

szdmardnynyal tdmogatott jogkdvetelést.

Szabad legyen egész egyszerliségében elmondani
igénytelen nézetemet. A dolog szerintem fgy 4ll: Az
alapelveikben egy protestins felekezetek férfiai, mond-
hatni magasabb sziikség érzetét6l indittatva kimond-
tak : egyesiiljink, kozos életelemiink a tudomény,
mely nélkiil elcsenevésziink, elvesziink. Elég sokdig
éltink mdr idegen konyhdn, eleget tdpldlkoztunk
idegen asztalndl; térjiink haza, emeljiink itthon, hazdnk
anyafoldén a prot. tudomdnynak ha nem is diszes
csarnokot, legaldbb kedves tlizhelyet. Egymagira
mindenikiink gyonge, kozos akarattal fogjunk a mun-
kéhoz; jogot 4d ez elhatdrozdsra a tudominy kozds
egy elve; ti pedig hitiink rokonai tdmogassatok, kiki
a mint teheti, hiszen munkédnk édes gyiimdolesét els§
sorban kozegyhézunk, Krisztus driga vérén vésdrolt

~szellemi anyétok, s benne ti magatok; mdsod sor-

ban hazdnk s nemszetiink élvezi.

Elhangzott a hivé szézat s héla a kegyelem
Urdnak, nem volt az a pusztdban kidlténak szava.
Megmozdultak a szivek; az 4ldozatkészség szegény-
ségiinkhoz képest szép tettekben nyilatkozott s hiszem,
hogy ha a tdrsulat szervezkedik, még szebbet s tGbbet
létunk; mert tgy latszik, nem csak a fels6, de az
alsé réglékban is belé'gék a nagyobb szellemi tevé-
kenység sziikségét.

A szervezkedésnek pedig szerény véleményem
szerint nem az a feladata, hogy valakinek, ha mind-
jart tobbség is (tobbség a tudoményban’) jogokat
biztositson, hanem, hogy a kozos tudoményos munké-
nak sikerét biztositsa. Mert itt hdt munka vér, munka
mmdnyéjunkra Udv s 4ldés red, ki legjobban veszi
ki részét a — munkdbdl.

De miben is 4lljon az a jog? Taldn abban,
hogy az igazgatéségban perczentekre kiszdmitott
arinyokban legyenek a felekezetek képviselve? Hat
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itt is embere vilogassa. Mert felteszek annyi jellemet
és belatdst mindenkir6l, kit tdrsainak bizalma ez
igazgat$ testliletbe bevdlaszt, hogy a tdrsulat kozos
czéljit tartja szem eldtt, azt semminem{i mellékérdek-
nek aldrendelni nem fogja. E koron belsl az én ér-
dekem egy s kell, hogy egy legyen tdrsaim, illetve
a térsulat érdekeivel. E tdrsulat kebelében is az ma-
radok, a ki vagyok s elvdrom a tdrsulattél, ha meg-
gybz8désemet tudomdnyos alapon érvényesitem, hogy
nem lesz tekintettel lutherdnus felekezetiségemre
szemben ké4lvinista tagtdrsammal, hanem irdnyadé
lesz s lehet csak mfivem tudomédnyos becse.
Ez az egyediili jogezim, mely szerintem, a tudomdny
emberei elStt értékkel bir, de az aztdn oly érték,
melyet, ha hozzdért6k szigord, de igazsigos birdlattal
megéllapitottak, milliényi sz6étobbséggel sem lehet
leszavazni.

Nem képviselink mink e tdrsulatban senkit és
semmit mést, mint a tudomdnyt, még pedig, mert a
theologia terén nincs més tudomdny, csak is a pro-
testdns tudomdnyt s nemzetiink 6lén nem mdést, mint
a magyar protestins tudoményt.

Tudnék én egy mdst, a milliék és ezerek kép-
viselésénél sokkal elfogadhatébb kulesot a jogczimet
keres§ uraknak ajdnlani, melynek az az elénye van,
hogy észszertibb. Ez volna a befizetett pénz arénya,
ha azt nem dJhajtandm, hogy a hitviny garas szel-
lemi t6kévé magasztosuljon, melyen ugyan legkevésbé
legyen érezhet6 a provenientia.

Még egy megjegyzést. Igénytelen véleményem
szerint igen helyes volt a torténelmi munkéssigot
allitani elGtérbe; mert: 1. E tdrgy irdnt legéltaldno-
sabb az érdeklédés, 2. mert a szorosabb értelemben
vett theologusok mellett, mésok is szivesen s behaté-
lag foglalkoznak e tudomdnyédggal, 3. mert ez a leg-
alkalmasabb tirgy a kozérdekl§dés felkoltésére. —
Ki egyhdzdnak torténelmét ismeri, ismeri egyhdzit s
azt szeretni is fogja.

Abban az egyben feltétlentil egyetértek a va-
laszra folhivé kartdrs urral, hogy a theologiai tudo-
mény egésze Oleltessék fel a tdrsulat 4ltal; de mér
azt el nem fogadhatom, hogy csak bizonyos theolo-
giai irdny, hivjdk azt birminek, domin4ljon benne.

»Die Geister sollen auf einander platzen, dass
es Funken gibt“, mondja Lutheriink. A szellemi
nemes harcz a tudomdny fejlesztése. Legnagyobb
hibdnak taldlndm, ha a tudoményos térsulat Pestnek
vagy Nagy-Enyednek, Debreczennek vagy Pozsony-
nak — értem a theologiai irdnyokat — szolgélaté-
ban 4llana; 4lljon a magyar protestdns theologiai
tudomény szolgélatdban!

Elmondtam, t6lem telhet§ rovidséggel mindazt,
a mit most elmondhaténak véltem. Ne noveljik a
tdrsulds akaddlyait, de kevesbistiik. A protestins
tudoményért s egyhdzunkért, hazdnk s nemzetiink
ev. protestdns kulturdjéért versenyezziink, de ne ver-
sengjiink s a kegyelemnek Ura meg fogja 4ldani

szerény, de igaz torekvésiinket. Trsetyénsehy.
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Az G-szdvetségl préfétdk és a penta-
teuchi tdrvényhozds.

III.

A Kir. kdnyvének keletkezésére nézve csak rs-
viden emlitem meg, hogy azt a babyloniai fogsig
vége felé, valészintien Babylonidban frta egy kiilon-
ben ismeretlen szerzf. Azt a régi nézetet, mely sze-
rint a konyv szerz8je Jeremids préféta volna, a
tudomdny mar rég elfeledte.

A Kir. konyve jellemének megitélésében f6-
fontossagli a szerzbnek tOrténeti pragmatismusa. —
A torténeti pragmatismus — értve alatta az ese-
ményeknek nemcsak indokoldsdt, hanem méltatdsat
is — minden torténeti mfiben fontos, de kivdléan
fontos az 6-szov. torténeti konyvek megitélésében. Az
latszik, hogy az é-sz0v. torténetirék is érezték a
tort. pragmatismus sziikségét, de azon tiszta objectiv
felfogdsra még nem emelkedtek fel, hogy az ese-
ményeknek indokédt s azoknak megitélésében a mér-
téket maguknak az eseményeknek és az illetd korok-
nak jellemében keresték volna. E helyett a szerz8k
sajat koruknak jellemébél és sajit egyéni vildgnézetiik-
b6l veszik a mértéket és eljardsuknak naivsigit, a
kritikdnak hidnyit semmisem mutatja annyira, mint
az, hogy az ilyen mdédon nyert mértéket akkor is
kovetkezetesen alkalmazzdk, midén az a forrdsaik
alapjdn kozlott eseményekkel ellenkezésben van. —
Igy p. o. a Birdk konyvében a profetismusnak, —
a Kir. konyvében a Deuteronomiumnak, a Krénikék
konyvében a leviticus torvényhozédsnak szellemébél
folyik a tort. pragmatismus. Sdmuel konyvében még
nines a tort. pragmatismusnak ily hatérozott jelleme
és mindenesetre jellemz8, hogy itt nem a valldsi,
hanem a politikai események foglaljdk el a fGhelyet.

A Kir. kinyének szerzfje tehdt az & wvalldsi
vildgnézetével hatdrozottan a Deuter. &lldspontjdn
all s ebbfl folyik az & tort. pragmatismusa. —
S a mennyiben a Deuter. torvényeit egészben
véve a profetismus szelleme lengi 4t, annyiban
a Kir. konyvében is megvan a tort. pragmatismus-
nak az az oktat, paraenetikus jellemvondsa, mint a
Bir. konyvében. A Deuter.-rél viszont a Kir. konyve
szerz8jének sajdtsdgos képzete van. Daczéra ugyanis
annak, hogy & maga a konyv feltaldldsdnak torté-
netét gy beszéli el (II. Kir. 22. és 23.), hogy a
kritlka ma mé4r annak alapjdn is, lehet mondani
egyhangilag tdgy itél, hogy a Deuter. nem -a tor-
vény ismétlése, hanem ©n4llé, uj munka: mégis a
szerz8 a Deuter.-t mézesi torvénykonyvnek tartja
tartja, mint ilyent advédn azt p. o. mir Davidnak
kezébe (L. Kir. 2. 3.). Ebben a hitben teszi a szerz8
a Deuter.-t az § tort. pragmatismusdnak alapjdvd, a
mely eljrdsa, hogy mennyire nem torténeti, azt
eléggé mutatja az az egy példa, hogy Illés és Elizeus
préfétak a Kir. konyvében kétségtelentil a Jahve
tiszteletének példdnyképeiként szerepelnek, holott ha
a szerz8 8ket szigordan a Deuter. alapjdn itélné meg-
| Ggy Oket épentigy kirhoztatnia kellene, a mint ha-
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sonl6 cselekedetekért kivetkezetesen kdrhoztat egyes
kirdlyokat. (V. 6. kiilongsen I. Kir. 18. f. Illés 4ldo-
zata a Kdrmel hegyén.)

Abban a hitben, hogy a Deuter. mézesi torvény-
konnyv s a melynél fogva a szerz8 azt egészen jé-
hiszemf{ileg mar D4vidnak kezébe adja, egészen jé-
hiszemfileg 4d Ahija préféta szdjdba oly szavakat,
melyekben gy ldtszik, mintha a préféta irott torvény-
konyvre volna tekintettel. (I. Kir. 11. 33. k.) Mert
hogy ezek a szavak a konyv szerz6jének szavai s
dltaldban, hogy mindazokon a helyeken, melyeket a
Kir. konyvéb6l Guggenberger t. lelkész ur és én is
idéztiink, a Kir. konyvének szerzfje maga beszél,
azt taldn nem sziikséges bizonyitanom. Nagyon kony-
nyen meggyd8z6dhetik err6l mindenki, a ki az idézett
belyeket ' Gsszevetve olvasvdn, figyel a benniik ismét-
16d8 kifejezésekre s az egész felfogdsra. E szerint
tehdt a Kir. konyvébdl idézett monddsok egyenként
és egylittesen nem egyebek, mint a Kir. konyében
uralkod$ pragmatismusnak mindmegannyi nyilvdnu-
ldsai. Ily értelemben pedig vildgos, hogy a széban
forgé s 4ltalam vitatott itéletnek czéfoldsdra nem
alkalmasak, mert ily értelemben azok nem azt bizo-
nyitjdk, hogy p. o. akdr Ddvid, akdr Ahija préféta
ismerték a torvénykonyet, hanem csak azt, hogy a Kir.
konyvének szerzgje ismert ilyent, t. i. a Deuteronomiu-
mot s az idézett helyeken & csakugyan erre czélzott.

Hogy viszont a Kir. konyvének pragmatismusa
csakugyan a Deuter.-ban gyokerezik és a konyv
szerzGje mds torvénykonyvet nem ismert, nem Iis-
merte nevezetesen a leviticus torvényt, annak bizo-
nyitédsdba itt nem bocsitkozhatom. Csak roviden em-
litem meg, hogy a konyvnek szdmos egyes helyein
kiviil, melyekbdl ez az itélet kovetkezik, errdl gydz
meg a Kir. kinyvének egész szelleme, kiilonosen ha
a Kir. konyvét egészen osszehasonlitjuk a Krénikdk
konyvével, mely ugyanazon kor torténetét tdrgyalja,
de legaldbb két szdzaddal kés6bb keletkezett s mint
fentebb emlitém, mdr hatdrozottan a leviticus torvény-
hozés élldspontjan all.

Nehogy azonban valaki a Kir. konyvébsl vett
amaz idézeteknek fentebbi megitélésébil, melyszerint
t. 1. azok a szerz8 pragmatismusdnak nyilvanuldsai,
tilsdgos sokat kovetkeztessen, kovetkeztesse neve-
zetesen azt, mintha én a Kir. konyvének szerzéjét a
torténet meghamisitéjanak tartandm s ezzel mfivének
torténeti hitelét tdmadndm meg; sziikségesnek tar-
tom hatérozottan kifejezni, hogy én ezen kovetkez-
tetést a fentebbi itélettel semmi médon nem kotom
ossze. Fentartom igenis azt az itéletet, hogy a szerzd-
nek pragmatismusa nem objectiv és az események
megitélésében idegen mértékkel mér; de ezt, mint
mar fentebb is kifejeztem, j6hiszemfileg teszi s e
mellett 4gy, hogy az § egyéni reflexiéit konnyen el
lehet a forrdsok alapjdn kozlott eseményekt§] vdlasz-
tani. Fentartom azt az itéletet is, hogy azok a
szavak, melyeket Ahija préféta mond, nem a pré-
fétdnak, hanem a konyv szerz8jének szavai, melyeket
6 kétségtelen{il a Deuter.-ra vonatkoztatva értett.
Elismerem azonban, hogy e szavak — eltekintve ezen
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s egyedfil a szerz6t6l szdrmazé vonatkoztatdsuktél —
épen nem olyanok, melyek a profetismus szellemével
ellenkeznének s melyeket Ahija préféta maga is nem
mondhatott volna, Ennek elismerését megengedi
nekem az’az itélet, melyet a Deuter.-ra vonatkozélag
fentebb mér kifejeztem, melyszerint t. i. a Deuter. tor-
vényeit egészben véve a profetismus szelleme lengi 4t.

De ezt elismerve is, e szavak, mint Ahija pré-
fétdnak sajit szavai is, egyéltaldban nem bizonyi-
tanak a vitatott itéletnek helyessége ellen és pedig
egyszerlien azért, mert e szavak annyira 4ltaldnos
természetliek, bhogy azokat senki sem veheti
valamely irott torvénynek idézeteként. S ha a Kir.
konyvébgl éltalam vett idézetek nem figyelmestet-
nének r4 és dltaldban ha a Kir. konyvének egész
pragmatismusédbél nem tudnék, hogy e szavakban a
Kir. konyvének szerzfje a Deuter.-ra czélzott, —
maguk e szavak erre az ismeretre bizonydra nem
vezetnének senkit sem.

Ha ilyen dltaldnos természetli helyek megdon-
tenék a vitatott itéletet, akkor ily dont§ argumen-
tumok végett nem szorulndnk a Kir. kdnyvére, mert
ily természetli helyeket taldlunk magunkban a pré-
fétai konyvekben is, melyek sokkal hatdsosabban
érvényesitenék magukat, dgy t. i., hogy megtiltandk
amaz itéletnek feldllitdsdt. Ilyen helyek kiilonosen
Jerem. 7. 23. és Mik. 6. 8., hol a préfétdk vildgosan
mondjak, hogy az Isten adott — mér az Egyptom-
b6l valé kijovetelkor — parancsolatokat és meg-
mondotta, hogy mit kivdn, mi az & akarata.

Ez a két préfétai hely, melyet a széban forgé
itéletnek tdmogatdsdra fentebb mér idéztem volt,
eléggé felvildgositja — ha kiilonben még nem volna
vildgos — azt is, hogy mily értelemben veszem én
azt az itéletet, mely szerint a préfétdk irott torvényt,
mely a valldsnak positiv alapjdt képezte volna, nem
ismertek. Veszem t. 1. el@szor is éltaldnosan abban
az értelemben, melyet ezen itélet az &ltal nyer, ha
benne az ,irott® jelz6t hangstlyozzuk. Veszem
tovabb4 kiilongsen abban az értelemben, melyben
azen itéletnek egész éle a leviticus torvényhozds
ellen, illet6leg azon nézet ellen irdnydl, mely a levi-
ticus torvényhozdst mdzesi eredetfinek 4llitvdn, azt
teszi Izrael egész valldsi és nemszeti életének positiv
alapjavd. Nem veszem tehdt ezen itéletet abban az
¢rtelemben, mintha a préfétdk a vallasnak positiv
alapjaként torvényt semmi médon, még elvben sem
ismertek volna. Ezen felfogds ellen leghatalmasabban
tiltakozndnak maguk a préfétai konyvek, azoknak
ugy sz6lvdn minden sora.

Az 6-szovetségi valldsnak monotheismusa vild-
gosan mutat positiv isteni kijelentésre, mint a maga
alapjdra. S az 6-sz6v. préfétékrdl irt czikkemben az
6-szov. valldsnak monotheismusét 8sréginek mondot-
tam és kiemeltem, hogy méir a patridrchdk részesfil-
tek kiilonos isteni kijelentésben. A préfétdk valldsd-
nak és theologidjdnak jellemzésében pedig kiilondsen
kiemeltem a szovetség és a theokratia eszméjének
kivélé jelentéségét s kifejeztem ezeknek régiségét és
azt, hogy a tudomdny helyes dton jér, midén a
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vall4si és nemzeti életnek a theokratia eszméjében
valé egyesitését Mézesnek tudja be érdemfil. A szo-
vetség €s a theokratia eszméje pedig, valamint a
préfétdknak a bdlvinyimddés ellen folytatott kovet-
kezetes harcza egyediil positiv isteni kijelentés alap-
jan érthets, mely kijelentésnek fGelvét, ha formuldzni
akarndk, alig tehetn8k azt megfelelébb alakban, mint
az els6 parancsolat alakjéban: ,En Jahve vagyok
a te istened; ne legyenek te neked én elSttem 1ide-
gen isteneid. De valjon a kijelentésnek akdr csak
ezen fGelve is volt-e valéban ebben az alakban for-
muldzva és éaltaldban valjon annak tartalma mennyire
nyert részletes térvények alakjdban hatérozott kifeje-
zést mar a préfétdk elStt, azt megéllapitani nem
lehet, nem tudjdk azt megéllapitani azok sem, a kik
— mint én magam is — a tiz parancsolatot — az
§ lényeges tartalma szerint — elismerik moézesi ere-
detinek. Mert ha a tiz parancsolat mézesi eredet
is, bizonyos, hogy ez a torvénykonyvben codificdlt
alakjat csak 1d6k folytdn nyerte, tehdt arrél mdzesi
okmény nem létezett- Avagy a kik a két k8tablat
elismerik moézesi okmdnynak, valjon hogyan magya-
rdzzak meg azokat a szembestls eltéréseket, melyek
a Deuter. 5. és az Exod. 20. fejezetének szivege
kozott vannak, nem is emlitve az Exod. 34. fejezeté-
nek kozlését?! Ellenben teljes bizonyossdggal 4llit-
hatjuk azt, hogy amaz 8s isteni kijelentés tartalm4-
nak kifejtésére és részletes torvények alakjiban for-
mulézott kifejezésére a legnagyobb befolydst épen a
préfétdk és a préfétai iskoldk gyakoroltdk, melyek-
ben az oktatds tdrgyat Winer szerint is nem a tor-
vény betiije, hanem a theokratiai eszméknek 0Osszege
képezte. Epen a préfétdk befolydsa alatt érlelddtek
meg ezen theokratiai eszmék annyira, hogy azok
positiv részletes torvények alakjiban kifejezhetSk s
ezek viszont rendszeres torvénykényvben — t. i. a
Deuter.-ban — codificdlhaték lettek.

Ezzel eljutottam czikkemnek végére. Guggen-
berger t. lelkész Gr az & felszélaldsdnak végén azt
az alternativét éllitotta fel, hogy vagy 6 nem értett
meg engem, vagy az én informdtidim tévesek. —
A mennyiben az alternativinak els§ fele csakugyan
dllott volna, azt jelen czikkemmel igyekeztem el-
torolni; lehet taldn reménylenem, hogy jelen czikkem-
nek figyelmes olvasdja viszont torslni fogja az alter-
nativinak mésodik felét.  Bancss Antal, theol. tandr.

iy [3 1 1
Kényvismertetés.

Elsg rész. Apologetikai el6addsok a
keresztyénség alapigazsdgairdl. Tartotta Lip-
esében az 1864-ik év telén Dr. Luthardt Kristéf
Erndg, lipesei hittandr. A tizedik javitott kiadds utédn
németb§l magyarra forditotta Csiky Lajos, debreczeni
ev, ref. hittandr. — Budapest, 1888. Ara kitve 1 frt.

A mii megjelenése els§ sorban a forditénak koszon-
hets, kinek javaslatira, Koenig Rudolf budapesti ev.
ref. német lelkész ajdnlatira, a londoni ,Traktdt-terjeszts
tdrsulat® elhatdrozta, hogy néhdny, szorosan tudoményos
theologiai munkat fog magyar nyelven kiadni. Luthardt
hires, négy kitetre mend eldadds-cyclusinak a jelenlegi az
elsd kotete. A tobbi kétet fogja hozni: ,A keresztyénség
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moréljdt* és ,Modern vilignézletek“ czime alatt az egy-
héz, iskola, allam és tédrsadalom jelenébél vett elgad4sokat.
A konyv hiressége mellett sz6l a 10 kiadias és azon or-
vendetes koriilmény, hogy Eurépa el6kel§ nyelveire lett
leforditva s igy nagyszeril elterjedésnek &rvend.

Mindezeket megtudjuk részben a fordité (ki abban az
eredeti szerzé életrajzi vazlatdt is kozli), részint Luthardt
tiz el@szavabol. :

A jelen elss kotet 10 eldaddsbol 4ll, melyeknek
czimei a kovetkez6k: I. A vildgnézletek ellentéte a maga
torténeti fejlgdésében. II. A 1ét ellenmonddsai. III. A
személyes Isten. IV. A vildg-teremtés. V. Az ember. VI. A
vallds. VII. A kijelentés. VIII. A kijelentés torténete. A
poganysdg és a zsidésdg. IX. A keresztyénség a torténe-
lemben. X. Jézus Krisztus személye. — Befejezik a kitetet
az egyes elfaddsokat felvildgosité jegyzetek és betiirendes
tartalommutatd.

A tartalom annyira gazdag, hogy abhdl csupan egy
kis szemelvényt vagyunk képesek admi, hogy ismertessiik
meg a magyar kozonséggel mind a szerz§ eszmemenetét,
mind a fordité jelességét.

Példdul: A vildgnézletek ellentéte — czimi
eldaddsbol 4lljon itt e kovetkezd kis részlet.

»Mindenkinek kotelessége, hogy a nagy ellentétek
f5lott tisztdba j6jjon, mert csak gy toglalhat el mésokkal
szemben ontudatos dlldst. Semmi sem méltatlanabb dolog,
mint valamit nem ismerve, mondani a folott itéletet. Is
pedig a vallds teriiletén ez nagyon gyakori dolog. Mds-
részt mindeniitt ismerni kell egy ftigynek aktdit, hogy
itéletet lehessen folotte hozni. Targyaljdk a keresztyénség
tigyét, kimondjik az itéletet; de hanyan ismerik az aktdkat
azok koziil, kik az itélettel oly hamar készen vannak?
A biblia és az egyhdz taniratai a faktadarabok. A val-
lasos kérdés mindazon kérdések kozott, melyek a kort
mozgatjdk mindig a legmélyebb és az érdekel minket leg-
kozelebbrsl. Nem helyes egy ilyen kérdésben puszta tekin-
tély utdn itélni és maésok &ltal mutattatni ki a sajit
dllast. s nem helyes kbzonydsnek maradni. A kozonyos-
ség semmiféle kérdésben sem oly kevéssé szabad, és egy
férfihoz semmiben sem kevésbé mélté, mint a nagy valldsos
ellentétek kérdésében. De egyszersmind seholsem oly ke-
véssé lehetséges a partok f5lott 4llni és kozépiitt maradni.
Mert itt kizardlag ellentétekrsl van szé6. Masutt gyakran
az lehet a helyes, ha az igazsdgot a kbzépen keressiik,
itt csak vagy-vagy johet széba. Az egyik azt mondja:
van Isten; a mdsik azt mondja: nincs Isten; hdta harma-
diknak azt kellene-e mondania: kozépen van az igazsidg?!
Nincsenek nagyobb. ellentétek, wint a keresztyén és a
nem-keresztyén vildgnézlet ellentétei. Goethe azt mondja
egy helyen az § ,Westistlicher Divan® czimil dalgyiijte-
ményében, — és ezt a monddsit azéta gyakran ismételték:
a vildg- és embertorténet sajitlagos, egyediili és legmély-
ségesebb tdrgya, melynek mind mds tdrgy ald van ren-
delve, a hitetlenség és a hit kozotti kiizdelem. Kgészen
kiilonb6z6 nemfi elvek azok, melyek e nézleteket alkoljik,
Az egyesnek meghatdrozott viszonyba kell lépnie a
kett§ koziil egyikkel. Az elv azonban, melyet magdévd
tesz, elhatdrozé az egész emberre és az § egész életére
nézve. ,Minden attél fiigg, hogy melyik elvet fogadja el
valaki, mert e szerint alakul az § egész elméleti és gya-
korlati magatartdsa ? (Folytatdsa kovetkezik).

—RE—

»Hornyanszky Viktor konyvkiadohivatala“ s az evang.
tanitok. A mult év decemberhé 5—6. koriill nevem alatt
a domonyi evang. elemi iskola szdmdra 20 drb Linder
és Németh olvasékdnyv rendeltetett. A helyett
azonban, hogy a rendelt konyvek — a melyeket nem
egyedfil megvenni, de iskolimban csakugyan id§ szerint



hasznalni is akartam — iddre megkiildettek volna, decem-
berhé 9-én e kdvetkezé vilaszt kaptam: ,A kényvek
dra 9 frt b krt tesz ki; sziveskedjék ez 6sz-
szeget elfre bekiildeni. Tisztelettel Hor-
nyanszky Viktor.®

Uzletszerii felelet! Hajlandé lennék vele megelégedni
és a konyvek tovdbbi megrendeltetésével felhagyni, ha mar
e kinyvbdl vagy 10 példdny iskoldmban gyermekek kezein
haszndlat végett nem forogna. Minthogy tehit a fent em-
litett konyv iskoldmba mér ekkor behozatott, kénytelen
voltam a sziikséglendd konyvekre iskolai gyermekeimnek
a pénzt elflegezni és azokat, ismételve, mdsodizben is meg-
rendelni.

Nem taldlnék én ebben semmi sérelmeset; mert tudom,
hogy egy falusi, kiilonsen dgost. hitv. ev. egyhdz szegény
iskolatanitéjanal emberségére 9 frt 5 kr. értékdi konyveket
bizni az iizlet elleni vétség lenne; még szét sem veszteget-
nék ezért, ha e kettds, kiovetkezd tartalmu kiboesdtviny
elgttem nem lenne.

Nagytiszteletti lelkész Ur!

»Mély tisztelettel van szerencsénk a nt. lelkész Ur-
nak emlékezetébe visszaidézni ama szerzddést, mely koz-
tilnk és banyakeriileti dgost. hitv. ev. egyhdzkeriilet kozt
a Linder és Németh [II. és IV. osztily szdmdra irt olvasé-
kdnyv ligyében kottetett (ldsd a jegyzékonyv 188b5. 33-ik
és 1886. 27-ik pontjdt).

Ezen szerzédés 5-ik pontja a kovetkezGket mondja :
A bdnyakeriilet kitelezi magdt, hogy az els§ 10,000 pél-
ddnybdl 4116 kiadds elkeltéig népiskoldiban a pesti dgost.
hitv. magyar német egyhdz népiskoldinak kivételével ,ki-
zirélag ezen olvasdkonyvet fogja hasznalni«
stb. Ennek ellenében mi 250 frt bért fizetiink. Tudoma-
sunkra jutott azonban (és a konyv csekély kelenddsége is
bizonyitja), hogy a binya ker. iskoldinak 3/, része mai napig
sem haszndlja ezen konyveket. Felkérjiik tehdt Nagytisate-
letti Urat, kegyeskedjék odahatni, hogy egyhazanak iskoldi-
ban a fentebbi olvas6kényv haszniltassék, nehogy ezen iigy
orvosldsa végett kénytelenek legyiink az egyhdzkeriilethez
fordilni. Azon reményben, hogy Nt. Ur kérésiinknek eleget
teend, maradtunk Budapesten 1887. szept. 25-én, kivald
tisztelettel Hornydnszky Viktor akad. konyvaruas.*

,Korlevél. Az aszodi ev. iskolajdrds korlelkészi hiva-
taldtél. Tudds tanité Urak! Kotelességem teljesitem, mi-
dén a tanité urakat arra figyelmeztetem, hogy a keriilet
iltal elfogadott s kozhaszndlatra rendelt Linder és Németh-
féle olvasokdnyvet iskoldik III. és IV. osztdlyaiba vigyék
be, mert ellenkez§ esetben kellemetlenségnek tenndk ki
magunkat. Kelt 1887. szept. 26-én Domonyban. Endreffy
Jdnos, aszodi isk. jards korlelkésze.“

A mennyiben tehit e konyveknek iskoldinkba valé
tomeges behozatala gy a fentemlitett t. czéget, mint fd-
tisztelend§ keriiletiinket és annak minden egyes nagy-
tiszteletil lelkészét is érinti, béator vagyok az eérdeklsdék
becses tigvelmét — a mennyiben az a szerzddés megkiGtése
alkalmival taldn figyelmen kiviill hagyatott volna — e
kbvetkezgkre felhivni:

Hogy a konyv szegény falusi sziil6k iskolds gyerme-
keinek — a kiknek t6bb nyelvii olvasékdnyvén kivil,
énekes, imddsdgos s egyéb mds tankdnyv- és irdeszkozikre
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A szegény sziil§ — tekintetbe véve a misneméi szdmos
terhek és adézdsok mellett ezt is — nem képes gyermekeit
iskoldztatni és hogy e koltségeket kikeriilje — s bar
mennyire i3 hajtjuk, zaklatjuk és birsigoljuk — még sem
kiildi fol iskoldba gyermekeit, mert hiszen mint szokds
mondani ,kells 5ltszéket nem bir gyermekeinek télen 4t
venni, nehogy még tankényvekre is annyit koltson. Ezt
tehdt figyelembe kellene venni és ha lehetséges, e bajon
némileg segiteni, miutdn ezt, mind kiadé mind keriiletiink
érdeke is ugy koveteli. Tovdbbd a kiadd ur legyen szives
azt is becses figyelmébe venni, hogy ha rendelések tortén-
nek, ne kovetelje — kiilondsen falusi tanitéktél — a rendel-
vény utdn jiré pénzdsszegnek elfleges bekiildését. Tudnunk
kell azt, hogy falusi nép el§bb ldtni akarja ama kdnyvet
s azt is tenyerén meglatolni, a melyet gyermekének vesz
s azutdn is csak nagy nehezen kiildi be az drit. Mi pedig
falusi szegény tanitok ritkdn vagyunk abban a szerencsés
helyzetben, hogy a rendelt konyvek drit el§legezhessiik,
s még a portdt is fizessilk, anndl inkdbb nem, mi-
utdn a konyvrendelvény utdn sem a szokott perczentuatio
— a mindt minden egyes kiadé szokott adni — nem jdr.
Kiilsnben e kidnyvnek iskoldinkba vald behozataldt czélzé
vagy jobban igényl$ felhivds is kizdrdlag a nagytiszteletd
lelkész uraknak sz6l, s mi szivesen dtengedjitk e kellemes
tisztet minden kikttés vagy feltétel nélkiil.
Micsinay Pdl,
a domonyi ev. egyhdz tanitéja.

»Amint vetsz, ugy aratsz.“ — Midén a féldmives magot
akar vetni, iparkodik ugy a termdgféldet, mint a magot kel-
16en megvalasztani s a f5ld kell6 megmivelése utdn a magot
jol elvetni. Ha ezt annak rendje és mddja szerint megtette
azon tudattal bizza a mag tovabbi fejlédését a mindenhatd
bbles gondozdsdra: ,j6l vetettem — bizom az Istenben —
a ki a fidradsdgos munkdt megjutalmazza, hogy annak ide-
jén jol is aratok. ,Eljon az aratds ideje. Oromt6l sugirzé
arczczal ad héldkat Istennek, hogy fdradsdgos munkéjit
ily gazdag sikerrel koronézta.

Igy ezen példabeszéd : ,amint vetsz, \igy aratsz“ szo-
szerint véve — a dolgait elvégzd foldmivesnél teljesedésbe
ment.

De van a példabeszédnek 4tvitt értelemben is jelen-
tosége. Lehet vetni j6 cselekedeteket is. Ezeknek termd-
foldje az emberi sziv, mely a hozzdért§ mivelfnél 4ldas-
disan terem. Egy ily derék mivelSt bir a debreczeni 4g.
hitv. evang. egyhdz is Materny Lajos tigybuzgé leliké-
szében. O — miként a j6 foldmives — nemcsak széval, de
tettel is iparkodik hivei szivébe a magot — a jo cseleke-
deteket — bepldntdlni. Ot magat latjuk el§l mindeniitt,
a hol jot kell cselekedni. Faradsdgos munka utdn a gyenge
ledny-egyhézat anyaegyhdzzd alakitotta. Ez meglevén oda
torekedett, hogy egy négy osztdlyi elemi fia- és ledny-
iskola 4llitassék fel. Isten segitsége s a hivek dldozat-
készségével megtortént ez is. Tudva azt, hogy a gyerme-
kek nevelésével els¢ sorban az anydk foglalkoznak, igy
nekik 4ll érdekilkben gyermekeik kell§ kiképeztetésérsl
gondoskodni, egy — az iskoldt segélyzd — nd-filléregylet
létesitésén firadozott. A né-egylet is létrejott.

Mily 4lddsosan miikddik a fillér-egylet és mennyiben
felel meg magasztos feladatdnak azt tobb izben volt al-

kell évente legaldbb is 3—6 frtot kiadni — igen drdga. | kalma bemutatni. Legutébb jan. 11-én az iskola javara
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»a korona vendéglében“ tdnczczal egybekotott theaestélyt |

rendezett. Jelen volt a véros szine, java vallds kiilonbség
nélkill. Tiszta jovedelem 513 frt 36 kr.

Miként ama foldmives az aratdskor, ugy derék lel-
késziink is elmondhatja : ,jol vetettem — héla a minden-
haténak — maér is ldtom firadozdsomnak gyiimdlesét.“

Mi pedig — mint az iskoldnak szerény tanitéi — leg-
forrébb koszonetiinket fejezziik ki firadhatlan lelkésziink-
nek az iskoldnk érdekében tanusitott tevékenységeért. Ma-
radjon tovdbbra is hii iskola-bardt. Mint hii tdmogatéi a
fillér-egylet vezetésében Osterlamm Ernéné elntk, Handtel
Vilmosné alelnok, Handtel Vilmos pénztdros szintén leg-
8szintébb koszonetiinket érdemlik, valamint a fillér-egylet
Osszes tagjai.

Az a lankadatlan buzgalom, melyet eddig tanusitot-
tak iskoldnk irdnt, tovdbbra is vezérelje 6ket. A minden-
haté adjon nekik erst, kitartdst magasztos feladatuk foly-
tatdsdhoz. Hogy az a fillér-egylet. a mely az iskoldt ily
tetemes Osszegekkel tamogatja, vesse meg alapjit egy
nagyon is 6hajtott templomnak. Az iskola nevében

Kubacska Istvdn, evang. leinytanits.
DD~

A gittingai egyetemre vonatkozo zsinati eljaras uto-
hangjai — Ezen lap 2-ik szdmédban kézélve volt, hogy fent-
nevezett egyetem theol. facultdsa, de f6leg annak jeles
tandra dr. Ritschl Béla, a mult év végén tartott IV. han-
noverai tartomdnyzsinat részérdl, két ajinlat elfogaddsa
altal erdsen, de egész drtatlanul aposztrofaltatott.

Az egyetem két derék tandra: Wiesinger és Wagen-
mann, még a zsinat tartama alatt szét emelt, hogy az igaz-
sdgtalan vadat, mintha a géttingai theol. fakultds tévtano-
kat hirdetne, visszautasitsik. Az el6bbi él§ széval, az
utébbi pedig egy a zsinatnak bekiildott iratban protestalt.
Mind a két protestatio abban kulmindl, hogy mint a tév-
tanokkal vddolt theol. fakultds tandrai, kénytelenek e vdd
ellen a leghatdrozottabban protestdlni, mert senki sem
képes 6ket alapos bizonyitékokkal meggy@zni arrél, hogy
6k valaha tévtanokat hirdettek volna.

Ritschl maga és az § elvtdrsa és kollegdja Schultz
eddigelé erre vonatkozblag nyilatkozatot nem tett. Az
elgbbi kiilonben méar 1881, 6ta senkivel polemiidba nem
ereszkedik, mivel a mint mondja, e tekintetben sok dolga
volna, ha minden tdmad4sra felelni akarna. Igy tehat vald-
szinfileg ez esetben sem fog védlaszolni. S jol is teszi. Elle-
neinek pedig j6 volna megfontolni e szavakat: ,ne itélje-
tek, hogy ti is ne itéltessetek ! (Maté 7. 1.)

A Wiesinger és Wagenmann protestatiéjdnal érdeke-
sebb azon két utéhang, a mely a ,Hannover'scher Courier¢-
b6l hangzik felénk. Nevezett lapban ugyanis két czikk
jelent meg, mely tirgyilagos kritikdval Ritschl és a theol.
fakultds mellett nyilatkozik.

A folyé hé 4-kén, ,Ritschl tandr és Klencke
ur“ czim alatt megjelent czikk tartalma nagyjdban a
kidvetkez§: a hannoveri tartomdnyzsinatok felett igyldtszik
egy kiilonds balsors uralkodik. Ritschl ezeken meg lesz
timadva, de a tdmadds mindig féleg azon alapul, hogy oly
tanok tulajdonittatnak neki, melyek nem az § tanai. Igy
tortént ez a 6 év eldtt, igy, a legutdbb tartott zsinaton is.

Klencke 1ir a zsinat 6-ik gyfilésen Ritschl: ,Unter-
richt in der christlichen Religion“ czimfi mfivérsl azt alli-
totta, hogy e kinyv tévtanokat tartalmaz. Hogy a 29—31.8§.
szerint a biin nem egyéb, mint az 6nzés bizonyos neme,
nem pedig Istennel valé ellenkezés és ellenségeskedds. Az
egyhdzi dogmakrél, fileg a blinre vonatkozé dogmdrél, kez-
dett6l fogva sok csodadolog allittatott, azonban az még
eddigelé nem fordult eld, hogy valaki a biéin Gnzésnek vald
definidldsit tévtannak bélyegezte volna. Ezen meghatirozas,
melyet a positiv theol. Miiller is képvisel, egészen helyes
és taldlo. S az ellenvetés, hogy Ritschl elhallgatja azt,
hogy a biin Istennel valé ellenkezés, nem is 4ll, mert a
27.§-ban a biint kivetkezfleg hatirozza meg: ,azon gonosz
akaratnyilvanitdsok, de a megfelel§ torekvések, hajlamok
és gondolkozdsmdédok is, melyek nem ecsupdn annyiban,
a mennyiben az ember Isten orszdgira valé hivatdsdval,
Krisztus erkolesi torvényével és az Isten dicsGségével ellen-
keznek, hanem annyiban is, a mennyiben Isten irdnt valé
tisztelet- és bizalomhidnynak jelei, biinéknek mondandék.“
A 31. §-ban megjegyzi, hogy a biin jelleme, az isteni rend-
tartdssal ellenkezik. De még azt is kiemeli, hogy a biin
ellenségeskedés Isten ellen, mondvdn: ,hogy a biinérzet sok
esetben indité oka a hajlamhoz valé makacs ragaszkoddsnak
és fokoz6do felldzaddsnak, vagy legaldbb az Isten auctoritdsd-
tdl vald irtézdsnak.“ Igy tehat, a mit Ritschl Klencke ur
szerint elhallgat, azt § ellenkezileg hatdrozottan tanitja.

Klencke tovabbs azt 4llitja, hogy a keresztség
(89. §.) Ritschl felfogdsa szerint esak a gyfilekezet aktusa,
mely 4ltal az egyesek az isteni kinyilatkoztatdsra lekdte-
leztetnek. Klencke nem birta Ritschl ezen egyszerii mon-
datit megérteni: ,a keresztség megjelenése szerint a gyii-
lekezet aktusa.“ Ezen mondat értelme ugyanis ez: a mi a
keresztelésnél az érzéki észrevétel, a szem, a fiil ltal ész-
lelhets, az a gytilekezet cselekvénye. Azonban 9 sorral
alabb Ritschl ezt mondja: ,a keresztség mint cselekvény
sacramentum, mivel a gyiilekezet léte az atydnak a fil
altal valé kinyilatkoztatdsin alapul s mivel a gyiilekezet
altal az ujdonfelvettnek ezen kinyilatkoztatds kiilonds 4l-
dédsa nyujtatik. Ritschl magdit ezen felfogds tekintetében
joggal egynek tudja az 4g. hitvalldssal.?)

A 90. §. Klencke tr szerint az urvacsorat szinte csak
mint a gyiilekezet aktusit tiinteti fel, mely altal a gyiile-
kezet a biindket megbocsdtja. Ritschl azonban e §-ban ha-
tdrozottan kiemeli: ,hogy az urvacsora a gyiilekezetnek
nem csupdn csak hitvalld aktusa, hanem egynttal sacra-
mentuma is, a melyben, a mint azt aldbb mondja, a gyiile-
kezet az egyes résztvevinek biinbocsinatot biztosit (ver-
biirgt).“ Ama rettentd képtelenséget tehdt, hogy a gyiile-
kezet az urvacsordban biinoket megbocsdt (vergiebt), Ritsehl
nem 4llitja, § csak azt mondja: ,hogy a gyiilekezet a com-
municdnst csak biztositja a biindk bocsdnatdrél, t. i. azon
szavakban, melyeket az Ar parancsira az urvacsora kiosz-
tdsdndl hasznil.* Oly mondat, mely Luthernél szdmtalan-
szor el6fordul. Ritschl szavai szerint: ,alapjiban véve
maga Krisztus biztositja a résztvevét a biinok bocsdnatd-
rol, a mennyiben § a gyiilekezetben ismétléds cselekvény-
hez, kezdettdl fogva haldldnak engesztel§ hatdsat kototte.

) Conf. Aug. I. 9.: ,Pueri per baptismum oblati deo
recipiuntur in gratiam dei.®



A nevét elhallgaté czikkir ezek utin nagyon roszalja,
hogy Klencke Ritschl igazsdgszeretetét is kétségbe vonja,
midén az 6 urvacsorai tanira fGleg pedig eme igaz 4llitd-
sira, melynél fogva: ,Krisztus az trvacsorai cselekvényt
bizonyédra azért rendelte el, hogy benne mindnydjan egye-
siiljiink, nem pedig azért, hogy annak értelme és tartalma
telett vitatkozva. a cselekvényben eltérjiink,“ azt mondja:
»hogy Ritschl a kiilonbdz§ tanmédokat (Krisztus testének
és vérének jelenlétét illetSleg) egyszeriien mellszi, s6t pild-
tusi kérdésével mintegy Lutherrel és a Szentirdssal szem-
ben 4lldst foglal.“ Pildtus tudvalevéleg, mint elgkel§ rémai
ember, az & kordnak sceptikus frivol szellemében, azt kérdi
Jézustél: hogy micsoda az igazsig? (Jén. 18. 38.) és
Klencke tr, tigymond, nem rostellte e kérdést Ritschlnek
is feltdlalni. Minek veendd tehdt az, hogy Klencke dur
Ritschlt egy nyilvdnos gyfilésen avval vddolja, hogy kényve
tévtanokat tartalmaz, holott 6 maga vddjdnak megokoldsa
végett, tirgyilag nem igazat 4llit! Az § zsinati beszédjé-
ben, ezen nyilvidnvalé hazugsigokon kivil még olyanokat
is mond, melyek valéban csoddlandék. Megtimadja ugyanis
Ritschl kiengesztelési tanit is. — Ezen problema, melylyel
mér évszdzadok Ota, szdmtalan iré s mély gondolkodé fog-
lalkozott, kiilonféle megolddst, illetleg magyardzatot talalt.
Ritschl e nehéz theol. problemdval behatéan foglalkozott,
midén az 6 3-kdtetes ,Die christliche Lehre von der Recht-
fertigung und VersShnung® czimi miivében?) nagy éles
elmtiséggel és alapos tudomdnyossiggal a tan b8 torténe-
tét adja, azt 1j fényben megvildgositja és megokolja. Vaj-
jon e tana jonak fog-e bebizonyulni, az a jové dolga.
A szaktudésok mind megegyeznek abban, hogy Ritschl e
munkéja alapos tanulmdnynak emléke, mert benne a pro-
blema sszes eddigi megolddsai a legalaposabb kritikdnak
vannak aldvetve. Klencke ir mar most ezen mii ellen is
fellép s két szerencsétleniil vilasztott bibliai hely (Jes. 53. 6
és Jan. 1. 29.) idézése utan, azt hiszi, hogy ezen epochdlis
miivel végzett. Az els§ hely nem is vonatkozik a Messidsra
s a masodik sem Jézus, sem valamely apostol monddsa,
kiknek bizonysiga e tekintetben csak egyediil lehet mérv-
add. Alig hihetd, hogy egy ember két ily czitatum segélyé-
vel egy epochdlis miivet akarna valaha megddnteni; mir
pedig ha az § magdban bizé fellépését tekintetbe veszsziik,
Klencke tur azt akarta. Klencke egydltaldn a theologia
terére lépve oly feliileletességrdl tanuskodik, mely csoddl-
kozdsunkat méltdn felkelti. O eléfelteszi, hogy bibliai helyek,
melyek rendesen e tan megokoldsdndl haszniltatnak s az
orthodoxok részér6l megmagyaraztatnak, csak egyedil az
utébbiak 4ltal kifejtett médon értenddk s bhaszndlandék. —
Mivel Ritschl azokat méskép magyardzza, azért § tévtanito.
Oly eljards, melyet a rém. kath. egyhdz az eretnekek,

1) Az I. kiad. el§szavdban tobbek kozott azt mondja,
hogy theol. tanulméinyai elején (a III. semesterben) min-
denekeldtt sziikségesnek taldlta, tisztdba jonni a kiengesz-
telés keresztény eszméjével. Azdta 30 év mult el, mely id§
alatt azonban, a theologia akkori dlldsa szerint ezen ifji-
kori kérdésére egy szerzénél sem taldlhatott kielégitd fele-
letet; azért is annyira, a mennyire e problema feladatdval
tisztaba jott, 1857. 6ta fileg csak a megigazulds- és kien-
gesztelésrdl sz616 tanra forditotta figyelmét, a végett, hogy
annak megolddsdt dndlléan megkisérelje. A mi neki 1870-ben
epochdlis miivének kiaddsa, f6leg annak III-ik kdtetében,
a tan positiv kifejtése dltal, fényesen sikerilt. K. A,
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Luther és az ¢ kiovet6i ellen, még manapsig is kovet. —
A czikk vége pedig igy hangzik: ,appelliljunk a roszil
értesiilt Klencke urtél — mert sajnos, hogy az volt —
a jobban értesiilendd Klencke tirra, vagy pedig egy késgbbi
id8 itéletére? Attdl kell tartani azonban, hogy ez utébbi,
Klenckének Ritschl ellen intézett tdmaddsirél mir semmit
sem fog tudni.®

Amint ezekbdl lithaté, Klencke, Ritschlt a tarto-
ményzsinaton nem csak az eredendd biin és irvacsora miatt
timadta meg,') hanem egyaltalin a biinrél és a szentségek-
rél, valamint ezenfeliil a megigazuldsrél és kiengesztelésrsl
8z616 tanai miatt is. Mindezek kozt minden esetre legéle-
sebb volt a tdmadds az eredendd biin és dGrvacsora ellen.
Minthogy azonban az elébbit az imént kozolt czikk tel-
jesen elhallgatja, legyen szabad nekem is az eddigiekhez
igénytelen, sziik kbrre szoritott utéhangommal, hozzdjirulni.
Ezt majd Ritschlnek a biinre s ezen beliil az eredendd
biinre, valamint a szentségekre s ezen beliil az Grvacsorira
vonatkozé tanainak rovid tdrgyaldsival teendem. Elgbb
azonban a mdr érintett mdsodik czikket akarom kozolni,
mely a ,Hann. Courier“-ban f. hé 11-én, ,A tartominy-
zsinat és a theol. fakultds“ cz. alatt jelent meg. — A czikk,
a mint nevezett lap szerkesztdsége a név elhallgatdsa mel-
lett megjegyzi, egy kiornyékbeli lelkész tolldbdl ered. S ez
a kovetkezd :

»Az utolsé bhannoverai tartoményzsinaton a gottingai
egyetem theol. fakultdsa ellen megujitott hitbirésig a szdm-
talan zsinaton beliil és azon kivil 4ll6 Ritschlianokat bizo-
nyira sem meg nem lepte, sem meg nem haragitotta. A
zsinatnak kiilonben gyenge majoritdsatél (35 szavazat
31 ellen) alig lehetett egyebet vdrni. De mit is mondott
Miinchmeyer), 2) a ki ezen hires hitbirésdgon résztvett, az

6 partjarél? — Az intellectualis faktor dltalunk (t. i. dltala
és irdnydnak idgsebb lelkészei altal) sokszor el lett hanya-

golva; a ki Krisztust szereti az torekedni kénytelen &
benne elmélyedni, az igaz tudomdny nem egyéb, mint on-
elmélyedés a Krisztusba. A bels§ missi6 gyakorldsa kivet-
keztében sokan az igazsigba valé elmélyedéstsl elvonat-
tak. — E tekintetben neki teljesen igaza van. Az iddsebb
lelkészek, a kik szdzadunk évtizedeinek kozepe tdjdn tanul-
tak, az intellectualis faktort a dogmdkkal szemben sokszor
elhanyagoltik, szdmos komoly és lelkiismeretes theologus-
nak 4llitdsaival szemben, melyeknél fogva dogmdink koziil
némelyiknek megokoldsa és traditiondlis formuldzisa kételyt
el6idéz6, struczmadir médjira fejiiket eldugtik, a philo-
sophidval valé alapos foglalkozdsnak kovetelményével
szemben sokszor valésigos iszonyt mutattak, holott ez
utobbi nélkiil a dogmdk megfeleld megitélése alig lehet-
séges. Ha mér most ezen id§sebb lelkészek a dogmakkal
szemben, képzelt kegyesség vagy kényelem vagy mds ok-
nal fogva meghoztdk ezen sacrificio del intellettét: ugy
nincs jogukban azon férfiakat vddolni, a kik pontos irds-
ismerettel, hivé lelkiilettel, komoly igazlelkiiséggel és éles-
elmfiséggel azon torekesznek, hogy a dogmdknak a hitet-
lenség viharainak tobb ellendllist tanusité tokéletesebb
megokoldst és formuldzist adjanak. Valéban csoddlandé

1) a mint ezt eredetileg ezen lap 2-ik szimdban koz6lni

szerencsénk volt. . . ,
?) a zsinatbizottsdgi ajdnlat elterjesztdje. Ldsd e

lap 2-ik szamat.
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az, ha Miinchmeyer azt mondja, hogy az onvad 4ltal — az
intellectualis faktor elhanyagoldsa altal — jogot nyeriink
masokat is vddolni. Ellenkezbleg, ezen tnvid kovetkezté-
ben a zsinati hatdrozat teljes értéktelensége constatalhaté.
Azon urak, a kik pértjuk egyik kimagaslé tagja 4ltal 6n-
vallomdst tettek, hogy az intellectualis faktort sokszor
elhanyagoltdk, természetesen kimondjdk egyuttal azt is, de
csak indirecte, hogy a theol. fakultds az intellectualis fak-
torral visszaélt. A dolog nevetséges volna, ha csak nem
volna tulszomorti oldala is. De c¢sak utczu neki! ha a
tartomanyzsinat majoritdsdnak nem sikeriil, az intellectudlis
faktort a tanulé theol. ifjasdg kebelébél teljesen kiirtani,
akkor minden hatdrozat csak Pyrrhus-gydzelem lesz, mely
minden gondolkodé szemében egyesegyediil csak azokat
fogja discreditdlni, a kik életilknek virdgszakiban a dog-
mékba valé gondolkoz6é ,6nelmélyedést® oly annyira tar-
tottak feleslegesnek.“

Ez minden esetre sikeriilt vdlasz a theol. fakultds és
Ritschl elleneinek a zsinaton tanusitott magaviseletére, a
kik kozil egyesek a képzelt diadal mdmordban bizonyara
azt hiszik, hogy ,az eretnek theol. fakultds és Ritschl®
felett fényes gydzelmet arattak s az utdkort 6rok idékre
hdldra kotelezték. Pedig bizonyara jobb lett volna a zsinat
el6tt meggondolniok azt, a mit P4l apostol I. Kor. 1. 10.
mond : ,Kérlek pedig titeket, Atydmfiai, a mi Urunk Jézus
Krisztusnak nevére, hogy mindnyédjan ugyanazon egyet
sz6ljatok és ne legyenek ti kdztetek hasonldsok, de legye-
tek egybekdtoztettek egy akarat és egy értelem dltal.®

(Folytatas kovetkezik.)

—~—e DO
VERYR QTN
VEGTESEK,

— A Betlehemben épitendé ev. templom koltségeinek
fedezésére fijabban a kivetkez§ adomédnyok kiildettek alul-
irotthoz: a b. csabai szglGbeli hivek részérdl 5 frt.;
a f-varsdndi egyhdz részérdl 2 frt.; a t-araddczi
egyhdz részér6l 1 frt. 81 kr. — Betlehem nevében meg-

koszonve ez adomdnyokat, a szent ligy érdekében wjbol
kérem a tovdbbi segélyezést. A templomot — legujabb

értesiilés szerint a )6v§ tavasszal épitik. — Koren Pdl,
pitvarosi lelkész.
— Személyi. Nt. Moczkovcsak Jdanos fSesperes a

zolyommegyei kozigazgatdsi bizottsdg tagjdvd vdlasztatott.
— Major Kédroly a beszterczebdnyai ev. algymn. tandra a
kolozsvéri egyetemen letette a bilesészeti doktordtust.

— A kormoczbanyai egyhazhol. Kormbez sz. kir. f§-
binyavdres utolsé kizgyiilésében az evang egyhdznak a
rendes 1000 frtnyi segélyen kiviill megszavazott 525 frtot,
még pedig 315 frtot az {ij orgondra utolsé még fizetendd
részletiil és 210 friot az 1886-iki egyhdzldtogatdsi
kdltségek potidsdaul. Ily saiikségletekre aligha kapott
még segélyt valamely egyhdz magyar hazdnkban! A f4-
érdem ennél is a derék polgdrmestert s egvhdzdt szeret
feliigyel6t tek. Chabada Jdozsef urat illeti; de e tény
szép tanubizonysagot is tesz a vérosi képviselék (a, katho-
likusok vannak tobbségben) igazsdgos érziiletérsl. Eljenek!
Statistikai adatok 1837-bgl: Sziil. 27 f. 14 1. =41;
esk. 6 par; confirm. 11 gyerm.; urvacsordzott 1149; meg-
halt 24 fi, 16 nénem{i = 40. Lélekszdm koriilbeliil 1170.

— Selmecz. Az 6rdm gazdag testvére a régzvétnek.
Ki ne tapasztalta volna ezt magdn s mdsokon? Ordmiink-
ben, ha megkerestetiink ez irdnt, két kézzel adunk s sietve
sietlink gyamolitani. Ezen tapasztalat birta arra a hely-
beli evang. ndegyletet, hogy czime alatt balt rendezzen,
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szegényei s 4rvdi javdra. S hogy ez mennyire sikeriilt, azt
legjobban bizonyitja azon szdmtétel, hogy 290 frttal nevelte
az egylet jovedelmét. A sikeriilt mulatsdgon a deriilt han-
gulatot s j6 kedvet fokozhatta taldn a czél tudata. H.

— A békés-csabai 4g. hitv. evang. egyhdzban sziile-
tett 596 fiu és 597 ledny (a jaminai szélGkkel egyiitt) Sssze-
sen 1193 az anyaegyhdzban. A filidkban Bod-
zdson 74 fin, 49 ledny; Ny éken 9 fin, 5 ledny, Gsszesen
137. Meghalt az anyaegyhdzban 658 fi és 682
nénemli (sz6llékkel egyiitt), Osszesen 1341. A filidkban:
Bodzdson 43fi és 39 nfnemti; Nyéken 3 fi és 1 né-
nemi, Gsszesen 86. Tehdt az anyaegyhdzban a haldlozdsok
szdma 148-al haladja meg a sziiletések szamit. A filidk-
ban: a sziiletések szdma 51-el haladja meg a haldlozdsok
szdmat.  Eskettetett Gsszesen 231 par. Confirméltattak
534-en. Urvacsordjaval éltek 12,463-an. Az év végén a
lélekszdm 26,473. (.Békésm. Kizl.©)

— A modori evang. egyhaz tjévi jelentésébsl a kovet-
kez§ kizérdekil adatokat vessziik ki: Mult év novemberé-
ben Marczy Istvin segédlelkész, miutdn Dunaszerdahelyen
rendes lelkészszé vilasztottdk meg, elhagyta az egyhdzat,
helyébe Maiba Vilmos lelkészjelolt urat hivtdk meg. —
A presbyterium elnke Miillner Mihdly ‘meghalt, helyébe
az egyhdz Maier Jézsef urat védlasztotta meg. Az egyhdz
jovedelme 1285 frt 81 kr., kegyes adomdnyokbél 120 frt
20 kr., borban 6 aké. A kis egyhdz népmozgalmi
adatai: mult évben kereszteltetett 6 fin, 6 ledny. Ossze-
sen 12; konfirmaltatott 5 f., 3 1.; Usszesen 8, eskettetett 4 p.;
temettetett 3 gyerm., 7 felnGtt, 5sszesen 10. Urvacsordhoz
jarult 169 hivé. Iskoldba jdrt 45 fin és 36 ledny, Gsszesen
81 gyermek. — Lélekszdm az anydban 437, filidkban 18,
Osszesen 455.

— A toth-gyorki egyhaz mult évben, mi a lelkek szd-
mét illeti, tetemesen gyarapodott, mely koriilmény meg-
érdemli, hogy nyoma legyen a kés6bbi korban is, s emlé-
kezetben megmaradjon. — Ugyanis: sziiletett 9 fi, 21 né,
Osszesen 30 lélek; meghalt 6 fi, 7 n6; Gsszesen 13 lélek;
eskettetett 8 par, mind tiszta evangelikus; konfirmaltatot
13 fi, 10 né, Bsszesen 23 gyermek. Roémai kath. egyhazbdl
hozzdnk tért 4t 1 fi, 2 né6, Gsszesen 3 lélek. T4link nem
tért at sehova senki.

PALYA ZATOK.

A gydri agost. hitv. evang. gyiilekezetben a kantori
allasra palydzat hirdettetik.

Teendok : az isteni tiszteleteknél orgondlds és éneklés;
temetéseknél éneklés; énektanitds heti 10 dérdban.

Javadalom : 650 frt. évi fizetés, negyedévenként elére;
a templom udvarban j6 lakds; temetésekért a szokdsos stola.

A prébira meghivottaknak az uti k6ltség meg-
térittetik.

Az 4llds 4pril 15-én elfoglalandé.
) A felszerelt folyamodvanyok Februdr 29-ig alul-
irotthoz kiildenddk. Dr. Beliczay Elek,

Gydr, 1888. janudr 12-én. iskolai feliigyeld.

Alélirott segédlelkészt keres, a ki német és magyar
nyelvben jirtas.

Javadalmazdsa teljes ellitdson kiviil évi 120 frt.

Az dllds februidr kidzepén elfoglaland6, miért is a szi-
ves ajdnlatok — mi elébb — nevemre kiildendék.

Mez8berény, 1888. janudr 19-én. Dax Gyirgy,

ev. lelkész.

A vadkerti dg. hitv. evang. egyhdz segédtanitét keres.

Evi fizetése 300 frt, egy 61 kemény fa és egy
butorozott szobdbdl 4116 lakds. — Az 4llds lehetfleg azon-
nal elfoglalandd.

Ajinlkozdsok a lelkészhez

XYCMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.



