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Szerkeszto-ki ad(j

A szentirds az evang. egyhdzban.

A szentfrdsrél szél6 tanndl lényeges kiilonbséget
képez a katholiczismus és protestantismus kozott az,
hogy mig a kath. flébe teszi a hagyoményt a szent-
irdsnak, addig a prot. a szentirdst teszi a hagyomény
folé. A szentirdst a kath. szerint csak a hagyomdny
szerint szabad magyardzni, ami absurdum; mert ezen
szabdly alapjdn egy hagyomdnyszerfi rosz magyara-
zat a hibds felfogdst megorokiti. A prot. 4lldspontjén
a szentirdst a szentirdsbdl kell megmagyardzni, vagyis
oda kell torekedniink, hogy az egyes szentirék gon-
dolatait, elveit meg ne hamisftsuk, hanem azok ere-
deti értelmét keressiik.

A szentirds hitiink zsinérmértéke, amennyiben
a ker. koztudat a szentirasban van a legeredetibb
médon és formdban kifejezve. Minden keresztyén elv
és tan csak ezen zsinérmérték 4ltal vizsgdlva, hitele-
sithetd egyediil. Ha tehdt a katholiczismus oly dog-
mékat alkot, melyek a szentirds elveivel homlokegye-
nest ellenkeznek, a min§ a M4ria-tan és a pdpa csal-
hatatlansdgédnak tana: a keresztyén egyhdz alapjéval
j6 ellentétbe.

Azonban a szentirdsrél sz6l6 tan prot. részrdl is
sokszor tdl lesz hajtva. A szentirdsban, nevezetesen
annak rednk nézve lényegesebb részében az 0j-szivet-
segben van sok oly dolog, amely helyi, egyéni, id&-
szerfi jelleggel bir. Igy az els6 keresztyén egyhéz

tdrsadalmi helyzetéb8l folyé nézetek, gy amint azok
az tjszovetségben vannak kifejezve, nem lehetnek
orok id8kre mérvadék. A vagyonkozosség, istentiszte-
leti rend, egyhézfegyelem, gy amint az az \jtestamen-
tomban kifejezést nyer, rednk nézve nemcsak hogy
nem szabdlyozé, de hatarozottan tulélt &lldspont. —

A ker. egyhédz a keresztyénség kezdetén mas koriil- -

mények kozott létezett, mint ma, és ma sok oly
koriilménynyel kell szdmolnia, mely az elsé idében
nem létezett. Ha a prot. azon helyi, id8szerfi dolgo-
kat még 4 mai id6re is feltétlentil alkalmazandéknak
véli, visszaszall a szekta 4lldspontjdra, mely nem tesz
kiilonbséget az id8szerii és orokkévalé kozott, mely
torténelmet nem Osmer, hanem a szentirds bettijével
kéjeleg és attél foltétlen fiiggésbe helyezi magit.
Luther és vele a reformaczi6 elosmerte a helyes egy-
hézi kozszellem 1étét is irdnyaddénak. Erre nézve 4lljon
itt bizonyitékil a conf. augustana zdrszava: tantum
ea recitata sunt, quae videbantur necessario dicenda
esse, ut mtelhg’x possit, in doctrina ac ceremoniis
apud nos nihil esse receptum contra scripturam
aut ecclesiam catholicam, quia manifestum est,
nos diligentissime cavisse, ne qua nova et impia
dogmata in ecclesias nostras serperent.

Kalvin és Zwingli e tekintetben ellentétben van-
nak Lutherrel; mert 8k az els§ egyhdz socidlis viszo-
nyait és az azokbl foly6 tanokat is 6rok idGkre mérv-
addknak tekintik. Innen a zsoltirok éneklése a
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presbyteridnus egyhézszervezet, az oltdr és orgona ki-
kiiszobolése. A kalvinizmus e tekintetben a szektdk
4lldspontja felé hajlik és innen eredhet az is, hogy
tulajdonképen a kalvinizmmus a szektdk sziild anyja
(Anglia). A kalvinizmus ezen elv merev 4llitdsa foly-
tén csak Onmagdval jon ellentétbe; mert ha azon
papiros pépa a szentiras bet(ijétS] teszi magdt a tor-
ténelem tagaddsdval fiigg6vé, tigy nagy kovetkezet-

lenség, hogy a gyermekkeresstelést, mely direkte a’

szentirdsb6l be nem bizonyithatd, mégis el-
fogadja és gyakorolja, vagy hogy a korinthusi levél-
ben emlitett és dicsért profetikus beszédet nem
gyakorolja. (I. Kor. 14. 5.)

. Luther nézete az volt, hogy a hagyomdnybdl
mindaz elfogadhaté, ami nem 4ll hatdrozott ellentét-
ben Krisztus szellemével; ezért elfogadta a gyermek-
keresztelést, elfogadta az oltdrral, fesziilet, kép,
gyertydval valé templom-feldiszitést.

Mésrészt ugyancsak Luther a szentirdsban fog-
lalt és helyi viszonyokbdl ered8 egyhdzfegyelmet el-
hagyta és sok mdas cselekményt, mint pl. a Jakab
levelében foglalt olajjal val6 fejkenést nem vélte meg-
tartandénak (Jakab 5, 14.). Igy kérem értelmezni
azon szavaimat, hogy a szentirds a keresztyénség
alapja és nem képezi az egész keresztyénséget.

A szentirds magyardzatira a kath. szerint a
hagyoményon kiviil csakis a csalhatatlan pdpa és az
4ltala Gsszehivott zsinat van feljogositva. Ez eltekintve
attél, hogy veszedelmes ily lényeges és szent mfivet
egy ember kezére, vagy egy partfegyelem alatt 4116
gytlésre bizni, mdr azon egyszerfi okndl fogva is
helytelen elv; mert a pdpa nagyrészt egyhdapolitikai
kérdések eldontésével van elfoglalva és egy ember,
de s6t ezer is kevés arra, hogy a keresztyénség azon
kincsbdny4jdban, lelkiismeretes munkdval a driga
érczeket napfényre hozza.

A szentirdst prot. 4lldspont szerint mindenki
magyarazhatja, aki arra hivatva van és tudoményo-
san elGkésziilt. A szentirds magyardzatihoz sziikséges
a tudomdnyos késziiltség és az, hogy az illet6 magya-
rdzé a keresztyén kozosségben 4ll6 legyen. A szent-
irds els6 sorban a ker. gyiilekezetnek és nem a vildg-
nak szél és igy aat csakis azon gyiilekezet hivé tagja
értheti meg helyesen. Mohamed nem érthette a szent-
irdst; mert nem volt soha egy ker. gyiilekezetnek
tagja, innen azon sok téves felfogds a keresztyenség-
r6l a kordnban. Dr. Strauss a ,Leben Jesu“ iréja és
az § consortesei nem érthetik a szentirdst; mert a
ker. kozszellemmel szakitottak. Az tehdt, hogy az
illet6 szentirdsmagyardzé a keresztyén kozszellemben
all6 legyen, alapfoltétel; de e mellett sziikséges min-
denekfelett a tudoményos késziiltség is. Az utébbi
kellék hidnya daczdra csak ritka valldsi zsenidlis em-
bereknél vérhaté a szentirds helyes magyardzata.
Hogy a szentirds magyardzatdhoz okvetlen sziikséges
a tudomdnyos késziiltség, azt Luther is elismeri kov.
szavaiban : Alle andere Kiinste und Handwerk haben
ihre Priceptores und Meister, von denen man sie
lernen muss, auch Ordnung und Gesetz, darnach man
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und Gottes Wort muss eines Jeglichen Hoffart, Diin-
kel, Muthwillen und Vermessenheit unterworfen sein
und sich meistern, drehen und deuteln lassen, wie es
ein Jeder verstehet und will nach seinem Kopf, daher
auch so viel Rotten, Secten und Aergerniss kommen.
Gott wehre ihnen. (Dr. M. Luther’s Tischreden oder
Colloquia herausg. von Fr. Schmidt. Leipzig. Reden
28. 1) — Hogy a szentirds magyardzata, 4mbdr nincs
bizonyos hivatalhoz kitve kizdrélag, mégis nem
mindenkinek valé és nagyon nehéz dolog, azt Luther
kozvetleniil haldla el6tt bedsmerte, amidén azt
mondta : ,Die heilige Schrift meine niemand genug-
sam verschmecket zu haben, er habe denn hundert
Jahre lang mit Propheten, wie Elia und Elisa,
Johannes der Tiufer, Christus und den Aposteln die
Gemeinden regieret. (J. Kostlin: ,Martin Luther¢
II. Bd. 632. 1)

Hogy a szentirds magyardzata a népet és azo-
kat, akik kell§ képességgel nem birnak, nem illeti
meg, azt az 6 prot. dogmatikus Quenstiidt is elismeri,
midén azt mondja: Cum asserinus, posse ac debere
fideles quosvis pro donorum suorum modulo ad pri-
vatam sui suorumque informationem 8. Literas m o-
deste et devote legere: mec hoc ipso imperitae
plebi animos addimus, ut publicam sibi Sec. inter-
pretationem arroget. (Hase: Hutterus redivivus.
XI. Aufl. 97. 1)

A szentirds magéban véve senkit sem vezet a
Krisztushoz, csak is azt, aki a Krisztus 4ltal alapi-
tott gylilekezetben él és mozog. Ha oly embernek
adndnk azt kezébe, aki més keresztyénnel nem be-
szélhetne afel6l, nem értené a szentirdst sem 4ltala
a Krisztushoz nem jonne, hanem Candaces sorsdra
jutna, aki olvasta ugyan az irdst, de nem értette azt.

A szentirds olvasdsdra nézve a fentidézett Quen-
stidt azt mondja: ,Omnes christiani, legere valentes,
cujuscunque sint ordinis, conditionis sive aetatis, post
exertitia catechetica ad privatam S. scripturae in lingua
vernacula lectionem non solum admittendi, sed et invi-
tandi et instigandi sunt. Non dicimus laicos Sc. lec-
tione instructos de gravissimis quibusque quaestioni-
bus judicium ferre, sed praecipua ac fundamentalia
fidei capita et vitae regulas ex Sc. petere debere.®
Azaz Quenstiddt is inkdbb csak az ,épiilés“ czéljabol
ajdnlja a szentirds olvasdsit a népnek. A szentirds
szerinte a nép 4ltal is olvashaté, ha t. i. a ,mo-
deste et devote“ hatdrain bellil marad és ezért
igen lényeges, hogy a ,catechetica exertitia* lelki-
ismeretes legyen, hogy a nép legaldbb azon kiilomb-
ség irdnt legyen tisztdban, mely az 6 és 14j szovet-
ség kozott 1étezik és legaldbb is arra nézve nyerjen
dtmutatdst, hogy mely konyvek azok, amelyek ki-
valéan alkalmasak a ,privata lectio“-ra azaz az épii-
lésre. A lelkész tehdt ne dgy 4llitsa a hivék elé a
szentirdst, mint amelyet olvasva bizton eljutunk a
Krisztushoz, hanem mint olyat, melyet olvasva a
keresztyén a mér meglev6 hitben er6sebbé lehet,
vagy 1s, P4l apostol szerint szélva, a szentirdst a
tanusdg és keresztyén remény erSsftése czéljdbél ol-

sich richten und halten muss; allein die heilige Schrift + vassa a hivs. (Rom. 15, 4.)



Régi és kegyes protestans hézakban a konyvek
kozott az els6 helyet foglalta el a szentirds. A szent-

irds olvasdsa pedig abban éllott, hogy a csalddatya’

el§vette vasidrnap reggel a szentirdst és elolvasta abbél
a vasdrnapi szent leczkét, azutdn az egész csaldd a
templomba ment és ott hallotta a felolvasott igék
magyardzatdt. Ha a szentirds olvasdsa ezen hatdrok
kozott marad a népnél, akkor helyes. A biblia léte
a csalddi konyvtartéban kifejezése azon tiszteletnek,
melylyel minden hivé ezen konyvvel szemben tarto-
zik. A hol azonban a népnél a bibliai kutatds és
kéjelgés erbt vesz és hol az a legnehezebb helyek
felett alkotja a furcsabbndl furcsibb magyardzatokat,
ott a Dbibliaolvasé d4thdgta a ,modeste et devote
hat4rédt és konnyen a hiu és haszontalan kérdések
tomkelegébe téved, melyt6l pedig mdr P4l apostol
6va intette a hivéket (L Tim. 1, 7. 4,5. Tit. 3,9.).
Az tgynevezett irdstuddék, biblidsok, tisztelet a ki-
vételnek (vannak ugyanis hiveink kozott oly biblia-
olvasék, akik a szerénységet és aldzatossdgot meg-
tartva, gyongyét képezik a gyiilekezetnek; de ezek
nagyon kevesen vanuak) nem a legjobb keresz-
tyének ; mert az irdstudds elbizakodottd ¢s nagyzékk4
(hochmiithig) teszi 6ket. KEzekbdl toborzotta hiveit és
f8apostolait a nazarenismus is.

Régi biblidinkban ki voltak jelslve a vasdrnapi
szent leczkék is. Népiink ezeket keresi, de hidba;
mert az angol bibliatdrsulat, elfogilt elveinél fogva,
kihagyja azokat és ép tgy az épiilésre alkalmas
6-testamentomi apokryphusokat is; mert az angol
bibliatdrsulat azon hitben él, hogy a szentirds el-
vontan az egyhdztél is képes keresztyén hitéletet
ébreszteni. Legyen az § hite szerint.

A szentirds olvasdsa a fentemlitett hatdrok kozott
a népre nézve is dlddsos lehet, bar a tekintetben
egészen igazat adok Ritschlnek, hogy a hivék az
ének és imakonyv és aszketikus konyvekbdl és dlta-
ldban a keresztyén hagyoménybdl meritik valldsos
ismereteiket és épiilésiiket, inkdbb mint a szentirdsbél.
(Ritschl: Die christliche Lehre von der Rechtferti-
gung und Versshnung. 2. Aufl. 2. Bd. 12. 8.

A szentirds rendeltetése els§ sorban az, hogy a
gylilekezet épiilését czélz6 szent beszéd alapjdt ké-
pezze €és a keresztyén theologia forrdsit és zsindr-
mértékét. A szentirds részint kozvetve, részint koz-
vetlenfil lidveszktz a sok kozott, nem szabad tehdt
azt egyoldalian a tobbiek rovésira elStérbe A4lli-

tanunk. Szeberényi Lajos Zs.
— e G Do~

Az G-szbvetségi préfétdk és a penta-
teuchi tdrvényhozds.

Az 6-szovetségi kritikdnak legfontosabb része
mindenesetre az, melynek tdrgyit a Pentateuch ere-
detének kérdése képezi. — Attél az itélettSl, melyet
a kritikus e kérdésben, kiilonosen a Pentateuchnek
torvényeket tartalmazé részére vonatkozélag meg-

alkot, fiigg az a kép, melyet a torténetiré Izraelnek
életérsl van hivatva festeni.
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S a mily fontos a Pent. eredetének kérdése, ép
oly nehéz is annak a megolddsa. A régi kor az §
naiv hitében egyszerfien tultette magit ezen — és
4ltaldban mindazon — nehézségeken, melyek a bibliai
kényvek eredetének kérdésével egyiitt jérnak. —
Az az itélet, hogy a Pent. Mézesnek munkéja, a mily
egyszerfi, ép oly hatdrozott s hatdrozottsigdval el-
fedezte a Pent. szerkezetében rejld nehézségeket mind-
azoknak szemei elStt, kik ezen itéletet elfogadtdk. —
Pedig ez az itélet, a zsiddsdgtdl dtvéve, hosszi szé-
zadéveken 4t uralkodott, a hagyomény 4ltal megszen-
telve a keresztény egyhdzban is; sét épen itt, az in-
spiratiéi dogma &ltal 1s koriilsinczolva, lehetdleg még
szilirdabb4 lett. — Akadtak ugyan egyes tudés fér-
fiak gy a zsidék kozott, mint a ker. egyhdzban, kik
ezt a régi nézetet nem osztottdk. — Ilyenek p. o. —
nem emlitve a 2-dik szdzadnak inkdbb dogmatikus
érdek 4ltal vezérelt gnosztikusait — a zsidék kozott
Aben-Esra, kés6bb Spinoza s a ker. egyhdzban Simon
Richard és Clericus. — De e tudésok a Pent.-nek
részint csak egyes szérvényos helyeire, részint pedig
mai alakjdban valé szerkesztésére nézve vontdk két-
ségbe Mézes szerz8ségét, — kiilsnben a tartalomnak,
nevezetesen épen a torvényeknek mézesi eredete felett
nem kételkedtek. S ezenkiviil azutdn taldlkoztak sz4-
mos — kiilondsen prot. — tuddsok, kik a régi néze-
tet egész terjedelmében nagy tudomédnyos apparatus-
sal védték (Carpzov, Michaelis, Eichhorn), dgy hogy
e nézet a 18-ik szdzad végén — tudoményos alapokra
fektetve — szildrdabban 4llott, mint valaha.

A mai kornak kritikai szelleme azonban, kiils-
nosen miéta az inspiratié merev képzete d4ltal vont
sénczokat 4ttorte és beldtta azt is, hogy a bibliai
konyvek kanonikus tekintélye nem 4ll és esik a hite-
lességgel, — nem oly naiv tobbé, hogy a bibliai
konyvek eredetére vonatkozé nézeteket, csak azért,
mert azok ezredéves hagyomdny éltal vannak meg-
szentelve, egyszerfien elfogadjon, vagy azoknak épen

feltétleniil védelmére keljen. — S&t ellenkezdleg, a
mai kornak irdstuddi nagyon is kritikusok s annyira
megvizsgdlnak mindent — szinte az aprélékossigig,
hogy, nem is emlitve a Pent. mézesi eredetével jard
szdmos tdrgyi nehézségeket, — még azt is kiszdmft-

jék, hogy mekkordknak kellett volna lennick azon

k8tdblaknak, melyeken a tiz parancsolat mai terje-
delmében a régi betiikkel elférne és tgy taldljdk,
hogy azoknak a Sinai hegy meredek lejtdjén vald
lehozatala kozben, Mdbzesnek, a 80 éves aggastydn-
nak nagyon is elkel egy pér régibb szabdsi apolo-
getdnak a segitsége.

Mindent Osszevéve, ma mér bitran el lehet mon-
dani, hogy a komoly tudomény a Pent. keletkezésére
vonatkozé régi hagyomédnyos nézetet teljesen elejtette,
beldtvan kiilonosen azt is, hogy a Pent. nem fogad-
haté el egy szerzot6l szdrmazdé egységes szerkezeti
mfinek. — Mézesre nézve a kérdés ma mir csak dgy
formuldzhat, hogy van-e — és mily mértékben van
Mézesnek a Pent. keletkezésében része!

Ugyanakkor, midén a tudomdny a Pent. egysé-
ges szerkezetével egyiitt Mdzesnek szerziséget is el-
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ejtette, beldtta azt is — s6t ezt tapasztalhatta is —
hogy a puszta tagaddssal, barmily nyomés érvekkel
tdmogattatik is az, a régi nézet uralmit meg nem
dontheti, hanem a régi nézetnek positiv itéletével més
positiv itéletet sziikséges szembedllitania. — A dolog
természetébll folydélag belatta tovdbbd a kritika azt
is, hogy a Pent. eredetének kérdése torténeti tton
nem oldhaté meg, hanem csak kritikai iton, hypo-
thesisek feldllitdsa 4ltal tehet6k annak megolddsdra.
kisérletek. — Végfil a mai kornak tudoményos torek-
vése elég komoly arra is, hogy beldssa, miszerint
hypothesiseket a leveg8be épitem1 nem lehet és nem
szabad, hanem azok szdmdra szildrd alapot kell
keresni. — S ezen szildrd alap viszont a Pent. ere-
detének kérdésében hol volna természetesebben keres-
het8, mint magukban a Pent. egyes konyveiben, a hol
azokat a mai tudomdnyos kritika, mely a Pent. ere-
detének kérdésében még mindig a hypothesisek fel-
4llitdsdval s azoknak tudomédnyos elméletekké valé
kifejtésével van elfoglalva, valéban keresi is. — Hogy
miként? — arra nézve jelen czikkem érdekében elég-
ségesnek tartom, hogy pér rovid széval az utolsé fél-

szdzadnak Pentateuch-kritik4jarél megemlékezzem.
Kozos jellemvonédsa ezen félszdzad Pentateuch-
kritikdjdnak el8szor is az, hogy felismervén, miszerint
a Pent. nem egységes szerkezetfi mfi, abban tobb !
kiilonféle jellemfi forrdsokat, illetGleg alkoté részeket
kiilonboztet meg, melyek kozott a legfébbek : az |
Elohista okirat, a Jehovista okirat és a Deuterono-
mium. — A mdsodik kozos jellemvonds pedig azon |
itélet, hogy a Deuteronomium nem a tb'rvényneki
\

ismétlése, a minek az a gorog forditéktél nyert nevé-
ben feltiinik, s a mely név oly hosszii 1d6n 4t a
tudomdnynak csak félrevezetésére szolgdlt; hanem
a Deuter. az § f6részében, mint tisztdn torvénykonyv
(5—26-ik fejezet), a torténeti keretil szolgdlé s ké-
s6bbi eredetli bevezet§ és befejez8 részek nélkiil egé-
szen 0ndll6 mfl s azonos a Jésids kirdly idejében
(623-ban) feltaldlt torvénykonyvvel (II. Kir. 22. és
23-ik fejezet).

Lényeges eltérés mutatkozik azonban ezen alkoté
részek chronologiai rendjének megéallapitdsi-
ban s e tekintetben az utolsé félszdzad Pentateuch-
kritikdjdban két fstddiumot lehet megkiilonboztetni.
Az els§ stddiumban, mely a harminczas évek koze-
pétdl a hatvanas évek kozepéig terjed, az uralkodé !
vélemény az, hogy a Pent.-nek legrégibb s eredeti |
alkoté része az Elohista okirat, mely ugyanazért alap- .
okiratnak neveztetik, mely férészében torvénykonyv |
volt, magéban foglalvdn a 2., 3. és 4-ik koényvnek '
majd Osszes torvényeit, nevezetesen pedig a valldsra, |
a czerimonidlis kultusra vonatkoz$ Gsszes u. n. levi-
tikus torvényeket. — Az Elohista okirat mellett, mint
térvénykonyv mellett a Pentateuchnek legifjabb al-
kot része a Deuteronomium.

A miésodik stddiumban, mely a hatvanas évek
kozepét6l — Julius Graf munk4jénak (,Die gesch. !
Biicher des A. T.¢ 186%/,) megjelenéséts]l — szdmit-
hat6, ez a viszony a Pent.-nek, mint torvénykonynek
emlitett két féalkoté részére nézve teljesen megfordit-

tatik, a mennyiben a Deuter. a Pent.-nek legaldbb
mint torvénykonyvnek legrégibb alkoté részeként te-
kintetik. Ellenben az el6bb alapokiratként tekintett
Elohista okirat ,Papi Codex“ név alatt jéval a fog-
s4g utdni idgbe, Esdris idejébe tétetik. — A viszony
a kritikdnak e két stddiuma kozott dgy is kifejez-
het8, hogy mig az els§ stddiumban a Deuter. a ter-
minus ad quem, — addig a mdsodikban a terminus
a quo; vagyis a Deut. itt iigy szerepel, mint a zsidék-
nak legels§ irott torvénykonyve.

A mennyiben engem jelen czikkemben a Pent.
csak mint torvénykonyv érdekel, annyiban nem tar-
tom sziikségesnek megemliteni a kritikdnak a Jeho-
vista okiratra vonatkozd eltér§ itéletét, mert ezen ok-
irat majd egész terjedelmében csak torténeti tartalmd.
Epen tgy mellézhetem annak megemlitését is, hogy
a legujabb kritikai felfogds ismer a Deuter. elbtt is
egy rovidke kis torvénykonyvet, az 4. n. ,Szovetség
konyvét (Exod. 21. 1—23. 15, vagy legfoljebb Exod.
20. 22—23. 33). — Mell8zhetem ennek a megemli-
tését fGleg azért, mert a Szovetség konyvében, kiilo-
nosen annak rovidebb alakjiban (Exod. 21. 1—23.
15.) a valldsra vonatkozé torvények igyszélvin tel-
jesen hidnyoznak; az abban foglalt torvények a pol-
géri é€letre vonatkoznak. — Egyébként pedig a Szo-
vetség konyve itgyszélvan egészen fel van véve a
Deuteronomiumba, a mint errél kiki egyszeri ossze-
hasonlitds dtjdn meggydzddhetik.

Ezen krit. nézetek indokoldsinak ismertetését —
4mbér az igen érdekes és tanusdgos — jelen czikkem
érdeke nem kivdnja t6lem s az nagyon messze is
vezetne. — Ellenben &sszefiigg jelen czikkemnek
érdekével annak megemlitése, hogy dmbér a kritika —
mint fentebb mdér kiemeltem — az 4ltala feldllitott
hypothesiseknek szildrd alapjdt magukban a Pent.
konyveiben keresi s e tekintetben kivalé szerep jut
az ujkori Pentateuch-kritikdban a Deuteronomiumnak,
mindamellett szivesen fogad mdshonnan, a Pent.
konyvein kiviil es6 korb6l eredd bizonyitékokat is,
melyek kiilongsen ténylegességiik 4ltal, mint torté-
neti bizonyitékok alkalmasak a tisztdn kritikai
bizonyitékoknak meger§sitésére. Az ily torténeti bizo-
nyitékokat természetesen a kritika maga is felkeresi.
Kivéléan erbs ilyen torténeti bizonyitékok merithetGk
nevezetesen az §-szovetségi préfétdk konyveibdl, a
mennyiben t. i. azoknak hitelessége 4ltaldban el van
ismerve s a mennyiben mésrészt a profétdk miiko-
dése oly szoros szerves osszekottetésben van Izraelnek
egész, de kiilonssen valldsi életével.

A ki most mér a Pentateuch-kritikdban azt a
kritikai 4ll4spontot foglalja el, melyet fentebb az
utolsé félszdzad kritikai fejlfdésének 2-dik, tehdt leg-
ujabb stddiumaként par vondssal jellemeztem, arra
nézve — egyel6re természetesen csak mint kritikai
4lldspontjdnak logikai kovetkezménye — a priori 4ll
azon itélet, hogy az é-szivetségi préfétdk irott tor-
vényt, mely a vallasnak positiv alapjit képezte

' volna, nem ismertek. Nem ismertek névszerint egé-
- szen Jeremidsig, a kinek kordba esik Izrael legelsd
" irott torvénykonyvének, t. i.

a Deuteronomiumnak



feltaldldsa, illetleg az 41taldnos kritikai nézet
szerint jobban mondva keletkezése s a kinél for-
dilnak el§ legelszor erre a torvénykényvre vonat-
kozé nyilatkozatok (Jerem. 3. 1, 8 = Deuter. 24. 1—4;
Jerem. 34. 8, 9 = Deuter. 15. 12 k.; Jerem. 28. 9 =
Deuter. 18. 21, 22 és Jerem. 17. 21 k.) a szombatnapi
térvény emlitése. S miutdn engem eddigi tanulmi-
nyaim alapjdn szerzett meggyd6zSdésem szinte ezen
kritikai 4lldspontra vezetett, annyiban részemrsl is
természetes volt ,A 6-szOvetségi préfétdkrdl irt czik-
kemben?) a fentebbi itéletnek kifejezése.

Ez az itélet azonban, a mint azt épen az imént
mondottam, egyeldre gy tiinik fel, mint a jellemzett
kritikai dlldspontnak logikai kovetkezménye, vagyis
mint petitio principii, a minek pedig, ha valahol,
ugy kivalt a kritikdban nincs helye. Igaz, hogy az
én fentemlitett czikkemben ez az itélet legkevésbbé
sem tiinhetik fel ilyen petitio principiiként, s6t ellen-
kezlleg ott ezen itélet a préfétdknak 4ltalam jellem-
zett valldsi vildgnézetébSl foly6 kovetkezményként,
tehdt a Pentateuch-kritikdban elfoglalt kritikai 4ll4s-
pontomra nézve valédi torténeti bizonyitékként
szerepel. De Guggenberger tisztelt lelkész tdrnak e
b. lapok uj évi szdmdban megjelent felszélaldsa ko-
vetkeztében mégis kitelességemnek tartom ezen ité-
letnek kissé részletesebb megalapitdsit az ellenében
felhozott idézetekkel szemben is. Azt hiszem nem
végeztem felesleges munkdt, midén ebbél a czélbdl,
t. 1. amaz itéletnek megalapitdsdra torekedve, ebben
az els6 czikkemben elére bocsitottam a Pentateuch-
kritikdnak rovid jellemzését, itt alkalmat vevén arra
is, hogy ezen a téren elfoglalt kritikai dlldspontomat
vildgosan kifejezzem, melyet ,Az 6-szovetségi préfé-
takrél“ irt czikkemben csak a sorok kozott lehetett

Olvasni. Bancsé A_ntal’ theol. tandr.
DR -

Romai visszaélések.

E czim alatt — sajnos — szdmtalan sérelmes esetet
csoportosithatunk ossze, melyet a rom. kath. klerus lépten
nyomon elkévet a mi révdsunkra, — s nem tisztelve
a szentesitett torvény rendelkezéseit, csorbitva mindeniitt
jogkdriinket, ignoralva protestans egyhdzunknak 6t meg-
illetd tekintélyét, Lkovetkezetesen iizi elleniink immdr
fékevesztett tdamaddsait. — Illetéktelen elkeresztelések,
torvényellenes 4ttéritések, tiltott reversalisok, jogtalan
parbér-ad6, kihivé tulkapdsok, a felekezeti tiirelmetlen-
ség kiilonféle példdi napi renden vannak., Megelégelhet-
tilk mar a rovast, elég nagy az mar; ideje, hogy végre
valahdra méltd tekintélylyel és hatdrozott energidval
kiveteljiik a torvény foruma elftt egyhdzunk jogkorének
respectdldsit s a sérelmes talkapdsok ellen a torvény
biztos védelmét. El§bb azonban gyiijtsiik egybe a sérel-
mes adatokat, hogy tisztdn ldssuk helyzetiinket; ismerjiik
meg teljesen, kivel van dolgunk; tudjuk meg, mi ellen kell
a védelmet kovetelniiuk és hol kell elzdrnunk a rést, hogy
azon it az ellen egyrészt kénye kedve szerint be ne bujkil-
jon, masrészt minket megilleté poziczionkbol ki ne szoritson.

A torvény értéke és tekintélye sokat veszit — ha

1 L. ,Ev. egyh. és iskola“ 1887. évf. 46., 47. és 48. sz.

.
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nincs elegend§ ereje, ha a benne foglalt jogainkat csak
nagynehezen, vagy épen nem érvényesithetjiik. Példaul a

-népiskolai térvény nemcsak hogy jogot ad, de egyszers-

mind kotelességévé is teszi az egyhdznak a kebelébe tartozo,
de mds felekezet iskoldiba jiré gyermekek valldsoktatdsa-
16l gondoskodni. Mind annak daczira mem mindeniitt
sikertil a rém. kath. népiskoldkba jiré evangelikus gyer-
mekekhez hozziférniink, hogy a torvény szerint Gket az
evang. vallisban oktathassuk; kiilonsen a zdrdai iskoldk
ajtéi rendszerint zdrva vannak el6ttink. Igy van az
Beszterczebdnydn is. Itt van a rém. kath. elemi fi-iskola
és az apiczdk vezetése alatt elemi ledny-iskola s mindketts
a helybeli rém. kath. parochiatus feliigyelete alatt 4ll.
Minden évben az evang. gyermekek névjegyzékének ki-
addsdt hivatalbdl kell bekivdnni; de rendesen csonkin ada-
tik ki. Es mennyire megnehezitik a katecheta feladatat,
azt csak az tudhatja, a ki maga is tapasztalta. En tapasz-
taltam. Az egyhdz ugyanis engem bizott meg a nevezett
rém. kath. elemi iskoldkba jdré gyermekek valldstanitdsd-
val. A fi-iskoldbdl bejelentett gyermekek egyrésze mind-
eddig nem volt kényszerithetd, hogy a kijelslt evang. val-
ldsi 6rdkon megjelenjen; — jir a rom. kath. hittanra. De
azokndl is, a kik eljarnak, keserfi tapasztalatot szereztem.
Ez alkalommal egyik tanitvinyomnak nézegettem a kiony-
veit s azok k0zott megiitdve taldltam ilyen czimfit is:
»HElemi katekismus katholikusok szdméra.“ Kérdeztem,
valjon ové-e a konyv? Igen. Tantl-e belgle? Igen. Ki
tanitja ? Nem tudja a nevét, — egy kath. katecheta. Teh4t
azok is, a kik eljirnak az evang. valldsi tandrikra, egy-
szersmind a rém. kath. vallasban is oktattatnak!

Még rosszabbil 4ll a dolog a zirdai ledny-iskoldndl.
Onnét soha sem jelentették be az evangelikus gyermekeket.
Ez évben az illetd sziil6k hatdrozott kivdnsdgdra bejelen-
tetett egy, — de azt is csak privdt hdzndl lehet tanitani.
Kitudédott azonban, hogy ott még tobb evang. ledny gyer-
mek is van, a kiket be nem jelentettek s a kikhez mind-
eddig hozziférni nem lehetett. Ntiszt. Moczkovesik Jénos
fGesperes ur nem is mulasztotta el nyomban reclamdlni az
oda jiré tobbi evang. leAnygyermekek névjegyzékét, hogy
azok sajat valldsukban tanittassanak; azonban a helybeli
plebdnos felelete csak az volt, hogy az elemi iskola igaz-
gatéja annak idejében kdzblte a kért jegyzéket s neki arrél
nincsen tudomdsa, hogy az apdczik vezetése alatt alld
iskoldba tGbb evang. lednygyermek is jar. Igy 4ll a dolog,
nem tudni, 4j felszélalds utdn jobb lesz-e az eredmény,
lesz-e csak némi sikere is?

Ha nem akarjék megengedni, hogy iskoldikban a rém.
kath. vallason kiviil mds vallds is tanittassék, dm tegyék,
tehetik; de akkor ne fogadjanak iskoldikba mds felekezet-
beli gyermekeket. Ha pedig befogadjdk &ket, tiszteljék a
térvényt s mds felekezetnek jogai s kotelességei gyakor-
l4sdban az utat el ne zdrjdk; mert a torvénynek farizeusi
kijitszdsa — legaldbb is erkdlestelenség. Jogainak tiszta
tudatdban erélyes hatdrozottsiggal, nem aldzatos kérések-
kel, de kivetelsleg kell fellépnie egyhdzunknak, a hango-
sabb sz6t meghalljak taldn panaszainkra eddig sokszor be-
dugott fiillek is. Adnd Isten, hogy a papiroson biztositott
vallisi jogegyenlgség s felekezeti viszonossig végre vala-
hdra valésigban is érvényre jusson! Vitalis Gyula.

o AT D



BELFOLD.

0-Pazua. 1887. decz. 20-in szentelte fel Belohorszky
Gébor bacs-szerémi fSesperes O-Pézua ujonnan renovilt
100 éves templomét. Reggeli 8 érakor a harangok ércz
hangjai hirdették a hiveknek: ,ez a nap, melyet az Ur
rendelt¢, s a kiozség aprajdt-nagyjit elsé 4jtatossdgra szé-
litva fel, a legnagyobb dldozatkészséggel tatarozott tem-
plomba. Pontban 9 érakor megindult e menet a paplakrél a
templomba. Templom el§tt f6esperes antiphonit mondott, mire
a gondnok felnyitotta a madr zsufoldsig megtelt templomot.

Gretzmacher beskai, Kruttschnitt 4j-pdzuai
lelkész s Langhoffer kiszdesi adminisztrator felviltva
végezék az oltdri szolgdlatot. Majd Hurban helyi lelkész
a szbszékrdl beszélt s utdna fGesperes tartotta oltdr el6l
nagy hatdst keltett felszentelési beszédét.

Az istentisztelet, melyen a rém. kath. s szerb lel-
kész, a szolgabirdi s jardsbirdi hivatal tisztviselSi, a szom-
széd ev. egyhdzak képviseldi s kozel 1000 6-pizuai egyhdz-
tag jelen volt, 12 érakor végzgidott.

Délben diszebéd volt, melyen ugyancsak emlitett lel-
készek, hivatalnokok s tobben vettek részt. — Felkoszontok-
ben hidny nem volt. Fgesperes a kirdlyra, rém. kath. lel-
kész a bdnyakeriileti elnokségre, szolgabiré a horvat binra
mondott felkdszontst stb.

Felemlitends, hogy a templom renovdldsa 9000 frtba
keriilt s mondhatjuk, hogy alig van hazdnkban oly csinnal
s iziéssel berendezett ev. templom, mint az 6-pdzuai.

Aldoz a mi j6 ev. népiink, sokat megtesz Istene
dicséitésére. A—L.

Bacs-szerémi esperességhdl. Janudrhé 3-4n a bécs-
szerémi esperesség rendkiviili kozgyiilést tartott. Esp.
tigyel8 megnyitvin a gy{ilést, fGesperes jelenti, hogy Steltzer
Frigyes kiszdcsi lelkész, ki 1886. szept. 2-a 6ta hivatalatol
felfiiggesztve volt, de miutdn a 3. forum a visszahelyezést
kimondotta, illet6leg megerdsitette a két elsé forum itéletét,
m. é. decz. 30-dn Bierbrunner Gusztav 6-kéri lelkész édltal
hivataldba visszahelyeztetett. Tudomasil vétetik.

A kiszdesi egyhdz a hozott itélettel megelégedve nin-
csen, $ mdar m, é. deczember havdban helyi kozgyiilést
tartott, melyen 202 egyhdztag 1 ellenében, miutdn az egy-
hdz eddig mint panaszos fél tekintetbe nem vétetett,
Steltzer Frigyes lelkész elleni panasz benyujtdsdt hatdro-
zatilag kimondotta. — A jegyzGkonyvi kivonat, valamint
a presbyterium 4ltal az egyhdz nevében aldirt panaszlevél
az esp. elnbkséghez beterjesztve, az esp. kozgyiilésen fel-
olvasva, s az uj perrendtartds értelmében megvalasztott
fegyelmi valasztmdnyhoz (tagjai: esp. elnkség, Schnee-
berger Janos alesp., Kutlik Felix esp. fjegyz6, dr. Tessényi
Pél orvos, Kolényi Gusztiv glozsdni jegyzd, Kovalszky
Lajos algymn. igazg.) dttéve 14n.

Ezzel a gyfilés a kiszdcsi egyhdzat s az esp. gyiilésen
jelen volt 24 presbytert s 93 egyhdztagot megnyugtatni
vélte. De megnyugvasrél sz6 sincsen. ,Nékiink a tiszt. és
tek. urak ezzel eleget nem tesznek. Nékiink Steltzert
papunkil vissza ne adjik, nem kell nékiink stb.“

Az izgatottsig n6tton ndtt, mely miutdn a gyfilés-
termet elhagytdk, kint az utczdn tetéfokdt érte ugyany-
nyira, hogy egyes lelkészeknek kelle Gket tiirelemre kérni
s megnyugtatni.
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Szomort dolgokat beszéltek el a kiszdcsiak! Elmon-
dottdk, hogy decz. 31-én a reggeli imdra a nép tomegesen
tédult a templomba, dgy hogy a sz6 valédi értelmében
zsufoldsig tomve volt. A mint azonban Steltzer vissza-
helyezett lelkész a templomba lépett, a nyugtalan s el-
keseredett nép iildhelyérsl felkelt s valamennyi ajton to-
dult ki a templombdl, kidlltva: ,Ki Istent6l van, jéjjon
ki, nékiink ilyen lelkész nem kell.* A kitédult tobb mint
250 férfit és asszonyt szdmldlé tomeg sokdig zligott papja
ellen s a legnagyobb elkeseredésben oszlott szét. Ugyanaz
tortént még nagyobb mérvben ujév napjdn, csakhogy a
templom ajtajanak kulcslyukdt szegekkel verték be.

I'gy allanak a dolgok Kiszdcson.

Hét az esperességben?

Az esperesség tobb lelkésze egy inditvinyt nyujtott
be az esp. elndkséghez, melynek rovid tartalma a kivet-
kez§: Mult év kozepe tdjan megjelent Steltzer Frigyes
kiszdcsi lelkészt6l a ,Pédnszlavizmus az alf6ldon“, mely
fiizet szdmos példdnyban orszdgszerte szétkiildetett. Ebben
oly sértések és meghotrinkoztatd kifejezések vannak, melyek
evang. egyhdzunkat, a keriiletet és tisztviselsit a vildg
elétt pellengérre allitjdk s a legszomortibb szinben tiintetik
fel. A bdnyakeriilet elndkei ,panszldvoknak, piispsk ur
»gyonge elméjiinek“, fia ,ki a piispoki hivatalt vezeti (?)
inpertinensnek“, béacs-szerémi fGesperes ,schwindlernek¥,
Kiszdcson volt nyomozé bizottsig tagjai ,erkdlesi nyomo-
rékoknak* neveztetnek stb. Tekintettel mindezekre indit-
vanyoztatik : hogy Steltzer Frigyes kiszdcsi lelkész perbe
fogassék, hivataldtél és fizetése 600/,-t6] felfiiggesztessék.
A fegyelmi vilasztminyhoz attétetik.

Ugyancsak oda tétetik a bulkeszi egyhdz lelkésze s
az uj-sévei egyhdz tanitéja elleni panasza.

Ezek a dolgok keriiltek wujévi iidvozletiil a bées-
szerémi esperesség zold asztaldra.

Boldog, békés ujévet kivant barat — baritnak, ember
— embertdrsdnak.

Szegény bdcs-szerémi esperesség, néked is kijutott az
ujévi gratuldtiébol! Eldre ldthatod, hogy bizony 1888 aligha
lesz az egység, tiirelem s béke éve. Huza-vona lesz most
is elég, s az ujév sem adja meg néked azt, minek hijaban
a mult s el6z6 években sziikolkodtél. Czégér leszesz te
most is! Czégéril elsfnek fog ragyogni neved a meghur-
czoltatds s kiméletlenség probakovén.

Segits s konyoriilj te josdgos Isten! K.

A miniszteri jelentés a kozoktatas allapotarol 1886,7-hen.
— Mi4sodsorban a jelentés a kozépiskoldk 4llapotarél
nyujt b6 tédjékozdst. Igy bevezetéleg az uj épiiletekkel el-
latott kozépiskoldkat sorolja els, valamint azokat, melyek-
nek épiiletei tdgittattak és pedig a koltségeket is felsorolja.
Nevezetesen @ épiileteket nyertek: budai kozépisk. tandr-
képzé intézet gymnasiuma (220,000 frt); a nagy-enyedi
Bethlen fétanoda (109,000 frt) ; a gyéri gymn. (130,000 frt);
budapesti ev. ref. gymn. (155,000 frt); szolnoki gymn.
(80,000 frt); a naszédi gorSg kath. fégymn. (90,698 frt);
a dévai dll. fredliskola (27,000 frt.) Kibovitették a belényesi
gor. kath. gymn. épiiletét (62,000 frt); eperjesi dg. h. ev.
(32,800 frt) a mdrmaros-szigeti ev. ref. (30,000 frt); rima-
szombati prot. (12,600 frt) ; egri kath. (10,500 frt); kapos-
vari (3500 frt) gymnasiumok és fégymnasiumok épiileteit.
Ersekujvar (2895 frt) és a nagyszalontai gymn. (2730 frt)



tornacsarnokot kapott. UJ épitési telkek szereztettek a
budapesti VIL keriileti (62,000 frt) és a brasséi féresl-
iskola (9576 frt) szdmdra.

A tankOnyvek viltoztatdsa intézeteinkben 15—209,-ra
emelkedett.

Ezek utin kovetkezik:

I A kozépiskoldkrdl helyiik, jellegiik, irdnyuk,
vezetésiik, fejlettségiik s tannyelvok szerint.

A kozépiskoldk szdma nem viltozott. Osszesen van
1256 helyen 178 kozépiskolank, melyeknek jellege csak
keveset valtozott. A gymndziumok szdma 150, a redliskoldké
28. A gymndziumok kdzt van 88 nyolezosztilyd, 39 négy-
osztdlyn, 17 hatosztdlyl, 6 kivételes (fejlods, Otosztilyt
valtakozd oszt. intézetek stb.) A redliskoldk kozt van 21
teljes, 5 négyosztilyi s két kivételes. Az dllam rendel-
kezése alatt 41l 10 dllami, 18 kir. gymndzium és 19 dllami
redliskola, Gsszesen 47 intézet, az 4llamkorminy vezetése
alatt 4ll 42 kath., 21 kozségi, 3 magingymnézium és 6 koz-
ségi redliskola, Osszesen 72 intézet. A rendes osztdlyok
szdma volt a gymndziumban 990, a pirhuzamos osztdlyok
szdma a gymndziumokban 54, a redliskoldkban 17. A rendes
osztilyok szdma megszaporodott 6-tal. A pdrhuzamos osz-
tdlyok szdma évrél évre jelentékenyen né, 2 év elGtt csak
53 volt, a mult tanévben 62, az idén 71. A tanitds nyelvét
tekintve 122 iskoldban csupin magyarul folyik a tanitds,
azonkivill még 38 iskoldban fitannyelv a magyar, 2 segéd-
nyelv pedig leginkdbb csak az elsé osztilyban van hasz-
nilatban. 18 intézetben nem az egész tanitds folyik magyar
nyelven, de ezek Lozt is 7-ben a magyar mint segéd-
tannyelv szerepel. 11 tanintézetben tehdt egészen idegen
a tannyelv, 7-ben a német, 4-ben a romdn.

II. A kozépiskolai tanuldkrél. A beirottak
szdma az idén 612-vel nétt, Gsszesen volt 42,120, 35,749
gymniziumi és 6371 redliskolai. A gyarapodds a gym-
niziumokban 224, (0639,), a redliskoldkban 388 (6:49%/,.)
A redliskolai tanuldk szdma évek 6ta lassan bér, de foly-
tonosan emelkedik. Két évvel ezelstt 1000 gymn. tanuléra
jutott 147, taval 168, az idén (azaz 1886—7) 178. A tan-
€év befejezte elftt kimaradt 3006 tanuld, vagyis 1000 koziil
71. Az els§ osztilyban elmaradt 1000 koziil 106, a tobbiek-
bl csak 59. A tanévet végezie 39,114 tanulé, a gymnaziumot
33,299, a redliskoldt 5385 ; a redliskoldkban 364 gyel tbben,
a gymndziumokban csak 95-tel tobben, mint az el§z§ évben.
A végzettek koziil 10,987 volt az 4dllam rendelkezése alatt
4ll6 intézetekben 16,313 az 4llam vezetése alatt &llokban,
azaz 1000 végz§ tanulé kozill jirt az els§ kategoridju inté-
zetekben 281, a mdsodik kategoridba 418 tanulé, Gsszesen
699, 301 megoszlik a felek. intézetekben.

A kozépiskolai tanulék anyanyelv szerinti megosz-
ldsiban csak nehdny tized szdzaléknyi véltozds tortént. A
magyar nyelviiek folyton emelkednek. Négy év 6ta a kivet-
kezg haladds van a szdmokban : 26,471, 27,130, 27,366, 27872.

100.000 magyar lakos kozill gymniziumba jar 385.
,, német » ” ” . 285,
» romén » ,, » ” 93,
” tét ,, » " » 89,
” szerb-horv. » ” » 116,
» ruthén " » ” » 34.
redliskoldba 67 = 152
» 79 = 341
» 8 = 101

27

redliskoldba 5 — 94
\ 5 — 121
, 10 = 34

Altaldban magyarul beszél
tanulé ifjusig 86:4%;-a. Ez a szdm eléggé feltiinteti
kzépiskoldink nemzeti hivatdsit. Mert mig hazénk
7 millié 66,410 nem magyar anyanyelvii lakésa koziil
817,668 beszél magyarul, vagyis 1169, addig a kdzép-
iskoldba jaré nem magyar anyanyelviiek koziil 7869, beszél
magyarul.

A valldsi viszonyokat a kivetkez8 ardnyszamok tiintetik
fel legjobban:

100,000 r. k. lakos koziil jart gymndzium 238, redliskoliba 36

37,780 tanuld, az egész

” g' k' n ” ” » 108’ ” l2
” g kel‘ » n ” »” 947 ” 10
s  ev.ref . s » 243, » 17
»  A4g.ev., s » i 329, » 59
»  unit. s m i 483, » 17
» méz. h. ” ” ” » 8737 n 367

Az el6menetelre vonatkozélag a kivetkez§ szdmok

adnak felvildgositast:

mindenbél jeles 2077 7.19; taval  7.569,
” legaldbb j6 7539 19.3%, ., 18.99/,

» ” elégséges 19746 50.50, 49.89/,
egy tirgybdl elégtelen 3877 9.99/, 9.70/,
ét " » 1966 5O, 5.1/,
tobb » 3209 8.29, , 89/,

Figyelemre méltd, hogy a jeles s némileg a j6 tanulok
szdma évrsl évre fogy. 3 év elstt 1000 tanuld kizt 82 jeles
volt, 2 éve 80, taval 75 s az idén csak 71.

—oCRE—

TEGYESEK,

— Nyiregyhazan f. é. janudr 8-dn lett a fSgymnasium-
nak Uj épiilete felavatva, mely alkalommal kovetkezs imdd-
sig lett elmondva:
Tenéked zeng ma buzgé hdlaének,
Meny, fold urdnak, népek Istenének,
Ki riank 4lddsod’ harmatoztatod;
Im sziveink ma mind feléd dobognak
Mint hdla-6ltdr ihlettSl lobognak,
Hogy rédnk e nap ma felvirradhatott!
Im 4ll a csarnok, mlzsdk biiszke vira,
A zsbnge ifju nemzedék javdra,
Hogy lelki tdpot, 0sztont nyerjen it
Hogy 1tt tokélyesiiljon sziv s az elme,
S a szép, a j6 igaznak szent szerelme
Vezesse boldogitva lépteit.

Im 31l a csarnok! Emberkéz emelte,
Munkéja terhét embervill viselte,
Dis 4ldozattal ember tervelé:
De embermunka nem vezet sikerre,
Ha, 6h atydnk! te nem segitesz erre,
S te nem vezetsz a kivant czél felé.
S te minket im a czélhoz elvezettél,
Mi 6ltalmunk, mi gydmolitonk lettél, —
Miénk a munka, a siker tiéd,
Miénk a szent #rém ma, 4m addja
Te vagy, s 2 buzgd hiladds addja
Ajkunkrul im trénodho’ folsiet.
Im 4ll a csarnok! Am hogy fenmaradjon
S belgle dldds gazdagon fakadjon
Kell, hogy felette 6rkod) teqmﬁagad.
Légy hit magad hiven viraszto dre,
Emeld virdgzé fényre, vidd eldre,
Boritsd foléje véds szdrnyadat!

e



Oh 4ld meg, akik itt a boleselemnek
Szent kutfejénél vdgyva megjelennek,
Hogy lelkiik ég§ szomjdt oltva itt,
Miként a réten ropke méh a mézet,
Gyiijtsék a hasznos ismeret tetézett
Aldést sugdrzé drdga kincseit!
Igen, kiket e helyt a jora, szépre
Tagitni fognak, add az ifju népre
Ald4sodat, amely csodat mivel:
Hogy amit itt tanil, az nem sokara
Hitiink, hazdnk és nemzetiink javara
, lzes gyiimdlestt hozzon ezrivel.
Ald raeg az ifju nemzedék vezérit,
Hisz 0gy munkdjok driga kineset ér itt
S aranykaldszt nevel e szent telek;
Sziiléknek foldi tidve, szemefénye,
J6v8 napoknak biiszke szép reménye
Van bizva rdjok, 6h hit légy velek!
Add, lelkiiket hogy szent hevély hevitse,
Féczél gyandnt egy eszme lelkesitse:
Orszagod, f6-)0nk, legfébb érdekiink;
Hogy amely itt kigyulad, b8 vildga
Minden tuddsnak, még egy jobb vilig: a
Menynyek felé vilagitson nekiink !
E virosunkat, mely mint ifju pilma
A Nyir homokja kozt virilva &ll ma,
. S e muzsafészket, mely megalkotd,?) —
Es amely édes gyermekal fogadta
Azt, bar nem egy bdsz harcza vélt miatta,?)
Ez egyhdzat, virdgoztasd soka!
S 4lddsaidnak ami legkivére,
Hazdnkra ontsd ki s a kirdly fejére,
Képmdsodul kit folkenél nekiink!
Imdnkat halld meg és méltasd kegyedre,
S térjen dicsGség szdzszor-szent nevedre,
Téged dicsdit héla-énekiink. Amen.
Furbaky Jozsef.
— Selmecz. Az 4ltaldnos pangds és a bdnydszat
hanyatldsa mellett szaporodik kériinkben a szegények
szdma. A helyi dldott miik6dést néegylet kardcsonyfajit
nem kevesebb mint 45 segélyezend§ fél vette koriil; még
pedig 41 gyermek és 4 Gzvegy. Az elébbiek koziil 21-en
lattattak el teljes 6lt6zékkel, a fehérnemiitél kezdve, a
tobbiek pedig egyes a sziikségnek megfelel§ ruhadarabok-
kal; az Ozvegyek némi pénzsegélylyel is. Hogy a jobbdra
arvagyermekek 6rémét fokoztak a szives s bd ellatas mel-
lett a kardcsonyfa édességei is, azt taldn emlitenem sem
kell?! De ezen nyilvdnulé 6romiilk emelte az adakozdk
oromét is, a kik szép szdmmal megjelentek ezen az érezé
szivet mindig oly meghatéan érintd szép tinnepélyen s meg
vagyok gy6zédve, hogy a segélyezettek ,éneke s kiszonete*
fokozta adakozdsi jo kedviiket, a mint azt a nem eg
szemben felragyogé 8romkony bizonyitotta. Adja Isten! H.
— A dioésgyéri ev. gyiilekezet legkozelebb elhatdrozta,
hogy 100 éve fennallé imahdza helyett, mely mdir nem
képes a hivek Osszeségét befogadni, 1j templomot épit,
E végbgl 6nmagit Gnkénytesen megadéztatta s 6t éven 4t
minden egyes egyhdztag évi ajdnlataival gyarapitja a
templomépitési alapot. Rovid idé alatt a tobbnyire sze-
gény munkas nép korében az evangyéliomi buzgésig szép

1) A nyiregyhdzi evang. gymnasiumot 100,000 forint-
tal nyiregyhdza vdirosa alapitotta s az 1887-ben elkésziilt
1j gymnasiumi épiiletkoltségeihez is mintegy 46,000 forint-
tal jarult.

%) A boldogtalan emlékii patentalis zavarok alatt a
patenshez szitd rész minden 4ron ellenzette a gymnasium
felallitasat, de az autonomidhoz hii rész sok kiizdelem utin
e téren is diadalt aratott.
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jeleképen mdr is mintegy 2000 frt lett megajdnlva s az
ajanlds és a munka Isten segitségével csondesen bar, de
folyton halad. Isten megsegéld kegyelme gyullassza 4dldozat-
készségre a hiveket és segélje e szent czéljuk elérésében.

— A pozsonyi evang. egyhdzban 1887-ben kovetkezd

népesedési mozgalom volt: A német gyiilekezet korében:
sziiletett a varosban 106 f., 68 l., Osszesen 174 gy. Fé-
réven 13 f, 12 . = 25. gy. Ligetfaluban: 4 f, 7 1. =
11 gy. Konfirmaltatott 55 f, 59 1. = 114 gy. Hirdettetett
86 par, eskettetett 74. Eltemettetett a vdrosban 111 fin,,
100 nén., Osszesen 211 halott: Féréven 10 fin., 3 nén. =
13 h.; Ligetfaluban 1 fin,, 7 nén. = 8 h., dsszesen 228 h.
Urvacsorahoz jirultak 1527-en. — A magyar-tot gyiilekezet-
ben: sziiletett 34 f., 36 1., 6sszesen 70 gy. Konfirmiltatott
9f., 31, Osszesen 12 gy. Hirdettetett 19 pdr, eskettetett 16.
Eltemettetett 35 fin.,, 28 nén., Osszesen 63. Urvacsordhoz
jarultak 1018-an.
Bohus Pal miskolezi algymnasium segédtanira
fotiszt. Czékus Istvdn piispok ur oldaldhoz segédlelkészul
szenteltetett {61 s helyére Miskolezra Hronyecz Jozsef
hitjelslt lett meghiva.

— Helyreigazitds. Lapunk 2-ik szdmdnak apré hirei
kozott napi lapok nyomdn wmi is férjhez adtuk ntiszt. Sdr-
kdny Samuel Ilonka lednydt Riecsanszky Endre
fiatal testvériinkh6z. Sajndlattal kell e hirt mint korait
visszavonnunk, mert hdt csak jegyesek még, de igy is
fogadjik e helyiitt dgy az oromsziilék, mint kedves gyer-
mekeik h§ iidvkivdnatainkat. Ebb6l azonban a szerkeszts-
ségre az a tanulsig, hogy még sem j6 indulni a napilapok
hirei utdn; testvéreinkre pedig, hogy akdr drvendetes, akdr
gydszos esemény forduljon el§ csalddjaikban, szivesked-
jenek azt veliink kozolni, hadd 6riiljon vagy sirjon a nagy
csaldd a kis csaldddal.

PALYA ZAT.

A gybri 4gost. hitv. evang. gylilekezetben a kantori
allasra palydzat hirdettetik.

Teendék : az isteni tiszteleteknél orgondlds és éneklés;
temetéseknél éneklés; énektanitds heti 10 6rdban.

Javadalom ; 650 frt. évi fizetés, negyedévenként eldre;
a templom udvarban j6 lakds; temetésekért a szokdsos stola.

A prébara meghivottaknak az ti koltség meg-
térittetik.

Az 4llds April 15-én elfoglalandé.

A felszerelt folyamodvinyok Februdr 29.-ig alul-
irotthoz kiildenddk. Dr. Beliczag _Elek,

Gydr, 1888. Janudr 12-én. iskolai feliigyeld.

Jeles miivek arleszallitasa.
Nt. HORK JOZSEF ev. coll. theol. r. tandr urt6l atvettem
LITURGIKA

vagyis az istenitisztelet elmélete.

(Egyhdzi szertartastan)
A nt. prot. lelkész urak szives figyelmébe ajanlva, Eperjes 1882.
(314. IV. lap szoveg; 32 lap zenemelléklettel) czimii miivének utolsé
példanyait és ennek arat 2 frt. 50 krrol | frt 50 krra szallitottam le.

Egyuttal ajanlom kovetkezd, kiadasban megjelent, arban
leszéllitott miiveket :
Vandrak A. Lélektan . . III kiad. 90 kr. helyett 45 kr.
Tiszta logika . IL 2
Balesészeti érkolest. 1L 84 ,
» Bolceseleti jogtan (Eszjog) 1 frt. 50 ,
Hazslinszky Fr. ,Ejszaki Magyarhon viranya“ 1 frt. , 70 ,

Miutan kiilonésen a ,Liturgikda“-bél csak csekély szami
példany felett rendelkezem, kérem mielébbi megrendeléseivel sze-
rencséltetni.

Eperjes, 1887. D
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eczember hava.
REVAI SAMU, kényvkereskedése.

KYGMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.



