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Palyazatok.
Vallis &g ip@l’. Miért van hét, hogy az ipartérvény oly mostohdn

bénik az iparnak testvérével, a valldssal?! Vagy a
Ha valaki a vallds alatt idealis eszmekort, er- | fejlédattebb korviszonyok nélkiilozhet6vé teszik azt?!

kolesi, kézzel nem foghaté s oly dolgot gondol, a mely Hét az iparos ne legyen mér mai napsig mds
az embernek fSképen érzelmeire, kedélyére, akaratdra | mint egy szdmitani tudd s tigyesen dolgozé gép? Hol
— egyszéval lelki életére vonatkozik, — ipar alatt | marad akkor az ember, a mit pedig az emberbdl

pedig gondolja azon emberi ligyességek Osszességét, | minden koriilmények kozott képezni kell! Mert fél-
mellyek anyagi existentidnkat részben Dbiztositjdk, | szeg — a tokéletességnek még oly latszatdval bird-
részben jélétiinket — kényelmiinket nagyban emelik | intézmény is, a mely az emberben a jobb felet feledi.
s az emberi nem haladédsdnak nélkiilszhetetlen ténye- Tagadhatatlandl nagy a magas kormény érdeme,
28, — akkor méltdn felteheti azt a kérdést: vallds | middn az ipar fejl§désérél torvényhozds utjdn gondos-
és ipar, mi koze van a kettdnek egyméshoz? kodik, vagy kiilonosen hazdnkban, a hol az ipar eddi-

Az én orszdgom nem e vildgbdl valé — mondja | gelé csak az drva gyermek szerepére volt kdrhoztatva ;
a vallds, az ipar pedig a legrealisabb — legkézzel- | de ez nem tartéztat minket vissza a feljajduldstél
foghatébb, mindent, a mi a realismus korén kiviil 411 | akkor — mikor ldtjuk, hogy az ipartsrvény a valldst

s nem az anyagra (vagy annak feldolgozdsira) vonat- | kell§ tisateletben nem részesiti, nemcsak, — de sdt
kozik, nélkiiloz foglalkozdsméd : — hol a kettd kiozott | hatdrozottan csorbat ejt a valldsos €élet fejlédésén.
az Osszefiiggés? hol a kettd kozott az érintkezési pont ? Hogy vildgosan fejezziik ki magunkat. Nem

Ilyen formén gondolkozhatott a foldmiv. ipar és | nyugodhatunk meg az ipartorvény azon eljérdsdban,
kereskedelmi minister, midén az ipar torvényt a hdz | mely szerint az iparos tamonczok vallds oktatdsirdl

asztaldra tette le. nem intézkedik.

Igaz, hogy az iparban legkevesebb van abbél, a Az iparos osztdly a nagyobb népességgel bird
mit kedély, vagy erkolesi vilignak neveziink ; koltészet | vArosoknak rendszerint javdt szokta képezni. Evan-
érzelem, vallds eldtte minél kevésbbé ismert fogalmak, | gyéliomi egyhdzunk egyebek mellett — a leendS

szédm és haszon — ez az § szekerének két tengelye. | iparosok valldsoktatdsdra is kiilonds silyt fektetett, s
Még ha Apollot formdl is az érczont§ keze, annak is | az iparos tanonczokat régi szokds szerint a vasdrnap
hosszdt szélességét méri, s latra veszi a r4 forditandé | délutinonkint tartatni szokott vallis oktatdsban része-
anyagnak silydt. Igaz ennélfogva az is, hogy az ipar- | sité. Akkor is, mikor még ipartsrvények nem voltak,
torvény vajmi keveset foglalkozik a vallds dolgéval. | egyhdzunk biiszkeséggel tekinthetett iparos osztélyéra,

De bérmily messze ldssék is egymédstél a két | a melynek korében az iizletben vald jdrtassdg mellets
fogalom esni, mégis vannak érintkezési pontjaik is; | — ott volt taldlhaté legnagyobb mértékben a jézansig,
ha mdsutt nem, hét ott, a hol az iparos, letéve ko- | egyszerliség, j4mborsdg, becsiilet; egyszéval minden
tényét, szerszdmjit, az Isten hézénak kiiszobére 1ép. | keredztény erény, a mit ma szeretnek realitdsnak
Ez a kiisz6b az érintkezési pont. Templom és mfihely, | nevezni, de a mi tulajdonképen nem egyéb, mint a
mint két j6 szomszéd szépen megférnek egymdssal; | vallisos hitéletnek kiilombsz8 nyflvédnuldsa, s alig
templom és mihely testvérek, egy anyagbdl vannak | sziikkség mondanunk, hogy ez erények épen a jézan
épitve s egy és ugyanaz a személy lehet mind a | valldsos mevelésben nyerték alapjukat és tépldlékukat.

kettének lakdja. Most mar van ipartérvényiink, mely Istennek
Munka az imddsig utdn a legszentebb isteni | j6 voltdbél 8 éve terjessti dlddsait: de nincs iparos
tisztelet — mondja Jdkai. vallds oktatasunk.
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Az iparos ifjusdg megszakitott minden kozOsséget
a valldssal, az iparos gazddk pedig — a feletti
bosszisdgokban, hogy a torvény segédkezet akar nekik
nytjtani tanonczaik tanitdsival — a legnagyobb
idegenkedéssel fogadnak minden, tanonczaik vallds-
oktatdsdra vonatkozé torekvést.

Van ugyan a torvénynek egy valldst érint6 ki-
kezdése, a melyet mindenki épiilésére — s annak
kitiintetésére — mennyire szivén fekszik a foldm.
ipar, keresk. ministeriumnak iparosaink valldsoktatdsa,
ime ezennel ideigtatunk.

»A mennyiben a hitfelekezetek a tanonczok
valldsoktatdsdrél gondoskodnak: a fentebbi érdkon
felfil vasdrnaponként egy 6ra valldsoktatdsra fordithaté.

Ez magyardn mondva annyi, mint ,nesze semmi,
fogd meg j6l!“ Mert hogy a ,fordithaté“ kordntsem
azt jelenti — hogy ,forditandé,“ ezt mindenki kony-
nyen beldtja.

Ezenfeliil, az els§ pillanatra szembettld az ellen-
mondés, a melyet e szakasz magédban foglal.

»A mennyiben a hitfelekezetek.“ . . . .

Torvény értelmében a vallistelekezetek minden
vallds® oktatdsrél tartoznak gondoskodni,
tehdt az iparos tanonczok oktatdsdrél is. Mar most
mikép felelhetnek meg a hitfelekezetek torvényszabta
kotelességtknek, ha a mésik félre a torvény nem ép
oly mértékben kotelez8? Elesik a tanité szitksége —
ha tanitvdny nincsen.

S van az ipartorvénynek még egy, valldst érdekls
s annak érdekeit mélyen sért6 intézkedése, s ez az,
hogy az ipar hatésignak szabad kezet ad az okta-
tési 1d6 meghatdrozdsara: valjon az délelGtt, vagy az
esti érdkban torténjék-e, semmi kiilombséget nem tévén
a vasdrnap és hétkoznapok kozott. S igy torténik, hogy
a taniddt az iparhatésdg bolcsesége vasdrnap d. e.
9—12 ¢réra tlizi ki, épen akkor t. i., mikor a dél-
el8tti isteni tisztelet tartatik. Mi mds ez, mint a vasar-
nap megszentségtelenitése torvényes alapon?!

Eddig legaldbb a lehetGsége volt meg annak,
hogy a tanoncz, mestere kegyelméb&l, néha napjin
elment a templomba; volt olyan mester is a ki
vasdrnaprél vasdrnapra a templomba parancsolta egész
héza népét — tanonczait is; most, még ennek a
lehet8sége is megszfint. A tanonczra nézve a templom
megsziint 1étezni !

Ha hazdnk iparos viszonyairél kell§ tdjékozott-
sdggal nem birndnk, alapos kétségeink meriilnének
fel arra nézve, hogy az ily tisztelt hatésdgok keresz-
tények-e?

Az ilyen egyrészt felette laza, mésrészt pedig
az erkolesre hatdrozottan hétrdnyos eljards 4ltal a
kormdny észrevétlenfil egy lejtre lépett, mely 1épé-
sének kovetkezései kiszdmithatlanok. ,

Ha az a czél lebegett a magas kormény el6tt,
hogy tudomdny 4ltal nevelje az iparos osztily jéllétét
— ezt csak helyeselni tudjuk, most ,elvész a nép,
mely tudomény nélkiil valé“; de tévedett akkor, mikor
a valldst, mint tényez6t, szimba venni, vagy kifeledte —
vagy kicsinyelte. A vallds nélkiili mfiveltség fél mfivelt-
ség — s a legjobb 1t a socialismus és nihilismus felé!...

Hogy a torvénynek ebbeli hidnyait némikép
eltakarja — gondeskodik a minister egy, az iparos
tanonczok oktatdsira vonatkoz6 utasitdsban arrél, hogy
az iparosok kozt kivdnatos j6 tulajdonsigokat, u. m.
munka szeretetet, pontossigot, becsiiletességet, mérték-
letességet, takarékossdgot, erkolesi tisztasdgot (t4n még
ezt is,) a torvények irédnti engedelmességet, haza-
szeretetet, békés indulatot, megelégedést stb. olvas-
ményok utjin fejlesateni kell. De valljon képes-e
mindezen erényeket bdrmi mds is jobban el6moz-
ditani, mint a vallds ? S 1étezhetnek-e mindezek Istennek
félelme nélkiil?!

Ebbél azonban az is latszik, hogy a torvénynek
nem lehetett czélzata sem a valldsoktatds eltorlése,
sem ' a vasirnap megszentségtelenitése, hisz maga a
torvény egészen vildgosan intézkedik az irdnt, hogy a
tanonczok részt vehessenek az ist. tiszteletben. Ugyan-
is az idézett torv. czikk. 62. §. ezt mondja: az iparos
koteles . . . b) id6t engedni &s feliigyelni arra, hogy
a tanoncz valldsa iinnepnapjain az ist. tiszteletet
latogassa. . . .

Ha jél vagyunk értestilve, némely iparhatdsig
épen a torvény szellemében vélt cselekedni akkor,
mid6én az iparos tanonczok valldsoktatdsdnak kitelezs
voltat kimondta.

Ez azonban csak ritka kivétel s az 4ltaldnos
szlikséghez képest kevés.

Ismerjiik azon nehézségeket, melyekbe az ipar-
torvénynek a tanonczoktatdsra vonatkozé intézkedése
titkozik, de biztositjuk, hogy egy a valldsoktatdsra
vonatkozé intezkedés legkevesebb ellentdll4sra taldlna,
s ha a kormdny nem rettent vissza egyéb nehéz-
ségekt6l — itt épen nem lenne mit§l tartania!

Intézkedjék tovdbb4d arra nézve, hogy az ipar
hatésdgok a torvénynyel vissza ne éljenek s a tan-
id8t ne tlizhessék ki a vasdrnapi délelSttre, sokkal
alkalmasabb 1évén amigy is a vasdrnap délesti id8.
S a mennyiben iparos ifjisdgunk valldsos oktatdsa,
egyhdzunk életébe s létfeltételeibe mélyen belenyils
kérdés: vegye a kezdeményezést egyetemes egyhdzunk
kezébe, s mar csak a szabad valldsgyakorlat bizto-
sitdsdnak czéljabél is nyidjtson be atérvényhozdshoz egy
memorandumot a fentebb kifejtett anomalidk meg-
sziintetése végett.

Meg vagyunk gy6z8dve, hogy e lépésnek meg-
lesz a kivdnt sikere.! ' Farkas Gejza.

— DD

A chordl-kzbenjdtekral.’)
IL

(Vonatkozdlag Frithwirth Samu?) tanité irnak a 19 szdmban
megjelent czikkére.)

Frithwirth Samu drnak a kozbenjétékot meg-

tdmadS s ennek kikiiszobolését czélzé czikkére vonat-

!) Jollehet e czikkben foglalt személyeskedéseket
sajnalom, és tartalmilag is sok tekintetben eltér§ véle-
ménynyel birok, mégis az iigy érdekében kozlom. Szerk.

) Czikkem folyamdn csak az F. S. betiiket hasznd-
landom. ‘




kozélag mdr csak azon egyszer{i okbél is, mivel F. S.
dr azt véli, hogy Y')-dr személyében — kinek e
| térgyrél irt vélaszéban (l&sd a 21 szdmot) kifejtett
Inézetét és elfoglalt élldspontjat teljesen osztom és
“helyeslem — az interludiumnak csak egyes védGjével
' 41l szemben; kényszeritve érzem magamat egyhdzi
- zenénk, mint kiilondsen az orgonajiték, chordlkiséret
s az ezzel Osszefligg6 de F. S. dr 4ltal megvetett
kozbenjaték védelmére egész nyiltsiggal egyet-mést
elmondani.

Legel8szor is ezen tételt allitom fel :

A kozbenjidtéknak torténelmi jogo-
siltsdga. van; azért az megtartandd.

F. 8. tr szerint hogyan is lehet a kozbenjaték
torténelmi jogosdltsdgdrdl szélani? Mert hat F. 8. dr
elétt az még nem képez jogosiltsdgot, ha annak
keletkezését, fejl6dését és nagy tokélyre
hozataldt torténelmi adatokkal bizonyitjuk; holott
a kozbenjiték ellenei a mult id6kben felmerfilt egyes
megtdmadé nyilatkozatok chronologikus felsoroldsival
az interludium elvetésére mégis minden 4ron torténelmi
jogot akarnak formdlni. Ezt teszi maga F. 8. ir is,
amennyiben emlitett czikkében tobb, egyesektél eredd
oly nyilatkozatot s més torténelmi adatot kozol, mellyel
az interludium irdnt csak is rosz hangulatot kivin
el8idézni s 4taldn ez irdnt rosz véleményt tAmasztani,
vélvén, hogy ily médon ennek kikiiszobslése konnyfi-
szerrel eszkozolhetS lesz. Ha ezt komolyan hiszi, akkor
ebben nagyon csalédik; mert a keresztény kultuszba
egy oly régi id8ktd] 6ta felvett czélszerfi, zenészetileg
indokolhat6 dolgot azzal, hogy ez vagy az, ekkor és
akkor, igy meg amigy nyilatkozott ellene, még
kordntsem lehetséges a hasznélatbdl kikiisziibolni. A
kozbenjaték ellen itt ott szérvdnyosan elejtett igen
gyenge argumentumokra =z egyhézi zenevildg r4 sem
hederit. Ez folytatja maga utjat hdboritlanil. Hijdba
mondjdk édes szavakkal a reformerek (bar nem directe
hanem csak utégondolatban.) ,Mily kénnyfi dolog lesz
ezut4n nem kell majd komoly és behaté tamil-
m¥nyokat tenni, sem a zeheszgrkessztés és Gsszhang-
zattanbdl, sem pedig a melodika, rythmika és kiils-
nosen (mert ennek kozvetlen alkalmazdsibél 4ll a
kﬁzbeﬁjéték) a modulatio részbél, egy kis kétaismeret
untig elég, kész kdtdkat kaphatni quantum satis, a
chordlt egyszerfien a hdny verse van az éneknek
annyiszor gépiesen ledardlni, ennyibél fog az egész
dllani“!

»Ez lesz 4m a dicsS kényelem“! — Mindezekre
azonban a dolog lényegébe mélyebben beldté és be-
hat6 egyhdzi zenészek, az orgonajétékot melegen 4pol6,
hivatdsszerti orgonistdk mit sem adtak régenten s mit
sem adnak ma is.

Kitlizott tdrgyamrél, az az a kozbenjéték torté-
nelmi jogosiltsdgardl szélva, elbre kell bocsdtanom,
miszerint a kozbenjdték ellenei a dolog lényégének
teljes Osszetévesztésabdl igen gyakran szeretnek a kar-
énekre ,vagy pedig a kiséretnélkiili magin népének-

. 1) Kérem Y-urat, mint ismeretlen szellemi bajtdrsamat,
sziveskedjék elSttem becses nevét esetleges érintkezés ezél-
jabol felfedeztetni.
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lésre’) hivatkozni, mondvén: ezeknél nem létezik a
kozbenjiték tehdt az orgonakiséretnél sem sziikséges
az. Ebbé8l vildgosan kitinik, hogy &k nem veszik
tekintetbe azt, miszerint az egyhdzi karének, egyh.
népéneklés és népéneklés orgonajdtékkal
hdrom kiilonféle dolog s ezeknek fejlédés és virdg-
zéskora is kiilonbozd id6re esik. Nézziik elszor is
tehdt a karéneket:

A 15. szdzad, tehdt Luther el6tt, német részrél
még nem hozott szélamokra irt chordlhangtétet; de
a 16. szdzad elején, tehdt Luther idejében, mér
Walther,?) Senfl, Fink, Isaac, Kugelmann, Osiander
mint chordl hangtétirék tlintek fel. A 16. szdzad
végén és a 17, szézad elején pedig kiilonosen feltiint
Eccard Jénos (15563 —1511) mint olyan, ki a tobb-
szélamd éneklést nagyban el6mozditotta s a chorilt,
mint karéneket, rytmikai és harmoniai tekintetben
nagy tokélyre vitte. Eccard idejében és utdna mint
tobbszélamd hangtétirék voltak : Selmeccer, Frank
Melch., mind a két Priitorius, Scheidemann, Haszler,
Schop, Schein, Vopelius, Vulpius, Criiger stb. kik
valéban oly mfivészies alkotdsi karénekeket irtak,
miszerint ezeket el8adni épen komplikdlt, szovevényes
szerkezetiiknél fogva a mai id6ben is csak is magasabb
énekintézeteknek, énekakadémidknak, milyenek a ber-
lini, drezdai, konigsbergi, a berlini ,Domchor a
drezdai ,Cicilienverein® stb. lehetséges. Mindezen
emlitett mfiivészek, kik a karéneklést mfiiveik 4ltal
rythmika és harmonika tekintetében oly magas to-
kélyre emelték, koriilbelsl 1550—1650-ig éltek s
mfikodtek.

Itt meg kell jegyeznem, miszerint a fenn elGsorolt
zeneirék chordl hangtétjeiket kordntsem az egyh.
népéneklés — még kevésbé orgona — hanem egyedfil
énekkar szdméra iak. Ugyszinte figyelembe veendd
még, miszerint, ha egyhdzi népéneklés, orgonajiték
és kozbenjitékrél van sz, akkor a karének innen ki-
zérand6, mert ez mér magédban is egy oly 6ndllé
mfivészeti produktumot (rythmus és harmonia) képesz,
mely, mint ilyen, 6ndll6 mfikodést igényel, tehdt
nincs szitksége harmonikus orgonakiséretre, még
kevéshé_kozbenjdtékra. Ezt leginkdbb azért is emlitem
itt fel, mivel a kozbenj4tékok ellenei, mint mér mondém,
igen gyakran szeretnek a karéneklésre®) hivatkozni.
F. 8. dr is igy kidlt fel: ,Mily szivrehaték és dhitat-
kelt6k egyszerfi chordljaink magasatos hangjai!l“ mér
t. i. énekkari hangtétben, orgonakiséret — tehdt
kozbenjéték nélkiil eldadva. E tekintetben F. S. trral
teljesen. egyetértiink. Amde a karének és egyh.
népéneklés orgona kisérettel két kiilon
fogalom, kétféle dolog. Ennek b6vebb kifejtését czik-
kem II. f8részében adom.

Most széljunk az egyh. népéneklésrdl és orgona-

1) Mint F. 8. 4r is, ki a temetébeni és iskoldbani
éneklést emliti.

2) Walther Jénos, 1520-t6l szdsz ,Singermeister,
1530 koriil a wittenbergi egyetem magistere, killsnben
pedig Luthernek zenészeti tanicsaddja.

%) Még fuvé hangszereken vagy zongordn elSadott
ctoralra is.
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jétékrél: Tudvalevéleg némethonban az orchesteri
zenemfivészet Luther idejében, circa 1500-ban alig
kezdet fejledezésnek indulni. Az egyhdzi népéneklés
és orgonajaték ezen id8ben még gyermekkorit élte.
S hogy Eccard el6tt és idejében az orgonajiték mily
szegényes 4llapotban volt, ezt a kovetkez§ czimfi
miib8l is megitélhetjiik: ,Kirchengesengen Deudsch,
auff die Sontage und fiirnemlichen Feste durchs
gantze Jar auffs kiirtzest durch Johann Spangenberg
verfasst¢ 1545., a melyben oly melodidk taldltatnak,
melyek még mai nap is evang. melodidink szine-
javat, diszét képezik. Itt a chordlok minden felt{ing
rythmus és harmonikus alap, a mai értelemben vett
titenyvonalak, fermdtédk, tobbnyire minden esetleges
alakitéjegyek nélkiil vannak feljegyezve. Kérdjiik,
miképen énekeltettek és jdtszattak a templomokban
ezen id6ben a melodidk? H4t bizony csak az ak-
koron rendelkezésre 4ll6 szegényes, hidnyos mfi-
eszkozok mellett vajmi kezdetleges médon. Az egykh.
népéneklésnél kisérletek tétettek az emlitett hangtét-
frék nyomén a rythmikus chordléneklésben; de hogy
ezen éneklésmdd 4ltaldnosan dtment volna a gyakor-
latba, azt egy koznépbbl 4ll6 mfiveletlen tomegnél,
a rythmikus chordlnak épen iitenybeli nehézségénél
fogva, nem is képzelhetS. Itt még tekintetbe kell
venniink azon korfilményt is, hogy az akkori egy-
hézak mindegyike nem volt oly szerencsés orgondval
rendelkezhetni s azon orgondk is, melyek léteztek,
oly kezdetlegesek voltak, hogy azok segélyével a
népéneklést vezetni, szabdlyozni teljes lehetetlenség
volt. Hogy teh4t Spangenberg (1484—1550) idejé-
ben gy a népéneklés, mint orgonajiték harmonia,
jdtékmdd tekintetében még szegényes 4llapotban le-
hetett, azt méltin kovetkeztethetjiik.

Az akkori orgondkra vonatkozdlag még hozzd
kell adnom, hogy csak nehdny évtizeddel elbb lett
a peddl feltaldlva, melynek segélyével a harmonidkat
teljesebben foghattdk, illetve tilhették. Tov4bbd az
lgynevezett ,Faitenbilge“ helyett 1570 vagy 1600
korfil a tokéletesebb ,Spanbilge“, 1677-ben a szél-
mérd, 1700 korfil az dgynevezett , Gleichschwebende
Temperatur® lett alkalmazva.

A milyen lassti léptekben szaporodott az orgo-
ndk szdma és tokélesedett az orgona épitészet, oly
lassti léptekben emelkedett az egyhdzi népéneklés is.
Még a 17. szdzadban is keserfi panaszok emelkedtek
az egyh. népéneklés driaszerti elvildgiasoddsa miatt,
valamint a miatt is, hogy a temploml4togaté kozon-
ség nem vesz tevékeny részt az énekléshen. Erre
nézve dr. Tholuk tandr autentikus forrdsok nyomén
wDas kirchliche Leben des 17.'Jahrhundertsé mii-
vében azt irja: ,Einen Eintrag leidet die liturgische
Erbanung durch die eingedrungenen concertirenden
Melodien. — Alberti u. A. componiren Kunstlieder
von Dach, Rist in diesem neuen Style. Ein Waldeck’-
scher Superintendent findet um 1670 hierin den
Grund des nicht Mitsingens. Im Jahre 1697 soll
ein Bauer aus dem Merseburgischen, der sich in
Halle ein Gesangbuch gekauft, der einzige aus dem
Buche Singende in seiner Gemeinde gewesen sein.

Die schwierige rythmische Gesangweise erklirt die
sich weit verbreitete Klage, dass namentlich von den
Frauen, aber auch von den Minnern nicht mit-
gesungen werde. Aenlich klagt u. A. 1663 ein
Straszburger Pfarrer. Die strengen Kirchen-
melodien der Reformationszeit wurden von modernen
Melodien im Arienton verdringt; sogar 1665 im
Wiirtenbergischen moderne Lieder an die Stelle der
alten gesetzt.“

Tagadhatatlan tény az is, hogy az orgonaépité-
szet emelkedésével az orgonajdték is hova tovébb
nagyobb lendiiletet v6n. Itt rttor6leg mitksdott
Scheidt S. Halléban (1587-—1654), ut4na jott, mint
Bachnak elSharczosa, Pachelbel Jdnos (1655—1706)
nagy organista Eisenach, Erfurt, Stuttgart, Gotha és
Niirnbergben, mig az Osszes német orchesteri zene-
mfivészet 4ltaldn és kiilonGsen az orgonajaték Bach
és Hiindel idejében (1685—1750, illetve 1759) éré
tet6pontjit s némileg befejezését.

Az egyh. népéneklésben is — miutén az orgo-
nédk id6r6l idére tokéletesittettek s 4ltaldnosan be-
hozattak, az orgonajaték is hatalmasan emelkedett, a
nyelvezet és prosodia fejlédésnek inddlt, a koznép az
olvasdst mindinkdbb elsajatiti — orvendetes fordulat
allott be, amennyiben a népéneklés dltaldnosabb lett,
az az a hivék nagy tOmege tevékeny részt kezdet
venni az éneklésben. Ezen tomeges éneklésnek tulaj-
donithat6 egyediil, hogy a rythmikus chordléneklés
onkényt elenyézet s helyette az egyszer{ibb, egyen-
18en kimért, lasstibb mozgésti népéneklés 1épett életbe.
Es épen ezen koriilmény folytdn az orgonakiséretnek
mintegy sziikségszeri kovetkezményeként jott létre a
chorél-kozbenjaték. )

Az elmondottak szerint tehdt az egyhézi nép-
éneklés és orgonajiték egyiittes fejlédésének idejét
kerekszdmban 1600—1750-ig tehetjiik.

Kizédrélag a kozbenjitékra vonatkozélag a kovet-
kez6ket kell elmondanom: A zenetdrténelem szerint
Pachelbel Jénos alkalmazta az orgonakiséretnél a
kozbenjétékot. ,Mind j& a mit Isten tészen¢ (mely
melodia taldn t6le ered) chordlnak orchesteri kidol-
gozasdnil egyik sortél a mdsikhoz kitfing, rovid 4t-
meneteket alkalmazott. S8t Gondimel Klaudiu$ fran-
czia zeneszerzé (1520—1572) ,L’ame de douleur
atteinte“ (,Az Istenhez az én szémat“) chordlndl
szinte hasonléan cselekedett. Bach Sebestyén az &
Passionsmusik-jsban nach dem Ev. Mathii ,O
Mensch bewein dein Siinde grosz“ chordl sorai ko-
z0tt hasonlé rovid Osszekdtd tételeket alkalmazott, a
melyeket az orchester 4ltal adatta eld.
Itt kérdem F. 8. urat, valjon az orgona nemde az
orchestert helyettesiti templomainkban (?) Bizonnyéra
azt, nem pedig az énekkart, mint a hogy azt a
kozbenjdték ellenei gondoljdk.

A kozbenjétékok Erk Lajos szerint is Pachelbel
és Bach idejében (1700 korfil) gltaldnosan ismerete-
sek és tényleg haszndlatban voltak. S8t még az is

1) Ezen pontnak bévebb értelmezését czikkem II-dik
részében adom. . i
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feltehetd, hogy Scheidt (+ 1654) és Criiger (+ 1662)
és mds orgonistdk épen 1gy, mint a hogy a négy-
szélamti chordlharmonidkat haszndltdk, a kozben-
jatékokat is haszndlhattdk. Azonban az orgona szd-
méra irt chordlkdnyv-irodalomban a ké&zbenjdtéknak
nyoméra tényleg csak 1733-ban akadunk, a mikor
is Kaufmann Georg, Fr. (1678—1753, zeneigazgat6
és udvari orgonista Merseburgban) ,Harmonische
Seelenlust“-ja megjelent, melyben ,mit besonderem
Genie und guter Grace elaborirte Priiludia ect. und
zwischen jedem Commate kurze (az az r&fhosszd)
Passage taldlhat6. Hasonléan cselekedett 1745-ben
Spiess Joh. Mart. orgonista, zeneigazgaté Heidelberg-
ben (+ 1761) az 6 ,Davids Harpffenspiel, in 150
Psalmen auch 342 Liedermelodien czimf{i mfivében,
»mit sehr vielen Transpositionen etc., vor Anfinger
gesetzten Manieren“. Ezen ,Manieren nach dem
neuesten Geschmack“ az interludiumokban egész
poroszhonbani nagy elterjedéséré]l tandskodik még
egy danzigi 1746 évi kézirati chordlkdnyv is, mely
szerint majd minden fermita el6tti hangjegy trilldzva
jétszatott s melyet igen sok hangbdl 4ll6 Passage
el§zott meg, ugyszinte a melodia tobbi hangjai sem
kiméltettek meg el6kékt§l s mds nemfi diszitésektdl.
Ez volt azon korszak, melyrdl olvassuk, hogy: ,So
ging denn um jene Zeit ein keineswegs finsterer,
sondern vielmehr leichtfertiger Geist durch das ehr-
wiirdige Haus des Chorals, und umso auffallender
ist es, dass er seine ersten Schritte in der reformirte
Kirche begann. — Doch scheint sein Unwesen sich
nur iiber wenige Jahre erstreckt zu haben, denn
schon in den Choralbiichern des niichsten Decenniums
ist seine Spur bis auf den hie und da beibehaltenen
Triller vor der Fermate verschwunden.“
Tagadhatatlan tény, hogy az orgonajitéknak
dltaldn, kiilondsen pedig a chordlkiséretnek, ide értve
az interludiumot is, valéban ferde, egyhéziatlan, a
hely és aklus méltésdgdtél teljesen eliitd kinovései
voltak. Az orgonajéték eme elfajuldsa leginkdbb a
kozbenjdtékban nyilvamilt,!) amennyiben ez, teljesen
egyhéziatlan, trivialis, semmitsemmondé alakd, tébb-
nyire diatonikus vagy chromatikus futamokbél, har-
monikus sequencekbél-, terc vagy sext menetekb&l
4llé, az orgonista tjjbeli ligyességét feltiintets, ren-
desen tilhosszi, széval vallsdgos zenei saltomortale
volt. Amde a korral ezen orgondldsi méd is lejérta
magdt; mert mdr J. Chr. H. Rink?)-nek 1829-ben
megjelent chordlkinyve épen a kozbenjitékra nézve
igen nagy haladédsrél tesz tantsdgot. FEzen chorél-
konyvre vonatkozélag olvassuk: ,Das urspriinglich
ais einer Passage zwischen zwei Choralzeilen be-
stehende Zwischengpiel gewinnt namentlich seit dem
Erscheinen obigen Werkes eine immer mehr kirch-
lich werdende Gestalt, wie sich denn iiberhaupt auf
die vielseitigen Leistungen des hochverdienten Rink

1) Ennek is meg van a maga oka. Err¢l czikkém II.
részében bgvebben.

?) Dr. Joharn, Christian, Heinrich Rink, sziil. 1770,
'+ 1846, Darmstadtban udvari organista.

fir das gottesdienstliche Orgelspiel eine neue Epoche
des Fortschrittes griindet.“

Végre is tehdt elértiikk azon 1d8t, a melyrél a
kozbenjaték dolgdban Rink chordlkényvével hatéro-
zottan haladdst jelezhetiink. Csakhogy ezen haladds
is igen lassan és egyenlStlentil terjedt. Voltak német-
honban egyes provincidk, melyekben épen a hala-
ddsra képtelen orgonistdk miatt a 1régi slendrian
még tovébbra is megmaradt s minek természetes
kovetkezménye az 16n, hogy az egyh. hatésig, a
botrdnyt el§1déz8 ,Schulmeisterzwirn“-nek véglegesen
gitat vetve, a kozbenjitékot egyszerfien letiltotta.
Ennek bizonysigéra idézem ,Urania,, ,Musik-
zeitschrift fiir alle, welche das Wohl der Kirche be-
sonders zu fordern haben.¢ szavait: ,Im Grosz-
herzogthum Baden sind seit 1836 die Zwischenspiele
ginzlich abgeschafft, doch wohl nur aus dem Grunde,
weil selbst die besten Organisten dort keine machen
konnen. Die offiziel eingefiihrte Sammlung von Vor-
und Nachspielen, worunter auch Tonstiicke aus
Korners Orgelverlag, enthilt nur Nachdriicke, und
ist kein badischer Organist darin mit einer Nummer
vertreten.* Ugyancsak ,Uranid“-ban egy Miiller
nevii postnickeni (Konigsberg mellett) orgonista a
kovetkez6t irja: ,Dasz auch in den meisten Land-
kirchen unserer Provinz (Preuszen) das Orgelspiel
ein stiimperhaftes, schlechtes, wohl gar widerliches
ist, ist zu allgemein bekannt etc.“ De hogy még a
jelen id&ben is oly gyarléan 4llana ,Németorszdg-
ban, Bach hazdjdban“ az orgonajiték, miszerint ama
indokolt letiltds folytdn a kozbenjitékok még ma is
F. S. ur szerint yaltalan kikiiszobolve lennének, azt
mér csak azert sem hihetem el, mivel a Rink choril-
konyve utin megjelent chordlkonyvekben kiilonosen
a kozbenjdtékra nézve nem csak, hogy visszaesést
nem tapasztalunk, s6t ellenkezfleg hatdrozottan nagy-
mérvil haladdst és tokélyt {észleliink. Erre vonat-
kozélag ezt olvassuk: ,Die Sorgfalt fiir die Ver-
besserung der Zwischenspiele hat sich in den beiden
letzten Decennien (1845—1865) in dem Maasse ver-
mehrt, indem ihre Beibehaltung angefochten worden
ist, auch ist eine grossere Angemessenheit derselben
durch Vereinfachung und den genauesten Anschluss
an den Takt und an den Charakter der Melodien
ist fast in allen Choralbiichern gliicklich erstrebt
worden. “ .

De hdt ha F. S. @r szerint ,nem Osmerik el a
jelenkori szakemberek®!) a kozbenjéték jogosultsdgat,
honnan j8 az, hogy mégis az orgonajéték elosmert
nagymesterel mint Hentschel, Hesse, Herzog, Kithm-

1) _Urania“: Gegen die Zwischenspiele sind nach
unserer vieljihrigen Erfahrung meistens unkundige Pre-
diger oder diirftig geschulte Organisten; aber es gibt auch
einige Fachminner, die nur aus Liebedienerei, Kriecherei,
Heuchelei gegen ihre Vorgesetzten (Prediger) in dieser
Beziehung nicht selbsstindig handeln kénnen und wollen.
Koérner. ,Endlich habe ich wahrgenommen, dass oft mit
* vieler Salbung iiber die Unerbaulichkeit der Interludien
von Personlichkeiten gesprochen wird, die ganz einfach
keine gescheidten Zwischenspiele produciren ktnnen!*

G. Lehmann.
.
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stedt, Topfer, Rink, Ritter, Schneider, Volckmar stb.
mind nem csak nagy bardtjai a kozbenjatékoknak,
hanem ezek irdnti elGszeretetoket choralkonyveikben
is kimutattdk és érvényesitették.

A maiid6ben a kozbenjitékok nem csak a chordl
jelleméhez mértek, de idStartamra nézve is annyira
egyszer{isitve vannak, hogy azok csak négy negyedid6t
vesznek igénybe, s6t egyesek, mint Karow, Ritter,
Wéhler harom negyedidébe foglaltdk kozbenjatékaikat.

Az elmondottakbél mér most tisztdn lithatjuk,
miszerint a chordlnak mint énekkari hang-
tétnek miivelése Eccard el6tt és idejében, és a
chordlnak, mint gytilekezeti népéneklés-
nek, orgondvali kisérete Scheidt, Pachelbel és
Bach idejében nem csak két kiilonboz dolgot képez,
de fejlédésre nézve is két kiilon korba esik. Ugy-
szinte lattuk a kozbenjiték kitarté és fokozatoz fej-
lesztését is a jelenkorig.

Ha teh4t a kozbenjaték tobb, mint kétszdzadon 4t
oly kitarté6 kovetkezetességgel dpoltatott, fejlesztetett
s méig valéban zenészetileg oly nagy tokélyre emel-
tetett, lehetiink-e mi orgonistdk — mint a protestans
egyhdzizene hivatisszerli Grei, egy oly régi, zenésze-
tileg is fontos dolog irdnt, annyival is inkdbb, mivel
ez az orgonajatékkal és egyh. népénekléssel egyiitt
fejlédott s ez utébbival teljesen Osszeforva jott létre
— oly kegyeletnélkiiliek, hogy mi azt t. i. a kozben-
jatékot mdr most, mint valami deska lomot, semmi-
vel sem indokolhatdlag, taldén épen F. S. dr Shajéra
magunktél elvessikk? Bizonydra nem. Mert a kozben-
jitékokndl a mult id6kben felmerfilt visszaélések,
vagy még a jelen id8ben is, kiilondsen ndlunk ré-
gibb — tanftéképezdét nem végzett, az orgondldst
onmagoktél vagy kontdroktél tanidlt — orgonistdink-
nil gyakorlatban levé ama ,rektoros“, egyhdziatlan,
mind egy kaptafdn készéilt, tilitiliratta tilitiliratta
mint egy bunkét a végén) vagy még ettfl is czif-
rabb hangzdsd siiletlenségek és izetlenségek nem
bizonyithatnak semmit sem azoknak czélszerfisége,
haszna, s fontossdga ellen. Egyes orgonistdknak
zenészeti egyligyflisége, tigyetlensége folytdn elS4llott
botrdnyossdg még nem adhat jogot a kozbenjiték
dltaldnos és végleges besziintetésére.

Az egyh. népéneklésnél is lttuk, miszerint az egy
id6ben 4riaszertivé, vildgiassd fajilt volt; dmde még
sem kovetkezett s nem is kovetkezhetett be a prot.
istenitiszteletnél a népéneklés kikiiszobslése. Vagy ha
tekintjilk a 16. és 17. szdzadban megjelent egyes
énekeskonyveket?), kiilonosen egyes énekeknek bel-

) Die kurtz Bibel. Ein kurtzer, niitzlicher bericht der
tinff Biicher Mose. Zu singen ynn der tagweys, des Mor-
gens Da der tag herscheyn, odder ynn dem thon, Pange
Lingua. 1527. Die vier Evangelisten und die geschicht der
Aposteln gebracht ynn ein lied, das man singet ym thonn,

~Ach Gott von hymel gieh darein, oder Ich stund an einem
Morgen 15627, — Historien von der Sindfludt ete. 1562, —
— Gassenhaver Reuter und Bergliedlin, Christlich moraliter’
und sittlich verdndert etc. 1571. Das Buch Jesu Syrachs
in gesangweisz gebracht 1572. — Biblisches Gesangbiichlein
etc. 1680. — Historisches Gresangbuch ete. 1691.

s

tartalmét®), akkor ezeket a mai fogalom szerint dgy
tdrgy mint koltészet tekintetében bizonnyal csak
curiosumoknak fogjuk taldlni, mind e mellett az énekes-
konyvek a nép kezeit6l el nem vonattak. Az el-
mondottakbél most mdr kovetkez8 logikai igazsdgot
vonhatunk le: Valamint ama ferde irdnyd
egyh. népéneklés, énekkiltészet id6k foly-
tdn nemesebb irdnyba hozva mai napig is
fen4ll; épen tgy ama ferde irdnyt vett
orgonajdték, illetve chordlkozbenj4ték
1id6r8]l 1d6re nemesitett irdnyba hozva és
tokéletesebb alakba foglalva mindaddig,
mig protestans istenitiszteletiinknél az
egyh. népéneklés orgonakisérettel wve-
zetve lesz, fenn fog 4llani

Ez meggy6z6désem, ezért ezt hiszem is. Mert ha
az a kozbenjiték csakugyan olyan értéknélkiili dolog
lenne, nem fejlesztették, nem &4poltdk, nem mfivelték
volna azt ide s tova harmadfél szdzadon keresztfil;
de régen elvetették volna azt. A kiozbenjiték ellenei-
nek kisszerfi tdbora tehdt legjobban cselekszik, ha
czélnélkiili oppondldsival végleg felhdgy s eme igaz-
sdg el6tt, miszerint: ,A kozbenjdtéknak torté-
nelmi jogostltsdga van, azért az hasznilat-
ban is marad“ egyszerfien resigndl.

Mids tekintetben még mind jogostltsiggal bir,
folytatdlag fogok szélani. Nagy Lajos.

—— DD

A Zsedényi szobor leleplezése Tatra-Fiireden. Folyé év
augusztus hé 28-dn délelstt leplezték le iinnepélyesen
T4tra-Fiireden a Szepesség és hazdnk egy volt kivals
ferfidnak, a hazdja és egyhdza, valamint a kozélet terén
altaldban, magdnak annyi érdemeket szerzett férfiunak,
Zsedényi Edének mirvinybdl késziilt és § fensége
Klotild féherczegng dltal ajandékozott éssZala Gydrgy
altal sikertlten készitett mellszobrdt.

Az iinnepélynek gydnyori id§ kedvezett.

Reggeli 9 6rakor diszes kizonség vontlt a protestans
templomba, melynek bejirata elftt a nagy-szaldki tiiaoltok
képestek sorfalat. Kezdetét vette az iinnepélyes isteni

%) Példaul Gerhard énekét (Liineb. Gsgb. von 1686)
oHerr ich will gar gerne bleiben, Wie ich bin dein armer
Hund.“ Ugyanezen énekben tovdbb igy folytatja: ,Wollst
mich nur des Rechts gewihren, das ein hund im Hause
fiithrt, — Ich will, wenn ich nur kann liegen Unterm Tisch
mir lassen gniigen. — Ich will ins verborgene kriechen, da
die nacht den tag verhiillt, — Murren will ich auch und
bellen, Aber gleichwohl weiter nicht. Ieh will dir auch
wieder schmeicheln, Wenn ich deinen Zorn erweckt. —
Mache mich zum wackern Hiiter, dessen Augen offen sein.“
— Rist pedig ezt irja: ,Du dummes Vieh, was blockest du
dort bei des Herren Mutter. Gerhdrd P4l éneke egy
iistokds megjelenése alkalmabél igy kezd6dik: ,Herr, was
hast du im sinn?“ ete. Liineb. Gsgb. 1686. ,Dein Jesus
voller Sayten ist, Riihr ihn pur an er klingt zur Frist.“
Rist:» ,Jetzt hast du alles unter dir, dich selbst¢ nur aus-
genommen.“ Neumeister : Philippus hat gefehlet, Andreas
falsch gezihlet, Sie rechnen wie ein Kind. Mein Jesus kann
addiren, Und auch multipliziren, auch da, wo lauter Nullen
sind.“
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tisztelet, melyet Justh S. J. sztrdzssi evang. lelkész és
alesperes és Schonviszner J. nagy-szaloki ev. lelkész
végezték magyar nyelven. A kis templom teljesen megtelt.
Az oltdr el6tt foglaltak helyet: dr. Lumnitzer Sandor,
dr. Szontdgh Abrahim, dr. Vécsey Tamis Buda-
pestrél, Szentivdnyi Jbézsef, a csorbai t6 birtokosa,
dr. Szontagh Miklés és tobben. Schonviszner gondosan
kidolgozott beszédben sorolta fel Zsedényi érdemeit a haza,
az egyhdz és tarsadalom koril.

Az isteni tisztelet utdn kovetkezett a szoborleleple-

zési tinnepély a Zsedényi-emlék el6tti téren, a fGherczegi

villa kizelében. Jadrmay fiirdGorvos sikeriilt beszédben
jellemezte Zsedényit mint embert és elmondta a szobor
létre hozdsinak torténetét, beszéde végén lehullott a
szoborrél a lepel.

Dr. Szontdgh Miklés a szobor-bizottsidg nevében A4t-
adta a szobrot az Otdtrafiiredi fiird§ igazgatosdg feliigyele-
tébe és védelmébe; a tdtrafiiredi fiirdGigazgatésig nevében
Tettey Ndndor vilaszolt réviden, és ezzel az iinnepély
véget ért. A czigdny zenekar az finnepélyt a szézattal
nyitotta meg és a hymnusz eljtszdsival zdrta be. A
fiirdévendégek nagy szdmmal vettek részt az iinnepélyen;
ott lattuk: Tisza Lajos, Forgdch, Pongrécz és
Migazzy grofokat, Salamon Tivadart, dr. Lum-
nitzert, dr. Szontagh Abrahdmot, Szentivdnyi
Jézsefet és szdmos fiirdGvendéget. »ozepesi lapok,

G LA

KULFQOLO,
Az ,Evangelischer Bund“ alakulé egyetemes
kézgyiileése.
Majnai Frankfurtban 1887. augusztus 15—I17-ig.
(A ,Protestantische Kirchenzeitung“-bél.)

Augusztus 16. este 8 6rakor a vendégek
iidvozlése a ,Frankenbrdu“ vendégldben. Grof
Wintzigerode-Bodenstein az ,Ev. Bund“ ideig-
lenes bizottsdgdnak elntke iidvozli az ,Ev. Bund. Német-
orszdg minden részérél Usszesereglett tagjait azon jelentd-
ségteljes helyen, mely a német torténet viltozatait leg-
inkabb visszatiikrozi. Nehéznek, s6t sokan lehetetlennek
mondhatndk azon szdndékot, megkisérleni azt, a mi 300 év
6ta nem sikerfilt, t. i. az ev. egyhdz tagjait egy kozds
cselekvésre Osszehivni. Kérdeni fogjik némelyek: Van-e
nektek, kiknek batorsdgtok van, erétik is, hogy ily czélok
utan torekedjetek? Ha mi, bizva Istenben, erdinket egye-
sitjiik és ha csak részben is a kitiizétt magas czélt meg-
kozelitjiik, ezzel is nagyon sokat értiink el. Szénok meg-
emlékszik még azokrél, a kik, tdvoltartatva a hossza 1t
altal, mai estén, valamint a gyiilés fontos napjain az egybe-
gytiltekkel lelkileg egyestilni fognak, és iidvozli az aka-
démiai ifjusdg képviseldit, a kik az ,Ev. Bund“ gondolatdt
onként magukévd tették s annak figye irdnt valé érdek-
l16désiiket megjelenésiikkel igazoltdk.

Dr. Ehlers constoriumi tandcsos az egybegyiilteket
a frankfurti helyi bizottsig nevében iidvozli és figyelmez-
teti az egyhdzpolitikai helyzet jelent§ségteljes forduldpont-
jra, a melyen dllunk és a mely az ev. egyhdznak kite-
lességévé teszi, hogy feladatirdl emlékezzék meg.

Dr. Kstlin lelkész (Wiirttemberg) az 1866-iki
majuai hdbortiban a wiirttembergi szivetségben szerzett

személyes tapasztalatai kapesin emlékeztet a politikai
majnai vonalra,*) mely végre 1870. &v 4ltal 4thidaltatott
és Ohajtja, hogy a szdmos egyhdzi majnai vonal 4thidals-
sdnak eszménye az ,Ev. Bund“-ban is megériztessék. Ugyan
e gondolatnak 4d hosszabb beszédben kifejezést Dr. Fricke
tandr (Lipcse). Mid6n & 1866-ban, mint a szisz hadsereg
tdbori prépostja Csehorszigba jott, megmutattik neki a
cseh papok gyGzelmi reményei, mire lehetiink elkésziilve
egy osztrik gydzelem esetén. Hogy az osztrdk concor-
datum az egész Németorszdgra terjesztetik ki, az, mint az
osztrik gybzelemnek természetes kivetkezménye lett elstte
megmagyarizva. Az 1870, év e veszélyt végleg elhdritd és
Németorszdg politikai egyesitését létrehozta. Azonban az
ev. egyhdz nagy szétszértsdgdban a kisdllamusdghbél
még sok maradt és az ev. egyhdznak a politikai hazdt
fejlgdésében utdl kell érnie. Szénok tidvozli Frankfurt vérosat.

Augusztus 16. dél el6tt 8—8Y,-ig az ideig-
lenessziikebbkoridel§ljdrésdg iilése, 8Y,—11-ig
az ,Ev.B“elfljarésdgdnak és bizalmi férfiai-
nak iilése. Az egyes tartominyok és territoriumok meg-
nevezése utdn megvitatjdk az ideiglenes bizottsig altal fel-
terjesztett, az ,Ev. B.“-ot illet§ alapszabdlyzatot és azt a
pénztiri és iigyrenddel egyiitt egyhangilag jévahagyjdk.
Hosszabb vita tdmadt a wiirttembergi tartomdnyi egye-
siilet és az oberlausitzi fickegylet két inditvinya kovet-
keztében az alapszabdlyzat 2. §-sa (Valldstétel Krisztusrél,
Istennek egysziilott fidrél és az iidv egyediili kozvetits-
jérél) folott. A wiirttembergi tartomdnyi egyesiilet azt
izditvanyozta, hogy a 2. §hoz csatoltassék: ,Az ,Ev. B.«
az egyhdz vallidsin semmit sem akar védltoztatni.® A mi-
sodik inditvdny a Krisztusban valé hitet vildgosan az
dgostai hitvallds értelmében kivdnja adni. Az ideiglenes
el6ljarésig e két javaslat alkalmibél a fégylilésnek a
ksvetkez()’ nyilatkozati inditvanyt teszi: ,Az ,Ev. B.“ a
Wiirttembergh6l és az oberlausitzi fidkegylet dltal tett két
inditvdny alkalmébél kijelenti, hogy programmjaval (2. §.)
egyaltalin nem szdndékozik a német ev. tartomdnyi egy-
hdzak hitvalldsain viltoztatni.“ Rade lelkész (Lic. Szdsz-
Schonbach) és Schmeisser (zittani) lelkész a szdsz
kéroknek a hitvalldsi czikkely irdnti aggodalmit fejezik
ki. Az els§ azt ajanlja a gyfilésnek, hogy ezen, a con-
fegsionalis irdny sok férfla elftt aggodalmas paragrafust
nem volna-e jobb torleni. Schmeisser lelkész szébahozza,
hogy sokan e paragrafusban a ,Bund“ azon kisérletét
14tjdk, ,hogy a tartomdnyi egyhdzak mell§zésével 1j, na-
gyon is tdg hitvalldst dllitson fel. Behaté megbeszélés utdn
(D. Witte és D. Riehm tandrok) azon megéllapoddsra ju-
tottak, hogy a jobbrél-balrél megtimadott §-hoz, melylyel
a ,Bund“ mintegy 10,000 tagot nyert, ragaszkodni kell.
Elben Ede (Stuttgart) szerkeszt§ energikus szavakkal int
a gyiimolestelen theologisdldstdl valé évakoddsra, mivel a
,Bund“nak tgyis elébb megoldani valé feladata van.
Schmeisser lelkész visszavonja inditvanydt és az eléljaro-
sig declaratidja elfogadtatik.

Az ideiglenes el8ljarésig jegyzdje Leuschner con-
sistoriumi tanicsos még hét practicus inditvanyt tesz az
ev. egyhdz erdsitésére és a rém. k. egyhdz tilkapdsai ellen
valé védekezésre nézve. Ezeket, mint a fogyfilés eléterjeszten-
déket, az eldtandcskozmdnyi bizottsdgok tudomdstl veszik.

*) Mainlinie.



11—3Y,-ig a ,Bund¢‘tagok egyetemes gyi-
lése. Wintzigerode gréfnak, az ideiglenes el6ljarésdg el-
nokének, ki a gyiilések vezetésére egyhangulag meg-
véalasztatott, bevezet§ szavai utdn a gyfilés imdval (Dr.
Witte tandr) és énekkel (Wach auf Du Geist) nyittatott
meg. Az elsé tirgyat a szbvetség megalapitdsa, az alap-
szabilyok egyhangli elfogaddsa képezi. Dr. Witte tandr
megokolja az ideiglenes el§ljdrdsdg fennemlitett declara-
ti6jat; elismeri a wiirttembergi és oberlausitzi inditvanyok
fontossdgat és kijelenti, hogy: ,a 2. § nem akar #j hit-
vallds lenni.“ Visszautasitja azon aggodalmakat, mintha a
,Bund“ torténetellenes koholmdnynyal és a tartomdnyi
egyhdzak megvetésével egy német birodalmi és nemzeti
egyhdzat akarna alapitani. Nem vagyunk uniformitdsra
utalva, s6t inkdbb erénk épen a torzsi sajitossdgok és tor-
ténetivé lett egyhdzi egyéniségek irdnti ragaszkoddsban
rejlik. Tiszteljiik és becsiiljiik a tartomanyi egyhdzakat. Az
egyhdzi majnai vonalakat, melyekrél el6z§ este sz6 volt, nem
akarjuk légszerfi és tdmasz nélkiili ,repiil6 hidak“-kal

dthidalni. (Folytarjuk.)
—L TS

VYEGTESEK.

— Kiszacs 1887. szept. 2-dn. Nagytiszteletii szerkesztd
ur! Becses lapja 381. szamdban Tekintetes Haviar Déniel
békési esp. iigyész trnak kozzétett nyilatkozatdt, e mai
napon keziinkhoz vevén, ezzenel a kiszacsi egyhdz nevében
kijelentjiik, hogy nem volt szdndékunk Tekintetes Haviar
Déniel iigyész urat sérteni, anndl kevésbbé rdgalmazni.
A kiszdcsi d4g. hv. ev. egyhdz presbyteriuma.

— A kiraly szine elétt. A dundninneni egyhdzkeriilet
foly6 hé 4-kén mutata be kiildottségileg hodolatit a nyitrai
sitortdborban idéz§ kirdlyi felség elstt. Fétiszt. Dr. Geduly
Lajos piispsk ur tolmdcsolta a keriilet tagjainak érzelmeit,
mire § felsége kegyesen fogadva a hddolatot, abeli viralmat
fejezte ki, hogy a lelkészek a vallasos élet dpoldsa mellett
a haza s torvényei irdnti szeretetet is névelni feladatuknak
ismerendik.

— A XIll szepesvarosi esperesség legkozelebb tartott
kizgytilésén egyhangnlag ,a protestans irodalmi tdrsulat®
alapité tagjdva lett 100 frttal s magdt évenként 5 frt fize-
tésére kotelezte.

— Megjelent a ,Prot. népkonyvtar“ 8. szdma, kovet-
kez$, igen érdekes tartalommal: A reformdczié egy iilds-
zottje. Thari Etelétl. A péral jirt apostol. Kioltemény
Pésa Lajostol. — Mikor én egy esztendds hdzas lettem.
Paléezi Czinke Istvantél. — Arva gyermek imdja. Séntha
Karolytél. — A mostoha apa boszlija. — A vityills. F. Varga
Lajostél (az 1888 évi prot. drvahdzi képes naptdr egyik
jeles kolteménye.) — A ki két darabban hal meg. Kom-
jithy Gedeontol. — Aprésigok. — A névény és 4llatvildg
1d6josldsai. A gyiimbles-iz (lekvdr) készitése. — A dinnye
csomagoldsa a kivitel szimdra. Kzen tartalmilag érdekes-
ségében folyton emelked§ s alakilag is fiizetrgl fiizetre
tokéletesbiils folybiratot melegen ajanljuk ~lelkésztdrsaink
figyelmébe.

— Figyelmeztetés. Lapunk multkéri, 36. szdmiban az
»A dundntili 4g. hitv. ev. egyh.-keriilet kbzgyiilése“ czimfi
czikkben a kovetkez§ hibdk csisztak be: a 296. lap bal-
oldali hasdbjan 14. sor alilrél ,Kiadott® helyett olv. ,Ki-
adatott;* 'a jobboldali hasibon 9. s. feltilrsl ,tagadja“
helyett olv. ,tudatja, 19. s.  kihangstlyozza“ helyett
»is hangsiilyozza, végiil 28. s. ,hitoktatdsok“ helyett olv.
»hitoktatdk.«

eSO~

308

PALYAZATOK.

A rozsnyoi dg. hitv. evang. f6gymnasiumon egy
helyettes tandri dllomdsra, melylyel a ma-
gyar nyelv és irodalomnak mint f§tdrgynak és
a latinnyelv vagy t6rténelemnek mint mellék-
tirgynak tanitdsa s évi 700 frt van $sszekdtve, ezennel
palydzat nyittatik. Palydzhatnak a nevezett tanszakokra
oklevéllel képesitett, protestans valldsun
tandrok és tandrjeloltek. A folyamodvdnyok folyd évi
oktéober hé 1-ig a gymnasinmi igazgatésighoz nydj-
tandék be. — Rozsnyd, 1887. angusztus 31-én. — A rozs-
nyéi dg. hit. evang. f§gymnasium iskola-tandcsa.

A totkomlosi Wjonnan szervezett tdrsulati 6 osz-
tilya elemi magyar ledny-iskola taniténsi 4lla-
sdra pAlydzatot hirdet az azt fenntartd testiilet.

Evi javadalom: 400 frt havonkint fizetends rész-
letekben, szabad lakds az iskola helyiségben. Jovedelmét a
tanitond esetleg zongora és franczia nyelv tanitdsival is
emelheti.

Kivdnalmak: elemi vagy polgdri tanitéi oklevél,
a tannyelven kiviil a német nyelvben, valamint a kézimun-
kdban, zongoratanitidsban vald kell§ jartassdg. Az dllomds
f. évi oktéber 1-én foglalandd el

Pélyédzni kivinok kellen felszerelt folyamodvanyaikat
f. évi szeptember h6 15-ig aldlirotthoz terjesszék be.

T6th-Komlés 1887. angusztus 30-dn.

Csermdk Kdlmdn
ag. hitv. ev. lelkész s iskolaszéki elndk.

A tiszai d4g. bh. evang. egyhdzkeriiletbe kebelezett
brassoi egyhdzmegyéhez tartozo hosszufalu-fiirészmezei 4g.
h. evang. egyhazkozség magyar nyelvi lelkészi dllo-
masara ezennel palydzat hirdettetik. Az dllomdshoz
kotott javadalom: 1. Lakds, melyhez két szoba, egy
konyha, kamra, padlds, pincze tartozik az udvar-
ral s hérom kisebb nagyobb kerttel, melyeknek
teriilete Osszesen 150 6. 2) évi 500 frt. készpénz év-
negyedenként utélagos részletekben fizetve. 3) 2 drb. dssze-
sen 47670 teriileti szdnt6f6ld, melynek évi jovedelme
ez id§ szerint 6 frt. 4) 2 drb. Usszesen 2 hold és 261 |6
legel§, melynek évi jovedelme jelenleg 26 frt s a mely
teriiletbdl a temetkezésre sziikséges hely az egyhdz szdmdra
fenntartatik. 5) Stélajovedelem dtlag mintegy évi 70 frt.

Ot év mulva ezen javadalom 100 frt. kész-
pénzzel javittatni fog.

Pélyazni ohajték kérvényiiket, melyhez keresztlevél;
a theologiai tanulmédnyokrél, az érettségi és hit-
jelolti vizsgdrdél sz6lé bizonyitvdnyok s az illetd
esperesnek a pdlyazé szolgdlati éveit és erkodlesi
magaviseletét targyazé nyilatkozata melléklends, alél-
irotthoz a kell§ bélyegekkel elldtva f. évi oktober
1-jének délutani 2 drdja el6tt kiildjék be.

Brassd, 1887. szeptember 4-kén.

Moor Gyula, fGesperes.

A kiralylehotai dg. hitv. ev. egyhdz megiirilt tanitdi
4116mésdra pélydzatot hirdet. KEvi fizetés:

1. Tanitéi alapitvidnybdl 200 frt. o. é.

2. Csalddi pénztdrbdl 105 frt. o. é.

3. 40 médzsa széna

4. Minden tanuldétél (35—40) Y/, 61 puha fa, a
mibgl az iskola is fiitendd.

5. Temetési illeték 50 kr.
50 kr.

6. Két kis kert.

7. Egy kis szobdceskdbdl 4116 lakds. Az iskola
és tanitéi lak folépitése utdn, rendes tanitdi lak, gazdasigi
melléképiiletekkel s 5—6 hold szantéfold élvezetével. Fol-
szerelt palydzatok aldlirotthoz czimzendfk, — az 4llomds
oktéber 1-jén betdltendd. Lincsényi Lajos, ev. lelkész.

Hirdetési illeték

NYGMATTA WIGAN

D F. K. POZSONYBAN.






