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Post festa.
1.

Két emlékezetes hét milt el legkozelebb a
keresztény vildgban: a nagyhét és az tgyuevezett
imahét. Az elsGt iidvtorténetiink nagy eseményei-
nek : az urvacsora szereztetésének, Jézus dldozati hald-
lanak és feltdmaddsdnak emlékére az egész keresz-
ténység iinnepelte. A mdsodikat csak azon egyhdzak
iinnepelték, melyek a vasdrnapszentelési imaegyesii-
letbe 1léptek azon czélbél, hogy egyesitett, s nem

csupin lélekben és akaratban, de egy idSben is con- .

centrdlt és igy minél szorosabb egyesiilés 4ltal foko-
zott, hatdlyozott imdjukban teljes hittel és csalhatlan
reménnyel kérhessék Istent azok érdekében, kik Isten
parancsa szerint elrendelt vasdrnapi munkasziinetnek
és lelki épiilésnek dlddsaiban résztvenni akaddlyozvdk;
azok részére pedig, kik az Urnak ezen szent napjdt
nem kell6leg, nem Istennek és lelkiik tidvének szen-
telik, felvildgositds és jobbitds czéljdbdl az O szent
lelkét kérelmezzék ; tovabba hogy imddkozdsuk, példa-
addsuk 4ltal mésokat is hasonls, Istennek tetsz8, jé
cselekedetre buzditsanak (Maét. 5., 16.); valamint &n-
magokat is minél buzgébb imdidkozésa ,hangoljak#,
s ez &ltal er8sitsék a szdndékban (Luk. 22, 40), lelke-
sitsék tettre : ,a vasdrnap szentsége mellett sikra
széllani. Egyszéval, czélja az imaegyesiiletnek, hogy
az Ur napjdnak igaz és iidvds megszentelése hova-
tovibb terjedjen és fejlédjon s ez éltal ,oly nagy
4ldds szélljon az egész vildgra, minél nagyobbnak
még nem Orvendett.€

E sorok czélja, mint a fennebbiekbdl mir sejt-
het8, csupdn az imahétrél megemlékezni részletesebben,
és ezzel egyszersmind eleget tenni a Felhivds ama
kivdnsdgdnak : ,mi médon tortént — dltalam is —
a Felhivds terjesztése?

Mindenekel6tt az a kérdés: mi benyomdst tett
rdm a gyiilekezet lelkészére a Felhivds? Fontos, lénye-
ges kérdés ez, mert legfSbb attél fiigg, hogy mikép

hangolja az imddkozdsra valé Felhivds a lelkésat
mint az imddkozé gyiilekezet vezérét? DMert ha a
gyiilekezet kivdnna is részt venni a ,nagy nemzet-
kozi“ imdban, ha ez a lelkipdsztornak hite és meg-
gy6zbdése ellen volna és igy O6hajdval nem taldlkoz-
nék, aligha lenne teljesen 4lddsos a gytilekezet iméja,
mert az imddkozé gyiilekezet kényszeritené a lel-
készt mint vezérét a szent tigynek druléjidvd lenni,
a mi bizonydra nem volna tetsz8 dolog Isten elStt s
igy koczkdztatva volna maga a szent czél is, t. i.
az Urnapjénak megszentelése.

s megvalljam-e, hogy a Felhivds az 4ltala
ajdnlott iidvos czél és hangoztatott kegyelmi szent
eszkoz, valamint az illetd férfiaknak &szinte, kegyes
intentidja daczdra nem tette redm azt a kedvezd be-
| nyomdst, milyet 4llit6lag mar sok ezer lelkekre gya-
korolt; ennélfogva jé lélekkel nem is ajdnlhattam
egyhdzbelieimnek az 1mahét gyakorldsit, hacsak, mint
fennebb emlitém, esetleg 4ruléjavd nem akartam volna
lenni az illetd tigynek. Nem jdrulhatok ugyanis az
imaegyesiileti mozgalomhoz kiilonféle fontosabb és
kevésbé fontos okokndl fogva.

El8szor is feleslegesnek tartom, hogy a
vasdrnapért kiilon imdkban konyorogjiink és kiilon
imahetet tartsunk. Ugyldtszik az illet6 angol ima-
bizottsdg abbél a téves feltevésbdl indult ki, hogy
mi egyaltaldban nem szoktunk az Urnapjinak meg-
szenteléseért imadkozni, azért orommel constatdlja
azon értesitéseket is, melyek szerint: ,a vasdrnap
megszentelését rendes istentiszteleten kérte a buzgé
nép.* Ezt szoktuk tenni minden vasirnap, de nem
| kiilon im4ban, hanem a kozonséges imdba foglalva,
melyben testi és lelki sziikségeink koziil bizonydra
az Urnapjéért valé konyorgés sem maradhat ki mint
lelkiinknek, testiinknek egyardnt javdra szolgdld szent
intézmény. S épen azért, mert minden vasdrnap
imadkozunk a nyugalom napjdért, feleslegesnek tar-
tom e czélb6l még kiilon imahetet is szentelni. Nem
is emlitem még azon indokot a vasdrnapért vald
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vasdrnapi ima mellett, hogy valamint Jézus haldl4-
rél nagypénteken, feltimaddsirél husvét napjdn leg-
alkalmasabb é leghatdsosabb széllani, tgy az
Urnapjéért is Urnapjdn leginkdbb valé imddkozni,
legaldbb alkalmasabb és valébb mint az imahét hét-
koznapjain.

Nem jérulhatok az imaegyesiileti mozgalomhoz
tovdbb4 azért sem, mert a vasdrnapnak tilzott
kultusdt ldtom a Felhivdsban. Kiilon imdkkal,
kiilon imahéttel nagyobb jelentSséget adnak a vasdr-
nap intézményének, mint a milyen azt, lelkiink iid-
vére nézve, méltdn illetné, mert hasonlé vagy egy-
forma jelentfséget tulajdonitanak neki az ‘igyneve-
zett sitoros tinnepekével, miknek szinte kiilon imdk,
kiilon emléknapok, kiilon tinnepikdr van szentelve.
A vasdrnap jelentGségének és tekintélyének a sdtoros
iinnepek jelent8ségével és tekintélyével egy sorba
valé helyezésére vagy egy fokra valé emelésére czélzé
intenti6 kitiinik abbél, hogy az a feltdmaddsi tinnepi
iméba foglaltatik s {gy ezzel majdnem egyenrangd
tényez8vé vilik. Hat mit mondjak arrél, ontuda-
tosnak nevezzem-e azt az intézkedést, mely a husvét
utdni hetet a vasdrnapi imahét szdméra cassirozza,
hogy igy a feltdmadési iidvténynek hitiink er8sbo-
désére szolgdlé iidvos benyomdsainak kdzvetlen-
ségét8] mintegy megfosztassunk?!

Ezt ldtva, ne mondhassam-e azt, hogy annak
az angol bizottsdgnak az intentidja: a vasdrnap
mindenek felett?! — S csoddlkozhassam-e azon,
hogy mint egy Edinburgbdl hazakeriilt kolléga allitja:
Angolorszégban a hidsvétnak, a piinkosdnek nem 4l-
dozzdk fel a hétf6i munkanapot mésodik iinnepnek;
holott a vasdrnapért egy imahét vagyis egy egész
heti munkaid6 sem nagy é4ldozat. Pedig a vasdrnap
intézménye, hogy egy hasonlattal éljek csak tgy
viszonylik a nagy iinnepekéhez, mint a hold a nap-
hoz, vildgossigat és melegét, vagyis életét és jelents-
ségét a vasdrnap csak az iidv tényeitSl t. 1. megval-
tdsunkat, megigazuldsunkat, megszentelésiinket jelent§
hirom mnagy iinnept6l nyeri, a vasdrnap tartalmét
csakis ez tidvtények képezhetik : ennélfogva, hogy a
hasonlatot folytassam a vasdrnapok nem 6néllé iinne-
pek, hanem csak mint egy-egy nagyiinnep korének
részei tekinthetGk, melyhez, mint a bolygék a nap-
rendszerhez, elvédlhatlanul tartoznak s azért is nevez-
tetnek a vasdrnapok hidsvét utdni, szenthdromsdgi
stb. vasdrnapoknak. A kik nem akarjdk aldrendelni
az Ur napjit az iinnepeknek s a vasdrnap nagy
jelent6ségét vitatjdk, azok rendesen azzal 4llnak el§,
hogy a szombatot vagy a keresztények szerint vasér-
napot maga Isten rendelte és szentelte meg, mig a
tobbi keresztény iinnepeket csak emberek hoztdk
szokdsba és léptették életbe. De valjon nem 6-testa-
mentomi 4lldspont-e ez; s nem lehetne-e ily joggal
szembedllitani a tiz parancsolatot a Hiszek-egygyel,
mi szinte nem kozvetlen isteni eredeti, mert szérél-
széra nincs meg a biblidban ?!

Hogy az angolok a vasdrnap cultuséban a fen-
nebb mondottak utdn nem egészen keresztényi 4llds-
pontot kovetnek, hanem, hogy sokban emlékeztetnek

a zsidé-szombatra, annak jelét litjuk : hogy a vasér-
napnak szabdlyszerii — hogy ne mondjam szolgai
megtartdsdt kivanjik, elsoroljak ugyanis: mit lehet,
mit szabad, mi tidvds tenni és mit nem; tovdbbi a

‘vasdrnapnak megszentelését6l minden tidvot vér-

nak, meg nem tartdsa miatt a legnagyobb lelki
veszedelmet hirdetik, mondvdn: ,nincslehet§-
ség a szent életre, hacsak kotelességiinkké nem
teszszilk a vasdrnap megszentelését.«*)

Bizonydra nem tulajdonitott ennyi jelentdséget
a szombatnak, a szombat megszentelésének Jézus, —
midén azt mondd Mat. 12, 8., hogy az embernek
fia Ura a szombatnak is, hacsak egyediil snmagdra
vonatkozélag nem mondd ezt.

De hogy més emberek fiait is a szombat Urai-
nak tekintette, bizonyitja Mdrk. 2, 27., holott is azt
mondja, hogy a szombat az emberért teremtetett. —
Még inkébb csokkenti a szombatnak tilzott cultusit
az apostol Rém. 14, 5. azzal, hogy a hétnapjai kozti
kiilombségtevést rosszalja, de azért nem von le sem-
mit a szombatnak valédi cultusdbdl, s a szombat-
nak csupdn igazi jelentfsége 4ll elSttiink, a mid6n
az Isten lelke azt kivdnja t8liink, hogy életiink legyen
(mert lehet), folytonos szombat, folytonos istentiszte-
let (Luk. 2, 37).

Megjegyezhetném még, hogy a vasdrnaprél, mint
intézményrél kiilonfélék a vélemények, épen ugy, —
a hdzassdgrdl, t. 1. egyik isteni intézménynek, mdsik
isteni- €s emberinek; s van olyan Partei is, a mely
csupédn csak emberinek tartja.

Megjegyezhetném még, hogy Anglidban a vasdr-
napnak szigoribb megtartdsa inkdbb gépies, mint
az olyan orszdgban, hol a gyédri munka az uralkodd,
a fejlettebb gyari élet mellett a munkaviszonyok
szabdlyzottabbak, — a vasdrnapi munka-
sziinet életbevdgdébb, mint ndlunk, par excellence
foldmivel6 nemzetnél, hol kiilonosen aratds idején a
siirgfs mezel munka miatt, mi alig tir sokszor tébb
halasztdst, mint Jézus kitba esett juhdnak kiszaba-
ditdsa, nem tartjdk véteknek, vagy lelkiismeretbeli
dolognak egy vasdrnapot vagy legaldbb egy pér
vasdrnap-délutdnt a pogény Ceres istennének fel-
aldozni.

De ez argumentumbdl elég volt méir ennyi, —
noha még tobbet is mondhatnék réla; s dtmegyek
tehdt a kovetkezdre. Jeszenszky Ndndor,

nagy-becskereki lelkész.

— R

A Zsilinszky-féle interpellatic

s az arra adott miniszteri valaszhoz.

Nem tehetek réla, de a miniszter ismert vdlaszi-
val a viszonyokhoz képest nem vagyok kielégitve.
Eszrevétel nélkiil nem is hagyom az egész iigyet
fiistbe menni, mert olyan hordereje van a jovdre,
melyet lebetetlen fel nem ismerni s ennél fogva a
megfontolds mérlegébe nem vetni. Igaz, hogy egy

*) E miatt hagyta oda 4lldsdt, a vasuti baktersigot
egy baptista ismerésém, a ki aztdn bibliadrulé lett.



kissé elkésem vele — mert védrtam ezt mdsoktdl, de
a dolog természetéhez mérve sohasines késén. — Az

orszdggyiilésben vége szakadt mér, a miniszteri vélasz
tudomésil van véve; de az életben még nines vége
s egyrészint épen azért, mivel az orszdghdzdban ilyen
hamar szakadt vége. En legaldbb azt hiszem, hégy
velem egyiitt mindenki s még inkdbb a kultusz-
miniszter meg van gy6z6dve, hogy ezek mellett a
torvények mellett az életben még nem szakadt vége,
s hogy nem sokd tart s az iigy tjra interpellatiéba fog
jonni, a mi az orszdggytilésnek és a korménynak
mostani konyed felfogdsa, de egvuttal az élet kove-
telésének komolysdga mellett fog bizonyitani.

Ki van mondva Magyarorszdgon torvény A4ltal
a ker. felekezetek egyenjogusiga; ki van adva az
1868-ik évi 53. t. cz., melynek czélja akart lenni az
orszdg ker. felekezetei kozt a viszonossigot koriil-
vonalazni, a szdzados surléddsoknak véget vetni, s a
vallisfelekezetek kozti békének ujabb tdmaszt és biz-
tositékot nyujtani; ki van mondva a reversalis érvény-
telensége 1s. Csakhogy az, mint az illet§ miniszter
maga is befogja ldtni — még nem elég.

Azért, mig egyrészrll a kormdny hangoztatja,
hogy a torvény alapjin 4ll, tehdt biintetést csak arra
réhat, a kire a torvény vildgos szava ilyet szab;
mdsrészt konnyen veszi azon kotelességét, olyan tor-
vényt adatni kezébe, a mely — a maga beldtdsa sze-
rint 18 — vétkezdkre biintetést nem ré, — A torvénynek
t6kelléke, hogy partatlan igazsdg legven, s a magét
a torvény alapjan &llénak, hirdetdnek legelsté kote-
lessége, vagy ezen magaslatrél leszdllani, vagy pedig
azon lenni, hogy a torvényben csakugyan igazsag
legven. Méskép jaték marad a drdga torvényhozds
és kezelés a torvény szent neve alatt!

Trefort kultuszminiszter egész nyugodt lelkiis-
mevettel hivatkozik az 1868. évi 53. t. cz. 12.8ra, a
melyben — tdgymond — biintetés nincsen szabva a
reversdlist vevire; tehdt § sem biintethet a rozsnydi
esetben; de hogy vétséget lit ebben is a jog-
egyenldség s igazsig ellen, annak kifejezést ad, mi-
d6n azt leghatdrozottabban rosszalja, s a torvény
értelmében érvénytelennek €s semmisnek nyilvdnitja
a reversdlist. Ezt ndldndl kisebb minisztertsl is
elvdrta volna a kozvélemény és igazsig. Hogy meg-
tortént-e mdr, s hogy miben 4ll a miniszternek kate-
gorikus fellépése, nem tudom. — De ha mindjdrt
megtortént volna is mdr, avagy minden bizonnyal
megtorténik, tény marad az, hogy a torvénynek ki-
buvéja van, s hogy a kormény nem a kibiivé
ajtéha kivdn 4llani, — hogy legaldbb gy védje meg
a torvény szentségét, hanem csak melléje, hogy a
rakonczétlan, pajkoskodd szikevényt mintegy iskola-
tanit6 — ki maga is feleslegesnek taldlja adott szi-
gori szavit végrehajtani — ujjdval megfenyegesse.
S ime ez tlirt helyzete a torvénynek hazdnkban. —
Mert ha nem igy volna, akkor Zsilinszky képviseld-
nek azon felhozott eseteire, hogy némely kath. lelkész
azt mondja: ,8 csak mosolyogni tud az orszigos tor-
vényen, s hogy neki ez nem torvény“ — a miben
tehdt viligosan ki van mondva és napfényre hozva

a magyarorszdgi tételes torvény érvénytelensége
némely honpolgdrra, — mondom akkor a miniszter-
nek mégegyszer felkellett volna szélalni, s az orszdg-
gyiilésnek mds hurokat penditeni. — Ezt pedig kiilo-
nosen a szabadelvii korménypértra olvasom rd, a
melynek ezen langyos eljdrdsén méltdn megiitkozik
leginkédbb az, a ki vele inkdbb sympathiroz, mint
barmely més pérttal.

Trefort miniszternek mar sok érdeme van a tan-
igy, de kevés a valldsiigy terén s ezzel egyiitt a
belbéke kivdnatos s a torvény 4ltal czélba vett, meg-
szildrditdsdiban. Tébbet mondok. Ha & példdt mutat
arra, hogy a valldsiigyi torvények hidnydval vals
visszaélés nem jar veszélylyel, nem-e meginthetnék
kollégdi, hogy majd ezen a réven az & keziikben
levé torvények is hasonlé sorsban fognak részestilni!

Igen jél tudja mindenki, hogy az orokos igér-
getés és probilgatds czélra nem vezet, mert ettl
senkisem tart. Ne prébdlgasson s igérgessen tehédt a
kultuszminiszter sem, mert ezzel a zavaroknak véget
nem vett — a mir6l hosszas minisztersége alatt mar
leginkdbb & gy&zédhetett meg, hanem tegyen, s e
téren is nagy lesz érdeme. Avagy azt hiszi, hogy
az ilyen ,mosolygdsokat a torvény felett* semmibe
sem kell venni, avagy eszéhez érteni annak, a ki
mosolyog ? A szdntszdndékos fitymdlds nem a bargyu-
ség kifolvdsa. Ha pedig a nép ldtja azt, a minthogy
latja is és hallja 1s, hogyv mit tart a lelkész az or-
szdgos torvények fel6l? mnem-e a nép is megfogja
kivdnni ezt a ,szabadsigot“? Nem elég még a tor-
vénysértés és  kijatszds, a rakonczitlansig s vele
egylitt a tdrsadalom siilyedése? Csak fogjon hozzd a
miniszter a torvényt pétolni a hol hidnyos, kiegészi-
teni a hol sziitkséges éle nincs, igazsdgot hozni bele,
a hol révedez s majd nem' lesz sértés, interpellatié,
elégedetlenség, surlédds, — vdd, hanem méginkdbb
halhatatlan érdeme. Gyenge apa az, a kinek intel-
meire gyermekei fittyet hanynak.

Cgyan mikor jut eszébe egy prot. lelkésznek a
torvény vildgos tilalma daczéra reversdlist kivdnni?
mikor egy ,haldlos véiek terhe alatt és eskiinek
erejével birét® kidllittatni? Nem-e borzad az ember
lelke ilyen kisérts lenni a csaldd szent oltira koriil?
H4t miért nem teszi ezt a prot. lelkész? Taldn nem
szereti aunyira egyhdz4t? vagy mnincs gy 4thatva
egyhéza igazsigainak iidvos voltétél? Torvénytisateld
pedig minden jézan ész, bérmely felekezethez tartoz-
zék 1is birtokosa. FG&ok4t abban litom, hogy nem
4ll mogstte Réma a maga 4llameszméjével az 4llam-
ban. Azt én sem akarom elhinni, hogy Réma olya-
nokat diktdlna direkt a klerus fejeinek kozvetitésé-
vel, a mik, a tételes torvényeket az egyes orszdgok-
ban lerontani akarn4, de az ebbeli kisérleteknek okét
még sem tudom méshovd visszavezetni, mint az ulta-
montanismusra, a mely Réménak orok kiséréje.
Azért — tudvan, hogy a reversilis interpellati6knak
nincsen még vége — nem szakadhat oly konnyen
vége a Zsilinszky-féle interpellatiénak az életben,
mint az orszéghdzban. Kész vagyok ebbeli nézetem-
t6] eldllani, mihelyt valaki a tilkapdsok mds indo-
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kérél fog meggybzni; de addig is — mivel tudom,
hogy erre sokd kell vdrnom — 6hajtom, hogy hazdnk-
ban a valldsiigyl téren az igérgetések és prébélga-
t4sok sziinjenek meg, viszonossdg, jogegyenl8ség és
igazsdg legyen a torvényekbe befektetve, pédtoltassa-
nak végre az igazsdg érdekében, a hol mosolyogni
tudnak felettok, s mind ennek a befektetésnek ka-
matja lesz az orszdg békéje s a vildg elismerése..
Déricske:.
—OLRBE—

Papi vizsgék.

Azokat a vizsgdkat értem, a melyeket a boldog
kandidatusok, kiket nemcsak a divina, hanem a sok-
kal t4plalébb foldi, egyhdzi vocatio is elért mér,
folszenteltetésiik el6tt az illet§ piispok el6tt tartoznak
letenni, és a melyre a mily borzadva gondoltak annak
elgtte, — époly kellemesen emlékeznek vissza annak
utdna. Nem volt az oly inquisitibi kinfeszités, leg-
aldbb a legtobbre (a jobbakra) nézve, mint a hogy
elére gondoltdk. A mint hallottam, azel6tt ez nem
volt igy; minden vizsga nélkiil szentelték fol a kan-
diddtust. Egy pdr évtizede csak, hogy behoztdk ez
tjabb vizsgat is. S nézetem szerint helyesen. A piis-
poknek csak van joga, meggy8z8dést szerezni az
irdnt, hogy ki az, mi az, a kit § felszentel, kertile-
tébe befogad. Hogy vajjon nem lehetett és nem kel-
lett volna-e mésként, més id6re tenni azt, a folott
lehetne vitatkozni sokat. A reformdétusokndl koztudo-
més szerint Ugy rendeztetett ez iigy, hogy a theo-
logia-végzett ifjd leteszi a kdpldni vizsgét, keres vala-
hol képléni 4lldst és két évi gyakorlati m{ikodés utdn
jelentkezik a papi vizsgdra. Ez aztdn mdr lehet gya-
korlati irdnytd vizsga és minden akaddly nélkiil tart-
hat6 meg egész szigortisdggal mint ilyen. Azonkiviil
meg van azon, egyhdz-paedagogiai szempontbdl fon-
tos hatdsa, hogy az ifji torekvéseit, tanulmdnyait a
tudomdnyos és gyakorlati élet terén e két év alatt
egy hatdrozott kiozpont koré csoportositja. A gondo-
lat, hogy neki ezen és ezen piispok el8tt, ilyen s
ilyen irdnyd vizsgét kell letennie, ez bizonyos irdnyt
ad tanulminyainak és egy bizonyos szint munkélko-
désdnak, a mely szin, a mely irdny, csekély vélto-
zéssal, egész €letén 4t megmarad. Es egy egységes
irdnyd papi testiilet megteremtésére nagy fontossdgt,
habdr tagadhatlan, konnyen nyit kaput a vaskala-
possagnak is.

Ilyen természetli mindlunk a papi vizsga nem
lehet. Erre nézve hidnyzik a vizsgélattevénél a gya-
korlat. Hisz csak most akar gyakorlati pdlydra lépni.
ADbbél  tehdt legfeljebb annyit tudhat, a mennyit
egylk-mésik pap ismerdse, vagy rokondndl latott,
hallott; ez pedig kissé sovény vizsga-anyag.

De szakvizsga sem lehet, jobban mondva, nem
szokott lenni az eddigi gyakorlat szerint, a milyen
példdul a candidaticum. Ha ilyenné akarndk tenni,
okvetlen megkivéntatnék, hogy egy par szaktandr is
vegyen részt a vizsgdlaton. Nem pedig mint most,

a hol a véletlen dolga, van-e és mely szakban j4r-
tas vizsgdlé a bizottsdgban. — Azt senki sem fogja
4llitani, hogy egy ifjunak a theologiai egyes térgyak-
bél valé megvizsgdldsira nem sziikséges semmi egyéb,
minthogy az illet§ lelkész szinte letette légyen e t4r-
gyakbél, még a legkitiin6bben is a vizsgit. Kell biz
ahhoz folytonos munkélkodds, folytonos foglalkozis
az illet6 szaktirgyakkal. — Ezt pedig kevés lelkész
teszi; valamennyi tdrgyra Kkiterjeszkeddleg egyetlen-
egy sem; a minthogy nem is teheti. — Tehét szak-
vizsga sem lehet. S nem is sziikséges, hogy legven.
Nem is volna értelme két, egészen egyenl§ szak-
vizsgdnak egy par hénap idGkoz alatt, esetleg még
ugyanazon forum elétt.

fgy tehét nem marad egyéb e vizsga czéljal,
minthogy a piispdk megismerje kissé azt, a kit fol-
szentelni késziil, még pedig, j6l értve, nem az irdnt,
mit tud, vagy mire képes, hanem csak ugy éltala-
nossdghan, mint ért a széhoz, hogy viseli, hogy vigja
ki magdt, ha kissé megszoritjdk. Egy széval az egész
vizsga csak valamivel kortilményesebb onbemutatés.

Mint mar monddm, {gy, jelenlegi alakjiban se
tartom én e vizsgit czéltalannak, st méltdinyosnak,
megkoveteltnek. Mindazdltal nem volna helyén kiviil,
azt behatébbd tenni. Kiilonosen ha az egész konnyen
eszkozolhetd.

Hatdrozzuk meg a czélt, gondoskodjunk eszko-
z6kr6l!

Ha nem a gyakorlati oldalt &llitjuk el8térbe, a
mikor okvetlen a ref. eljirdst kellene egybe-mésban
kovetni (ezt tobb okbdl nem tartandm helyesnek) :
akkor olvan vizsgdvd kell azt tenni, a melyen az
ifjit ellentétben a részletekre is kiterjeszked8 kandi-
daticummal, az egyhdzi f6bb kérdések, tanok sat.
irdnt hallgattatik ki

Ez ugyan semmi 1j; eddig is dgy volt, mond-
jdk majd sokan. Igen, lehet; ott, a hol s akkor, a
mikor. Csakhogy vildgosan kimondva, meghatdrozva
féleg pedig a candiddtus ifjusdg red figyelmeztetve,
sehol, soha sem volt.

En nem 4llitom azt, hogy egy tapasztalt, ember-
ismeretben gazdag férfid, — a milyenek a vizsgdld
lelkészek kétség kivill — ki ne vehetné egy ilyen,
nem €pen rendszeresen tudomdnyos vizsgdlds éltal is,
hogy cujus generis az eldtte iil6 ifji. Azt sem 4lli-
tom, hogy a legf6bb kérdések, tanok irdnt is ne
volna tisztdban a vizsgdlé lelkész, — habdr egv kis
utdnolvasds bizony-bizony sziikséges lesz mindenkor,
ha lelkilsmeretesen akarja végezni dolgdt. De hét az
ifji . .. Minden, j6l értelmezett vizsgdnak szerintem
két czélja van, egyrészt, hogy a vizsgilé bizottsdg
megismerhesse a vizsgdlanddt, mdsrészt, hogy az a
vizsgélanddra is nevel§, képz6 hatdssal legyen.

Ez utébbi pedig, hogy e vizsgdndl nincs meg,
ki tagadhatnd? Azt mondjdk neki, egy-két hét milva
vizsgét kell tenned; késziilj. — Hozz4 is lat. De mi-
b8l? Az egész theologiai anyagbdl, melynek rend-
szeres, behatébb 4tolvasdsa is egy pér hénapot igé-
nyel legaldbb. Olvasgat tehdt; de mikor ldtja, hogy
nehezen boldogil, — més dolgai is akad4lyozzdk —



abba hagyja, a szerencsére bizza magit. De ha nem
is, ha lelkiismeretesen birkézik az anyaggal az egész
id8 alatt, lehet-e haszna az ilyen ide-odakapkodds-
nak; nem-e inkdbb hdtrdnyos az, Gsszezavarvin a
dolgokat elstte? Méltdnyos volna-e aztdn, 6t béntani,
ha taldn ép a legf6bb kérdésekben jiratlansdgot 4rl
el? Nem, s ez nem is igen torténik. Csakhogy ez
ismét a vizsga méltdsdgdnak rovédsdra megy.

Elejét vehetjiilk mind e visszdssdgnak, ha egy-
szerflen az ily vizsgdra készills ifjak kezébe adjuk e
legf6bb kérdések rendszeres osszeallitdsat. Igy meg-
tudja mi az, a mit t6le els§ sorban kérdezni akar-
nak, van bizonyos dtmutatéja az anyag sokasdgéban,
tdjékoztaté a f6bb dolgok irdnt. Nem kapkodik teht,
hanem rendszeresen pontrél-pontra kiszedegeti a f8bb
tételeket, igyekszik azokat megvildgitani, maga el6tt
tisztdzni a tobbi ismert anyaggal. E kérdések lesz-
nek a csontvdz, — a melyre biztosan és Gsszeoml4s-
bomlds veszélye nélkill aggathatja rd a theologiai
évei alatt beszedett anyagot, és a mely csontvdz, ha
erfs, biztos, a késziilés még lelkiismeretes egy telje-
sen egész, szerves és maradand6 testet fog nyerni,
mely kés6bb is, egy rovid attekintésével e kérdések-
nek, 1ijbél, konnyen szem elé 4llithatd.

Ha az egyes piispokok dllitandk Gssze e legfébb
kérdéseket az egyes theol. tdrgyakbdl és adndk kis
fiizetben az ifjisdg kezébe; biztositandk a hivatalos-
koddsuk tartama alatt folszentelt lelkészeknek sajdt
eszméiknek megfelel§ irdnyban valé képzettségét. —
De ez nem volna okvetlen sziikséges; készithetné
azokat mds, de az egyes vagy valamennyi piispok
rdadnd a placet-et. Minden szakban vannak ilynemfi
konyvek, csak az evang. theologiaiban nem. — Oka
konnyen eltaldlhaté. Az ilyen hivatalos szinezet biz-
tositand megjelenésiiket, mire ndlunk nagyobb sziikség
van, mint barhol masutt. Szabé Béla.

S D

symbolikus kinyvek érdekében.

A

Mér régéta tudom, — hogy a lelkészi palydra
késziil6 ifjaink kiképeztetésénél egy nagy hidny léte-
zik, de taldn még most sem szélalnék fel, ha Gyurdcz
atydnkfidnak oly gyonyori fejtegetése: ,Szélla ald
a poklokra¥* azon 6éhajt nem ébresztette volna {5l keb-
lemben, bé4rcsak minden evangelikus lelkész {gy tudnd
megvédeni egyhdzdnak tanait a symbolikus
konyvek alapjin.

Igaz ugyan, hogy hitiinknek alapja a biblia s
az is tény, hogy ennek ismerhetésére elegends id§
fordittatik. Az sem tagadhaté, hogy az egyhdztorté-
net s a dogmatikai fejtegetéseknél ifjii theologusaink
a symbolikus konyvek eredete s tartalma fel§l meg-
lehet8s tdjékozédst szerezhetnek; de én mindezt kevés-
nek tartom.

Ugy hiszem, hogy valamint az iigyvédnek az
4ltaldnos jogi fogalmakon kiviil a tényleges torvé-
nyeknek szakaszait kell ismernie; gy a prot. theo-
logusnak nemcsak a k4tét, melyet még a népiskolai
tanitdsndl tanult meg, hanem a ,confessio augustana“-t
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s a tobbieket is az eredeti nyelven olvasnia
kell1¥)

Vegyiink példdt ellenfeleinktfl. A rém. kath.
theologusok legrendszeresebb symbolicus konyviik-
nek: ,a tridenti zsinat“-nak, minden egyes para-
graphusdt konyv nélkiil tanuljdk meg.

Ne mondja senki, hogy nem keriil id§ r4. Ott
van a latin nyelv. Hét nem lehetne Cicero vagy més
szerz0 helyett Melanchtonnak tiszta nyelvezetét olvas-
tatni s magyardzni!

Bizony, bizony mondom, hogy ifjaink ily méd-
szer mellett még a latin nyelvben is jértasabbakk4
lennének.

Az dgynevezett ,cwrriculum vitae“ helyett azt
kovetelném a vizsgdn, hogy mutassdk ki latin nyel-
ven, egy-egy' szakasz foldolgozédsa dltal értik-e a sym-
bolicus konyveket.

Tessék elhinni, hogy a mai rendszer mellett
theologusainknak */,-da az egyhdzat és annak téte-
leit koriilir6 torténeti okmdnyaiba bele sem pil-
lantott.

Folhivom tehdt az erre hivatottakat, eme el6ttem
fontos kérdésre.

Bonyhdd, april 25. 1886.

m‘

Marhauser Imre.

Konyvismertetés,
az 1646-ki tokaji tandcskozmany.

Zsilinszky Mihdly torténetiré e mfive a magy.
tud. akadémia 4ltal kiadni szokott becses értekezések
egvikét képezi, melyek tudomdnyos szinvonala kétség-
kiviil els§ sorban van hivatva arra, hogy a mértéket
megiisse. — Az 1646-iki tokaji tandcskozmdny a
III. Ferdinand a I. Rékéczy Gyorgy kozott létrejott
linzi békekstés kozelébe visz benniinket. Tudvin
pedig e nevezetes egyezségnek prot. egyhdzunkra —

jogmegismétl voltdban rejl6 — igen nagy fontos-

ségét, el kell ismerniink az avval Osszefligg esemé-
nyek jelent8ségét is.

A linzi békét — tudvalevileg — 1645-ben kotot-
ték, szentesittetett azonban csak két esztend6 miilva.
A kozbeesS idSbe, vagyis a béke okmdnyainak ki-
cserélése utdni s a békepontok orszdggytilésen torvény-
erfre emelése eltti évbe esik ez a tandcskozmény,
melyet a békediploma — orszéggyiilés eldtti — végre-
hajtdsdra magokat kolesondsen kotelezett felek a sajés
érdekokben (a rém. kath. fél noha a keresztyénség
szent nevében, de nem a szeretet szellemében) nagy
hosszadalmassdggal s nem kisebb tigyességgel Tokaj-
ban folytattak egymdssal. — A tdrgyaldsok élénk-
sége — s hosszira nyultdnak, illetSleg a teljes végre-
hajtéds késedelmének a felek eltérd torekvéseiben rej-
tez6 okarél szerzd mindjirt mfive elején — beveze-
tésiil mintegv 4ltaldnos vondsokban igen helyén vald
téjékoztatdssal, a jol rajzolt kép vézlatdval, szolgdl. —

*) fgy tudom : valamennyi theologiai intézetlinkon a
symbolikus kinyvek rendszeresen olvastatnak s magyardz-
tatnak. Szerkeszté.
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A kis bevezetés utdn tiz csoportban szemlélhets a
tandcskozds menetének rajza. F6bb részletek ime a
kovetkezGk :

A békevdgyé Ferdinand nemsokdra a linzi
békeokmanyok kicserélése utdn a végrehajtés eszkoz-
lésére kinevezi biztosait, advdn nekik részletes instruk-
tiét, mely szerint: fogadjik a szab. kir. s bdnya-
vérosokban a hédolati eskiit § felsége részére s adjak
vissza a visszaadanddkat (a zavargds idején elfoglalt
templomokat is), biztositsak a fejedelmet & felsége
békeszeretetérsl, s szdlitsik fel, hogy koveteit Kas-
séra kiildje taldlkozéra. — A kovetek kiilondsen az
instruktié els8 pontjdban foglalt megbiztatdsukban
hévvel iparkodtak eljarni: hét hiszen, jél esett nekik
mindjért els6 helyen, Nagyszombat vdrosdban, halla-
niok, hogy ,a véros kész letenni a kivdnt eskiit, azon
kikotéssel azonban, hogy ennek ne legyen azon ér-
telme, mintha a védros azelftt nem viseltetett volna
kell§ hfiséggel az ausztriai héz irdnt, és mintha on-
ként pértolt volna el Réakéczyhoz (7.1) — Kovet-
kezett mdr most az erdélvi fejedelem kotelességteljesi-
tésének megkezdése. :

Rékéezy vélaszollag a csdszdri koveteknek ki-
jelenti, hogy 6 Kassdra nem kiildi megbizott-
jait s Tokajt Shajtja a tandcskozds helyének. A csd-
szériak kifogdsoljdk a fejedelmi territoriumon 1évd
ezen helyet, Rdkéczy azonban nem tdgit. S mig a
helyért val6 csendes harcz tart: Eperjesen a
prot. vérosi tandcs kereken kimondja a katholikusok
igyében buzgé csdszdri biztosoknak ,hogy akath. vallds
gyakorldsdra és a pap lakdsdra alkalmas helyiséget nem
adhat, mert az eddig nem volt szokdsban. Am rendelje
el az orszdg“ (10.1). — S a babér Tokajé 16n!
Kassa elbukott, védSinek consolatidja: panaszaik.

A két fél kikiildottjei, viddm zene hangjai kozt
megismerkedvén egymédssal. Aprilis 1-jén megkez-
dik a tandcskozdst. A csdszar megbizottjai kassa-
t4jlalé beszédjok elmonddsa utdn elGterjesztik urok
kivinsdgat : 22 propositiéban. S miutdn a fejedelem,
koveteinek sz616, utasitdsa késett: még 29 proposi-
tiét csatoltak a fentebbiekhez. — A fejedelmiek csak
16 ponttal &lltak el. De hdt nem mindig a szdm

dont. A két fél kivdnsdgainak Osszehasonlitdsa igen
tanulsdgos. Az 51. pont készitdi a békeokméd-

nyokra ritkdn hivatkoznak, anndl gyakrabban régi
sérelmekre, magdn tigyekre ,mintha csak a pontok
sokasdga 4ltal akartdk volna ellenfeleiket elijeszteni.*
Ugy okoskodtak : sokbél konnyebb engedni. A feje-
delmiek kevesebb tételt 4llitottak fel : de ezeket
411tdk is azutdn derekasan. S mi més a fejedelmi
propositiék hangja!

Meghallgatvdn a kovetek kolestndsen egymést,
a végrehajtéds eszkozlésének feladatdt 14ttdk magok
elétt. De itt fennakadtak. Mind a két fél azt tartotta,
hogy ,a kezdet nehéz.“ O Felsége csdszdri kirdlyi
tekintélye megkoveteli, hogy jé példdval menjen el61¢
szdl a fejedelem. Vélasz: de hiszen épen O Felsége
csdszdri méltésdga kivdnja, hogy el6bb a fejedelem,
mint kisebb hatalom eszkizolje a végrehajtdst. —
Aprilis 19-kén térgyaltak tovdbb. A fejedelmi kive-

tek kinyilatkoztattdk, hogy urok, kivévén a 7 vér-
megye 4taddsit, mir mindent megtett, a mit igért:
katondit kivonta, a kir. s bAnyavérosokat dtadta, mig
a kirdly részér6l semmise tortént s a kath. foldes-
urak még sziintelen zaklatjdk a prot. jobbdgyokat s
az esztergomi érsek és egyebek vele a békediploma
megjelenése utdn is annak ellenére ev. templomokat
elfoglaltak. A csdszdriak czéfolnak, panaszkodnak
szintén, de végre egy pontban legaldbb engednek;
s taldn egyebekben is tdgitottak volna, ha az esater-
gomi érsek szakadatlanul a béke meghiusitdsdn nem
miikodik. Lippay gyanusitja, alap nélkiil, Rdkéezyt,
4skdlédik Ferdinand egyik kovete (Térds) ellen, a ki
az erdélyi fejedelemnél jirt, megtudakolandd, hogy
hadra késziil6déseir6]l tdmadt izgaté hirekkel szemben
mi a valé, mi a béke akaddlya.

A tandcskozds tovabbi folyamén a megoldatlan
pontok kozt kiilonosen a folszinen jart az er §sza-
kos templomfoglaldsokra s a jezsuitdk
birtokjogédra vonatkozé két pont. Fejedelmi rész-
r8l kereken kijelentették : mig az er8szakoskodé kath.
foldesurak rendre nem utasittatnak s nem engedel-
meskednek, addig egyezségr6l sz6 sem lehet; a val-
las szabad gyakorlatdnak korldtozdsa, a templomok
erfszakos jogtalan elfoglaldsa volt oka a hdbortinak,
»ha ez az ok meg nem sziintettetik, akkor az okozat
orokké ismételtetni fog (40.1.). — S a mdsik pontra
vonatkozélag : a jezsuitdk az orszdg torvényel €s a
bécsi békekotés czikkei értelmében nem birhatnak
javakkal ez orszdgban, s ennélfogva e torvények elle-
nében a kirdlynak sincs joga azt megengedni.

A jezsuitdk birtokjoganak igen tanulsidgos médon

kelnek védelmére — iinnepélyes ellenprotestatidjuk-
ban — a csdszdri kovetek (52—57.1). — A jezsui-

tak birtokjoga és lakdsa — ugy mondjak — kirdlyi
hiteles diplomédkon alapszik. Nines-e joga § Felségé-
nek tetszése szerint adomdnyokat tenni? — Igaz
ugyan, hogy a jezsuitdkra vonatkozé torvények ellen-
kez8 torvények éltal nem torsltettek el, de az ellen-
kez8 gyakorlat eltordlte a torvényt. Napndl vildgo-
sabban bizonyithat6, hogy a jezsuitdk ellen hozott
torvény életbe soha sem lépett, mert a jezsuitdk az-
eldtt is, azutdn is birtak 4lland$ jészdgokkal . . . Mar
pedig régi magyar torvények szerint: ,usus realis et
continuus saepe tollit legem.“ 10 esztend§, valamint
a tények gyakorisiga — a Tripartitum szerint —
teszi érvényessé a szokdst a torvény ellenében. —
S a jezsuitdk birtokaiknak 4llandé birtokdban ez idGt
nem egyszer, de négyszer is 4télték . .. A mi pedig
az illetd torvényt (t.1. a béesi békekstést) illeti: az
tulajdonképen nem is mondhaté torvénynek, hanem
csak a magyarok bele nem egyezésének. Ugyan is az
illet§ czikkely igy hangzik: a magyarok nem
egyeznek bele, hogy a jessuitdk 4llandé jészdg-
gal birjanak. O Felsége azonban — szl az illetd
czikkely mésik része — ragaszkodik sajit jogaihoz.
S a magyar kirdlyok, mint az orszdgban 1év6 Osszes
egyhdzak, piispokségek stb.-t . .. alapitéi (Trip. L. R.
11. titulus) alapj4n mindig birtak egyhdzi javadalmak
szabad osztogatdsdnak jogdval!
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»Juinius kozepén gy 4llt a dolog, hogy a tér-
gyaldsok mindkét részr8l félbenszakittatnak.«
A kirdly — Adllitélag a kirdlyné kozbeesett haldla
miatt — elbalasztotta az orszdggyiilést, mit Rakéezy
igen rossz méven vett. A csdszéri kovetek kimeriiltek,
szabadulni vdgynak, azt azonban firadhatatlanul han-
goztatjdk, hogy nem 6k tdmasztottak nehéz-
ségeket. Rékéezy kovetei meg bizony egyre csak
8ket vddoljdk, protéstilnak ellenck, s més megbizot-
tak kiildését hozzdk széba helyibok, — ,kik nem
hamis informatiét adnak.“ Széval, a reménytelenség
képe mindeniitt. De csak egyideig; mert a kép elviltozik.

Junius 27-kén csilldmlik {6l a békesség remé-
nyének fénye Ferdinand engedékeny levelének
hatdsa alatt. Enged a kirdly a jezsuitdk kérdésében
s a templomok visszaaddsdt is elrendeli; s oromét
fejezi ki egyuttal, hogy Rékéczy is a jezsuitdknak

javait — a tokaji bardtsz8ll6 kivételével visszaadta.
A midén erre red megkezd8dott végre — mindkét

fél részérdl kikiildott két-két kovet kozremiikodésével,
a végrehajtds eszkozlése, a templomok visszaaddsa :
ligy latszott, hogy most mér meglesz az egyezség,
szent lesz a békesség. Az 4m! ha a végrehajtas hely-
szinein a munka nem ment volna olyan lassan, s az
id6 nem haladt volna olyan gyorsan s nem hozta
volna mind kozelebb a vdrva-vart orszdggyiilést,
melynek magatartdsdbdl akart most mar Rékdezy
igazdn meggydz8dni arrél, hogy a béke fenntartdsa
lehet6-e vagy nem, s ez az oka annak, hogy a tokaji
tandcskozdssal kezdett keveset tor8dni.

A kovetek tehdt csak hozzdfogtak a templomok
visszaaddsdhoz; az egyezség nem jott 1étre; a
fejedelem, majd a kirdly is visszahivta koveteit s
evvel a tokaji tandcskozmdnyok — irja szerz§ mfive
utolsé (69.)lapjan — véget értek. Kovetkeztek az orszdg-
gyiilési vitdk, melyeknek lezajldsa utdn a végrehajtds
feletti tdrgyaldsok fonala ismét folvétetett Eperjesen.

Ime, Zsilinszky Mihdly — levéltdri kutatds alap-
Jjén megirt — becses értekezésének rovid Osszfogla-
lésa. Mondjuk-e, hogy szerzd a prot. egyhdztorténet-
irdsnak s vele a szegény ekklezsidnak is kivdls
szolgdlatot tesz akkor, midén a minden felekezeti szel-
lemet s érdeket kizdré gazdag M. T. Akadémia ki-
addsdban a magyar prot. egyhdz tortének korébe is
v4gd tudomdnyos kérdések tisztdzdsa szép feladatdnak
szenteli munkaerejét. Az {rét csak megtisatelni véljiik
azzal, midén azt 6hajtjuk, — hogy mfivei folytatdsa
kovetkezzék. Krupecz Istvin.

S
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BELFOLD,
Szaszok igazsagar
Jelige: Ha a ti igazsigtok feljebb nem
bovelkedik a farizeusok és irds-
tudok igazsaginil, semmiképen
nem mehettek be a mennyek-
nek orszigiba. — Maté 5. 20.
A mit utolsé kozleményemben megjovenddltem, be-
teljesiilt: a magyar esperesség mdrcz 25-én mega!aku_lt.
Az erdélyi magyar evangelikusoknak ezentul a mdrezius

*) Lasd e lap 1886. évi 1. szdmdban az el6z6 czikket.

25 épen oly nevezetes napja leend, mint a magyar nemzet-
nek a mérezius 15. Hogy az uj esperesség, a tisztviseloket
azonnal megvdlasztvén, a tiszai 4g. h. evang. egyhdzkeriilet-
hez csatlakozott: azt mar kozslték a lapok. Részletesebb
tuddsitds még most nem latszik idGszeriinek, Epen ezért
egyszeriien csak tiltakoznunk lehet az efféle 4llitds ellen,
melyszerint ,ezen nemes iigy személyeskedéssé alacsonyit-
tatott le.“*) Ez nem 4ll; s6t inkibb konstatdlhats, hogy
az egyes egyhdzak képvisel§i a vdrakozdst feliilmulé egye-
tértéssel oldottdk meg a fontos kérdést. Ezen egyetertés
Jellemzésére elég lesz amaz igazdn lélekemeld jelenetre hi-
vatkoznom, midén a kisebbség vezére, a szdszok elleni
kiizdelemben meg6sziilt Borcsa Mihdly bdcsfalusi evang.
lelkész, a hatdrozat kimonddsa utdn eiglépve, az ellenzék
nevében kijelentette, hogy ,a mint Viligosndl a muszkék
el6tt lelki fijdalommal, ugy most a magyar testvérei elétt
6rommel rakja- le a fegyvert és csatlakozik a hatdrozathoz,
»hogy legyenek a magyar evangelikusok egy sziv és egy
lélek.“ Viharos éljenzések kizt szoritottak kezet az 1875,
évi magyar evangelikus forradalom ezen egyik kivalé szerep-
16jével a tobbi bajtirsak. Hogy ezen egyetértés a jovére
is megmarad, ezt engedi remélniink az egyesekben 61§
hazafisdg.

A mi pedig az ,Egy hétfalusi evang. pdria_Nro, 2.*
altal a Budapesti Hirlap ez évi 84. szdmiban ,Udv had-
serege czim alatt kizzé tett czikket illeti, azt egyetlen
magyar evang. piria se tartotta idgszeriinek, a mely ki-
jelentéssel csak arra akarok figyelmeztetni, hogy az figy
buzgosagtol elragadott périatarsam kiilonben egészen a
tisztesség korldtai kozott tartott jajveszeklése a Brassééhoz
hasonlé apodiktikus itéletre nem képezhet elégséges alapot.*)
Sokkal okosabb, ha a ,Pdria Nro. 2.* velem egyiitt a
szdszok ellen forditja fegyverét; de viszont a ,Brassé"
szerkesztdje is vegye kezébe jovére a veres plajbdszt, ha
még valaki akarna ,a veliink egy nyelvet beszél6k (értsd:
a hétfalusi csdngék) tiirelmetlenségérdl” kotott meséket
szdnalom gerjesztés végett vildggd bocsidtani; mert csak
igy teljesiilhet az az Ohajtdsa hogy ,mmuljék el koziilink
az egyenetlenség.¢

+Fzeknél sokkal szebben tette emlékezetessé a magyar
esperesség megalakuldsidt Rombauer Emil ffredliskolai igaz-
gatd tandr és a brasséi magyar evang. egyhdztanics tagja,
midén a mérezius 25 ének emlékére egyhazkozségének 200
frtot adomdnyozott. Ubi facta loquuntur non est opus verbis!

S most térjiink a napirendre. Haupt Frigyes szdsz-
herminyi lelkész és brassémegyei szdsz esperes is elhatd-
rozta magéban, hogy mielftt az uj esperesség megkezdi
miikodését : még egy emléket Allit magdnak a magyar
evangelikusok szivében. Folyé hé 12-én temettilk a cserndt-
falusi magyar evang. egyhdz papjit, Binder Lajost. A
temetésre nagy kozonség sereglett Ossze. A magyarok
megjelentek, mert magyar egyhdz papja volt a megholdog'ult ;
a szdszok pedig mivel benne remélhetleg a szaszok al'tal
magyar egyhdzainkra erdszakolt utolsé szdsz pap szallt
sirjdba. Az esperes magdnak arrogdlvin a temetés rendezé-
sének jogdt, a gydszolo csaldd hire és tudta nélkiil meg-
bizza X. lelkészt a szertartds végzésével. A gydszold csaldd
viszont az 8t megillets természetes kotelességénél fogva
Y. lelkész urat keérte fel. Egyik lelkész se tudott a masik-
nak a megbizatdsirél s igy mind a ketts bedllit jol el-
késziilve a halottas hdzhoz. A tobbit kiki elgondolhatja.
Végre is ,az okosabb enged“ s elteszi a halotti prédiki-
czi6t — a mint a szomoru halotti gyiilekezet altaldnos
deriiltsége kozt 6 maga mondi — a szdsz esperesség el-
bucsuztatdsinak alkalmatossdgira. '

Eddig csak a magyar evangelikus templom szentelési
(tiirkosi)**) és papbeiktatdsi (hosszufalusi**), kmzbal)'**”)
iinnepélyeken botrdnkozott meg a hivek serege: most mar a

*) Lésd ,Brass6* 1886. évi 39. sz.

**) Lasd e lapok mult évi 22. szdmdban.
*¢) Lisd e lapok mult évi 33. szdmdban.



temetési gydszszertartdstol is elriasztja az esperes humora
a kegyeletes érzelmeket. Ugyan van-e még valami szent
az esperes ur elgtt? Van! A 16,000 frt. dllamdotdezid.
Egy hétfalusi evang. pdria Nro: 1.
— DD~

VEGVESEX,

— Evnegyedes eldfizetéinket eléfizetéseik megujitasara
kérjiik. Kiado.

— Canonica visitatio. — Fét. és Nagys. dr. Szebe-
rényi Gusztdv banyaker. piispék ur f. évben a barsi
egyhazakat fogja ldtogatni, kezdve julius-hé 1-én Kormoez-
banydn. A részletes latogatdsi terv csak késébb fog Ossze-
allittatni.

— Jotékonysag. Ihdsz Liajos lérintei és hathalmi
birtokos, — unokadescse IThdsz Ddnielnek, ki Kossuth
Lajosnak volt legbnzetlenebb baritja, példitadd s nagy-
lelkii 4ldozatkészségébdl kifolyblag, a dundntuli dg. ev.
egyhdzkeriilet piispdoke, mint férendihdzi tag szi-
mdra, a férendihdzban valé megjelenésekkel jard koltségek
fedezetére 600 frt, a dundntali 4g. evang. egyhdzkeriilet
lelkészi és tanitéi gydmolddja szdmdra 400 frt, a veszprémi
dg. evang. egyhdzmegye lelkészi gydmolddja részére, az
édes atyja, néhai Ihdsz Imre ur 4ltal mar kordbban fel-
ajanlott 100 frttal egytitt 400 frt, a protestins orszdgos
arvahdz részére 500 frt, a magyarorszdgi ,Luther-tdrsasag*
részére 100 frt, a soproni 4gostai evang. féiskola részére
100 frt, — és igy Osszesen 2100 frt 6rokos alapitvinyt tett,
mely Osszegek, az adomdnyozé haldla utdn lesznek ugyan
lefizetve, de az adomédnyozé ez alapitvinyi Osszegek utédn
addig is 6%, kamatot fizet. Az alapitviny-levelek mar ki-
allittattak, s a veszprémi 4g. evang. egyhdzmegye altal, a
Pépan folyé évi mdjus 17-ikén tartando gyiilésbsl fognak
illetékes helyeikre eljuttatni. lhdsz Lajos, az erdélyi koz-
miivelédési egylet részére is tett mar 500 frtos alapit-

vanyt. Nemazet.
— Egy felette érdekes emlékirat jelent meg a
pozsonyi orszdgos bdba-képzlintézet igazgaté-tandratol

dr. Ambro Janostél: ,A gydmoltalan gyermekek és
anyak érdekében. Addig is, mig e munkit bévebben ismer-
tetjiik, melegen ajanljuk a nagytiszt., és tiszt. lelkészi kar
figyelmébe. Ara csak 10 kr.. A begyiilt Gsszeg a pozsonyi
orszagos sziilshdzban 4polt, létesitendd szegény anyak
segélyalapjdnak javdra fordittatik. A kik érdeklédnek tér-
sadalmunk betegségei és ennek mikénti orvosldsa irdnt
nagy érdekkel fogjdk olvasni e keresztény szeretettél &t-
hatott emlékiratot.

— A cservenkai papvalasztas jovs keddre, azaz méjus-
hé 4-ikére tiizetett ki. Candiddtusok: Stiegelmdr Jdnos,
cservenkal helyettes-lelkész, Petri Kdroly, 1j-sodvei
lelkész és Krutschnit Antal, ujvidéki segédlelkész.
Adja Isten, hogy kozottiik a legméltébb valasztassék meg!!

Palyazatok.

A rozsnyoi dg. hitv. evang. egyhdzban folyé év
szeptember - hoban kertileti felsfbb lednyiskola
nyittatvin meg, az igazgaténdi dllomdsra 600 frt kész-
pénz, lakds és a bennlakd novendékekkel valé étkezés mel-
lett palydzat hirdettetik. — Esetleg az idegen nyelvek és
zongora tanitdsa kiilon dijaztatik, és a keriileti nyugdij-
intézet tagjava lehet.

Palydzhatnak dg. hitv. evang. polgdri iskolai képe-
sitéssel biré tanitondk, kik kellGleg felszerelt és arczképpel
elldtott kérvényiiket, foly6 évi junius-ho6 1-ig az evang.
piispoki hivatalhoz Rozsnyén (Gomdrmegye) kiildjék be.

Rozsnyd, 1886. april-hé 20 4n. Czékus Istvdn,

evang. piispok.
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A pozsonyi dg. hitv. evang. lyceumban egy a magyar,
latin és tot nyelv tanitdsdval egybekdtott tandri 4llomds,
a rendes triennium fenntartdsa mellett, rendes vagy esetleg
helyettes tandrral betoltends. A rendes tandr, ki egyszers-
mind a tandri nyugdijintézetbe belépni kiteles, évi jove-
delme 950 frt és tandijosztalék; a helyettes tandré 700 frt.
Pilydzhatnak dg. hitv. ev. tanképesitett egyének. A meg-
valasztott az 18867-dik tanév elején tartozik 4lldsit el-
foglalni. A kellden felszerelt folyamodvdnyok 1886. évi
méjus h6é 25-ig a lyceumi igazgatésdghoz bekiildendgk.

Pozsonyban, 1886. évi 4prilhé 24-én.

Jeszenszky Jozsef,
a pozsonyi dg. hitv. ev. egyhazkdzség helyettes feligyeldje.

Hegyeshalmi (Mosonmegye) evang. alsé osztdlybeli
tanitéi allomdsra ezennel palydzat hirdettetik.

Tannyelv a német.

Fizetés: szabad lakds és 400 frt.

A pélydzni 6hajté okleveles taniték a német és magyar
nyelvet tokéletesen birjdk és kdntori teendékben is jarta-
sak, kérvényeiket lelkészi hivatalunkhoz minél
el6bb intézzék. Hegyeshalom, 1886. april-hé 25-dikén.

Sax Pdl, tanits.
HIRDETES

Attt
 SELTENHOPER FRIGYES FIAL |

il ajanljak a t. hitkozségeknek,

hazanknak leghiresebb, \-
jol berendezett 2

+ HARANGONTODEJUKET, |

mely méar 1816. év 6ta 4ll fenn s az orszig minden '
részeibe sok szaz harangokat szallitott.

Harangjaink csak a legfinomabb érezbél készil- i
nek s tiszta cseng§ hangjukkal valamint csinos kiilsd
¥ alakjukkal minden mas 06nt8déb§l szdrmazé harangot
{ feltilmulnak.
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kiallitason kitiintetve lettiink:
a koronds aranyérdemkereszttel ;

a nagy diszoklevéllel s
" a nagy kidllitdsi éremmel. " PME
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Az 1885. évi budapesti orszagos
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’ E| Figyelmeztetjiik a kdzonséget legujabb szabadalmazott (§
harangszerelvényiinkre, mely mellett silyos harangok
konnyenhuzhaték s a tornyot nem ingatjak, ajanljuk a
régi harangokat ily szerkezetre atalakitatni; 2
kovéaesolt vasbol késziilt harang-allvinyainkra,
melyek orok tartossaggal birnak s teljesen tizmentesek.
Koltségvetésekkel, rajzokkal "G

s barmely felviligositisokkal azommnal szolgalunk 3
ingyen s bérmentesen.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN,



