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A protestans lelkészek
ivelése.

Egy budapesti napilap éllitdsa alkalmdbdl, mi-
szerint a protestdns lelkészek ma mdr nem oly buzgé
apostolai a tudomdnynak, mint azt hajdan lehetett
tapasztalni, tobbféle felfogdssal, érveléssel és vélasz-
szal is taldlkoztunk e lapok hasdbjain. — Ki lett
mutatva, hogy lelkészéink koztil most is tsbben, sokan
hii dpoldi a tudomédnynak, — és ki akarnd azt két-
ségbe vonni? Mdsrészr6]l hivatkozds tortént az isko-
léra és a templomra, hol a lelkész, mint oktatd és
vezets legszebb és legtontosabb kotelességét teljesiti
és dldast hoz, mely fényl6bb a tudomény csillagdndl,
€s ki nem adna igazat az ily érvelésnek is? De azzal
tulajdonképen, egyenesen még nem feleltiink meg
arra a kérdésre: tobbet tettek-e csakugyan
a prot. lelkészek amiltidében atudomdédny
érdekében, mint a jelenben? Esarra minden
himezés és hdmozds nélkiil igennel kell felelniink,
mely igen azonban nem v4d, se nem szemrehdny4s,
hanem egy tagadhatlan tény konstatdldsa akar lenni,
melyért nem a jelen lelkészeit, — de megvéltozott
viszonyait kell okolni.

A hitjavitds utdn élénk szellemi élet pezsgett a
lelkészek kozott. Alapos késziiltségsknél fogva a héber
€s a gbrog nyelvet annyira birtdk, hogy az idé-
zeteket az eredeti nyelven haszndlhattdk. — A latin
nyelv birtokdban pedig Cicero és Livius sem voltak
el6bbre, prot. lelkész- és tandr-elédeinknél. Ha csak
sKlein’s Lebensumstiinde und Schriften evangel.
Prediger“ czimfi 1789-ben megjelent 2*) vaskos kotet-
ben lapozgatunk, akkor csakhamar meggy6z8dhetiink
arrél, hogy azok a kitetek ezer meg ezer irat czimét

s a tudemdny
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) A barmadik kotetet az érdemes szerz$ eldtaldlt
irataibél Fab6 Andrds ,Monumenta Evangelicornm A. C.
in He%ariae“ czim alatt 1873-ban adta ki.
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tartalmazzdk, melyek szerkesztSi a lelkészek és tan4-
rok valdnak, — kik akkor egyenl§ kiképeztetésben
részesiiltek. A tudomdnyok némely 4gazatainak nem-
csak folytonos miveldi, de 1ttorSi valdnak, kik 4lta-
lanos elismerésben részesiiltek és mint elsérangi csil-
lagok fénylettek.

Ilyen p. o. a két Buchholtz Gyorgy lelkész-
tandr, kik a torténet és természettudomdny fejlesztéi
voltak a 18-dik szdzad elején. Ugyanakkor a szepes-
igléi sziiletésli Schwartz Gottfried a theologia tudora
a torténetben tiint ki és Pray, Kolldr, Katona és mds
hires torténet-mivelSivel hasonlithaté Ossze. — 1770.
koriil Mauksch nagy-szdloki lelkész a természeti tudo-
ményokban tiindoklott.

Frohlich Dévid, készmérki tandr tudomanyossdga
Leibnitz-éval hasonlittatott ossze és a protestdnsoknak
nem igen kedvezd III. Ferdindndtdl birodalmi mathe-
matikussd neveztetett ki és fizettetett. — Augusztini
Keresztély szintén késmarki tandr kiilonosen a ter-
mészetanban annyira kitiint, hogy &t II. Ferdindnd
nemességgel, aranyldnczczal és eziist mosdé-meden-
czével ab Hortis praedicatum-mal ajindékozta meg.
A hérom Genersich-testvér : Keresztély, Janos és
Samu mint lelkészek és tandrok a fiivészet, nevelés-
tan és torténet terén még e szdzad elején kitiintek és
sok érdemekben tiindoklottek.

Azéta a prot. lelkészek mint a tudomdny zészlé-
viv6i és fejlesztdi mindinkdbb hdttérbe szorittattak
azon koriilmények miatt, melyek tobbé nem kedvez-
tek a tudomdnyos életnek.

Melyik volt teh4t ezen kedvez§ talaj, melybdl a
tudomény virdga a prot. lelkészek és lehet mondani
a tandrok kozott is oly szépen fejlédott?

A tudoménynak egy nyelve volt, a latin; azt
értette minden tudom4nyos ember nem csak bel-, ha-
nem kiilfoldon.is; ki azon a nyelven irt, annak a
szellemi terméke nem szorult csak kis korre, hanem
kozkincse volt az egész mivelt és tudomanyos vildg-
nak, midltal természetesen elterjedése is tetemesen eld-
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segittetett. — Ha most valaki magyar nyelven ir, a
németek nem értik, ha németfil akarna irni, mfivének
nem akad vevje a magyarok kozott és a tét r6 termelkei
szintén csak kis korre szordlnak. — A mai polyglottsig
nem kedvez a tudoményos irdny fejlédésének.

A tudoményos késziiltség ardnylag igen kedvezs
alapon épiilt fel. A kiilfold vildghirii egyetemeivel
képezte az iskolat, melyben a fiatal theologus szellemi
kincseit gyfijtotte. A reformdczié hazdja, a tudomdny
‘és valldsos lelkesedés bolesGjének tekintetett, melyhez
mint szellemi Mekkdjdhoz vdndorolni, egy jelolt sem
mulasztotta el. — 4—16 szemeszteren 4t is tanultak
jovendd lelkészeink a német egyetemeken, felkeresve
egyszersmind a reforméczié nagy eseményeinek tor-
ténelmi helyeit, miéltal tudomdnyuk alaposabb lett és
valldsuk irdnti buzgalmuk fokozédott. A német és
itteni theologusok fejlettsége egy és ugyanazon szin-
- vonalon 4llott, gy, hogy a mi embereink gyakran
Némethonban és megforditva a némethoniak nélunk
lettek alkalmazva, mint az a nagytudoményd Grawer-
rel tortént, ki 1595-ben Nagy-Edrre gymnasiumi
igazgaténak hivatott meg, kés6bben 1597 a kassai
f6iskoldndl alkalmaztatott €s innen megint Witten-
bergéba, Eislebenbe és Jéndba ment, hol hasonlé
hivatalokban mfikodott. — Azdta évszdzadok folytak
le és a viszonyok megvéltoztak. A szellemi kapocs
Luther haz4javal mér nem oly bens6, mint valaha
volt. — Ifjaink csak kivételesen és nem oly hosszi
idére latogatjdk a kiilfoldi egyetemeket és tigy ldtszik,
hogy e tekintetben is teljestil a szentirds szava: ,Es
mindezek felett mi koztiink és ti kozottetek nagy
kozbevetés vagyon, annyira, hogy a kik akarndnak
innét ti hozzdtok 4ltalmenni, — nem mehetnek, sem
pedig onnét ide nem johetnek“, Luk. 16, 26

A tudomédnyok mivelését, kiilondsen theologiai
irdnyban el8segitette tovabbd a nagy érdekeltség min-
den irdnt, mi a vallds lényegéhez tartozott. Minden
kornak van bizonyos vezéreszméje. Mint mai napsdg
az anyagiak minden érdeket absorbedlnak, gy a
reforméczié utdni korszakban a vallds elfoglalta a
szellemeket ; uralkoddk és alattvalék, lelkészek és vild-
giak, theologusok és nem theologusok a valldsos esz-
mék szolgdlatdba léptek és minden mfi, mely ezen
irAnyban egy vagy mds lelkészt6l megjelent, gyorsan
elterjedt és mindenkit6l szivesen fogadtatott €s nagy
érdekkel olvastatott. Az eszmék ily valldsos irdnya
mellett a vildgi urak is buzgélkodtak azok tisztdz4-
sdban és érvényesitésében. Horwath Stansith de Gra-
decz, p. 0. a nagy-ebri gymndsium alapitéja Késmér-
kon, Tokolyi vardban 1595—96-ban valldsos dispu-

tatidkat rendezett az igazhiti Grawer és a Kélviniz-

mussal vadolt Ldm, késmdrki lelkész kozott, mir6l a
rendezd két vaskos kotetet irt latin nyelven, mely
oly élénk érdekkel fogadtatott, mint valami nagy
esemény, mely nagy feltiinést okozvdn, ezerek meg
ezerek lelkeit foglalkodtatja. — A mai valldsos kozo-
nyosség mellett a tisztdn theologiai mfivel valdszinfi-
leg kudarczot vallana az, ki megirdsit és kiad4sit
koczkdztatnd; a nagy kozonségben alig akadna vevédje
és olvaséja.

A lelkészek kedvez§ anyagi viszonyai hatdsos
fejleszt6i voltak tudoményossiguknak. Hol a tized
€lvezetében voltak, ott 2000—6000 frtnyi jovedelemre
szdmithattak. De hol a tizedet nem is kaptdk, ardny-
lag sokkal nagyobb fizetéssk volt, mint most. Hiszen
II. Jézsef 6ta itt-ott alig emeltettek a lelkdszek fize-
tései, pedig 100 év 6ta mily 6rids vdltozdson ment
keresztiil a pénz értéke és az élet sziikséglete! Egy
forinttal lehetett akkor annyit végezni, mint mainap-
sdg tizzel. A lelkész, gazdagon jovedelmez§ 4llomdson
bizony konnyen eltokélhette magdt a tudomdnynak
€lni és egyes 4gait fejleszteni. — E tekintetben sem
kedvez a jelen lelkészi viszonyainknak. A sitét
gond elfizi a nydjas muzsdkat. Hogy mégis sziikség-
leteit kielégithesse és csalddjat ellathassa gyakran
mellékfoglalatossdgokra szorul a lelkész; gyermek-
oktatdssal tolti idejét, vagy foldeket bérel és gazdél-
kodik, vagy pénzért mdscl. Hogy ily koriilmények
kozott, papi teenddit is pontosan végezvén, minden
képessége €s hajlama mellett sem marad ideje és
médja tudomdnyos mfiveket {rni, magdtél értet6dik.

s Lollitur causa, tollitur et effectus. Ha kedve-
z6bb id6kben az okok megsziinendnek, melyek jelen-
leg a lelkész miikodését a tudomdnyok terén bénit-
jék, az okozat is el fog enyészni és megint 14j szel-
lemi, tudoményos €let fog pezsegni az egyhdz szolgéi
kozott, kik a miltban oly jelesen tudtak megfelelni
tudomdnyos feladatuknak. Addig teljesitsiik lelki-
ismeretesen kotelességeinket, miikodjiink kozre, hogy
ama kedvezdbb id6 hajnala felhasadjon és hogy mi-
nél tobben legyenek mélték oly emlékezetre, milyen
Grynaeus érdemeire iratott:

»Quam pius et doctus, tam svavibus moribus exsto :
Mente probus, vita sanctus, honore gravis.®

TVeber Samu.
~—e Do

Kozgégl bizonyitvdnyok és még valami.

Az ,Ev. egyhéz és iskola“ 11. szdmdban olvasom
Scharbert munkatdrs felszélaldsdt a kozségi kiozegek
4ltal kidllitott 4lcsalddi értesit8k tigyében.

Igen jél emlékszem ezen bizonyitvdnyok kelet-
kezésének torténetére. A telekkonyvi 4tiratdsokhoz
sziikséges csalddi értesitGkre azel6tt csak annyiszor
50 kros bélyeg kellett, a hdny tagbél a csaldd éllott.
Nem mondhatni, hogy ez az indirekt adé valami
konnyen elviselhet8 teher lett volna, de a nép mégis
csak beletorédstt. Azonban az allam folytonos nega-
tiv vagyonosoddsa ujabb és ujabb pénzforrdsok fel-
kutatdsara kényszeritette a pénziigyminisztert. Pénz-
forrdsokat keres§ szeme megakadt a csalddi értesi-
t8kon és gy taldlta, hogy az ezekre kirétt bélyeg,
mely sok esethen c¢sak 4—>5 frt. koriil forgott nagyon
kevés és elbirnak azok még sokkal magasabb indirekt
adét is.

Jott aztdn a rendelet, hogy ezentdil nem tsbbé
a csalddtagok szdmdhoz, "hanem az an yakonyvi
adatok mennyiségéhez kell az 50 kros bélyeget
mérni. — KozbevetSleg eszembe jut itt egy jellemzs
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koriilmény.
okoskodtak : Engem minden egyes anyakonyvi ki-
vonatért megillett egy forint, miut4dn mdr most a
csalddi értesitd ennyi meg ennyi egyes kivonatbdl
4ll: ergo ennyi meg ennyi forintot késtdl a csalddi
is. — KEzen kovetkezetes, de a népre nézve kissé
silyos gondolkodds és szdmitdsnak hamar dtjdt vig-
tdk. Vettiik a parancsot, hogy a csalddi ivért tobbet
2 frtndl venniink nem szabad, mert hit az dllamnak
kotelességében 4ll a népet a papok — mondjuk
zsaroldsa — ellen megvédeni. Egy szét sem szélok
ezen dijszabds ellen. Hanem igen is jellemzdnek
taldlom azt az eljdrdst, midén ugyan az az 4llam,
mely oly kegyes gondozdsban részesitette alattvaléit
a papok tilkoveteléseivel szemben, a maga részérdl
nem taldlta elviselhetetlen tehernek a népre nézve a
bélyegilletéket 10—12 frtig is felsréfolni. — A finan-
czidlis szempont dictdlta indirekt adéemelésnek kovet-
kezményei csak hamar bedlltak. A nép kezdett fazni
a roppant koltségtdl, melybe a csalddi ivek ezdltal
keriilnek s taldlkoztak is hamar okos tandcsaddi, kik
az ilyen drdga csalddi értesit6k megkeriilésére meg-
tanftottak. Felfedezték az tigynevezett kozségi bizo-
nyitvdnyokat, melyeket megir a jegyzs, illetSleg az
el6ljardésdg, melyekbe beleirtdk, hogy ezen bizonyos
csaldd 4ll ennyi meg ennyi tagbdl, hozzd Is tették,
hogy kiki hdny éves s a t. és aztin dtvitték a pap-
nak, hogy erGsitse meg; ily bizonyitvany aztén el-
csuszott 50 kros bélyeggel is. Azonban okos a pré-
kétor, de okosabb a findncz. Hamar réjottek, hogy
mily szépszerével jdtszak ki a kinestdrt és gondos-
kodtak arrél, hogy ez lehetetlenné tétessék. KEs ez
jol volt igy. Ha mdr torvényes a rendelet, hdt azt
meg kell tartani. Jott a kormédnyrendelet hozzdnk
papokhoz, hogy ha a pap az ilyen bizonyitvidnyokat
ald is Irja, ezt nem szabad tennie csak ugy, hogy
annyiszor meg Otvenkrajczaros-bélyegezze, a hiny
anyakonyvi adat a bizonyitvdnyban foglaltatik. fgy
dllunk jelenleg és teljesen igaza van Schérbert munka-
tarsnak, hogy igy nem csak a mi jovedelmiink rovi-
diil meg ez 4ltal, hanem az embernek sok kellemet-
lensége is tdmadhat. Mit csindljunk? Schérbert tr
inditvényozza, hogy kisértsiik meg az ilyen bizonyit-
vinyoknak — az esperességi — keriileti és .egye-
temes gylilés retortdin 4t vald felszélalds titjan a kor-
mény &ltali eltiltdsdt. — DMegmondom rd &szintén
véleményemet — Es ez rovid széval ez: segits ma-
gadon : megsegit az Isten! — Midén a mi esperes-
ségi gyiilésiinkén a kérdéses pénziigyminiszteri ren-
delet felolvastatott, a mi nesztoraink azonnal meg-
talaltdk a helyes utat és ez az: az ilyenféle koz-
ségi bizonyitvdnyok aldirdsdt kereken
megtagadni. Miért? Azért, mert az anyakonyvet
a pap vezeti; a kinek .tehdt anyakonyvi bizonyit-
vényra sziilksége van, tessék annak a paphoz fordulni.

A ki pedig anyakényvi bizonyitvdny irdsindl a
papra nem szorul, nem bdnom, irassa meg azt akér-
kivel, de én azt al4 nem irom. — Es én s mdsok
is igy jérunk el. Ajénlom ezt az eljdrdst. Altalino-
sitsuk ! Igaz, hogy egyszer-kétszer djra meg djra

Taldlkoztak, voltak lelkészek, kik igy |

nyakdra jénnek az embernek, hogy: csak irja al4.
De nem kell hozzd mds, mint egy kis erfs akarat,
és egy kis Osszetartds a papok kozott.

Engem ilyen bizonyitvényok aldirdsdval mér
nem zaklatnak és szeretném is azt a hatalmat l4tni,
mely az ilyen 4dlcsalddi értesfit8k megerSsité-
sére engem kényszeritne, hisz akkor keresztelési-
halotti, esketési levelek kidllitdsdra is teljesen kompe-
tens volna a kozség birdja.

Igaz, hogy évek 6ta nem készitettem telek-
konyvi beadvdnyhoz csalddi értesitét. Hogy segitenek
magukon most az dtiratdsokndl? nem tudom. Vagy
tdn az orszdgszerte ismeretes kalamitds a telekkonyvi
tiratdsok keresztiil nem vitele miatt legaldbb jérészt
a csalddi ivek. roppant bélyegilletékére veze-
tend§ vissza? — Aligha nem, mert az adét behajtjdk,
ha a vénkosba keriil is, de a birtokviszonyok rende-
zése vérhat. Hiszem, hogy az dllam ezen indirekt
add felesigdzdsa dltal a régi jovedelemhez képest
vesztett is, hogy ezért a régi bélyegilletéket ismét
visszafogjdk Allitani.

Ezen kérdéssel kapesolatban nekem is van nehez-
ményem, illet6leg inditvdnyom.

Elmondom roviden. — Az 1877. XX. t.-cz.
230. §-4t rdnk papokra nézve a legnagyobb foki
igazsdgtalansdgnak tartom. — Meghal egy gazdag
csalddapa, vagy anya, vagy testvér, kovetkezik a
haldleset, a leltdr felvétele. — Jegyz§, eldljarésig
elveszi munkdja megérdemlett bérét. Kovetkezik a
targyalds. Szolgabird, kizjegyz6 elveszi munk4ja meg-
érdemelt bérét. — Attétetik az iigy az illetékszabési
hivatalhoz : elveszi az 4llam az &t megillet§ részét.
Csak a pap van elkdrhoztatva ugyan abban az ligy-
ben ingyen dolgozni. Megiratnak vele 4—5 keresz-
telglevelet, az 6 papirosdn, az & koltségén, de egy
drva krajczdrt munkdjdért kérni nem
szabad. — Ezt én igazsigtalansignak tartom. —
Miért rosszabb a pap a jegyzénél, biréndl, eskiidtek-
nél, szolgabirénil, kozjegyzonél? Hit mi a levegGbsl
is megélhetiink ?

Ertem én azt, hogy kéziigyekben a pap is
koteles kozremfikodni, — még pedig ingyen és azért,
mert kozvetve & is az 4llamot szolgélja; de nem ér-
tem én azt, hogy sokszor ezereket tevd magén-
vagyon és magénos iigyek kgriil, midén min-
den az iigybe befolyé hivatalnok elveszi a maga meg-
szolgdlt jutalmédt, miért kell egyediil a papnak

ingyen munkélkodnia? — Szivesen dolgozom ¢én
ingyen az 4llamnak — pedig ugyan csak hasznun-
kat veszi — szivesen dolgozom ingyen a szegény

embernek, de a vagyonos emberek privét figyeiben
nem ldtom 4t, hogy miért kell nckem ingyen anya-
kényvi-kivonatoznom.

Szavam t4n nem hangzik el a pusztdban. Néz-
temmel nem 4llok egyediil s szelléztették is mdr
misok ezt a kérdést. De mit tegyiink? Egyesek nem
tehetnek semmit sem. Az aktiénak tomegesnek kell
lennie. — Esperességi gyiilések vegyék fel a kérdést
egyszerre, keriileti gyiilések tirgyaljdk egyszerre,
egyetemes konventek (mert én mind a két test-



vér-egyhézrdl beszélek) partoljdk és tigy menjen
az iigy az orszaggylilés szine elé. — Vagy pedig
4lljunk Ossze (persze fGpdsztoraink engedelmével) és
adjunk be az orszdggyiilésnek két monstre-petitit,
egy lutherdnust és egy reformétust aldirva — vala-
mennyink 4ltal s kérjiink egy kis novell4dt, mely
a rednk nézve sérelmes 230. §t megvéltoztatja és
kimondja, hogy 4rvaligyben ezentiil a lelkész 4ltal
kiadandé anyakonyvi kimutatdsért, akdrhdnyan van-
nak a kiskortiak, (mondjuk) egy forint jar. — Ugy
hiszem, a kivdnsdg igazsigos, a tdmasztott igény
pedig szerényebb mir nem lehet.

A mi honatydinknak szeret§ szive tdn megesik
rajtunk és beldtjdk, hogy mdr most elég volt az
igazsdgtalansdgbdl. Lém a szegény kath. papok jove-
delmével a kormény is gondol és a kultuszminiszter
tr szép leveleket ir : veliink gazdag protestins papok-
kal ki gondolna, ha magunk nem! Néma gyermek-
nek szavdt az anyja sem érti: hdt szélaljunk meg
mi is tiszttdrsaim és testvéreim! Guggenberger.

—ERE—

Iméddsdgtan (Euchetika) a prot. lelkészi kar,
de kiilonosen a hittanhallgaték hasznédlatéra Csiky
Lajos debreczeni evang. ref. hittandrtél. Szerzé sajatja.
Ara 1 frt 10 kr. Debreczen 1886.

Protestans egyhézi tudomdnyos irodalmunkban
mér egy-egy, bdrmely kérdésrél irott, 5n4ll6, nagyobb
szakmunka is nagy tjsdg, anndl nagyobb ujsig pedig
az, ha valaki eddig nem jért Gsvényen mer a mai
protestans egyhdzi tudomdnyos, még mindig szomord
irodalmi viszonyok kozott haladni, fellépni. S ime —
a széban lev8 mfi szerz§je veszi magdnak ezt a bétor-
sdgot — és ir olyan tdrgyrdl, melyrdl kiilon, 6ndlld
munkdban nemcsak hogy eddigelé még egy magyar
protestans ré sem irt, hanem még a kiilfoldi egy-
hézi irodalomban is épen hogy, a sz6 legszorosabb
értelmében véve a dolgot, egy-két ember merte meg-
torni (legtjabban) a jeget. — Mér ez magdban véve
is nagy bétorsdg, hdt még ha hozzd veszsziik, hogy
olyan targyrél ir, olyanra akar tanitani, a mire tani-
tani kozhiedelem szerint senkit sem lehet. — Hiszen
még maga a theologiai jeles ir6, a mély bensbséges
valldsossdgtii Hagenbach is azt mondja ,Liturgik
czimfl miivében, hogy, a kit sajit szive nem tanit
meg imddkozni, azt ugyan hasztalantl tanitja imdd-
kozni barki is, mert azt, a minek onként kell a sziv-
bél fakadnia, semmiféle regula, semmiféle mesterség
sem fogja abbél kifacsarni soha. — Ks a szerzd
mégis megkisérlette. — Hogy mennyire sikerfilt az
neki arrél mindenki meggy8z8dhetik, a ki konyvét szor-
galmasan végig olvasta s figyelemmel kiséri 4llitdsait.

n a magam részérél, bar meg kell vallanom,
hogy az mi a kozimddsdgokat, a hivatalos agendai
imidsdgokat illeti, egyben, mésban eltérd nézeten
vagyok, s bar meg kell vallanom, hogy a magdn-
imddsdgokndl feltétlentil csak az imddsdg feltételeirdl
2016 szavai s kiilondsen az imddsdg saziikségességé-

Kdnyvismertetés.
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16l s lehetGségérdl szdlé szavai sikerliltek — (itt-ott,
egyben - mdsban nagyobb hatdrozottsdgot, kevesebb
sz6t, de tobb mélységet vartam volna) — a mfivet
mégis nagy nyereségnek tekintem a magyar protes-
tdns egyhdzi irodalomra nézve, — mert ez valéban
egy nagyszeri monographidja az imddsignak.

A szerz8 éllitdsainak silyt, meleget kolestnoz,
mér azon tudat is, hogy &§ ezen elméletet akkor irta,
midén mér megmutatta a gyakorlatban, kitiing im4d-
sagos konyvével (,Hit, remény, szeretet* Csiky Lajos-
t6]) — hogyan kell im4dkozni? — Es Gszintén meg-
vallom, hogy én szerz6 miivének gyakorlati részét
sokkal sikerfiltebbnek tartom az elméletinél. A szerz§
ugyanis miivét két részre, egy elméleti és gyakorlati
részre osztotta.

Az elméleti részben (egy az imddsigtan fogal-
mérél, czélja- sth.-r6l sz6l6 bevezetés utdn) szél az
im4dsdg fogalmardl, nemeirdl, az imddsdgrdl a biblid-
ban (s ez ezen résznek legsiker{iltebb szakasza, mely
szerzének a biblidban val6 jartassigét fényesen iga-
zolja, s fényesen bizonyitja azt, hogy megeldz6 tanul-
many alapjdn a szentirds helyeit, tanait helyesen ér-
telmezni, magyardzni tamilta); szl tovabbd az imdd-
sdg torténetérdl a keresztény egyhdzban, ismerteti —

és ez végtelen becses czikk mfivében — a magyvar
nyelven irott imddsdgos konyveket. — Szél az olva-

sékrdl, kollektdkrdl sth., szél az imddsdgrél a keresz-
tény dogmatikdban, erkolestanban, és a béoleseletben
— e hdrom czikkben kiilongsen az utébbiban kissé
mélyebben is hatolhatott volna a dolog érdemébe s
kiilonosen Lotze H., vildgnézletéb&l kiinddlva, ismer-
tethette volna a bolesészeti tdmaddsok tarthatatlan-
sdgdt, s feltiinthetette volna azt, a mi ndla mint
kiilon momentum, tgyszélvdn teljesen elmosédik, —
hogy az imddsdgnak miért van mindenkor s okvetet-
lentil javité hatdsa?

A mi a kozimddsdgokra vonatkozé tételek czimfi
szakaszt illet, arra meg kell jegyeznem, hogy sok
helyeset és szépet mond ugyan, de az 4ltala is helyes-
nek tartott Hagenbach-féle normdhoz, hogy az Atva-
hoz kell imddkoznunk szent fia a Jézus nevében
és 4ltal a Szentlélekben — nem marad kovet-
kezetes.

A mi a gyakorlati részt illeti, annak elsé sza-
kasza (a kozimddsdgok szellemére vonatkozd positiv
kiovetelmények) igen szép, mig a kozimidsdgok szel-
lemére vonatkozdé negativ kivetelmények czimfi czikk
jéformdn iires. Ugy latszik, hogy elébb volt készen
a schéma, s csak azutdn tiint fel az anyag termé-
szete. A kozimddsdgok tartalmét térgyald szakasz is
teljesen sikerfilt, — mig a kozimadsigok tartalmdra
vonatkozé mnegativ kovetelmények eczimfi czikk telje-
sen felesleges; mert csak a név, a dispositionis bazist
jelzd czim van meg; tartalom nines.

No de, ha mdr két helyiitt nem sikeriilt ez a
positiv- és negativra vald felosztds tartalmilag, anndl
szebben, — mondhatnék pompdsabban — sikeriilt
az a kozimddsdgok nyelvezetérsl és alakjarél sz6lé
szakaszban, mert ebben valéban a negativ kovetel-
ményekrdl szélé czikk a teljes, szép, sikeriilt.
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A kozimddsdgok kiilonbsz8 nemeirsl sz6l6 czikk
nem teljes, nem kimerft§. Nem akarvédn ismétlésekbe
esni, szerz§ inkdbb hidnyos részt nydjt. Pedig —
tobb tekintetben és sokszor esik ismétlésekbe, s tehdt
itt is inkdbb ismételt volna, semmint a hidnyérzetét
oly elevenné tegye.

Az otodik vagyis a gyakorlati rész utolsé szakasza
a kozimddsdgok elmonddsira 4d szabdlyokat. Ezen
szakasz rovid, vel8s, kimeritd — tehdt teljesen sikerfilt.

Az ,Amen“-nek a szerz$ egy ,Fiiggeléket“ szen-
tel, — mert mint ,az imddsdgtan felosztdsa czimfi
czikkében p. 3. § 2 mondja ,rendszerébe nem tudja
azt beilleszteni®; pedig hit az imddsdg alkotérészei
kozott, mint nélkiilozhetetleniil sziikséges alkotérész-
18], szélhatott volna az Amenrdl is; hiszen P4l apos-
tol nézete szerint az nem is imddsdg, a melyre a
gyiilekezet nem mondja a maga Amenét. — E tekin-
tetben figyelembe vehette volna, a kitiin8 Steinmayer
szavait €s 9. §-a ,az imddsdg torténete a keresztény
egvhézban® sokkal inkdbb sikeriilt volna, ha e nagy
praktikusnak ,Die Eucharistie-Feier und der Cultus®
czimfi mfive Dbecses anvagdt, felvildgositdsait, fel-
hasznélja.

A mi mér az egyes aprébb hibdkat illeti, téved
szerz8, ha azt hiszi, hogy a szentirdsban is fordul-
nak el a szentlélekhez intézett imdk pag. 89; egyéb-
irdnt ezen 4llitdsdt onmaga czdfolja meg p. 91, mint
a Krisztushoz intézett imdkra vonatkozét is gyengiti
p- 90 eldforduld szavaival. ,A keresztény egyhdzban
a Szentlélekhez intézett imédsdgok épen olyan jog-
szerlicknek tekintettek, mint a Jézus Krisztushoz in-
tézettek“ p. 28 hiszen épen Krisztus tanitd, hogy
csak az atydhoz kell imddkozni. — M4té 4. 10. —
és Jdnos evang. 17. fejez.

Az apostoli constitutiédk nem a 3—4-ik szdzad-
bél valék (p. 29).

A 21. §&ban kiizd az agendai el6irt imik ellen.
Maga az egvhdzi év létele bizonyitja s koveteli azok
lételét, — de nem tgy, hogy azokbédl sem elvenni,
sem azokhoz hozzdadni nem lehetne. Az egyhdzi év
szerinti lényeg adja az iinnepnek a maga értékét,
értelmét ; annak az imddsdgban okvetleniil visszhangra
kell taldlnia. Az nem &li meg az imddsdgot. A mel-
lett tekintettel lehet, ,a gyiilekezet sziikségeire, sot
taldn épen az 4ltal van tekintettel a ,gyiilekezetre.“
Nem ,mereven lutherdnus szempont* az, a mely
kardcsonykor kardcsonyi stb. imdt kivdn, a melyre
az 4genda mintdt 4d, mely nem kotelezG feltétlen,
legalabb nalunk magyarorszégi evangelikusokndl nem
p- 132, Ezen kifejezés ,a biinnel harczban 4ll6 sziv
esedezése Istenmel valédi kiizdelemmé fejlddhetik
ki“ stb. tdlzds, melynek megvildgitdsira kdr volt az
Hldvezit6uek Gecsemdné kerti“ viaskoddsdt ,leg-
magasabb jelenségiil“ feltiintetni.

Kiilonben péld4i, miket részben az életbél, el-
méleti tételeinek megvildgitdsdra, részben a jelesebb
(bar kis korre szoritja a jelz6t) imafrék mfiveibsl, a
gyakorlati utasitdsok, hatdrozottabb megvildgitdsara,
nyomatékosabbakkd vald tételére nézve felhoz, vald-
ban szépek, taldlék, megfeleldk, kivévén a fentebb

idézett tusakoddsra vonatkozét és a 113. lapon,
a hol a hasonlat s az annak végére fiiggesztett kér-
dés azt tanitja, hogy, mint a gyermek atyjétél, csé-
kokkal, konyekkel kierfszakolhat valamit, mi is ki-
erdszakolhatunk IstentSl, bensSséges kitart6, hogy
gy mondjuk, zaklaté kérésiinkkel valamit.

Az is nagy kdr, hogy a 116. lapon, hol a gyer-
mek hitér6l beszél, nem részletezi kissé a gyermek-
nek felfogdsdt az Istenrdl, a kit t. i. a személyes istent,
a gyermek épen Ugy embernek képzel a legkedve-
sebbek koziil, milyennek p. o. atyjét ismeri.

A mi a nyelvezetet illeti, az mindeniitt magyaros,
szabatos, sok helyiitt emelkedett irdly 4ltal tiinik ki.

De az olyan kitételek, mint ostobasdg, a mely
tébb {zben forddl el8 (p. 65, 69) bizony elmaradhat-
ndnak egy tudomdnyos s épen az imédsigrél széls
miibsl . . .

A mi kiilonben az egész miivet illeti, egészben
véve sikerfiltnek kell azt tekinteniink és tdrgy4ndl
fogva nem csak érdekes, de tanulsdgos is marad min-
denkor s igy becse absolut s mi csak gratuldlhatunk
a szerzének, hogy ily nehezen jdrhaté osvényen oly
biztosan, s ontudatosan haladott. Mert hiszen kisebb
keretben van ugyan Euchetika az egyhdzi imddsdgra
szoritva minden Liturgikdban, igy a Hork Jézsef
félében is eléggé terjedelmes, — de az imddsdgnak
els6 és pedig sikerfilt, mint mondtuk monographidjat
6 irta meg, s ezzel lekotelezte magdnak a prot.
irodalmat.

Adjon Isten néki erSt tollival még tovdbb is
szolgdlhatni az ilyen szent tigyeket! .

—~— DO~ .

BELFOLD,

Kultuszminiszteri valasz Zsilinszky M. ur interpellaczio-
jara. — Tréfort Agost vallis- és kizoktatdsligyl miniszter:
T. hdz! (Halljuk!) Zsilinszky Mihdly t. képvisels ur a
kévetkezd interpellatiot intézte hozzdm: ,1. Van-e tudomdsa
arrél, hogy a rozsnyoi r. kath. plébanos f. hé 13-4n Ambrézi
Lajos és Novdk Borbdla nevii jegyesektSl oly szbvegii
reversalist vett, mely a fenndllé torvényekkel szemben
semmiféle tételes torvény d4ltal nem korldtozhaténak —
haldlos vétek terhe alatt kitelezdnek és eskii erejével bird-
nak® mondatik.

Ami el8szor is magdt a ténydlldst és a képvisel§ urnak

elsé kérdését illeti, vajjon a tényrsl tudomdsom van-e?
erre valaszolhatom, hogy igenis, a tényrél tudomdsom

volt mar a tiszakeriileti 4g. hitvalldsu evang. piispok eld-
terjesztésébil és elsterjesztést kivintam és kaptam feldle
Rozsnyén a rémai kath. megyés piisptktsl is. A mindkét
jelentés dltal megvildgitott tény teljesen ugy 4ll, mint
azt a képvisel§ ur eldadta.

Azt kérdé tovdbbd a képvisel Gr: szdndékozom-e
és miné intézkedéseket tenni a végbsl, hogy a megtdmadott
torvénynek tiszteletet szerezzek, s vallasfelekezetek békéjét
biztositsam ?

Midén erre felelek, mindenekelétt a vonatkozé tor-
vény, t. i. az 1868. LIIL. torvényczikk 12. §-nak rendel-
kezésére kell rdutalnom.
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E szakasz szdészerint azt mondja: ,A vegyes hdzas-
sdgbdl szdrmazé gyermekek kizil a fiuk atyjoknak s a
leanyok anyjoknak valldsdt kiovetik.“ A torvénynyel ellen-
kez8 bdrmely szerzgdés, téritvény vagy rendelkezés ezen-
tal is érvénytelen és semmi esetben sem birhat jogergvel;
ennek folytdn kijelentem, miszerint én ugyan a reversalis
kiovetelését a leghatdrozottabban rosszalom (Altalénos he-
lyeslés.) s mindenemii ily reversalist a torvény rendelkezé-
sé¢hez hiven érvénytelennek és semmisnek fogom tekinteni
és nyilvédnitani, de nekem a jelenleg fenndllé torvény arra
tdmpontot és hatalmat nem ad, hogy én reversalis vétele
esetében, tehdt az adott esetben is birmily megtorlds
irdnt intézkedjem.

Biztositom azonban a képvisel§ urat, hogy azt, a
mit a béke és valldsfelekezetek egyenjogusdga érdekében az
1868, LIII. tcz. el6ir, lelkiismeretesen megtartom és ér-
vényesitem s ha nekem esetek jutnak tudomdsomra, a
melyekben a trvénynek, kiilonésen a vegyes hdzassigok-
bél eredd gyermekek valldsira vonatkozé rendelkezései
megsértettek, én a megtorlds irdnt intézkedni kdteles-
ségemnek fogom tartani, mert viligosan mondja az 1879.
XV. t. cz. 53. §-a: ,A ki életkordnak 16-ik évét még be
nem tdltott kiskoru egyént az 1868. LIII. t. cz. rendel-
kezése ellenére mds vallds felekezetekbe f6lvesz: Lkét
hénapig terjedhets elzdrdssal és 300 frtig terjedhets
pénzbiintetéssel biintetendd.“ De kiilonosen valldsi iigyek-
ben oly rendelkezd és biintetd hatalmat, a melyet a tor-
vény vildgos szava nekem meg nem ad, magamnak nem is
vindicdlhatok.

Sohasem fogok egyébirdnt habozni oly eljdrds f5lott,
ming a jelen esetben kiovettetett, hatdrozottan rosszaldsomat
nyilvanitani és oda hatni, hogy az ily esetek ne ismétlgd-
jenek, a mi anndl inkdbb kivdnatos, mert azoknak
gyakorisdga a torvényhozdst utéovégre arra az elhatdrozdsra
fogja rabirhatni, hogy a mennyiben a tobbszor idézett
torvényszakaszban lefektetett elvnek a gyermekek valldsaira
nézve szigornan érvényt akar szerezni az azzal ellenkezd
téritvények, és szerzédések kidllitdsdt is vildgosan eltiltsa,
a mikor aztdn az ily téritvényt kiovetelg lelkész biintetés
ald esnék. (Helyeslés.)

Ezeket kivdntam vélaszul a hozzdm intézett inter-
pellatiéra elgadni. Kérem védlaszomat tudomdsul venni.
(Helyeslés.)

Zsilinszky Mihaly: A vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter urnak interpellatiomra adott vadlasza a torvény-
tiszteletre nézve ugyanazt az dlldspontot foglalja el, melyet
én, interpellatiom elgaddsa alkalmival elfoglaltam. Ennek
kovetkeztében én e vdlaszt tudomdsul venni hajlandé
vagyok.

Mindamellett méltéztassanak megengedni, hogy a mi-
niszteri vilasz kapesdn némi észrevételt tegyek. (Halljuk).

Tokéletesen igaza van a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter urnak abban, hogy a vegyes hdzassigokbél
szirmazé gyermekek nevelésére vonatkozé azon tdrvény,
a melyet felolvasni méltéztatott, nem intézkedik hatdro-
zottan arra mnézve, hogy azok, a kik a térvénynyel
ellenkezgleg téritvényt vesznek, biintetés ald essenek.
Ott egyszeriien csak érvénytelennek nyilvénitatik a
térvénytelen cselekvény.

En azonban azt hiszem, hogy ezen torvény magdban
véve is elég vildgos arra, hogy az illet§ felekezetek és
vegyes hdzassigban €16 sziilok hatdskore felismertessélk,
midén az mondatik, hogy a fidk apjuk, a lednyok pedig
anyjuk valldsit kovessék. Ez hatdrozott rendelkezés, a
mely nem szorul magyardzatra. Ezt mindeniitt megértik
ott, a hol tudjék, hogy a térvények azért hozatnak, hogy
megtartassanak és minden irdnyban végrehajtassanak.

Féjdalom, hogy az ember tragoedidjinak az a hizonyos
orokké tagadé és csdbité szelleme, a mely Addmot a
vildgos tilalom megszegésére birta még mindig untalan
kisért; még mindig vildgossdgot és iidvit igér a tilalom
athdgéjdnak. A rozsnyéi plébdnos is igéretet kapesolt
azon reversalishoz, a melyet kidllittatott és elfogadott.
De a midén iidvét és boldogsdgot igér, ugyanakkor a
esaladi egyenetlenséget, tehdt a poklot idézi els, midén a
reversalisban a sziil§ természetes jogit szembe 4llitja a
tételes torvénynyel, ugyanakkor mind a kettft egyszerre
megsérti.

Mert én tisztelem ugyan minden sziilének természetes
jogat, hanem azt a jogot és szabadsdgot ugy értem, hogy
az annyira teljes legyen, hogy minden idegen befolydstol,
tehdt még a papi befolydstél és ment legyen. (Ugy van!
jobb és balfell.)

Altaldban nem sziikséges fejtegetni, hogy a sziilgk
természetes jogdnak a mi torvényeink mennyiben felelnek
meg, mennyiben nem, de azt az egyet hatdrozottan merem
allitani aki Magyarorszdgon azon szenvedélyes harczok
utdn, melyek kiozt a negyvenes években valldsiigyi tor-
vényeink meghozattak, olyan szellemet és tanokat hirdet,
mint a rozsny6i plébanos; a ki egy torvénytelen cselekedetre
csdbitott szeremcsétlen tudatlan embert oly alternativa elé
allit, hogy kénytelen vagy sajit becsiiletszavédt, vagy az
allami torvényt megszegni: az legszelidebb kifejezésel élve,
igen rosz jatékot iiz, és pap létére megfeledkezik magasztos
hivatdsardl, melynélfogva a torvénytiszteletet és keresztényi
tiirelmet kellene hirdetnie s a helyett gyiilolséget és
felekezeti hdborusigot sziil. Mar pedig aki ennek a hazdnak
javat és haladdsat @szintén Ohajtja, annak egytsl minden-
esetre Gvakodnia kell, t. i. hogy a multnak felekezeti
harczdt konnyelmiien fel ne idézze. (Helyeslés.) En ezuttal
csak azon sajndlatomnak adok kifejezést, hogy a rozsnydi
plébanoshoz hasonlé gondolkozdsu lelkészek szdma feltiinGen
sokra megy. Csak azon id4t6l fogva, hogy ez interpella-
tiomat a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter virhoz intéztem,
tobb szdz hasonld esetr§l kaptam tuddsitdst, melyeknél az
illets6 lelkészek a legvakmerébb médon szdllnak szembe
az 4llam torvényével. Tobbek kozt a viczi egyhdzmegyébil
tudok esetet, hol az illetd lelkész figyelmeztetve lévén
a miniszter ur &ltal, imént felolvasott torvényre és
annak szabvdnyaira, a protestans lelkésznek levélben
hatdrozottan azt felelte, hogy & a tbrvény szavai felett
csak mosolyogni tud és azokkal szemben mindig az
egyhdzi rendeleteket fogja végrehajtani, mert azok isteni
eredetiiek, mig a térvény csak emberek miive, s ily esetben
inkdbb kell engedelmeskedni az istennek, semmint az
embereknek.

Tudok egy mdsik esetet, hol az illet§ lelkész szorél-
szora ezeket felelte: ,Nekem a vilagi torvény nem torvény,
nekem az a térvény, a mit a piispokém és a szentszék
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parancsol.“ Nem vonom kétségbe az e nyilatkozatokban
foglalt zélusnak §szinteségét, de azt hiszem, hogy a
mennyiben a plispoki rendeletekre vonatkoznak, a magyar
clerus elsljdréi sem fogjik helyeselni azt, hogy ily talbuzgéd
subalternusok ket egyenesen azzal gyanusitjik, mintha a
szentszéktdl, tehdt a hazdn kiviili hatalomtél oly rendele-
teket vennének, melyek hatdrozottan ellentétesek az orszdg
torvényeivel. En ezt hinni nem akarom. Bizom a kormédny
boleseségében és erélyében (Zaj. Helyeslés a jobboldalon.)
és azon reményben, hogy a vallds- és kozoktatdsi miniszter
ar mai napon tinnepélyesen mondott igéretéhez képest minden
egyes felmeriilt esetben szigornan fog eljdrni;

tovdbbd remélve azt, hogy azon nem vart esetben,
ha az § szigoru eljdrdsdnak nem volna meg kell§ eredménye
és foganatja, uj torvényjavaslat behozatala dltal is kész
biztositani a felekezetek tdorvényes jogait és ez 4ltal a
polgir nyugalmit és békességét, mondom: e reményben az
interpellatiémra adott miniszteri vdlaszt tudomdsul veszem.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.) (» Nemzet“)

XKULFOLD,
VL

A Methodistak és az evangelikus testvérgyiilekezet. (Die
Methodisten und die evang. Briidergemeinde).
A methodistdk nevoket eljardsuktél nyerték, mivel az iid-
vot methodice, azaz bizonyos terv szerint elnyerni akarjdk.

Megalapitojuk John Wesley és Whitefield (1721). — Ber- |

linben Junkerstrasse 5. szdm alatt kis kdpolndval birnak,
melyet felvdltva az angol és német nyelvii methodistdk
haszndlnak. A véletlenség hozta magdval, hogy angol
istentiszteletnél voltam jelen, ez okbdl vajmi keveset be-
szélhetek e gyiilekezetrsl, és csupdn csak napléi jegyze-
teimre szoritkozom. A kis kdpolndban kathedrdn és pado-
kon kiv@l egyéb butor nem volt, a kathedra megett pedig,
egy nagy tdbldn a tiz parancsolat, a hitvallds és a miatydnk
be volt vésve német és angol nyelven. A pap kidzonséges
fekete ruhdban a kathedrdn foglalt helyet, és az egész
istentisztelet alatt ott maradt. — Nekem is, mint minden
belépének az ajténil énekes kényvet nyomtak kezembe, és
az ének volt az, a.miengem teljesen elragadott. Templom-
ban még nem hallottam oly gydnydriien énekelni, mint ép
akkor. — Egyhdzi énekekt§l egészen eltérd népies dallamo-
kat énekeltiink, és mivel a hangjegyek az énekes kényv-
ben négy hangban lenyomatva voltak, mindenki vilaszt-
batta a sajdt hangjdnak megfelelét, mig a harmonium ki-
sérete, mely nem képes az emberi hangokat tilhangzani,
inkdbb csak vezérfonala volt az éneknek. — Oly nagyon
tetszett az ének, hogy semmibe sem vettem a kiilonben
weglehetds czéltalan és farasztd szokdst, mely a metho-
distdknal divik, tudniillik az &ll6éneklést, és részemrdl
szivesen elengedtem volna a papnak az G hosszit prédikd-
czi6jit, melyet egyhanguan olvasott, és melybdl amigy is
semmit sem értettem, — hogy csak tovdbb hallgathassam
e gyonyorii éneket.

Gyonyorkodtem tehdt, és nem épiiltem ezen istentisz-
teleten, és mivel éreztem, hogy az egész vasirnapom veszve

volna prédikaczié nélkiil, siettem, hogy részt vegyek a német

nyelvii evang testvérgyiilekezet istentiszteletén.
Még jokor jottem, hogy az egész istentiszteleten jelen lehet-
tem. Mondhatom, hogy a terem egyszerfisége (egész fehéren
volt meszelve) valamint a fehér olajfestékkel bevont padok
nem feleltek meg a Briidergemeindérél alkotott képzeteim-
nek. Halottam ugyanis, hogy Spéner és Zinsendorf kvetsi
az orthodoxia ellenében nagy stilyt fektetnek a belss keresz-
tyénségre, és mystikus médon kivdnnak Krisztusba el-
mélyedni; virtam tehdt egy sttét titokzutos helyiséget,
mely mdr magdban is szent borzadalylyal t5lti be a jam-
borok szivét. — Az istentisztelet menetét illetéleg, az a
methodistikénak ellentéte. Mig amott 4llva énekeltiink és
iilve imadkoztunk, itt ellenkezéleg 4llva hallgattuk az imat
és iilve énekeltiink; és mig ott a kozbnség a liturgia alatt
egész passiv szerepet visel — itt a rendesnél nagyobb
mértékben vesz részt benne. Ugy nevezetesen mar a pap
altal megkezdett Kyrie eleisonban is dialogus fejlédatt ki
a pap és gyiilekezet kizt, de még az imdban is bizonyos
meghatdrozott helyeken kozbe szélt a Lozonség, a mi az
imdnak sajdtsdgos szinezetet adott. A kozbeszéldsok ren-
desen: ,Erhére uns lieber Herrgott vagy ,Erhére uns
lieber Herr Jesu“ — kiilonosen az §sz emberekts] oly gyer-
meki odaaddssal és bensdséggel ejtettek, hogy lehetetlen
volt nem érezni, hogy csakugyan szivbél jének ez Ghajok
és fohdszok. — A beszéd thémdja: ,a blinnek bocsdnata,
1. hogy részesiiliink benne; 2. mi mdédon pazaroljuk el azt;
3. wikép veszitjiik el; — b§ alkalmat szolgdltatott a lel-
késznek azon a Pietistdkat jellemz§ méd gyakorldsdra, hogy
élénk szinekkel fesse Krisztusnak mi érettiink szenvedett
kinjait, és sebeiben és vérében taldlja egyediili Sromét és
vigaszdt. — Az actiét kicsit tilzdsba vitte, és kézzel
libbal hadondzott. Oltdrt valamint papi kontdst nem
vettem észre, és e tekintetben ugy ldtszik a methodistdkkal
egyetértenek. — A mondottakkal véget értek az egyhdzi
téren tett kiilfoldi tapasztalataim, melyeknek kozzététele
mint mér emlitém csak azon okbé6l tortént, hogy megismer-
tessem a magyarorszagi tisztelt olvasékkal a Németorszag-
ban elterjedt sectikat; ha az nem tortént oly tokéletes
médon mint azt taldn némelyek vértdk, és magam is ki-
vdntam volna, — szolgdljon mentségemiil, hogy a tavalyi
,Belmissziéi képek“ és jelenlegi czikkeim ,irodalmi miiks-
désem elsG zsengéi (?1).¢ — Fdes 6rém szallnd meg szive-
met, ha gyenge kisérleteimnek legaldbb azon eredménye
volna, hogy jobb és gyakorlottabb tollakat munkira serken-
tenének. Binder Jend.
o D oo
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VEGTESEK,
— Evnegyedes eldfizetdinket eléfizetéseik megujitisara
kérjiik. Kiadd.
— Hisvet kiszamitasa. — Azok egyike lévén, kik
iires 6rdiban (bir tobb lenne beldle) szdmokkal is szoktak
bibelédni, — Oromest engedtem a fenti czim alatt e lap
14.ik szamdban kozlott czikk bekiildgje felhivdsdnak. —
Magamnak is van ily kulecsa a Piper-féle ,Evang. Jahr-
buch egyik folyamdban; a Gausz-féle sokkal egyszertibb-
nek litszott (igaz a Piper-féle a juliani naptdrra is alkal-
mazhatd) s megtetszett. Utdna szdmitottam, s winthogy a
bekiild§ aprilisi példdkat adott, én, természetesen mdrcziusba
es6 husvétet probiltam meg kiszdmitani. Példadl vettem
az 1875-iki évet, a mikor husvét mérczius 28-ra esett, —
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nekem kijott mdrezius 27-e; prébéltam az 1833-iki évet,
melyben huisvét marczius 25-ikén volt, én 23-at szdmitottam
ki, pedig nem hiszem, hogy szdmoldsi hibdt tettem volna.
Ily példak ezek t.i. a hol az egyik vagy mdsik maradék O,
s6t a masodik példdban a ¢ és ¢ is = 0. — 1891-re egyik
maradék sem O, s a kozlott formula szerint még sem jon
ki a kell§ nap; mdrczius 29-e helyett kaptam 27-ét. For-
muldnak vettem ugyanis 22-+d-+e — Ebbsl az kivet-
keznék, hogy vagy e lapban volt nyomtatdsi hiba, a mint
csakugyan a ¢ e-vel latszik felcserélve lenni; vagy a koz-
16tt formula nem 4ltaldnos értékli; vagy a kozl§ nem
figyelmeztetett minket bizonyos kivételekre. Kérem ezek
folytdn sziveskedjék utdna nézni s minket az ilyesmik irdnt
is érdeklsddket felvildgositani. Raab Kdroly.

— Veres Jozsef oroshdzi testvériink s orszdgos kép-
visel§ dpril 7-én az ijesztd mérvben szaporodé, népiink csa-
ladi életét megmételyez§ s erkolesiségét szétdulé vadhazas-
sagok tdrgydban a kovetkezd interpellicziét nyujtotta be:
» vVan-e tudomdsuk a t. bel- és igazsdgiigyi miniszter urak-
nak az 0. n. vadhdzassigok nagymérvii terjedésérsl? Szdn-
dékoznak-e és miféle renddri és igazsigligyl intézkedéseket
tenni e baj ellen.“ — Sajndljuk, hogy lapunk szik tere az
interpelldcziénak alapos a nép Gszinte szeretetétGl sugallt
megokoldsdt kiozolni nem engedi. — Testvériink e fellépé-
sét melegen iidvozoljiik s lelkiink mélyébél sikert kivanunk
neki, mert igazdn: periculum in mora!

— A pestmegyei evang. esperesség ozvegy-arva-intéze-
tének allasa 1885. év végén. — Bevétel: 8607 frt
17 kr.; kiadds: 6719 frt 82 kr.; maradvany: 1887 frt
35 kr. — Vagyon: 37,981 frt 64 kr. Péunztdri 4llds
1884-ben : 35,200 frt 65 kr.; 1885-ki szaporoddas: 2780 frt
99 kr. — Az 1885-ki kamat 2752 frt 42 kr., melybdl egy
tized t6késitése utdn, marad elosztand6 2477 frt 18 kr. —
Az 10j alapszabdlyok szerint esik egy Gzvegy- vagy drvdra
19C frt 55 kr., a régi alapszabilyok szerint 85 frt évi nyug-
dij. — Az ,Els6 magyar 4ltaldnos biztosité tdrsasig® a
nala biztositott egyhdz1 épiiletek stb. utdn 1885-re 63 frt
95 kr. jutalékot adott ez intézetnek.

— Ez is szép eset. — Lukdcs Julianna 4g. hitv.
evang. dunaegyhdzai sziiletésti, Dunaftldvart férjhez ment
egy rém. kath. legényhez. A helybeli réom. kath. lelkészi
hivatal kihirdette és megis eskette a nélkiil, hogy az ev.
lelkésznél hirdetés végett jelentkeztek és a hirdetési bizo-
nyitvinyt az elbocsdtoval egyiitt a hdzasulandéktol meg-
kivédnta volna. KEzen tény az evang. lelkésznek tudomdsira
jutott s most mdr torvénykezési eljards tdrgya. A széban
levé né a rém. kath. egyhdzba tényleg felvétetett.

— A szentesi szépen rendezett 762 lélekbsl 4116 gyii-
lekezet értesitsjébdl a kovetkez§ adatokat veszsziik ki:
kereszteltetett az anyaegyhdzban 1885-ben 6f 91.==
15 gy.; filidiban 7 f. 3 1.; Gsszesen 13 f és 121 = 23 gy.
(14-gyel kevesebb mint taval); a kereszteltek mind torvé-
nyesek, egy iker-esettel); konfirm4dltatott Szentesen
1f 41, Csépdn 11 ; Gsszesen 2f és 41. =6 gy.; az ar-
vacsordhoz jdrult az anyaegyhdzban 96, Csépan 55 egy-
héztag = 151; hirdettetett 1 tiszta, 7 ref., 2 r. kath.
vegyes pdr — 10; eskettetett Szentesen 1, Csépan 1 p.,
elbocsdtét kapott 8; meghalt Szentesen 1f, 3 n.;
Csépén 6 f. 9n. = 19 (12-vel kevesebb mint taval). — Az
egyhdz lélekszdma 6-tal szaporodott. Az egyhdz bevétele
1885-ben 2704 frt 52 kr.; kiad4dsa 2675 frt 92 kr.; mara-
dék 28 frt 60 kr. Az egyhdz iskoldjdba 49 gyermek iratott
be (41 4g. hitv., 4 helv. hitv.,, 2 rém. kath., 2 mézes val-
lastt). A vizsgin 46 volt jelen. A templomalap évi be-
vétele 1155 frt 70 kr.; kiaddsa 973 frt 53 kr., maradék
182 frt 17 kr.; az egyhdz vagyona, mely tagjainak hitbuz-
galmit és keresztényi dldozatkészségét fennen hirdeti ma-
holnap megiiti ja 10,000 frtot eddig 9801 frt 33 kr. van
Osszegyiijtve. — Szép tantsiga a lelkész és gyiilekezet
buzgodsiganak.

— A cservenkai papvalasztas. — Folyé hé 6-dikdn,
azaz kedden reggel 10 érakor érkezett ide fGesperesiink nt.
Belohorszky Géabor ar, a mikorira is egyhdzunk leg-
tobb tagja a templomban Usszegyiilt, a hol a kovetkezdk
folytak le: fdesperes ur meghaté szavakkal intve az egy-
hézat, hogy mily fontos idGket él most, mert hisz majd
egy szdzad utdn nyilt csak alkalma ujra lelkipdsztort va-
lasztani, a mennyiben volt lelkésziink jure succedendi 1épett
hivataldba. A miért is mindannyian azon legyenek, hogy
az ily nagy és tekintélyes egyhdzhoz mélté férfiut vilasz-
szanak. — Ezzel a gylilést megnyitvdn elfterjeszti eldszor
a papi fizetést, a melyet, miutdn a presbyterium dssze-
allitotta volt (mivel véltozdst szenvedett) az esperességi
gyiilés elfogadta. Masodszor pedig vélasztatott egy bizott-
sdg, a mely Osszedllitandja a valasztdsi lajstromot. Har-
madszor pedig megtértént a kandidalds. Kandiddlt
az egyhdz a tdesperes firral egyetértéshen hirmat: Stiegel-
mar Jdnost, az itteni segédlelkészt; Pétri Kdrolyt,
az j-sobvei lelkészt, és Krutschnitt Antalt, a fGespe-
rességi segédlelkészt. — Miutdn Stiegelmdr Jdnos, az egy-
héz felszblaldsdra a prébaszénoklat aldl fel lett mentve,
kimondta fSesperes ur, hogy kivetkez§ vasirnap, azaz f. hé
11-én Pétri Karoly, és Krutschnitt Antal f. hé 18-dn fog
probaszonoklatot tartani. Is igy a valasztds koriilbelil e
hé végén fog megtartatni.

— Horvath Sandor, a budapesti 4gost. hitv. evang.
magyar egyhdz Ujonnan vélasztott lelkésze folyé 18-an
viragvasarnapjan d. e. 11 érakor fog iinnepélyesen beigtat-
tatni; a beigtatdsi beszédet és szertartdst Bachdt Ddaniel
féesperes tartja, ezt kar-dal koveti, mire az ) lelkész
mondja el bekdszonts beszédét.

— Halalozas. — Kramar Samuel lisséi (Hontm.) lel-
kész f. h6 12-én meghalt; temetése 14-én volt.

— Evangelischer Konfirmanden-Unterricht von E. A. Dole-
schall, evang. Pfarrer. Dritte Auflage. Ara 40 kr. A nagy-
tudomdny1 szerzének wtgy theologiai tekintetben alapos és
korrekt, mint gyakorlati haszndlhatésdgaban a hasonnemi
vezérfonalak kozott kivdlé miivét németajki testvéreink
figyelmébe a legmelegebben ajdnljuk. Kaphaté Hornyédnszky
Viktornal, Budapesten.

— Erdekes palyazati hirdetés. — Egy gazdag skoét tri
ember — irja a ,Stuttg. Ev. Sonntagsbl.“ — 18,000 koro-
nat (5 markjdval szdmitva) tiiz8tt ki mindazon katholiku-
soknak, kik képesek, hacsak egy szentirasi helyet idézni
arra, hogy szfiz Maridhoz kelljen imddkoznunk ; 18,000 koro-
nat annak, ki egy bibliai idézettel bebizonyitani képes, —
hogy az tirvacsordnal esak a lelkészek élvezhetik a kelyhet;
szintlgy, hogy Péter ap. nem volt nds; — szintagy, hogy
Péter piispsk volt Rémdban; — szintigy, hogy sziiz Maria
iidvozithet minket; s még 18,000 koronat mindannak, ki az
1j Szivetség, hacsak egy helyével bebizonyithatja. hogy a
a pdpa Krisztus helytartéja és Péter utédja. — Sok pénz
ez, mondja a szerkeszt§, ha az ember Osszeszamitja, de —
nehezen juthatni hozza.

— Mennyei iizlet. A Tepiitz melletti Mariascheinban
a jezsuitdk részvénytarsulatot alapitottak és a kilvdria-
hegyen épitendd keresztitra az adakozdsokrél részvényeket
llitottak ki, Egy ily részvény sztvege hil forditdsban kovet-
kezéleg hangzik : ,Részvény ......frt ....kr o. é. a maria-
scheini k4lvaridn épitendé keresztutra. Hogy a fentebbi
Usszeg a t. cz. részvényesek nevére a mennyei kincstdros
iizlet-napléjiba pontosan bevezettetett s a haldl napjdn az
Ur Istents] mint legfébb kincstdrostél a mennyorszdgban
nagy osztalékkal visszafizettetni fog; bizonyitja az isteni
Udvozité nevében pecséttel és aldirdssal a bizottsig helyett
a 8. J. collegium rectora, a bizottsig elnike.“ (Altkatho-
lischer Bote Nr.5. az Aussiger Anzeiger utdn a Deutsch
ev. Blitter 1886, IV. 286.1.) — Ez a vildgvallds szelleme!

NYOMATTA WIGAND F. K, POZSONYBAN.



