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Az dllami dotdezio folemelése.

Béné Jézsef, ki minden izében a megteste-
siilt ,svavitas in modo¥, ezel6tt két évvel az
dllami dotéczié tolemelésének kérelmezését inditva-
nyozta az egyetemes gyiilésen. Motivuma’ a lehetd
legszebb volt. Igazsigot mondott ki, mivel legkdny-
nyebben lehet sérteni. De ezen § igazsdg kimonddsa oly
szépen volt tartva, hogy semmi irdnyban nem sérthetett.

Az egyetem Szontdgh P4l és Péchy Tam4s
ajdnlatira az inditvdnyt motivumaival egyben egy-
hangulag elfogadta. — Fol is ment a folyamodvény
a magas kormdnyhoz, gy szinte az orszdggyiiléshez.
Azonban a mult évi koltségvetési vita alkalmégval
lgy latszik egészen feledésbe ment a lutherdnusok
kérelmezése; mert sem az el6ads, sem a tobbi fol-
szélalé képvisel6k e tdrgyat nem érintették. — Ugy
hogy a mult évi egyetemes gyiilés jénak ldtta ez
tigvben 1jbél folirni.

A kormdny egyik tagja, maga a kultuszminisz-
ter nemsokdra felelt is e targyban az egyet. feliigye-

18nek (ldsd ,Ev. Egyh. és Isk.%). — A felelet 1é-
nyege : Non possumus. — Az orszdg jelen pénziigyi
helyzete nem engedi. — Azonban, mint mondam,

maga az orszaggyiilés is informédlva levén ez iigy-
ben, febr. 13-4n a kultuszbudget tirgyaldsinak folya-
mén a lutherdnusok kérelmezése itt is széba hoza-
tott. — Sok szép beszédet mondottak képvisel§ink.
Igy teszem a hires Szontdgh, Zsilinszky,
Pulszky A., maga Tisza Kdlmén is. De a vége
mégis az lett, hogy a dotaczié ez idére marad akkora,
mint volt, 36,000 frt, melybSl az erdélyi szdszok el-
visznek 16,000 frtot s marad a tobbi négy lutherdn.
keriiletnek 20,000 frt.

De hét csak ugyanez az eredmény? Egyéltaldn
kdrba veszett a luth. egyhdz firadozdsa? Mds ered-
ménye nem lett a luth. képviselok iigyes folszélald-
sainak? — melyek kozill Szontdgh inditvdnya
politikus, Zsilinszkyé egyenesen koveteld.

A dolog nem igy 4ll. A kormdny feje, Tisza
Ké4lmdén nyilatkozatdban vildgosan benne van
»a segély ardnytalansdgait a kormdny
igyekezni fog megsziintetni“ az a hatdrozott
igéret, miszerint az dllami dotéczié résziinkre {51 fog
emeltetni. — Mert a miniszter beszéde Osszefiiggésé-
b8l azt senki nem fogja kiolvashatni, hogy félszélalé
az erdélyl szdszok dotaczidjdnak leszillitdsdra gon-
dolt. — Mér pedig, ha még is az ardnytalansdgot el
akarja enyésztetni, az csak ugy sikeriil Tiszdnak is,
ha a szészok javira es6 16,000 frtos Usszeg nagysigdra
a mienket is folemeli. — Tertium non datur. —

Es ez nekiink elégtétel. Mert maga Bé4nd sem
azért emlegette a szdszok 16,000 forintjdt, mintha
azoknak azt palam et publice folpanaszolnd, hanem
pusztén méltdnyossdgi okokbdl, hogy mi is legaldbb
annyit kapjunk.

Most mér teh4t az igéret legaldbb meg van.
Es az ardnytalanség ha még is tovabb huzédik, az
egyetemnek twjra oda kell térnie, hogy ez ardnytalan-
shg elenyésztését évrol évre siirgesse. Mert ez titon
tobbet nyeriink, mintha azaz eshetSség kovetkeznék
be, mit dgy Szontdgh, mint Zsilinszky indit-
vénya contempldl, hogy az Usszeg 36,000 forintban
az egyetemes feliigyeldnek adassék ki ardnyos kiosz-
tds végett akdr van unio, akdr nincs.

Hiszen ez annyi volna, mint jabb kesztyfidobds
a szdszoknak, mert a rosz akarat azt olvashatnd ki
belgle : ,L4m ti magyarajkd superintendepcziék azért
hivtok, hogy magatokat gazdagit.sétok, minket pedl’g
megroviditsetek.« — Pedig az ilyen dolognak még
l4tszatat is keriilni kell.

Mert a ki az uniét 8szintén keresi és kivdnja
az erdélyi szészokkal, annak nincs, nem lehet egyéb
gondolatdban, minthogy : #1118 dolog, “hog}:
ugyanazon egy Orszig egy valldst kovetd
hivei legyenek valahdra ne csak hitben,
hanem szeretetben is egyek.“

e Bogndr Endre.



Evang. egyhdzpolitika alapvonalai.
II.
(Magyarhoni ev. egyhédz politikdja kiilonosen.)

Hogy a reforméczié ndlunk is a gytilekezet-
b 681 indult ki, azt tudjuk, s6t a ki olvasta Breznyik
Jénos kitiing monographidjit (,A selmeczbdnyai 4g.
hitv. evang. egyhéz és lyceum torténete“ I. fiizet)
arrél is meggy6z6dott, hogy a hol egy szabad ki-
rdlyl véros reformdlta az egyhdzat, ott ugyanazon
dllapot kovetkezett be, mint Ziirichben; mert Sel-
meczen is a vérosi magistratus 4llapitotta meg —
még a ,Kirchenordnung“-ot is.

De hogy az egyhdzi és vildgi hatésdgnak ilyen
egybeolvaddsa egy ellenséges f6hatalommal szemben
konnyen valsdgossd véalandott a reformdczi6 tigyére
nézve : ezt nemcsak Selmeczbdnydnak, hanem a tobbi
véarosi egyhdzaknak is szomord torténete igazolja.

A mi evang. egyhdzunk fenmaraddsit az iildo-
zések kordban kivél6lag biztositotta: az a Kalvin
dltal behozott presbyteridlis egyhdzi szervezet meg-
honosuldsa vala.

A presbyteri szervezetre valé dtmenetet hazdnk-
ban nemcsak az dllamhatalom ellenséges magatartdsa
mozditotta el§, hanem el6mozditotta azt a hatalmas
patronusok meggyériilése Pdzmdn Péter mfikodése
kovetkeztében. A patronusok ugyanis — mint hazai
ev. egyhdzunk torténete tanusitja — a németorszagi
fejedelmek példdjara bizonyos territorialis jogokat
érvénvesitettek, s néhol a prédikdtorok togaddsival
és eliizésével, templomok ajdnldsdval és elvételével
ugyancsak Onkényiileg béntak. Ezen patronitusnak
halvdny maradvdnya gyandnt tekinthetjik a mai
vildgi feliigyel8i rendszert, mely azonban a pres-
byteridlis rendszert nemcsak hogy mnem alterdlja, s6t
erdsiti, és sajdtsigos hazai viszonyaink kozt egyhdzunk
fiiggetlenségének megbvéisira és szabadsdgdnak bizto-
sitdsdra lényeges befolydssal vala.

s most itt vagyunk, mi, magyarhoni 4g.
hitv. evangelikusok a vildg legszebb és leg-
szabadabb egyhdzi alkotmdnya birtokdban, az auto-
nomiénak irigylésre mélté €lvezetében, a papi, plispoki
dlldsnak kellGleg korldtolt, de Onérzetet emeld s ez
altal munkakedvet ébresztd tisztességes voltdnak drven-
dezve — egy viszonylagosan legszabadabb elvek sze-
rint korményzott alkotményos orszdgban, melyet annyi
szent. emlék alapjdn biiszkén neveziink édes ha-
zdnknak!

Mit kiv4n e haza t8liink? mit kivdnunk
mie hazdt41?

Ezen kérdésekre megfelelni a helyes egyhézi
politika feladata.

A Hegel-téle bolesészeti irdnyt kovetSknél az
egyhdznak az éllamban f51 kell olvadnia, s igy an-
nak, mint a tirsadalmi eszmény feldllitéjdnak, alig
van més hivatdsa, mint az 4llamot a humanus kultur-
dllam magaslatira folsegiteni. Az 4llampolitikusok
legnagyobb része ezen irdnynak hédol, s mér is ésare
kell venniink, hogy a pap 4llami kozeggé valik.
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Ugyanis az egyhdz anyakdnyvei ,elsd sorban“ 4llami
kozokiratoknak jelentettek ki, s ugyancsak adnak elég
dolgot a lelkészi hivatalnak a polgdri hatésdgok és
birésdgok a korjegyz6t6l a minissterig — még a
bélyegesonkitds ellenbrzésének tigyében is.

Misik széls6ségbe csap 4t a confessiondlis
lutherdnus irdny, mely az 4llam létezésérél és
feladatairél alig akar tudom4st venni, miutdn nila
»az egyhdz is csak eszkdz az tidv kozvetitésében ¢
Ezen irdny annyira el van foglalva magéval az
egyénnel és a bfin theoridjdval, hogy az eszményi
ember miatt az eszményi tdrsadalmat veszti el szemei
eldl, s evangyéliomot akar prédikdlni akkor is, midén
valamely mathematikai problémat kellene megfejtenie.

Legjobban joviink tisztiba egyhdzi és 4llami fel-
adatainkkal a modern protestins felfogds szem-
pontjdbél. E szerint mi az egyhdzban nem csupdn
az 4ltaldnos emberi, hanem a keresztyén vallds-
erkolesi életet akarjuk 4polni és fejleszteni; mi vég-
b6l mi ugyan egyhdzilag elkiilonzott tdrsa-
dalmat képeziink, de az 4llami tdrsadalommal bardt-
sdgos viszonyban kivdnunk maradni, tudvédn azt, hogy
a miképen mi segitségére vagyunk az 4llamnak emberi-
ségi feladatainak megolddsdban, akképen az 4llam is
segitségiinkre lehet valldserkolesi czéljaink megvaldsi-
tdsdban. .

Mi tehdt azt kivdnjuk az dllamtél, hogy auto-
nomidnkat, mely csak az egyhdzi élet és bel-
korményzat szabadsigdra vonatkozik, tovdbbra 1s
tartsa tiszteletben; hogy a médsfelekezetiiek til-
kapasa ellen nyujtson védelmet, és az erkolesiség
és valldsossdg eldmozditdsira minden valldsfele-
kezetnek kell6 tdmogatdst; végezetiil, hogy fokozatosan
bér de folytonosan igyekezzék azon elvet ,szabad egy- -
hiz a szabad 4llamban® megvaldsitani : mert akér az
4llamnak egyhdzkormdnyzati tigyekbe valé avatko-
zésa, akdr az egyhdznak d4llamkorményzatra vals
hatalimi befolydsa egy vegyes valldsi honpolgarsig
igényeinek meg nem felelhet.

De a hazédnak is van kivdnsiga, melyet elle-
niinkbe tdmaszthat; és ez f6kép oda irdnydl, hogy a
hazai intézmények szabadelvli fejldését els-
mozditsuk; hogy a haza ellenes térekvések-
n ek autonomidnk védpaizsa alatt menedéket ne adjunk,
s kulturdlis feladataiban necsak ne akaddlyozzuk,
s6t tdrsadalmi befolydsunk egész hatalméval istdpoljuk.

A fentebbiekben igyekeztem 0sszefoglalni azon
szempontokat, melyek a mi magyarhoni 4g.
hitv. evang. egyhdzunk politikdjdt kell
hogy irdnyozzdk.

Vajjon egyhdzunk vezéreltetett-e a multban ezen
szempontok 4ltal, hogy a kivdnatos egyiitthaladds
hazdnk és egyhdzunk részérél biztosittassék ? :

Feleljenek magok a tények?

s ezek bizonydra nem vilnak szégyeniinkre!

Mi féltékenyen Orizzilk autonomidnkat, de
azt nem terjesztjiik oddig, hogy az djkor kovetel-

ményei elftt — a gymnasialis nevelést illet6leg —
meg ne hajoljunk, s tanintézeteink ajtait — a f6-

feliigyelet gyakorldsa végett — az dllami kormdnyzat
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kozegei el6tt meg ne nyissuk. Mi védelmet kiva-
nunk a més felekezetiiek tilkapdsai ellen; de a mel-
lett mi sem lépjiik til hatdskoriinket; s midén a
pérbériigynek a kolesonds gazdasdgi ondllésig alapjdn
val6 torvényszerli rendezettségét hangoztatjuk, nem
ragadjuk meg a kindlkozé alkalmat, hogy viszonzdst
gyakoroljunk, s talin zsidé polgértirsainkat exequél-
tassuk parbér fejében. (Vagy elkeresztelés 4ltal torol-
juk meg a hangoztatott visszaélést). Mi kivénjuk a
valldsossdg ¢és erkolesiség eldmozditdsit, de
azt nem tekintjilk egyhdzunk monopoliuménak, s azért
nem néziiuk kancsal szemekkel az 4llam 4ltal més
felekezetiieknek nyujtott el§nyckre. S a mi a katho-
likus klerus Oridsi vagyonossigit és ennek alapjin
nagy befolydsdt illeti : mi a szabad evangeliom hédité
erejére tdmaszkodva elfogadjuk a szerény helyet,
melyet piispokeinknek és feliigyel§inknek ad a tor-
vény a férendihdzban, azt tartvdn, hogy az 4ltal is
segitiink az dllamnak kibontakozni az ultramontaniz-
mus 6lel§ karjaibél, melyek nyolezszdz év 6ta teke-
réztek koriile.

De mindezekkel még feladatunkat meg nem
oldottuk.

Egybdzunk az evangeliom kiapadhatlan ereje
mellett a szabad szellemnek koszoni feltdmadd-
sat. A szabadsdghoz és szabadelviiséghez tehdt nem
szabad hfitlennek maradnia, mert akkor sajit létfel-
tételét tdmadja meg, és megsziinik azon kovész lenni,
mely a tdrsadalmat és dllamokat folytonos el6hala-
dasra keleszti.

E pontban mér nem mindig 4lljuk ki a prébit.

Az altaldnos valldsszabadsdg elleni ellenszenv, a
polgdri hézassdg elleni hajsza (igaz, hogy odiosus
alakban lett felszinre hozva) és az itt-ott felmeriilt
antiszemitizmus (a hivatalos egyhdz 4ltal ngyan kér-
hoztatva) mégis oly jelenségek, melyek bizonyitjdk,
hogy nem mindnydjan vagyunk é4thatva egyhdzunk
magasztos hivatdsdnak tudatétdl.

A mi azonban egyhdzunkat a kozvéleményben
magasra emelte; s azt, mint a haza leghivebb szovet-
ségesét — az § kulturdlis el6haladdsdban — az 4llam-
férfiak és hazafiak el6tt ismét becsessé tette: azaz

1882. évi egyetemes gyiilés magatartdsa
a haza ellenes panszldv torekvésekkel
szemben.

Ezen magatartds ellen legnagyobb a harag az
illetd érdekelteknél, mert elevenre tapintott, s ama
kibivékat, melyek az autonomia sértetlensége —
és a tételes torvény hidnya — folytdn tdmadtak, egy-
szerre betomte.

De még nagyobb a harag bizonyos tdborban
azért, meri a ti)'rvény nem maradt papiron — mint
remélték —, hanem élének és hatékonynak bizonyult
azok ellenében, kik azt respektdlni nem akartdk.

Es most az els§ 41dozatok (de csak annyiban,
hogy megsziintek lenni ,kapa-kasza-keriildk,“ vagy
eltavolittattak azon térr6&l, hol legveszedelmesebbek
leendettek) fellirm4zték a philanthropokat, rész-
vétre gerjesztve sziveiket; s ezek nem tekintve az
egyhdz vitdlis érdekeit — igazén politikdtlanul

— neki mentek az ez iigyben torvényes birésdgnak,
s az egyik ugyan szerényen, mint a ,biinsstké vé-
delmére magat kirendelt patvarista csak amnesatit
kérve a ,roszil neveltek“ részére; de a mdsik —
bétrabb és merészebb — minden jézan itél§ tehet-
séget megtagadva a birdsdgtél, azt egyenesen nevet-
ségessé tenni iparkodott.

J6l tették az illet§ birésdg tagjai, hogy e tdma-
désokat feleletre sem méltattik.

Nekiink azonban kotelességiink volt, Gket tiszte-
lettel rendre utasitani, nehogy azt higyjék, hogy a
kozvéleményt megingattik.

E szomord vita azonban két kéros 4llapotot tar
fel egyhdzunk belélete korébsl, egyiket a mtilthél,
mésikat a jelenbGl.

A multban ugyanis egyhdzunk az igehirdetés
eszkdzé{il a hazai nemzetiségek nyelvét haszngl-
vdn, ez 4llapotot gy megrogzitette, hogy az
Ujabb magyar nemzeti irdnynak nehezen tud eleget
tenni. Nagyobb egyhdzainkban ugyanis van kiilon-
kiilon ,német-ajkid*, ,tét-ajki%, ,magyar-ajkd® lel-
kész, s mintha magyar szénoklatra — mint hajda-
nédban — kiilon embert kellene keresni. Es ez azért
is baj, mert esetleg a ,német-ajkid“, vagy ,tét-ajki<
lelkész irigységgel tekinthet a magyar lelkész hivei-
nek szaporoddsa elé, s benne bizonyos nemfi anta-
gonizmust tdmaszthat. KEzen valtoztatni kellene.

A jelenben pedig azon kéros 4llapot észlelhetd,
hogy vannak, a kik hazdnknak és egyhdzunknak
érdekk 5zosségét tagadjdk, — a kiknél ez csak
amolyan dtélt politika.

Hi4t legyen ez érdekkozosség — politika!l De,

a mi sz6 eredeti nemes értelmében — igazi evan-
gyéliomi egyhdzi politikal  quu amnay.
RS

Dispensationalia.

E kérdés két, tudomdny és tapasztalat dltal ki-
valé és igy mélidn illetékes férfititél Doleschall
S. E. és Veteranus testvérekt§l — kellden megvila-
gittatott. S ha mégis hozzdszélani felesleges dolognak
nem tartom, ez onnét van, mert két kiilombozé szem-
pontbél tortént az illetd kérdés felfogdsa : ennélfogva,
még az is a feladat, — hogy a két szempont kdoziil
(mert tertium aligha datur) a helyesebbet vélaszszuk.

D. ugyanis a felmentvény jogit, mit ez id§ sze-
rint egyhdzunk csak az dllammal egyiitt vagyis inkdbb
az 4llam az egyhdz kozvetitésével gyakorol, tisztdn
egyhdzunk részére reclamilja; V. ellenben a mostani
praxist jobban mondva viszonyt vagy dllapotot meg-
hagyandénak véleményezi. — Miutdn, mint emlitem,
tertium non datur, nincs egyéb hétra, minthogy e két
4lldspont valamelyikéhez csatlakozzam, illetve, hogy
a becses felhivdsnak — mely tobbeket is hozzdsz6-
l4sra készt — legaldbb annyiban tegyek eleget,
amennyiben indokolt szavazatommal jdrulok
hozz4.

Részemrdl ugyanis a mostani dllapot feqntartését
ohajtom, mert a dispensati6t, mint V. kifejtette, az
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4llam és egyhdz kozds ligyének itélem; és mert D.
inditvdny4t kiilomben ‘is kivihetetlennek tartom.

Hogy az 4llam nem kozonyds eddigi dispensatio-
nalis gyakorlati joga irdnt, s6t hogy jobban ragasz-
kodik hozz4d mint a hdzassdgi birdskoddshoz, eléggé
bizonyitja az 1799/ -ki t.-cz., mely a hdzassdgi birds-
kod4st illetSleg, jogatruhdzédst inaugurdlt az egyhéz
részére, holott a dispensatio tigyében némi jogtigita-
son til tobb mnem tortént. Hogy mily lényegesnek
tartja az 4llam eddigi dispensdldsi gyakorlati jogit,
még inkdbb bizonyitja az erdélyi protestins egyhaz,
mely az egyhdzi birdskodds jogdnak élvezetében meg-
hagyatott, de a dispensatio jogét illet6leg csak ott 4ll,
ahol mi.

Ebbd] dgyhiszem eléggé kiviliglik, hogy az 4l-
lam birt tudatdval annak, miszerint a dispensatio,
mint V. kifejté, az édllam érdekébe és igy jogdba is
belevdg, illetve aligha van azon véleményben, mely-
ben D., ki ,azon dolgok kozé, melyek a hézassig
jogi oldaldval legkisebb Gsszekottetésben sem 4llanak
a felmentvény megaddsat is sorozza.“

Ha, mint D. véli, ,a felmentvény megaddsa ter-
mészeténél fogva az egyhdzat megilleti azon esetben
i3, ha hézassdgi iigyiink az 4dllam kezében marad,“
akkor természetesen kotelessége egyhdzunknak (fel-
téve, hogy ez a tobbség meggylz6dése is) a dispen-
satio kizdrélagos gyakorlatdnak jogat kérelmezni, a
kozvélemény preszszi6jdnak daczéra is, mely tudjuk
ez 1d8 szerint a hdézassdg iigyét teljesen és igy a
dispensatiét is kizdrélag az 4llam hatalmaba terels
polgéri hdzassdg felé evez Magyarorszdgon is. Kote-
lessége igenis egyhdzunknak ez esetben ily auspiciu-
mok kozott is a petitum, mert az egyhdzban nem
csupan a siker kell, hogy irdnyadé legyen, mint taldn
a politikdban, hanem és mindenek felett a kotelesség
teljesitésének erkolesi tudata. — Kiilomben meg kell
jegyeznem, — miszerint a kérdéses petitum nem a
miniszteriumhoz, hanem az orszdggyiiléshez lenne in-
tézendS, mert ha a dispensatio iigyében, mint fentebb
emlitém, ennek jogtidgitisit vagy gyakorlati médosi-
tésat illetSleg is a torvényhozds intézkedett, mennyi-
vel inkdbb tartozik ez iigy a torvényhozds hatds-
korébe akkor, midén annak teljes jogétruhdzdsa czé-
loztatik.

Ha lényegesebb indokaim nem volndnak, D. in-
ditvinyénak pdrtoldsatél, V.-nek abbeli aggodalma,
hogy ha a dispensatiét csupdn az egyhdz kezelné a
a vérrokonok kozti rendszerint hétrdnyos hdzassdgok
a lazdbbd véllandott kezelés miatt még inkédbb sza-
porodndnak, nem riasztana vissza, mert igénytelen
nézetem szerint épen megforditva 4llana a dolog. —
A mostani laza kezelés, mely V. szerint leginkébb a
dfjak enyhe megitélésében 4ll, alkalmasint onnan
szdrmazik, mert a piispsk valdszinfileg zsenirozza
magét azon dijat magasra szabatni, mely egyhdzdra
nézve kegyadoménynyd valik s {igy mintegy pro
domo sua torténnék; a miniszterium alkalmasint nem
bénja, mert gy sem az 4llam kaszdjiba folyik.

Szabadjon nekem is, mint D. és V. testvéreknek
egy klauzuldval elldtni czikkemet, mely ugyan ,leg-

kisebb ©sszekottetéshen sem 41l a jelen kérdéssel,
de hozzd annyiban mégis jogot formalhatok, a meny-
nyiben reflektdl D. és V. reflexidira, melyekkel a
dispensationdlia czim alatt el nem mulaszthattdk a
nemzetiségi kérdésben dulakodé legényeket (puerok)
apostrofilni, és a mennyiben ez az apostrofdlas taldn
engemet is illet. Nem szdndékozom ezzel személyes
kérdést provokdlni, mert, ha jél ismerem magamat,
ez nem is természetem ; de el nem mulaszthatom leg-
aldbb mentségiil felhozni azoknak a puereknek javira,
hogy azoknak a hénapokig grasszdlé és taldn iidv-
telen vitdknak, szerény véleményem szerint, elébb
lehetett volna véget vetni, ha az egyik Veterdn, mint
maga is bevallotta, oly nehezen nem mozdil, a mésik
meg itthon és nem a szomszédban mondja el jé tani-
csait, a harmadik pedig, ki véllalkozott ugyan a
békit6birdi szerepre, de ennek magaslatdrél lehagy-
vén magéit rédntatni maga is a dulakodd puerek kozé
keveredett.

A csak védekezésre szdnt mondani valém meg-
lehet hogy tdmaddsnak is beillik, a mi azonban
gyakran és ezuttal is némileg a dolog természetében
rejlik, s azért gy hiszem, hogy az idGsebbek irdnt
tartozé tisztelettel még Osszefér, ha egyuttal kijelen-
tem azt is, hogy mindig nagy orommel szemléljiik
mi fiatalabbak, ha e szerény lapnak taldn még egy
kissé sziik latkorén olykor egy-egy nagy, tudominy
és széles tapasztalat 4ltal kitiing Veterdn tiinik fel,
hogy mint valami nagyobbrendfi csillag megjeldlje
az utat, melyen egyhdzunk javdt el6mozditani, meg-
jelolje az eszméket, melyeknek ez 1d8 szerint a lel-
keket mozgatni kellene, s melyeknek mfivelésénél a
jobb iigyre mélté buzgésdg nem veszne kdrba, s mik-
nél talan alkalmunk is lenne tapasztalni, hogy az
elébb még a torvény mellett leginkdbb rajongé Saulok
legbuzgébb Péljaivéd valndnak az Ur tigyének.

Jeszenszky, n.-becskereki lelkész.
—Ee—

BELFOLD,

Eszrevételek.
a békési evang. esperesség bzvegydrva-inté-
zetének szabdlyaiboz

A békési evang. esperesség gyiilésein koriilbeliil egy
évtized Ota majdnem évenkint elkeriil az dzvegydrva-inté-
zet alapszabdlyainak iigye, a nélkill, hogy eddig sikeriilt
volna megnyugtatéan elintézni.

Folytonosan vérz§ nyilt seb ez az esperesség testén,
melyet sem hamis érvek rdolvasdsival, sem kenetes buzdi-
tdsok tapaszdval begylgyitani nem lehetett és nem lehet
soha; nines egyéb hdtra, mint batran felvdgni, bha azt
akarjuk, hogy esperességiink békéje, a hivatalnokok egy-
mds irdnti kell§ tisztelete és vonzalma elvalaha visszatér-
jen és az egészséges dllapot tartos lehessen.

Ez a czél lebeg szemem el6tt, — middn ezen iigyet
sz0vé teszem.

A bajok oka fékép a kovetkezdkben rejlik: minden
hivatalnok kioteles, az intézet tagjaul beallani, még ha elébb




mésutt biztositott volna is Szvegye és 4rvai szdmdra kell§
segélyt; a bekebelezési dij ardnytalanul nagy, de csak egy
dé 6ta, az Gjonnan belépSk terhére; az é&vi jarulék nem
egyenl(’iz az bzvegyek és drvdk évi segélye pedig egyenld.

Mi az bzvegydrva-intézet czélja? Az, hogy az elhalt
egyhdzi hivatalnok dzvegye és 4rvéi kaphassanak némi évi
rendes segélyt, és ne legyenek kénytelenek vagy nyomo-
rogni, vagy alamizsndért rimdnkodni, &l szemrehdnydsul
az elhalt hivatalnoknak és az egyhdznak. Ugyde az azutdn
tokéletesen mindegy, akdr ez, akdr az az intézet adja az
évi rendes és biztos segélyidsszeget, csakhogy adja. A mi
ennél tobbet akar, til 16 a czélon, s b4rmiként forgassuk,
szépitsilk, nem egyéb, mint nyerészkedés; szivesen meg,
engedem, hogy nemes szdndékkal, de mégis nyerészkedds
az intézet javdra, az egyes tagok rovisira.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a tagok ré-
szérél a befizetés bizonyos, a tagok javéra a segély bizony-
talan; hiszen a hivatalnok felesége elébb meghalhat, mint
6, vagy ujra férjhez mehet; gyermekei nagykortakkd lehet-
nek, s ez esetben sajdt befizetése mind elveszett pénz & red
nézve; a koczkdzat éppen nem egyenls, mert a nyereség
valészintisége sokkal kedvezfbb az intézetre; a mit minden
érvelésnél meggydzbbben bizonyit az a tény, hogy az inté-
zet vagyona évrél évre tetemesen gyarapodik.

Ha pedig a fizetési kitelezettség nem is egy, bhanem
tobb intézetnél terheli a hivatainokot s esetleg ugy fizet
mindnyéjdndl, hogy egy fillért sem 14t majd belsle csalddja,
s ezen évi jirulékot csekély fizetésbdl, ugy szélvin sajit
és csalddja szdjatél kell elvonnia : akkor természetesen
nagyon sulyos az ilyen teher.

Am kotelezze az esperesség mindenik hivatalnokot
arra, hogy csalddja biztositdsarél gondoskodjék (komolyan
gondolkod6 csalddapdndl ezen kotelezésre, tulzott gydm-
koddsra sem lenne sziikség), de elégedjék meg egy ilyen
biztositdssal.

Ilyen okok alapjan tette meg mar 1879-ben a pénz-
tarvizsgdlé bizottsdg a kovetkezd jelentést : ,A tobbféle
nyugdijintézetekhez jaruld taniték tilsdgos megterhelteté-
sére vonatkozdlag javasoltatik : miutdn az orszdgos tanitéi
nyugdijtérvény alapjdn minden tanité kdteles, oda fizetni,
az Ujonnan vilasztandé taniték az Ozvegydrva-pénztirhoz
jarulni ne koteleztessenek.“ — A hatédrozat azonban min-
den megokolds nélkiil kereken kimondotta, hogy ,a hiva-
talba 16ps tanitéknak az intézetbe valé kotelezs belépése
tovébbra is teljes érvényben fentartatik.“

1881-ben mér Gjra folmeriilt az inditvdny, a csabai
taniték kérvénye kapcsolatdban, de a gylilés ekkor is fen-
tartotta a kotelezettséget.

Ennek daczdra 1882-ben megint csak ismétlédstt az
inditvdny is, a hatdrozat is, ez utobbi azonban ez alkalom-
mal megokolva : ,tekintve az intézet dltal az dzvegyek és
arvidknak nyujtott jelentékeny segélyt, ezeket a jotétemé-
nyektdl megfosztani meg nem engedheti (de hdt a ki sem
6zvegyet, sem 4rvit nem hagy maga utdn, vagy azokrdl
méskép kellden gondoskodott?!) mdsrészt nem hajlandé a
bizottsig egy hivatalnokot sem a belépési kdtelezettségtsl
feloldani (az agglegényt, csupa nagykori gyermekekkel
biré Gzvegyet sem?!) nehogy ekként az intézet a hivatal-
nokoknak csupin egy részébél alakulvin, esperességi jelle-
gét elveszitse.*
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Az utébbi ok fontossdgit nem litom be; legaldbb nem
taldlom oly nyomésnak, hogy, miatta elhdrithatatlan, nehéz
teher viselésére kényszeritse az esperesség azokat is, a kik
nem igénylik, nem Ohajtjik az intézet 4ltal kilitdsba helye-
zett kedvezményeket.

E tekintetben tehdt tgy kellene médositani az alap-
szabélyt, hogy az esperességbeli egyhdzi hivatalnokok kéte-
lesek tagjaivd lenni az intézetnek, ha csak hivatalfoglal4-
suk alkalmdval ki nem mutatjék, hogy mds, hasonlé czéla
intézetnél ezével legaldbb is egyenls kedvezményt mar biz-
tositottak csalddjuknak. «

A fontebbi megjegyzések donts erejérsl, meggy6zs
voltirél — az egyéni felfogds dolga — nem vitatkozom;
de viszont arrél meg vagyok gyézédve, hogy az alapszabs-
lyok olyatdn médositdsa mellett is minden lelkész és tanité
tagjdvd lenne az intézetnek, ha a mdsodik és féakaddlyt
elharithatndk, a mi nem egyéb, mint a szertelen nagy be-
kebelezési dij.

Itt a biokkend!

Eleinte a bekebelezési dfj — ugy hallom — 6 frt volt;
1871-ben azonban oda jutott az intézet, hogy a jovg évi
kiadds mdr nem lett volna fedezhetd a tagok évi illetékei-
bdl, s akkor hatdroztik el az évi illeték folemelését, de ezt
csak csekély Usszeggel, s a bekebelezési dijak szertelen
folesigdzasdt az ujonnan belépdkre, de ezt mdr azutdn dere-
kasan, 60—120 frtig! — No de — hogy ugy mondjam —
az 4giot, kényszerdrfolyamot igy felerdszakolni s mdsfeldl
a részvényvasarldsat megparancsolni, az mdar egészen on-
kényes eljaras teljes leplezetlenségében!

Ezt azért kellett emlékezetbe hoznom, mert a nagy
keblezési dijak partoldi, kik azonban maguk azt nem fizet-
ték, most untalan azzal 4llanak el§, hogy az ujonnan be-
lépSknek azt a nagy elényt kell ily magas dron megval-
taniok, hogy kész és biztos t6kéhez dllottak be az intézet-
hez. Pedig ldm a bekebelezési dij felemelése nélkiil akkor
mir nem birtdk volna fizetni az évi segélyt, s voltakép a
régi tagok tartoznak koszonettel az Gjaknak azért, hogy
azok Gket és addig befizetett pénziiket a nagy bekebelezési
dijakkal megmentették. De mdsrészt kérdem, a pénztdr ily
4llapotdban méltdnyos, igazsdgos, ill6-e a bekebelezési dijat
az évi tagdij tizszeresére felszoktetni az 0] belépikre nézve,
a régi tagokat pedig, kiknek csalddja a legnagyobb valé-
szinfiség szerint elébb élvezi a segélyt, ezen {ij, tomérdek
ad6tél egészen megkimélni?! Igazsdgos csak az lett volna:
vagy — bevallvin a mnagyobb bevétel elteremtésének
halaszthatatlan sziikségét — az addigi évi dijat kell§ Gsz-
szegre felemelni, vagy pedig azt mondani: dijainkat nem
emeljiik, tehdt természetesen a csalddunknak jirandé segély-
bsszeget sem emelhetjiik, mert azt csak az ezutdn belépsk
magasabb befizetésének rovésdra emelhetSk. Latni fogjuk,
hogy a segélyGsszeget magyon is emelték s ez dltal az uj-
onnan belép6k pénzeit befizetéseik ardnydn messze tul
igénybe vették. )

Azon elv szerint, a mit ugyan komolyan venri nem
lehet, hogy a tékével rendelkez§ intézet tagjdvd lehetni
csak a tékével ardnyos bekebelezési dij befizetése mellett
engedhet§ meg, azéta mar kétszer is emelni kellett volna
a bekeblezési dijakat, hiszen most a téke majdnem harom-
szor annyi; most tehdt a bekeblezési dijnak 160—350 frt
koriil kellene lennie.



Megktszonnék az uj tagok!

A tévedés abbdl az 4llitdsbdl eredt, hogy az ‘@jonnan
belépsk az alapitdk pénzének veszik haszndt; pedig meg-
forditva: az alapitdk csalddjdnak a segélyt jérészben a
mostaniak tagdijaibél kell fizetni, a mostaniakénak az uté-
dok tagdijaibél. Hogy ebben igazan van, bizonyitom éppen
az alapiték régebbi okoskoddsdval; hiszen 1871-ben a jkv.
igy sz6l: ,mivel a jov6 évi segély a tagok évi ille-
tékeib§l fedezhets nem lesz* stb. fel kell emelni a dijakat.

Azonban tegyiik fel, hogy egészen alaptalan ez az
egész okoskodds, vajjon a bekeblezési dijat ily magasra
csigdzni megegyezik-e az igazsiggal vagy nem: még akkor
is mellettem bizonyit az az §si igazsdg, hogy lehetetlenre
senkit sem lehet kényszeriteni. Mdr kérdem, hogyan és
honnan fizessen 60 frt bekebelezési dijat az a szegény fiatal
ember, a ki tanitéi 4llomdst nyervén, ruhdt, butort, min-
dent kénytelen hamarjiban beszerezni, valésziniien hitelre.
A tobbi hitelezd sordba méir most oda 4ll a gydmintézet,
s kegyesen gydmolitja a gydmoltalan kezdft egy hatvan
forintos adodslevéllel! Adodssdgait is fizesse, meg is éljen
csalddostél, nem-szeretem napokra is tegyen félre abbodl
a 300 frthol?

Mellettem bizonyit més intézetek példaja is.

A dunédntili keriilet gydmolddjaban a beirdsi dij 4 frt;
a bdnyakeriiletinél 3 frt, s6t éppen a magunk esperessége
4ltal most tervben, vézlatban el is fogadott tandri nyugdij-
intézetben egyéltaldn nincs is bekebelezési dij.

Tényleg vajmi fogyatékosan is fizették a bekebele-
zési dijat ez intézetnél, hidba ismételte oly siirfien az espe-
resség a végrehajtdst elrendel§ hatdrozatokat; 1885-ben a
telvételi dijtartozds mar 1355 frtra ragott, a 20 tanité —
némelyikok mdar évek 6ta — vonakodik a bekebelezési dijat
lefizetni vagy arrél kitelezvényt adni. Mi haszna az espe-
rességnek az ilyen szdmokbdl, a miknek érték nem felel
meg vagy ha irgalom nélkiil behajtja, nem egy csaladot
vagyoni zavarba taszit, addssdgba ver, nagyobb bizonyos
bajt okoz, mint a milyen bizonytalan kedvezménnyel
kecsegtet.

A terhet tehit az alapitdk jorészt a késsbb belépsk
véallaira vetették 4t, mig a segélyben viszont az elényt
megint a maguk csalddjdnak sisttek biztositani, a mire
bizonysig az 1884-1 gyiilésen tett inditvdny, mely szerint
a harmincz éven 4t (tehdt az alapitds 6ta) fizeték Bzve-
gyeinek és drvdinak segélypénze évi 200 frtra emeltessék ;
az 1885-1 gyiilés el is fogadta ezt, hozzd tevén azonban a
25 évig fizetGk javédra is 140 frtnyi dijat; holott az alap-
szabdlyok szerint esak 100 frt illette volna mindkettdt.

De kérdem, ha helyes és elfogadhaté az inditvény
azon megokoldsa, hogy ezen emelést a pénztir megbirja,
miért nem terjesztették ki minden fokozatra egyirant, mi-
ért éppen csak az alapitok és els fizeték javdra? A részre-
hajlatlan igazsiggal megegyezik-e ez? Nem! kiilonbség van
az alapitk és a kés6bbiek kozott: amazok a befizetéshez
6 frt bekebelezési dijjal jérultak, emezek 60—120 frttal,
mégis a segélyb6l amazok kivetelnek két annyit, mint az
alapszabdly szerint megilleti 6ket, emezekét nem emelik fel!

Ebhez jirul még, hogy az intézet tagjai mem egyenld
évi jarulékot fizetnek, de 5zvegyeik és 4rvéik mégis egyenls
segélyt fognak kapni. Ennek okaul a felebardti szeretetet
hozzdk fel; bdr pénz dolgdban, pénzintézetnél pénziigyi
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elveknek kellene irdnyadéknak lenni s igy a befizetés ara-
nydban kellene a segélynek is osztatni; s még akkor is
bizonydra nem lehet tagadni, hogy a vdrosban él§, nagyobb
igényekhez szokott, elgkelgbb pap zvegye és drvdi nagyobb
osszeget sziikségelnek, mint a falun, vagy pusztin é1§
300 forintos fizetésii tanité dzvegye. Ez még csak hagyjdn;
legyen hdt a keresztény szeretet és egyenlGség az elv, azt
szeretném tudni: hogyan fér meg evvel a ker. szeretettel
a magas bekebelezési dij konyortelen bekovetelése, de csak
az ujabban belépsktsl viszont, alapszabdlyellenesen nagyobb
segély addsa, de csak a régiek hatrahagyottainak?!

Igazdn megvallom: nem igen tudok az intézet alap-
szabdlyaiban és vezetésében ilyen elvet taldlni, ezen a most
jelzett irdnyelven kiviil; hanem ez meg nem 4dllja ki az
igazsdg. egyenldség és szeretet probdjat.

Ha tehdt a régéta lappangé és zsibbaszté békétlen-
ségnek egyszer valahdra végét akarjuk vetni, le kell szalli-
tani a bekebelezési dijat méltdnyos Osszegig, természetesen
egyidejiilleg a segélybsszegeket is, az intézet kell§ megerd-
sodéseig; azoknak pedig, kik a félemelt dijakat mar be-
fizették, azt be kell tudni évi dijaikba. Ezt koveteli az
igazsdg, egyenldség és méltinyossdg!

Tudom, hogy ez ellen felztidilnak majd az alapiték,
de mind hidba!

Azt mondta egyszer Dedk Ferencz: ,Ha rosszul gom-
bolja be az ember a kabdtjdt, csak ki kell azt gombolnia
és ujra el§l kezdenie!“

Pedig bizony jol mondta azt a haza bélcse!

Veres Jozsef.

A spanyolorszagi ev. misszld koréhsl.

El6bbi kbzleményeimbgl tudva van, hogy a spanyol-
orszdgi ev. misszibnak Madridban kis gymndziuma van.
Ez most mér oly szerencsés volt, hogy a harmadik tanulét
bocsdthatta az egyetemre; az ifji neve Manuel Castillo.

E gympédziumot egy ideig veszély fenyegette Pidal,
ultramontdn kozoktatdsiigyl minister részérsl. Rendeleti
uton igyekezett a mi iskoldinkat elnyomni és Spanyolorszig
felsGbb oktatdsat ismét a rémai egyhdz uralma ald hajtani.
Nemesak hogy kovetelték, miszerint a tanulék név- és lak-
jegyzékel az dllami feliigyel§ 4altal barmikor betekinthetdi
legyenek, hanem eddig nem kovetett nyiltsdggal kimondot-
tdk, hogy ezen feliigyelet arra valé, hogy meglehessen ki-
vanni, vajjon a tanintézetek készek-e aldvetni magukat az
egyhdzi tekintélynek és feliigyeletnek. Ha erre nem haj-
landdk, akkor a polgdrmesternek jogdban &ll a név- és
lakjegyzékek ttjdn a sziil6ket eltiltani az eretnek iskoldk-
nak gyermekeik altal val6 haszndlatdtél. A gymndziumi
igazgatétol pedig azt kivdntdk, hogy ne kiilfoldi, hanem
spanyol legyen, kiildmben ezer frank a biintetés. Az ev.
gymniziumnak pedig nem volt spanyol igazgatdja.

Az e miatti félelem kozben tortént a kirdly vératlan
haldla és a Cdnovas ministerium lemonddsa s ezzel a biinte-
tetéstsl valé félelem eloszldsa. S ez ismét egy Istem irdnti
bizalomra indité ok volt, mely arra int: ,Minden gondo-
tokat § red vessétek!“

Vératlannak mondtuk az ifju kirdly haldldt. Mert
régebben hire jirt, hogy a kirdly mellbeteg, de a magas




politika irdnti tekintetbsl elhallgattak vele, nehogy a Car-
listdk és a kbztirsasdgiak fegyverkezhessenek; sit nemesak
a vildg elétt titkoltdk el gondosan e betegséget, hanem
még maga a kirdly sem sejthette gyors végét. E veszteség
mindinkébb felttinik; mert a kirdly bétor, jéakaré volt és
orszdga irdnt részvéttel viseltetett. N4la csak az volt a
baj, hogy ultramontin kornyezete és ministerei 4ltal le
volt foglalva. E kériilménybsl megmagyarézhat, hogy az
ultramontdnok a provinczidban miért lehettek oly vak-
merdk, hogy pl. Besullo nevii faluban a kis ev. gyiileke-
zetet a hdzon beliili énektél eltiltottdk, mivelhogy ez a
szomszédokat zavarja. Sagasta és tarsai szabadelviiebbek
és ennek hasznat tapasztaljdk is a kisded ev. gyiilekezetek.

Nagy elégtételiil szolglt a missziénak, bogy az ltala
szerkesztett ,Gyermekbardt® czimidi képes lap, mely a
vasarnapi iskoldkban 3000 példdnyban kel el, Mexikéban
és a spanyol Délamerikdban is keresett czikk. A new-yorki
vasdrnapi-iskolaegylet ugyanis jelenti: ,Folyton keresik a
,El Amigo de la Infancia‘ nevii képes lapot; keresik pedig
azt nemcsak gyermekek, de katondk, vamhivatalnokok és
keresked6k is. E lap terjesztése elé akaddlyt nem gordi-
tenek, mivelhogy Madridbél valé; mert a rémai egyhdz
csak New-Yorkbél valé lapokat szokott eltiltani.“ — Neve-
zetes, hogy a madridi egyetem héber tandra legszigoribban
eltiltja hallgatéit a Londonban nyomatott héber biblidk
vételét§l, mivelhogy ezek protestins konyvek! — hanem a
Lipcsében megjelent Hahn Agost-féle biblidkat ajdnlja,
annélkiil hogy tudnd, hogy ezeknek mind kiaddjok, mind
nyomtatéjok protestinsok. Egészen igy akaddlytalanul
jarja be Mexikét a madridi Amigo, mivelhogy a katho-
likus Spanyolorszigbol valé.

A nyomddnak mult évben a misszié részére nagy
dolga volt. Kiadtdk spanyol nyelven a Heidelbergi katét,
azon forditdsban, melyet Abendrot flamandi kereskedd készi-
tett 1627-ben s melyért a fordité és terjeszts Tolédo piaczdn,
mint nyolczvanéves aggastydn megégettetett. Kiadtdk azon
utazdst is, melyet mult évben Andalazidban a foldrengés
helyszinére tettek a tériték. Angolbdl leforditottak a ,Ten-
gerbgl kimentve“ czimfi beszélyt s a vasarnapi iskoldk
énekeskonyvét. Hozzd is fogtak a biblia forditdsdhoz, mivel-
hogy az eddigi Cassiodoro de la Reina-tél valé nagyon
hibds és elkésziiltek Mdté evangyéliomdval, melyet a misz-
szi6 sajit szemléjében, a Rivistdban bocsdtanak kozre.
Munkdban van egy vildgtorténet.

Az Assuridban valé inségeseknek munkaadds dltal
nyujt a misszié pénzsegélyt. Ldng Adolf.

Lipcse. — ,,Az apostoli gyiilekezet.“ — Mult esztends-
ben bdtor voltam, e kedves lap tisztelt olvasdinak egy
rovidke czikkben a .Mormon“ — vagy a mint hivei neve-
zik — ,az utolsé napok szentjeinek egyhdzdt® bemutatni;
alkalmam volt azéta mds azzal rokon vagy pedig téle egé-
szen kiilonb6zs vallisgyiilekezeteket megldtogatni; és szdn-
dékom azokat a tisztelt olvasékozonséggel megismertetni.
Hogy azonban valaki az én ismertetésemhez nagy reménye-
ket ne kosson valahogy, elgre is kijelentem, hogy nem az
egyes gyiilekezetek keletkezését, azok torténeti fejlédését
akarom adni, hanem azok lényegét roviden korvonalozva,
inkdbb azon benyomdsra akarok szoritkozni, melyet rdm
tettek és véleményem szerint minden tdrgyilagosan szem-
1616re mindég tenni fognak.
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Mint a ,Mormon“-nal rokon gyiilekezet, els§ sorban
az »apostoli gyiilekezetrél“ akarok beszélni. — Ennek is
mlflt '.':u'nannak a szép KkoOlt6i néven kiviil még egy mds
prozai is vagyon, melylyel a hiveken kiviil mindenki szokta
megjeldlni, nevezvén azt ,Irving gyiilekezetének“ hiveit
pedig roviden ,Irvingianusoknak.“ — A prézai nevet meg-
alapitdjuk ,Irving skét pap neve utin kaptak. — Irving
mélyen valldsos egyén, a mellett kitiing szénok, prédika-
czidiban az angol egyhdztél eltérG tanokat hirdetett, azért
tobbszori megintés utdn az dllamegyhdzbél kizdratott, —
O azért nem sziint meg prédikdlni, és szdmos hallgatoi
lassanként hiveivé valtak. — O maga kevésbs, de kivetsi
haldla utén mind inkabb kiilséségekre kezdtek nagy stlyt
fektetni, és az vezetett a gyiilekezet jelen alakjahoz. Szoro-
san ragaszkodva a biblia betiiihez, az 6s apostoli gyiileke-
zetet akkép akarjak tjra létesiteni, hogy minden a biblid-
ban csak eldfordulé hivatalt megvaldsitanak. Birnak ,apos-
tolokkal“, ,evangelistikkal“, ,préfetdkkal“, ,tanitékkal¢
sth. stb. — Rokon a Mormonokkal azon hiték, hogy a
Krisztust a kozel jovében varjdk, a ki itt megalapitja az
Isten orszdgit és természetesen az ,apostoli gyiilekezet*
hiveit eldnyben részesiti, azokat nagy hivatalokra juttat-
van. — Gyakori istentisztelet az Irvingianismus jellegéhez
tartozik, és a lélekvaddszatot is nagyban fizi, mely utébbi
czélbol rendes istentiszteletek tartatnak keresztyének¢
szdméra, a hol is vagy egészen nyiltan, vagy pedig —
durch die Blume — megmondjédk mindenkinek; hogy ha
tidvoziilnt akar, akkor lépjen minél elébb az ,apostoli gyii-
lekezetbe.«

Sokkal érdekesebb egy olyan istentiszteletnél, a ren-
desen vasdrnap délelstt tartatni szokott ,Feier der heiligen
Eucharistie“, a mikor is maguk kozt vannak. — Berlinben
tobb més theologussal jelen voltam egy olyan iinnepi cse-
lekvénynél. Az egész cselekvény az Urvacsora elkészitésé-
b6l 4llott, melynél mintegy huszonnégy ,angyal apostol®
stb. kozremiikodott. — Gyertydkat gyujtottak és oltottak,
edényeket hoztak és vittek, a kbzben meg oly borzaszté
tomjénfiistst csindltak, hogy még a hivek kbziil is sokan
kohogtek, a gyiilekezet az alatt vagy allva énekelt vagy
ismét iilve hallgatta a rejtélyes mondatokat, melyek az ol-
tar felgl hangzottak. Végre elkésziilt az Urvacsora, mely
azutdn két szinben kiosztatott, és melyet a papsdg, azutdn
a gyiilekezet élvezett. — A mire az ,,Irvingiam}sok“ biisz-
kék — az akkor sem maradt el, tudniillik az Ur testének
élvezése utdn, a szent lélek megszdllt egyeseket, a kik
egymdas utdn értelmetlen szavakban kezdtek beszélni (glosso-
lalia). — Hogy ezen nyelvekben beszélés nem annyira
kozbnséges csalds, mint inkdbb a phantasia tilesigdzasdnak
és a tomjénfiist elkdbultatdsinak eredménye — konnyen
beldthaté; az azonban nem zédrja ki azt, hogy némely egy-
héztag figyelemébresztés czéljabdl taldn akarattal a leg-
vadabb dolgokat glossolalja.*

Ordk mtlva kdbult fével kitdntorogtunk a kipolnd-
b6l és mar-mir kezdtik egymdsnak benyomdsainkat el-
beszélni, mire sgyszerre csak tapasztaljuk, hogy egy Irvin-
gianus hozzdnk csatlakozik. — Bardtsdgosan megszo6lit, és
mintha csak megértette volna észjirasunkat, kovetkezbket
mond : ,Uraim, természetesnek taldlom, — hogy onoknek
istentiszteletiink iires czeremonidnak, komédidnak ldtszik,
de csak jGjjenek el tobbszor, iparkodjanak rejtélyes titkaiba
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hatolni, és megldtjék, hogy mds meggydzddésre jutnak.“ —
Azzal mindegyikiinknek egy beléptijegyet keziinkbe nyo-
mott, kovetkezd tartalommal :
Einladungs-Karte
zu den Vortrdgen iiber:

yDie Zeichen unserer Zeit®

,Die bevorstehende Wiederkunft Jesu Christi¢

,Die herannahenden Gerichte Gottes* und

sDer Weg der Errettung vor denselben.* »

Azota mér tobbszor voltam az Irvingianusokndl (méar
itt Lipesében is); igyekeztem is a ,rejtélyes titokba“ be-
hatolni, de nem tudom, vajjon természetem oly annyira
sceptikus-e, vagy pedig a tomjénfiist nem bir-e elég hatds-
sal, csakhogy mindeddig nem voltam képes ,glossoldlni,*
és erésen kétlem, hogy belélem valaha Irvingianus legyen.

e - Binder Jend.

Bérmentetlen leveleket nem

Kijelenteés!

fogadunk el! Seerkesaté.
— A pesti ev. magyar gyiilekezet f hé. 18-dn

megvilasztotta lelkészét., — Délel6tt 9 6ratél délutin 6

Oraig tartott a szavazds. — 378 szavazd kozill 342 Horvath

Sandorra, 36 Korbély Gézara szavazott. — A megvilasztottat,
mint hazdnk févdrosénak evang. magyar lelkészét, Szé-
kdcs és Gydry utddjat, oly szépen nyilatkozott bizalom
letéteményesét nehéz, de magasztos hivatdsiban az Ur szent
lelke 4ld6 kegyelmének hg kivdnatdval iidvozoljiik.

— Kioszonetnyilvanitas. A rimaszombati ev. egyhdz a
debreczeni ev. egyhdznak kiaddsai fedezésére 10 frtot
adomdnyozott. Fogadja a nemes egyhdz ezen adomdnydért
hilds koszonetiinket. Debreczen, 1886. februar 14.

Materny Lajos, ev. lelkész.

— A franczfeldi evang. gyiilekezetben (Torontdlm.)
1885-ik évben sziiletett: 123 £, 1071 = 230 gy., hal-
vasziilott volt 6f, 11.=7; meghalt: 78 finemil és
49 nén. = 127; a szillottek szdma 103-mal haladja a halot-
takét; hdzassdgra lépett 40 p., koztiik vegyes 4 p. —
Jovedelem. 728 frt 89 kr.; kiad4s: 370 frt 51 kr.
maradék: 358 frt 38 kr. — Tdke: 2850 frt.

— Az eperjesi evang. collegium igazgaté-vélasztmanya
jegyz6konyvében hdldval orokitette meg Rochlitz Gyula
felejthetetlen emlékét, kinek nagyszerfi hagyoméanyarél f.
évi b. szimunkban tettiink emlitést. Minthogy a végrendel-
kezd Orokosel kozbtt kiskortak vannak, a hagyatéki iigy
az arvaszék daltal fog lebonyolittatni, melynél az eperjesi
colleginmnak képviselésére, — a tanintézet feliigyel§jét
dr. Schmidt Gyula orszdggyiilési képviselst kérték fel. —
A collegium Rochlitz Gyula sirja felé a budapesti ke-
repesi uti temetSben siremléket fog emeltetni és a colle-
gium lépes§-hdzdban egy — a hagyomdnyozé emlékét hir-
det6 — szépmiivlii mdrvdnytdbla fog befalaztatni. Junius-
ban a colleginm disztermében fényes gydsziinnepély tarta-
tik a tanintézet joltev@jének emlékére. Az tinnepély ossze
lesz kitve a collegilum hdrom mds halottjdnak, ugymint :
dr. Vandrdk Andrds és Otrokoesi Végh Déniel
collegiumi tandrok és Jelenik-Almdssy Istvdn col-
legiumi feltigyeldnek gydsziinnepélyével. Rochlitz 4ltal a col-
legiumnak hagyoményozott szép kéviteldi és nagy miiérték-
kel biré bronz mellszobra a diszterem egy kivdlé helyén
lesz felallitva, mely czéira a collegium részérél egy diszes
talapzat rendeltetett meg. — (,Nemzet.©)

— Kitiintetés. Kovacs Andor pilisi ev. taniténak, O fel-
sége, a népnevelés terén sok éven 4t kifejtett sikeres mi-
kodése elismeréseill, a koronas eziist érdemkeresztet ado-
manyozta.

— Személyiek. Farbaky Jozsef nyiregyhdzi lelkész
ndla jart hivei kérésére a pesti magyar egyhdz lelkészi
dllomasdra palydzok koziil visszalépett. — Kovacs Daniel,
bdnyakertileti plispoki segédlelkész a zélyomi esperesség
segédlelkészévé lett.

— Gybry Vilmos Gzvegye elhlinyt férje k5ltemé-
nyeire hirdet eléfizetést. A mii beosztdsa kovet-
kez§ lesz: I. Elbeszél§ koltemények, II. Vegyes koltemé-
nyek, III. Tmak, IV. Alddsok, V. Gyermek-versek, VI. Sze-
relem és csaldd. KEazek a kolts életrajzdval és arczképével
egylitt, koriilbeliil 80 ivre terjeds, diszesen kidllitott kotet-
ben fognak megjelenni april havdban, Az eléfizetési pénzek
marczius végeig Budapest, VI. ker., Vorosmarty-utcza 32 sz.
intézenddk. Ara fiizve 2 frt, diszkotésben 3 frt.

— Eléfizetési felhivas. — Ily czimii vdllalatra : ,,Peda-
gogiai irok tara* A régi és wjabb klasszikus pedagogok
miiveinek gyiijteménye. Szerkeszti és kiadja: Gyilirky
Odon. A legjelesebb régi és wjabbkori pedagédgok
miivei magyar forditdsban, terjedelmes ismertetésekkel és
jegyzetekkel. — Minden héban egy fiizet jelenik meg. El§-
fizetési Ar egész évre (12 fiizetre) 4 frt, félévre (6 fiizetre)
2 frt. Gylijtéknek 6t el6fizetd utdn tiszteletpélddnynyal
szolgdlunk. — Az elfizetéseket nevemre Garam-Kovesdre
(posta helyben) kérem mielébb bekiildeni. — Garam-Kives-
den, 1886. janudr 20-4n. Gyiirky Odon.
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A galosi d4g. hitv. evang. egyhdzban egy tanitdi
dllomés betdltendd.

Jovedelem: 500 frt, mely esetleg 600 frtra fog
emeltetni, és szabad lakds.

A palydzéktdl kivantatik, az dllampolgdrsdg
és kifogastalan erkdlesi jellem mellett, az
orgondldsban, valamint a német és magyar nyelv-
beni tokéletes jartassig.

A tanképesitési okmdnyokkal, keresztlevéllel, és ha
mint elemi taniték eddig mar alkalmazva voltak, miikédé-
soket tanusité hivatalos bizonyitvdnynyal felszerelt folya-
modvdnyok, mirczius hé bB-ig az itteni lelkészi biva-
talhoz bekiildenddk.

Gélos (Mosonmegye) 1886. februdr 16-dn.

Schuh Agost, leikész.

A soproni 4g. hitv. evang. gyiilekezet elemi népisko-
14jdndl a kiilvdrosi els§ osztilybeli rendes tanitéi dllomds
firesedésbe jovén, erre ezennel pdlydzat hirdettetik.

Ezen 4llomdssal jdré jovedelem:

1. Evi 700 frt fizetés, mely az 5todéves 50 frtnyi pot-
lékok 4ltal 890 frtra emelkedhetik.

2. Szabad lakds, esetleg 150 frtnyi lakbér.

3. 18 kobméter kemény hasdbfa.

4. Nyugdijigény a gyiilekezeti nyugdij szabdlyzat ér-
telmében. :

Pélydzhatnak 4g. hitv. evang. okleveles tanitok,
kik a magyar és német nyelvet ttkéletesen birjdk és az
orgonaldsban, valamint az ének- és tornatanitdsban is jértasak.

A vélasztés egyelére egy préobaévre torténik; ha
azonban oly tanitéra esik a vilasztds, ki mdr véglegesen
hivatalban van, a gyiilekezet a prébaévtsl el is tekinthet.

Az allomés folyé évi szeptember 1-jével lesz
elfoglaland. A keresztlevéllel s egyéb okmdnyokkal kellden
felszerelt folyamodvanyok f. évi februdr 28-ig a gyiileke-
zeti feliigyeldséghez kiildenddk.

Sopron, 1886. évi jan. 16-4n. Gebhardt Jdzsef,
gyiilekezeti feliigyeld.
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