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Evang. egyhdzunk a haza szelgdlatdban.

Nem széndékom torténeti fejtegetésekbe eresz-
kedni ama kérdés felett : milyen s mennyi szolg4latot
tett egyhdzunk a magyar hazdnak, mert azt én is
csak azon forrdsokbdl merithetném, melyekhez a t.
olvasé épen tgy forddilhat mint én; de meg jél is
tudom, hogy a kotelesség betltésének felhdnytorga-
tdsa, nem szokta emelni az erény értékét.

Evang. egyhdzunk, — miként az orszdgban
létez6 minden mds egyhdz, minden tisztességes t4r-
sulat s minden becsiiletes honpolgér is, — tudja,
hogy hazdjdnak, melytSl 8 is védelmet, tdmogatést,
éltetést var és nyer, telhetd szolgélattal tartozik. Ki-
ben fejlettebb a kiotelesség-érzet, készebb lesz
a szolgdlattételre mint a 6nzd; kiben nagyobb a
szellemi és erkélesi erd, hasznosabb szolgéla-
tokat fog tehetni, mint ki mag4val is tehetetlen.
Erdekében és igy kotelességében is 4ll tehdt az dllam-
nak tdmogatni mindazokat torekvéseikben, kik a hon-
polgarok kitelességérzetét s szellemi és erkolesi ere-
Jét gyarapitani igyekeznek. Evang. egyhdzunk ezek
kozott nem utolsé helyen 4ll; de sziiksége is van a
tdmogatdsra, mevt érzi, ldtja, hogy hivei vallds-
erkolesi érziiletében a jelen kor materialis irdnya
nagy pusztitdst tesz s erSsen kezd begyepesedni az
ut, melyen az egyh4z a maga szolgéi 4ltal gyermekei
szivéhez juthatott, hogy az ide4lis eszmék befogad4séra
s haza és emberszeretetre hajlithassa Sket.

Az dllam minden institucziéja a jé korményzésra,
a rend, béke és egyéni szabadsdg fentartdsdra és meg-
évésira van irdnyozva: az egyhéz institdcziéi a vallds
dltal a nép erkolesi tokéletesitését veszik czélba.

Az 4llam biintet és jutalmaz; iildozi és sujtja a
biint, kitiinteti az erényt és az érdemet; de sem a
biintetés sem a jutalom nem kozvetlen nevelési esz-
koz, hanem a szellemi vagy erkélesi miiveltségnek
méltatdsa s fgy mindig feltételes: az egyhdz feltét-

leniil nevel, mert tanit, serkent, figyelmeztet, 6v, lelke-
sit és eszményeket dllit az ember szeme elé s ezek
a kozvetlen és feltétlen nevelési eszkozok.

Az 4llam csak a feltiingt veheti figyelembe; a
ki rejtve akar elStte maradni, rejtve maradhat; nincs
joga hozzd, hogy a magén, a csalddi élet szentélyébe
betekintsen, nincs hozzd joga, hogy a sziveket, vesé-
ket és a gondolatokat vizsgdlja: az egyhdz a keresat-
vizzel egyiitt beszivirog az ember egész létébe. Meg-
4ldja a hdzas felek szerelmét, lecsondesiti viszdlko-
ddsukat; figyelemmel s szeretettel kiséri a sziildk,
gyermekek, testvérek, rokonok bardtok egymds irdnti
viszonydt, s azok nem zirjik el elGtte sem jé sem
bal sorsuk véltozatait; oda iil a firadt munkés-csaldd
szerény estebédjéhez s megelégedéssel fiiszerezi a fiiszer-
telen ételeket; megpuhitja kemény dgyaikat s csendes
4lomra ringatja a silyos életgondok alatt felzakla-
tott szivet és elmét; elmegy hiveivel az izzaszté
mezei munkdhoz s iméra kulesolja a toldmivel§ kérges
mark4t, miel6tt elvetette volna az elsé fogds buza-
szemet. Mert ima s Isten igéje a romolha-
tatlan dt, melyen a tiszta erkdles a leg-
egyligyfibb emberi szivekbe is bevezet-
hetd. Csod4lt hadi tudomdny s a legjobban szer-
vezett rendGrség nem védheti meg jobban a haza
nimbus4t, mint ahogy Istennek hamisftatlan igéje
tdpldlja a hazaszeretetet; nem fedezheti fel gy az
iildozend§ bfint, mint ahogy a vallds nemesfti az
erkolesoket.

Evang. egyhdzunk is birtokdban van annak az
eszkoznek, melyen a szivek és vesék rejtekébe be-
juthat s ez a templomi sz6szék.

Teh4t nem az iskola? Vétkezném ha hatdrozottan
azt mondandm, hogy nem. A népnevelésnek két félre
ismerhetlen faktora van: az iskola és a templom.
Amaz rakja le az alapokat, ez pedig tovdbb épit
rajta. De a jellem képzésében hatérozottan elsGbb-
séget tulajdonftok a templomnak. A legjelesebb
népiskoldnak 6 vagy 9 évi hatdsdt is elmossdk az
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élet viharai, a test és vér fékezetlen szenvedélyei, — ha
a vall4s nem kiséri gondos figyelemmel a nép életét;
de ,az Isten beszéde kovekbdl is tdmaszthat fiakat
Abrahdmnak.¢ (M4té 111, 9.)

Tartsdtok tiszteletben a templomi szészékeket,
ne kisebbitsétek azokat még az iskola eldnyére sem;
neveljetek a szészékeknek jeles és buzgdé embereket,
mert az azon hely, honnan szélni lehet ,més nyel-
veken a mint a Szent Lélek szélni ad.“ Szélni lehet
oly nyelveken, hogy megértsék a gazdagok és sze-
gények, tuddésok és tudatlanok, n8k és férfiak, Sregek

és ifjak, szerencsések és szerencsétlenek, — s képez-
tessenek Onmagukban megelégedetekké, a hazdnak hii
polgéraivi.

De, féjdalom, evangelikus egyhdzunknak hatésat
is komoly veszély fenyegeti nem csak a kor materi-
4lis irdnydban, hanem még inkdbb azon sajnos koriil-
ményben, hogy kozigazgatdsunk a fegyelem gyakor-
l4s4t magdhoz vevén, azt vagy épen sehogy, vagy
oly lanyhdn gyakorolja, hogy mellette az egyhéz
tekintélye végkép aldhanyatlott s szolgdlata a haza
polgdrainak nevelésében megzsibbadott.

Szdmoljunk csak mi le t. lelkésztdrsaimmal a
gyakorlati élet tapasztalatai nyomdn a kétségbeesések,
ongyilkossdgok, — sziil6i és gyermeki rosz viszonyok,
— hézassdgi viszdlyok és val6porsk, — a csalds, meg-
bizhatlansig, hitszegés, — az okirat és valtéhamisi-
tdsok, — az orokosodési perek és annyi sok més
tdrsadalmi sebek valédi inditéokair]l s mindjart 14t-
haté lesz egyhdzunk szolgédlata, melyet a haza pol-
gérai nevelésének hozhatna, — most azonban hoznia
alig lehet.

Alkalmilag bétor leszek én is egy-més e tdrgyd
tapasztalatomat el6adni. Holles Dané.
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A népiskolai valldsokiatés.
Varga Pél tiszt. dr egy tdjabb bajt vélt azon
kortilményben felfedezni, hogy a valldsoktatds nép-
iskoldinkban nem eléggé felekezeties. — En ez élla-
potot, ha valéban igy volna, nem bajnak, hanem sze-
rencsének tartandm. — A népiskola legfébb koteles-
sége, méar Schleiermacher szerint is, a gyermeket élet-
kozosségre nevelni, minélfogva minden keriilend8, mi
az embert felebardtjitél elvalasztja a helyett, hogy
vele egyesitené. A népiskola, a békesség eme magasz-
tos asyluma, miként politikai s nemzetiségi part szen-
vedélyek tigy az egyes keresztény felekezetek kozt
levé villongds szinhelye se lehet. Sziikségképpen erre
vezet pedig a valldstanitds azon médszere, mely kiils-
nos elGszeretettel foglalkozik ép egyhdzunk kénye-
sebb dogmdival s véltanaival. Nem az a f§ a vallds-
ban, a mi felett a theologusok legtsbbet vitatkoztak,
hanem a mely dolgokban 4ltaldnos egyetértés ural-
kodik. — A eczikkir6 ezekre nem gondolt, midSn a
néptanitéknak ilyenforma kétes értékfi tandcsot 4d :
»azt kivdnom, hogy a felekezeti néptanité minden
alkalommal, még a legkisebb novendéknél is

tiintesse fel a kiilonbséget koztiink és a katholikusok
kozott.* No szegény tanitd, tedd félre azt a biblidt,
s vedd el§ az augustana confessi6t; — s ha mér el-
beszélted novendékeidnek Jézus és a szamariabeli n8
kozt lefolyt parbeszédet, vondd vissza szavad, mondd,
hogy nem igaz Jézusnak bardtsigos beszélgetése az
idegen, megvetett felekezeti ngvel, sem pedig a hatal-
mas intés: ,Istent lélekben és igazsidgban kell im4d-
nunk.“ — Hét az a szegény gyermek, valjon mily
gytimolesst fog kés6bb a keresztény életben teremni,
kinek fogékony lelkébe, a viltanok gyakori emlitése
dltal, mér eleve a szeparatizmus magvit vetjiik el?
Szabad-e akkor csoddlkoznunk, ha kath. fii evang.
szomszédjait Orokre elkdrhozottnak hiszi, vagy ha az
evang, gyermek minden katholikussal valé érintkezést
becstelenségnek tart? — Pedig a felebardti szeretet e
mérge s a jézan ész eme szégyenfoltja addig nem
semmisithetd meg, mig a népiskolai valldsoktatdsban
a dogmatikus valtanok tanitdsdra oly nagy sily fek-
tettetik. ,Ks lészen egy akol és egy pésztor mond4
az Udvozit6 a dogmatikai valldsoktatds a népiskold-
ban a mag4ét megteszi, hogy a boldogité igéret mi-
nél késGbben valésuljon meg.

Legyen szabad, éllitdsom bizonyitdsédra egy pér
érvet felhoznom. Ldssuk mindenekel6tt a paedagogiai
érvet. — A dogmatikai, azaz bizonyos hitvallasbél
kiindulé valldsoktatds ellenkezik a legf6bb paeda-
gogial elvvel, a szemléltetéssel. — A religio forrdsa
ugyanis nem a f6ben, hanem a szivben rejlik. Az is
all, hogy a sziv kedély lényegét nem fogalmak, ha-
nem hangulatok képezik, s hogy a hangulat az érzé-
sek productuma. — Ha tehdt a tanité a valldsokta-
tdsban iidvosen akar mfikddni, mindenekel6tt valldsos
érzést kell novendékeinek keblében ébresztenie. —
S hogy az abstract dogmatikai fogalmak 4ltal csak-
nem lehetetlenség kivinni, azt mindenki tudja, ki mdr
e téren magdnak tapasztalatokat szerezhetett. A dogma
nem egyéb, mint bizonyos ember vallisos gondolko-
zésdnak resultatuma. Hogy lehetne mér ennélfogva a
religiét, a fiiggésérzést Istentdl az individudlis élet
ezen mély elemét a leghatdrozottabb alakban a gyer-
mek lelke elé vezetni; elvont fogalmakban, melyek
a gyermek szellemi l4tkorét jéval meghaladjék, dog-
mékban, melyek nagy szellemfi theologusok meta-
physicai speculatiéibdl szdrmaztak, miként lehet e holt
bettik tomegéb8l a gyermek lelkébe €16 valldsos ér-
zést bevinni s benne 4dhitatot, magasztossigot, épiilést
és lelkesedést ébreszteni? — e kérdésre vélaszoljon
a czikkiré. — Vannak bizonyos dogmatikai tételek,
melyekkel a tanit6, ha agyon katechizdlja gyerme-
keit, se juthat egyébb eredményre, mint az értelem-
nélkiili konyvnélkiilizésre — s hogy ez mily Hdvds
eredmény szokott lenni, mutatja az élet. — A gyer-
mek ugyanis, midén a bemagolt hittanokkal az életbe
1ép s onalléan gondolkozni kezd, f4jdalmasan fogja
tapasztalni bizonyos, bemagolt, de meg nem értett dog-
mék tarthatatlansigdt az erkolesi vildgrendben. —
S mi torténik? A kétely kozepett elveti az alakkal a
tartalmat, a kiils héjjal a bens§ magvat, a confessié-
val a biblidt is.



En mint lelkész magamra véllaltam a népiskola
fels6bb osztdlyaiban a valldsoktatdst. Czélom evange-
likus a sz6 legnemesebb értelmében, tudni illik az
evangeliumokban lev6 Krisztusi tant és életet gyer-
mekeim lelkébe 4tpldntdlni s Oszintén megvallom e
hatalmas tan és élet anyaggal kezemben rd se érnék
a czikkiré fentnevezett kivdnsdgdnak teljesitésére. —
Mégis nyugodt lelkiismerettel hiszem, hogy én is jé
szolgélatot teszek Istenemnek, embertdrsaimnak, no-
vendékeimnek s hazdmnak.

A gyermeknek nem theologidt, hanem valldst
kell adnunk. A dogma pedig inkdbb a theologia mint
a vallds korébe vég. J6l mondja Lang :1) ,Theologie
ist nicht Religion, sondern nur Reflexion iiber das
religivse Gefiihl, die Beleuchtung der religiosen Ge-
sinnung mit dem Verstande, die Aufsuchung der
Quelle religioser Begeisterung durch das Denken.% —
A gyermeknek pedig mindenekel6tt valldsra van sziik-
sége s nem theologidra. Azért nem mondom, hogy
a dogmédkban nem rejlik isteni er§ és szépség, azt se
hogy feln6tt ember, kinél a sziikséges valldsos alap
meg van, nem haszndlhatja iidvisen s nem illeszt-
heti bele gondolkozdsa s érzése vallasos tartalmat, de
gyermek elStt, ki se gondolkozni, se reflectdlni még
nem tud, az mindig emészthetetlen tdplalék marad.
Népiskoldinkban a’ valldst nem mint tudomdnyt, ha-
nem mint €letet kell tehdt tanitanunk; csak igy lehet
reményiink, hogy névendékeinkbél hii csaldd-, egyhaz-,
kozségtagot, buzgé, evangeliumi keresztényt s j6 haza-

fiit nevelhetiink. — A vallds forrdsa nem a f8ben,
hanem a szivben van. — Vezessilk ki novendékein-

ket a természet pompds kertjébe, mutassunk 14 a
tavasz virdgdra, az 8sz gyiimolesére, a tiindokl6 nap
keltére és nyugtira, a csillagok ragyogdsira s mond-
juk : Ime, itt van az Isten szeretete! Vezessiik ki az
élet szinhelyére, hadd ldssa, — mily mulandé, mily
bizonytalan minden foldi 1ét s dicsGsség, hadd emelje
fel fiiggés érzetében bamulé tekintetét a mulandétél az
Orokkévaléhoz, a végest6l a végtelenhez. — Vezes-
siik lelkének szemeit a vildgtorténet nagy mezejére,
hadd bdmulja az emberiség sorsdban az 6rok boleses-
ség s igazsdg utait. — Vezessiik a biblidhoz, e hatal-
mas erkolesi konyvhoz, — mely mindenkinek meg-
mondja: mi vagy és mi kellene lenned, — honnan
jottél és hovd fogsz menni, hogy a gyermek abban
mindenekeltt az emberi Jézust ismerje meg s épiil-
jon buzgésdgban, szeretetben s igazsigban a szent
torténetek eme nagy h8sén. — A gyermek ezt mint
konkrét életet, kozvetlen szemlélheti, azért jobb, igy
valldst tanitani, mint egyhdzi dogmdk abstract fogal-
maival, — mely oktatds mellett a ndvendék sem az
IstentSl valé fiiggésérzés drdga kinesét sem pedig a
bibliai szemléltetés tiszta aranydt nem nyeri el, ha-
nem csak holt definitick papirpénzével lesz kifizetve,
s kap egy dogmatikai Krisztust, melyet az ember
birhat a nélkiil is, hogy a valédi Krisztust birnd.
—_— Libertas.

) H. Lang.: ,Versuch einer christlichen Dogmatik.“
Berlin bei Georg Reimer 18683,
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| Felelet.”)
Tisztelend§ Koren P4l drnak!

Tisztelend§ tir! Hogy egyhdzunk tigyeit egy id§
6ta nemcsak egyhdzi, hanem politikai lapokban is
tdrgyalom, fels6bb meghagyds folytdn teszem. On
emlékezni fog, miszerint a hazadrulds vddjénak egy-
hdzunkrél valé elbdritdsa czéljabél, oly irdnyban vals
kozrem{ikodésre lettiink felhiva, hogy a ,magyar
dlldspontnak megfelel§ keresztyén mivelt-
ség“ terjedjen. A keresztyén miveltség terjesatése az
egyhdzi lapok feladata. De a magyar 4lldspont érvé-
nyesitése, a magyar nemzet kizszellemének orgdnumai,
a magyar politikai lapok programmjiba vig. Ezért
mind a két téren kell mfikddniink, hogy a magyar
dll4spontot a keresztyén miveltséggel egyesitsiik. —
»Basiliskusok® alatt oly lényeket értek, melyek-
hez nem lehet hozzdférni, mert szikla alatt tanydz-
nak; de melyek rogton kibdjnak lyukaikbdl, mi-
helyest az 8ket véds szikl4at iitogetni kezdik és
mérges csipéseikkel elriasztani akarjdk azokat, a kik
az 6 fészkeiket elpusztitdssal fenyegetik. Igaza van,
hogy ezen lényekhez nem szdmnitom magamat, de
hozz4 teszem, hogy Ont sem szdmitom azok kozé.
»Az evangeliomtdl elidegenedett lelkek“ alatt értem
azon sok szdzra mend intelligens osztdlyt, mely egyhdzi
igyeink irdnt nem érdeklédik, esperességi gytiléseinken
részt nem veszt azért, mert azon hithen €él, hogy a
mi esperességiinkben a magyarsdg és valldsossdg érde-
kei egymdst paralyzdljdk. Ha nem is ,apostol“nak
a sz6 hierarchikus értelmében, de igenis ,Isten kiil-
dottjé“nek tartom magam. On taldn nem Istent8l
vette kiildetését? Vajda és Bocko nem rdm meresz-
tették szemeiket, a kin nem volt semmi ldtni vald,
hanem azokra a jelenetekre, melyek a szarvasi f6-
iskola disztermében a csorvdsi nyelvkérdés tdrgya-
l4sa alkalmédval el6fordultak.

Czikkeimben nem azt hangsilyoztam, hogy
yhazdnk és egyhdzunk felvirdgozdsit® el6mozditani
akarom. A természetem sem tiiri az 4ltaldnossigokat
és virdgos beszédet. Hanem nagyon speczidlis, kon-
krét kérdésr8l irtam, mely 4ltal senki mds, csak a
békési evang. esperesség van érdekelve; s a mennyi-
ben ennek egy pardnyl részben és is tagja vagyok,
a nihil de nobis sine nobis elvénél fogva feljogosi-
tottnak érezem magam az esperesség tigyeit szellSz-
tetni. Hogy én ,egyhdzunk stb. felvirdgzdsdt
csak is az 4ltalam inditvdnyozott, de soha meg
nem kisérlett gyermekistenitisztelet 4ltal vélném
foganatosithaténak®, ebben két tévedés van. Soha
sem 4llitottam, hogy egyhdzunk felvirdgzésira indit-
vényom befolyéssal lehetne. Az egyhdz mem Aron
botja, hogy virdgba mehetne, hanem erés vér, melyen
a pokol kapui sem diadalmaskodhatnak. Készséggel
elismerem, hogy akdr egy szép virdgos kertnek 1s
valamely egyhdzi funduson, tibb befolydsa van a
fentebbi metaphorai beszéd érvényesitésére, mint az

*) E ,felelet“ kozlésével tartoztam; de minthogy a
vita mar nem épit, befejezettnek jelentem ki. Szerk.



én szavaimnak : Hanem azt 4llftottam, hogy a magyar
nyelvnek, mint nemzetiink nyelvének meg-
kedveltetése a kovetkez8 nemzedéknél nem esz-
kozolhet§ biztosabb médon, mint dgy, ha a népiskols-
ban a Jézus Krisztus kicsiny seregével az & nem-
zeti nyelviikon énekeltetiink szent énekeket és
azon imddkozunk veliik. Ha On tud biztosabb médot
ezen czél elérésére, dlljon el vele. Mésik tévedés
az, hogy a fentebb emlitett médot soha meg nem
kisérlettem volna. T6bb mint hdrom év é6ta a mi
gyermekeink népiskoldinkban a cseh nyelviiek mellett
magyar szent énekeket is énekelnek és Arpad nyelvén
is imddkoznak. S azon reményben élek, hogy ha ez
a nemzedék felns, azok kovetelni fogjdk a
magyar istenitiszteletek tartdsit, és nem fog-
jék a magyarokat kiszoritani akarni a sajat hdzuk-
bél, — & la Csorvés.

Ezeknek utdna kérdéseire ezeket felelem :

Nr. 1. En magyarositani nem akarok. Sem erdm,
sem hivatdsom nincs hozzd. Még egy gyenge fliszdlat
sem tudok noveszteni, nem hogy magyar sziveket
tudnék teremteni. Hanem meg fogja azt cselekedni
az a Véltozhatatlan 6rok irgalmassdgd szent Uristen,
a ki az § szegény, 4rva, nyomoridlt Anyaszentegy-
hdzdnak panaszdra megfelelt a szent Ezsaids préféta-
nal eképen :

sMert én viseltelek te gyenge korodban, méhem-
ben éltettelek, Te sziiletésedben, semmi ridtsdgodban
téged el nem vetélek. Az én szent Fijamnak vére
hulldsdval téged megszentelélek : Azért nem vetlek
el immdr én el§lem, ha elébb hozzdm vélek.¢ Egyii-
gyil és ostoba beszéd ez azoknak, a kik az § boleses-
ségiik és tapintatossdguk mellett megszoktdk az
efféle kevély beszédeket: ,te tét vagy, — maradj
h4t annak; neked meg német volt az apid, — te
se akarj més lenni; a magyar anyaszentegyhdz papja
én vagyok. Igy vdlasztjdk szét az emberek azt,
a mit Isten egybeszerkesztett. Magyarositdsrél
beszélnek ott, a hol Isten csak magyarokat teremtett.
Ezel6tt igy beszéltek : tr és paraszt. Most meg fgy:
magyar és nem-magyar! De az a Felséges szent Ur-
isten, a ki minket egységes magyar anyaszentegyhdzzd
szerkesztett egybe, eme a ,békesség® jelszavét
szdjukban hordozé béles és tapintatos emberek-
nek kevély beszédjére emigyen felel: ,Ks gyo6gyit-
jdk vala az én népem lednydnak romldsdt hazug-
sdggal mondvén : békesség, békesség! de ugyan nem
16n békesség. Annak okdért elhullnak a megolettet-
tek kozott, az & megldtogatdsoknak idején elesnek,
azt mondja az Ur.¢ Hit ne akarjunk mi ennek a
felséges, haragjdban és busuldsdban is irgalmas szent
Atydnak dolgdba avatkozni. Ha & meg nem dutilta
az § magyar anyaszentegyhdzat sziiletésében és semmi
6 ritsdgdban el nem veté azt: majd teremt § azutdn
is a magyar nemzeti 1ét gondolatétél 4thatott, magya-
il érez8 sziveket, a kiknek nem lesz sziikségiik arra,
hogy &ket a ,magyarosodéds tigyének meg-
nyerjiik¢ sziiletni kell arra nem test szerint,
hanem lélekben és szivben. S az isteni teremtd erd
ezen mfikodésével szemben az én czikkeim annyit

sem szdmitanak, mint egy csep a tenger vizében.
Ne izgattassa tehdt magdt On azok 4ltal. A mi dol-
gunk a munka, firadsdg, Istené az ,elémenetel.“
Ha On jél elkésziil a prédikdczidjdra és szive szerint
elmondja azt, megtette kotelességét. A hatds, a siker
a Szentlélek munkdja.

Nr. 2. Lelkiismeretemmel csak Istennek tarto-
zom felelfsséggel; de az On megnyugtatdsa végett
kijelentem, hogy haldlom 6rdjan sem kivdnok magam-
nak tobb nyugodtsigot és boldogitébb tntudatot, mint
a mindnek birtokdban vagyok most, midén a redm
bizott lelkeknek ideig és orokké tarté boldogsiga
érdekében eddig tett Usszes nyilatkozataimra és csele-
kedeteimre visszaemlékezem kiilonben az emberek
dltal az ,Isten orszdgdnak java“ fel6l alkotott itéletek
nagyon relativ értékiiek. Vannak, a kik az Isten
orszigdnak java érdekében a szenvedélyt a sajét
maguk és hiveik szivében egész oddig fokoztik, hogy
fegyvert ragadtak sajdt nemzetiik ellen. Mésok
ezt az apa- és testvérgyilkossdggal egy értékii biinds
cselekménynek tekintik, s azért annak megel6zését s
a nemzetiségi partikularismus helyett a nemzeti
érzésnek, mint a megnemesiilt emberi természet
életfeltételének 4poldsat és fejlesztését, az Isten orszd-
génak javdra irdnyulé feladatnak tekintik.

Nr. 3. Ezen kérdés az ,Evang. Egyhdz és Iskola“
nt. szerkeszt8ségét illeti. A mi haszndra van a lapnak,
azt kozli; a mi 4rtana neki, — azt a papirkosérba
loki. De ha On kérdésével azt akarja tudtdra adni,
hogy ha még ezentil is kozolni fog a ,magyar
4lldspont“ értelmében szerkesztett czikket, — akkor
egygyel kevesebb elfizetGje lesz: gy On méltiny-
talanil cselekszik, és magét kédrositja meg. — Nincs
oly szerkeszt§, a ki mindenkinek gusztusdt eltaldl-
hatnd. S habér az én czikkeim nem is tartanak igényt
arra, hogy ,maradandé értéket“ képviseljenek, —
de kozvetve mégis igen alapos, és orok értékii czik-
kek sziiletésére szolgdltattak alkalmat. Példa rd az
On ,nyilt levele¥.

Nr. 4. Eszem dgdban sincs az én ,ind{tvinyaim-
nak leend§ diadaldt Krisztus feltdmaddsdval hozni
pérhuzamba.¢ Arrél majd tesznek Ondk, hogy a mi
az én nevemmel kapcsolatban meriil fel, azt meg-
buktassdk. — H4t lesz gondom r4, hogy velem ne
legyen tobb bajuk Oncknek. Eddig is az volt a baj,
hogy mindig csak az én személyemmel foglal-
koztak, és azzal az eszmével, mely csak esetlegesen
jott osszekottetésbe az én nevemmel, — nem toréd-
tek. Az emberrel azt is elhallgattatni remélték. —
Pedig egy igaz eszme, — s olyannak tekintem ,a ma-
gyar 4lldspontnak megfelel§ keresztyén miveltség®
eszméjét —, olyan, mint a forrds vize. Ha betomik egy
helyt, — utat tér maginak mésutt. s mégis betolti
azon hivatdsit, hogy gyégyitson, iidfitsen. Err6l mond-
tam én — gondolom a Pesti Hirlapban, — hogy a
mit egy, igen szép czimekkel elldtott individuumnak
keresztiil vinnie nem sikeriilt, — azt keresztiil fogja
vinni Az, a ki minekutdnna megesifoltatvdn, meg-
feszitteték, meghala, harmad napon halottaibdl fel-
tdmada a Jézus Krisztus.



Hét oly nagy istentelenség az, egy igaz eszme
diadaldt a Jézus Krisztustél varni, ,a ki a szent P4l-
tél az €18 Istennek mondatik szent hézdnak, és min-
den igazsfg fundamentumdnak és er8s oszlopanak“?!

Az On A4ltal folemlitett allitélagos tényekre eze-
ket vélaszolom.

Nr. 1. Senkinek hazafisdgdban nem kételkedem,
s6t ink4bb minden nyilatkozatomnak alapjit képezi
azon tobbszor ismételt tinnepélyes declaratio, — mely
szerint esperességiinkben rosz hazafiak nincsenek. —
Ilyen biztositds mellett méltdn feltehettem, hogy a
némely kérdéseknek a magyar 4lldspontrél valé
megvitatdsa lehetséges lesz anélkiil, hogy azon 4ll4s-
pontnak hangsiilyozdsa izgalomba hoznd a kedélyeket?
s ellene a nemzetiségi tdbor arzendlja mfikodésbe
hozatnék. S ime most On constatdlni kivdnja, hogy
felszélaldsaim folytdn esperességiinkben némely haza-
fiak ,folhdboroddssal fordultak el az 4ltalam szell6zte-
tett tigyek vitatdsatél.“ Engedje meg, hogy allitdsit
téves informatién alapulénak tekintsem. A ki magyar
hazafinak vallja magdt, annak nem szabad soha fel-
hédborodnia ott, hol a nemzeti nyelvrél van
sz6, — hanem minden tehetségét érvényesitenie kell
arra nézve, hogy a kérdés a ,magyar dlldspont“ ér-
dekeinek megfelel§leg oldassék meg.

Nr. 2. Nagy vddat mond On ki azon lelkészek
ellen, a kik On szerint ,visszavonulnak a kozérdekii
vallalatokt6l azéta, midta minden ily iigybe befura-
kodik a nemzetiségi vita, mely mar annyi rdgalmat
és elkeseredést sziilt.“ A dolog tgy 4ll, hogy a nem-
zetiségi vita e szédzad eleje 6ta ott pusztit az Ur sz6l6-
jében vadkanok seregeként. — Es a 52616 Ura most
gviijti 6ssze a maga munkdsait, hogy a vad-
kanokat kizavarja onnan és a sz816t keritéssel vegye
koriil, melyen 4t ne torhessen semmiféle vaddllat. —

n ép az ellenkez8jét tapasztalom annak, a mit On
allit. Politikai lapok hasdbjain 1 tehetségek merfil-
nek fel, kik lelkészi hivatalt viselnek esperességiinkben,
s kik meginditottdk az agitdtiét oly irdnyban, hogy
a magyar szellem, magyar nyelv elfoglalja egyhdzi
kizéletiink minden terét. Felhivom figyelmét a ,Pesti
Hirlap“ f. évi jan, 9-ki szdmdban olvashaté ,Pozsony
és Selmecz® czimli, orszdgszerte feltiinést keltett élve-
zetes olvasmdnyra. Ebben Onnek egy baritja, a ki
nekem is bardtom, — elbeszélé az 6 dedkkori él-
ményeit oly czélzattal, hogy bebizonyitsa, mennyire
érdekében 4ll egyhdzunknak, hogy népiink gyermekei
mdr a népiskoldban tokéletesen elsajdtitsdk a nem-
zetl nyelvet és hozzd szokjanak a magyar istenitisz-
teletekhez?! Sok szenvedéseknek és tévedéseknek az
illet§ gyermek tov4bbi €letfolyamén véli az 4ltal ele-
jét vehetni. Nem hogy visszavonulndnak esperessé-
" giink lelkészei a ,magyar édlldspontot* illeté kérdé-
sek szellztetésétfl, — de s6t egyhdzunk érdekeit
érvényesitik ott is, a honnan eddig csak tdmaddst
varhattunk.

Kinek hasznélok vitdimmal? — nagyon medd8
kérdés akkor, midén azt nyomban ré4 az én javamra
donti el. Hanem én oly 6nz§ nem vagyok, hogy a
nekem szdnt hasznot egészen a magam szdmira ve-
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gyem igénybe. — En azt hiszem, hogy most, midén
On is elismeri f616sleges voltit annak, ,miszerint
fentjelzett dicséretes buzgalmamnak Gszinteségét
tényekkel bizonyitsam“; most, midén az eszme igaz-
sdgénak lelkesit6 hatdsa alatt, On annak valdsitisa
érdekében ,sz6 helyett péld4t kér“; most, midén
az eszme gyGzelmének perczét tiirelmetleniil vérva,
hozzdm ezen a mily vératlan, oly &rvendetes felhivést
intézi: ,Vagy azt tartja-e, hogy inditvdnyozdsa fel-
menti attél, hogy az ligyet sajit egyhdzdban is meg-
inditsa?“ : most, ezen Orvendetes nyilatkozatai utén,
az a rész, melynek ,zajos dicséretét® On elére nekem
testilta, — bizonydra Onnek is tapsolni fog. —
Csak arra kérem, tfirtdztesse magdt még egy kevéssé
és legyen tiirelemmel addig, mig a vetéshez sziiksé-
ges minden feltételek meglesznek. A ki héba veti
a magot, az az égi madaraknak nydjt t4plalékot, —
de aratni nem fog. Ks nélunk még hé van, — &s
sok az éhes maddr, melyek elriasztdsa nem 411 hatal-
mamban. De a hé mér olvadni kezd, — és ha egy-
szer a fold magdba fogadja a magot, akkor a mada-
rak csak a férgek orszdgira lesznek utalva éhségiik-
nek csillapitdsa végett. Az On buzdité &s lelkesits
szavait én kedves tavaszi napsugdrként tidvozlom, —
mely a szivek olvaddsit fogja el§mozditani!
Egyel6re azonban csak téli munkdra, rideg el-
vek és fagyos gondolatok rostdldsira vagyunk utalva.
Bizonyara ezen tekintet vezérelte Ont is akkor, mid6n
meleg és rokonszenves hangon szerkesztett levelével
az elvek hélepte magaslatdig emelkedve, ott a kan-
dallé kedélyességét pétolni kivénta.
Ifj. Jeszenszky Kdiroly.
o

BELFOLD,

A parbér.”) — A kir. curia polgdri osztdlya ma dél-
elstt Szab o Miklos elndklete alatt teljes iilést tartott,
melyen a mult év deczember 4-iki plenumbél kikiildott szd-
vegez6 bizottsdg altal (elgadé Baldsy Antal) a pdrbér
kérdésére nézve megallapitott kovetkez§ dontvények fogad-
tattak el.

1. Ha a kath. lelkész részérdl igényelt parbér irdnti
iigyekben panaszlott fél a kotelezettségi alap jogosultsigit
vonja kétségbe, illetsleg, midén az a kérdés dontend§ el,
ha valjon a parbér ingatlan birtokhoz kotott dologi terhet
vagy személyes viszonyokon alapulé kotelezettséget képez-e?
a felmeriilt vitds kérdés elbirdldsdra a birésigok vagy pedig
a kozigazgatdsi hatésigok vannak-e hivatva?¢ Hatdro-
zat. Ha a kath. lelkész részérsl parbér szolgdltatds irdnt
folyamatba tett iigyekben panaszlott fél a kdtelezettségi
alap jogosultsdgdt timadja meg, illetéleg, midén az a kér-
dés valt vitdssad, ha valjon a pdrbérszolgiltatds ingatlan
birtokhoz kotstt dologi teher, vagy pedig személyes viszo-
nyokon alapulé kitelezettség természetével bir-e? az ligy
eldéntése a polgari birdsdgok hatdskirébe tartozik.

Indokok: Pérbérszolgiltatisok irdnti tigyek, ha a
kotelezettség alapja nem vitds, a jogszolgdltatdsnak a koz-

1) Atvéve a ,Nemzet f évi janudr 23-ki szdmdbol.
Szerk.



igazgatdstol tortént elkiilonitése ota kizigazgatdsi uton vég-
legesen intéztettek el. Az ekképen kifejlett gyakorlat ellen
aggaly nem is foroghat fenn, mert az ellenkez( tételes tor-
vénybe nem iitkdzik és mert az ellenkezd esetekben a felek
magdnjogai a kérdésbe nem johetnek, hanem esak arrél van
sz6, hogy a leikész ellitdsira s ekként egyhdzi czélra szant
illetmény behajtassék, — s habir a parbér keletkezésénél
és fejlgdésénél fogva a tulajdonképeni egyhdzi addé fogalma
ald nem vonhatd, kétséget még mnem szenved az, hogy a
kozigazgatdsi hatdsdg a kérdéses esetekben oly jogositvdny-
nak szerez érvényt, melyben tekintettel annak tartalmira
és czéljara, a kozjogl elem tilsilyban van.

M4s szempont ald esnek azonban oly ligyek, melyek-
ben a panaszlott a kbtelezettség alapjit el nem ismeri, —
mert a védelemmel szemben az a kérdés oldandé meg, ha
vajjon elvontan a parochialis kiteléktsl, létezik-e oly jog-
czim, melynélfogva a parochialis kotelékhez nem tartozé
egyén a parbér fizetésére jogszerfien kotelezhets.

A jogélet mutatja, hogy ilyenkor magénjogi alapokra
(szerzGdés, végrendelet stb.) visszavezethetd kotelezettség
esete meril fel, ¢ habdr a péarbér ekkor is egyhdzi czélra
sz0lgdlé jaranddsdg természetével bir, a magdnjogi vonat-
kozds mégis elftérbe 1ép, miutdn a felek részérl nem a
parochialis koteléken beliill tdmadt jogviszony, sem a par-
bér egyhdzi czélja nem tétetik kérdés targydva, hanem
egyedill az, ha vajjon a kivetelés alapjat képezd kiilon jog-
czim elbfeltételei jogilag megdllapithaték-e vagy sem?

A most emlitett esetek végleges eldontésére tehdt a
vitdssd valt kérdések természeténél fogva csakis a polgdri
birésdgok lehetnek hivatva — 4ll ez kivaltképen akkor,
midén a parbért igényls lelkész azt dllitja, hogy a parbér-
szolgdltatds ingatlanokon nyugvé dologi terhet képez, mi-
utin e kérdés elbirdldsa mdr az 1881 : LIX. t. cz. 6. §-ndl
fogva az illet§ birtokbirésdg hatdskdrébe nem utalva.

E megoldds lényegileg Osszhangzdsban van az 1848,
elgtti jogdllapottal is, mert a parbérszolgdltatds irdnti igény
a jogot tagadd féllel szemben 1848 elftt is a lelkész, ille-
téleg annak képviseletében a tdrvényhatésdgi iigyész dltal
a polgari bird el§tt per utjdn érvényesittetett. (Példa erre
a Molnar-féle dontvény-gytijtemény 468. lapjan foglalt 1817.
évi szeptember 25-iki keletit kir. tdblai hatdrozat.) A kir.
curia jelen hatdrozatinak czélja azonban még sem lehet az,
hogy megsziintettessék az eddig fenndlld s viszonyainknak
megfelelé ama gyakorlat, mely szerint a parbérszolgaltatds
irdnti kivetelés mindenkor, tehdt oly esetekben is, melyek-
ben elfreldthatélag a kitelezettség jogalapja kétségbe fog
vonatni, els8 sorban kizigazgatdsi uton érvényesitendd.
A kir. curia fenndllott semmit§széki osztdlydnak hatdroza-
taiban és t6bb curiai hatdrozatokban is elismert eme gyakorlat-
nak a torvényhozds intézkedéseig valé fenntartdsa czélszeri
mar azért is, mert gyakran a panaszlott védelmének irdnya
eldre nem tudhato, és mert e gyakorlat nem 41l utjdban annak,
hogy ott, hol a kitelezettség alapjavitds, a kizigazgatdsi hats-
rozat jogerdre emelkedése utdn a birésdg véglegesen dontson.

Végiil megjegyeztetik, hogy az utébbi esetekben az
figy sajdtszerdi természeténél fogva az 1877. XXII. torv.-
czikkben szabilyozott kisebb polgdri peres iigyek birésiga
nem illetékes, mert a keresett elsg sorban a kisebb polgari
peres eljards ald es§ értéket meghaladé kovetelési alap birdi
elismerésére van irdnyozva.

38

Dologi tehernek tekintendé-e a pdrbér minden
oly esetben, midén a ,canonica visitatio“ értelmében annak
szolgdltatdsa, hdzak vagy telkek szerint torténik? Hat4-
rozat: Az magaban véve, hogy egyes helyeken a visitatio
canonica feljegyzései szerint a parbér minden hdz, vagy
telek utdn szolgédltatik ki, még nem képez elegend§ alapot
arra, hogy a kérdéses helyeken a pdrbér ingatlanokon
nyugvé dologi tehernek tekintessék.

Indokok: A parbér a hivek dnkénytes oblatisibél
veszi eredetét, czélja a kath. lelkész elldtdsanak biztositdsa
volt s ennélfogva az forgalmilag a plébdnia kételékhez tar-
tozOknak jogszokds (laudabilis consuetudo) utjdn keletke-
zett személyes kitelezettségén alapul. A parbérszolgiltatd-
sok eredetiik és fejlddésiiknél fogva a foldesur kegyuri kbte-
lezettségeire vissza nem vezethetfk, mert melldzve a patro-
natus jogalapjainak vizsgalatat, kétségbevonhatlan tény az,
hogy a foldesuri hatalom és a patronatusi jog szdmos
helyeken nem volt egy kézben ©sszpontositva, — és mert
kiilénben is a foldesur jobbagyait a szokds, tdrvény erejé-
vel biré rendeletek vagy torvény utjain megdllapitott uri
tartozasokon felill mas szolgdltatdsokkal jogszeriien nem is
terhelhette.

Az evangelikusok szabad vallds gyakorlatinak elvi
elismerését magdban foglalé 1608: I. t. cz. nem eredmé-
nyezvén az evangelikusoknak teljes kivdldsit a kath. egy-
héz kebelébdl, az annak meghozataldt kivets valldsi sur-
lodasok idejében téliik a kath. lelkészt illetd parbérszolgdl-
tatds fGleg azon az alapon koveteltetett, mert még mindig
a kath. egyhdz jurisdictioja alatt 4lldknak tekintettek, s
ez alapon koveteltettek és szedettek be téliik az ingatlan
birtokdval semmi Osszefiiggésben nem 4ll6 stéladijak is.

Az 1647, évi XIL t. cz. sem intézkedik a péarbérrsl,
mint oly teherrdl, mely ingatlanok birtokdval ©ssze van
kbtve, hanem mind a lelkészek elldtdsdra szént oly illet-
ményrdl, melynek szolgdltatdsira a hivek vannak kitelezve.
Az 1691. évi april 2-dn kelt kiorrendelet (Explanatio Leo-
poldina) szerint evangelikusok a nem articularis helye-
ken tovdbbra is a kath. parochia kotelékében tartozdkhoz
tekintettek s ez alapon kiteleztettek a parbért a kath. lel-
késznek fizetni, mig végre az 1790/1. évi XXVI. t. cz. dltal
a kath. egyhdz joghatdésiga aldl teljesen feloldattak, s a
kath. lelkésznek teljesitett parbér szolgaltatdsok alél fel-
tétleniil felmentettek. A gorog-keleti valldsnakra vonatkozd
1790/1. évi XXVIL t.-czikkben a parbérrsl kifejezett intéz-
kedés nem is foglaltatik, hanem az csak egész dltaldnossig-
ban biztositja résziikre e teljesen szabad valldsgyakorlatot,
s ebbdl folydlag a katholikus parochia kitelékébsl vals 4l-
taldnos kivdldst is, melynek eredményeként az eddig némely
helyeken a kath. lelkésznek fizetett pdrbér alél a végre-
hajté hatalom &ltal szintén felmentettek. A tdrvényhozas-
nak utébb emlitett hatdrozott nyilatkozvanyaival szemben
ki sem fejlddhetett oly dltaldnos jogszokds, melynek alap-
jdn a parbér, tekintet nélkiil a parochialis kotelékre, ingat-
lanokhoz kitott dologi teher természetét felvette volna. —
Ezekbgl, valamint ama ténybGl is, hogy a parbér rend-
szerint csak a hdzassigban ¢él6k s az ©ndlld hdztartdssal
bird 6zvegyek és dzvegynfk szolgdltattdk, és hogy azt a
hézatlan zsellérek is fizették, ©Onként kovetkezik, hogy a
némely canonica visitatiékban elgforduld ama ki-
tételeknek, hogy a parbér minden hdz vagy minden



telek utdn szolgdltatik ki, oly horderdt, mintha azok a
pérbérszolgdltatds jogli természetét fejeznék ki, tulajdoni-
tani nem lehet, hanem a fentebbiekbfl folydlag fel kell
tenni, hogy az emlitett és azokhoz hasonl kifejezések csak-
is a parbér kivetésének médjat kivanjdk jelezni.

Ezen 4ltaldnos elvi szempont azonban nem zdrja ki
azt, hogy a parbér egyes esetekben szerzgdés és mis jog-
alkoté tények folytdn ingatlanhoz kitott dologi teherré nem
vélhatott, mert a torvényhozds fentebbi intézkedései a felek
cselekvényeit és szabad rendelkezését semmi irdnyban nem
korldtoztdk : ily esetekben tehdt, -s valahdnyszor atvdl-
lalt vagy kozségileg avertdlt parbérrsl van szé,
a fent kifejezést nyert altaldnos elv nem 4llhat utjdban
annak, hogy a fenforgé kiilon jogczimnél fogva a parochia-
lis kotelékhez nem tartozok is a kath. lelkészt illet§ par-
bér fizetésére vagy kiszolgdltatdsdra kiteleztessenek.

—ERe—
KULFOLL,
A berlinl varosi missiorol.
(Die Berliner Stadtmission.)

Berlin 1886. janudr 16. — Hdromszdz évnek kellett
lefolynia, a torténet tanubizonysdga szerint, mig evang.
egyhdzunk a missié iigyét kezébe vehette. Okai ismere-
tesek. Egyhdzunk szellemi és anyagi erdit a létért vald
kiizdelem emésztette fel s csak a mult szdzad végén, mikor
mdr végre a valldsi béke birtokdban érezte magat, hang-
zott fel az intés soknak keblében a tanitvdnyaitél blicstzd
isteni hittériténk ama meghagydsdnak teljesitésére: ,El-
menvén mind e széles vildgra, predikiljitok az evangeliu-
mot minden teremtménynek.* Megalakilt az els§ evang.
hitterjeszt§-egylet Londonban 1795-ben; — példdjit nem
svkira Edinburg, Boston, Basel, New-York, Berlin stb.
kovette. Az els§ hittériték a pogdny vilidgba indultak;
elsd volt a kiilmissio.

De minél inkdbb tdgult e missiénak litkére, s minél
inkdbb mélyedt e hittériték tekintete a poganysdg sotét
szellemi nyomordba, — anndl hallhatébban kezdett jajgatni
a panasz magdban az anyaegyhdzban,

Azon szellemi rdzkdéddsok, s azon nemzeti viharok,
melyek az eurépai continensen végigziugtak, a légkort tisz-
tabbd, a panaszok okit: a belsd bajokat lithatokki tet-
ték, melyeknek gy6gyitdsit egy, anyagilag szegény, de hit-
és szeretetben gazdag emberbarit — a szervezked§ bel-
missié — vdllalta magdra. A belmissié, mint kiilon, spe-
cidlis czéllal biré szervezet, az utolsé félszizadnak szii-
I6ttje. — Németorszdgban, a revoluczié évében, 1848-ban az
elss ev. Kirchentag-on dr. Wichern emelte fel lelkes szavait
a belmissié érdekében. Az 4ltala elvetett mag azéta terebélyes
fava ndtte ki magat s ezen fanak egyikdga az u. n. ,Berliner
Stadtmission“ is, melyrél itt réviden szélani akarnék.

A berlini vdrosi missiénak ketts forrdsa van. Az
egyik a mdr emlitett dr. Wichern szivébdl eredett, a ki
IV. Frigyes Vilmos segitségével megalapitotta a Berlin
elftt egyhdzi citadellaként 4ll6 Johannesstift-et, melynek
feladata volt a wmissiét foglyok- és szegények gondozisa
dltal honositani meg a fGvdrosban. A maésik forrds meg-
eredt 1874-ben a berlini parochidkbdl, melyeknek lelkészei
kiilondsen dr. Briickner, a jelenleg is m{kédd general-
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superintendens vezetése alatt egy életerss missidnak kifej-
tésére egyesiiltek: mivel kézzel foghaté dolog volt, hogy a
mér millidn felillemelkeds vildgvéros szimara csupan a
foglyok- és a szegények gondozdsira terjedd missié nem
elég. A két forrdsbél eredt miikddés, amint kivanatos is
volt, csakhamar egyesiilt, s az egésznek vezetése a hiva-
talos 4dlldsa altal kitott generalsuperintendens kezébsl egy,
lelkészekbsl és vilagi alldsuakbol 4116 bizottsigra ment 4t.

E missiénak czélja: Berlin egyes gyiilekezeteiben, a
mennyire csak lehet, a lelkészi hivatallal és a gyiilekezet
egyéb organumaival kapcsolatban, a ker. szeretetnek
segit6 munk4jit gyakorolni.

E czél szolgdlatiban most 4 feliigyeld (3 felszentelt
lelkész és egy vildgi dlldsu), 30 vdrosi térit§ és 5 tériténs
faradozik.

Feladatuk : ‘hdzi ldtogatdsok, gyermekistentiszteletek
vezetése, és szentirdsi magyardzatok tartisa a varos tivo-
labb fekvd részeiben. Miikodésk kozelebbrsl oda irdnyil
hogy a meg nem esketett hizaspirokat az egyhdzi esketés
utolagos felvételére, a meg nem keresztelt gyermekek sziilsit
gyermekeik megkereszteltetésére birjdk; az egyes csalddokba
az A4hitat-6rdinak tartdsdt behozzdk; lelenczek és idiotak
felvételét az illetékes intézetekben kieszkizdljék; f6kép pedig,
hogy a foglyoknak elhagyatott csalddjairél és a szabadon
bocsitottakrél gondoskodjanak, részint becsiiletes munka-
kort, részint menedékhelyet keresvén szdmukra.

Omne initium difficile; — nehéz volt az itt is. Minden
varosi missiénak alapja az egyeseknek lelki-pédsztori
felkeresése, megliatogatdsa. Hogy ezt mely médon kel-
lene megkezdeni — Berlin tarka vegyiiletii, beldthatlan
gyiilekezeteiben — nehéz pract. kérdésnek bizonyult. Hosszli
fontolgatas, tobbféle kisérlet utdn nem maradt mds 1t
hitra, mint a kizvetlen, személyes lditogatds, mely az
egyhdz nevében kopog az egyesek ajtajdn, az egyesek szi-
vén, kivdnva a bebocsitdst. A 70-es években, a diadalmas
hadjdratok utdn, kiilonésen az u. n. Civilstandsgesetz be-
hozataldval Berlin a teljes valldsi kozony, az egyhaztol
valé elidegenedés utjara lépett; a vdrosi missiénak elnike
jellemzéleg igy nyilatkozik e tirgyrdl szdlé beszédjében :
,Ein wiister Tanz um das goldene Kalb, ein Hexensabbat
des Unglaubens, eine grenzenlose Verworfenheit der Presse,
das waren die Elemente, die das geistige Leben Berlins
beherrschten. A Civilstandsgesetz életbeléptetése utdn az
elsé évnegyed statistikdja azt mutatja, hogy a sziiletett
gyermekeknek alig fele (55%,) nyert keresztséget, és a
kotott hdzassdgoknak csak 19%,-a esketett meg egyhdzilag.

Ezen nivekvé egyhdziatlansdg- és vallastalansignak
okat nagy mértékben Berlin népességének oridsi szaporoddsi-
ban (1870. 6ta évenként 30—40 ezer lélek) és templom-
szegénységében kell keresni, amely hidny oly nagy,
hogy az ujvarosi gyiilekezetek kiozitt még most is hdrom
olyan (egy-egy templommal biré) gyiilekezet van, mely
80—120 ezer hivét szdmldl. — Hogy ilyen viszonyok kozt
a vérosi téritGk koziil néhdnyan, eliszonyodva a latoga-
tasok alkalmédval tapasztalt istentelenségeken, elhagytdk a
ker. szeretetnek ezen munkakorét, — nem is lehet nagyon
csodilkozni. — Szerencsés gondolat volt tehdt a missionak
els¢ kisérleteit a vasirnapi iskoldhoz, a vasdrnapi gyermek-
istentiszteletekhez kapcsolni. A missiondriusok ldto-
gatdsaikat a vasdrnapi iskoldsok sziileinél kezdték



meg s ezek révén az § rokonaik- és ismerGseiknél folytat-
tdk. A mitikodés igy sokkal kdnnyebb, kellemesebb volt,
annak kore folyton terjedt, az érdeklgdés évrél évre nétt,
fgy hogy, mikor késébb egy felszentelt missiondrius hdzrél
hdzra, lakdsrol lakdsra kezdte meg ldtogatdsait, ha min-
deniitt nem is nagy készséggel, legalabb kiilsé udvarias-
sidggal fogadtak.

Hogy ismertetésem befejezetlen ne maradjon, — e
becses lapok t. olvasdinak kegyes engedelmével — szabad
legyen még pdr szét mondanom a tdrgyalt missiénak leg-
ujabb 4llapotdrdl és folyton szélesebb korii s tobboldalu
tevékenységérsl. (Tehetem azt a latottak és azon jelentés
alapjdn, melyet a missiéi bizottsig elndke tett a mult évi
oktdberben tartott generalsynoduson).

Jelenleg az egész varosi missiéi miikddésnek gyupontja
a 225000 mdrkon ujonnan szerzett ,Stadtmissionshaus®,
mely 3l egy gyiilés- és két kisebb terembél s hdrom szo-
babél; mellette egy kert, mely ker. nép-iinnepek tartdsdra
alkalmas. Egy kiilondllé épiiletrész ideiglenesen a két év
el6tt felallitott konyvkereskedés helyiségeiil szolgdl s e
mellé épen most épiil egy 1j menhdz is a kibocsdtott, de
hajléktalan foglyok szdmdra. KEzenkivdl a missié Berlin
kiilonb6z6 részeiben sok kisebb termet bérel , Bibelstundé“k
tartdsdra; hdrom nagy terem kipolninak van berendezve,
a negyedik (igazi) kdpolnit egy jéltev8 nd sajit koltségén
épittette, az 6todik tervben van. A bérelt termek semmibe
sem keriilnek, mert a kidllitott perzselybe mindig begyiil
annyi, a mennyibe a terem keriil. Hogy a mar megtaldlt
ujbél el ne vessszen, a visszanyert hivek egybetartdsdra
egyletek alakittatnak. Az igy alakult szdmos férfi-, ifju-,
nd- és hajadon-egylet: a missiéi firadozds jutalma, mara-
dandé nyeresége. Az egyletek kétszer hetenként esti-isten-
tiszteletet, az ifjusdgi egylet azonkiviil énekoérat, a ledny-
egylet pedig varré-érat tart egyszer hetenként. — A
Schlifffahrts-csatorndn sok és sok ezer hajé jon évente a
véarosha; a hajésokat egy két hittérits alkalom adtdn egybe-
gylijti az Isten igéjének szabad ég alatt valé meghall-
gatdsara. (Folyt. kivetk.)

.G

VEGTESEK,

— ‘Halas tanitvany! Rochlitz Gyula, az elhtnyt kitiing
miiépitész az eperjesi ag. hitv. ev. kollegiumnak 30000 frtot
hagyomanyozott. A végrendelet ide vdgd pontja igy hang-
zik : ,Ertékpapirjaimbél egy nevemrdl nevezends 30000 frtos
alapitvadnyt teszek és rendelek, az Eperjes sz. kir.
varosban 1év§ Gsrégi s az orszdg és protestantizmus torté-
netében tiszteletre mélté szerepet vitt dgostai hitvalldsn
kollegium javira, mint a melyben tanulééveim nagy részét
toltottem. Teszem ezt hdlaérzetbdl, a mennyiben ezen tan-
intézet szelleme k51totte fel bennem a munkdssigra
és haladdsra valé egészséges ambitiét, melynek, ha
nagyobb kiérben elterjed, ember s haza haszndt ldtja, s
mely nemzeti megmaraddsunk fGbiztositéka s teszem a
végett, hogy ezen kollegium tanerdinek s erre sziikséges
pénzerejének gyarapoddsa dltal az j kor kiveteléseinek s
a magyar 4llam &ltal megkivint feltételeknek (a nemzeti
haladds igényeinek) ezzel is jobban megfelelhessen. Teszem
végre méds, nalamnal vagyonosabb honfiaknak buzdité példa-
adds végett.© TUgyancsak az eperjesi kollegium javéra
hagyomanyozta 2000 fr. értékii ércz-mellszobrdt. — A
tények puszta el6soroldsa a legnagyobb ékes-
sz614s. Aldott az intézet, mely ily fiakat

Saguly Jdnos.
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nevel a hazdnak és a protestins egyhdznak,
és 4ldott azon férfi, ki megemlékszik neveld
anyjdrél a szegény evangelikus iskoldrél

— Furcsa lakodalom. E czimen jelent meg valamennyi
napi lapjainkban a kovetkezs ujdonsig: ,Kiszacson e hé
15-én oly lakodalom tartatott, a minét még Bacska alig
latott. A vélegény tavaly még az ismétl§ iskoldba jart s

‘most sem idfsebb 16 évesnél, a menyasszony szintén tavaly

latogatta az ismétl§ iskoldt s csak e napokban lett 15 esz-
tendds. A lakodalom eskiivdé nélkiil, szdz vendég

jelenlétében, vigan ésnyilvdnosan tartatott meg.“

Hat hiszen furcsdnak az igaz, hogy furcsa lakodalom; de
alig fog rajta valaki mosolyogni. Elszorul rajta a népet
szeret§ lélek, mint azon a furcsasigon, hogy Bankon a
kSznép kozott (!) tomeges Ongyilkossdgok fordultak eld,
vagy 12—16 éves gyerekek, tanulék kivégzik mago-
kat. Nem furcsa ez, hanem ugyan egy kérnak, a vallasos
érziilet, az erkodlesiség hanyatldsdnak szomort tiinetel. Mert
hol a vallds kikoltozott a szivekbél, az élet magasabb ren-
deltetésének tudata is kivész, az élet 4allativa valtozik,
becse nincs. Sion frei vigydzzatok!

— A kemenesaljai ev. egyhdzmegye gyiilekezeteinek
altaldnos szavazattobbséggel esperesévé Nagy Karoly
hegyes-kis-somlyoéi lelk. ur, vildgijegyz§jé vé dr. Porko-
lab Mihaly kisczelli tigyvéd ur vilasztatott meg.

— Az arvai esperességben 1885-ik évben sziile-
tett Gsszesen 231 gyermek, és pedig 123 fi- és 84 négyer-
mek; meghalt 224 egyén, 113 fi- és 111 nénemii; es-
kettetett 76 par, vegyes 11 par.

— A hudai evang. egyhdz 1885. évre vonathozé jelen-
tésében kovetkezd adatokat taldlunk : sziil. 81f 721 =
1563 gy.; konfirmdltutott 13f 131 =26 gy.; 4ttért
hozzdnk 25 t4liink 2 egyén; hirdettetett 72, es-
kettetett 42 par; meghalt 82f 60 nén. = 142 sz.;
Elemi iskoldiba jart 112 gy. — Folyé évben kiilon
hitoktatéi dllomdst szervez. Gartner Rezs§ egy préba-
évre tanitéul megvilasztatott. — A kardcsonyil iinne-
pély alkalmival 58 gyermek részesiilt kiilonbozs adoma-
nyokban, 342 frt 20 kr. értékben. — Az 6ltozetek elkészi-
tését a ,Mdria-Dorottya“-egylet néi végezték. — A fové-
ros 1800, a Gusztdv-Adolf-egyl. 226 frt. 65 krnyi segély-
ben részesitették a gyiilekezetet. — Pénztari allasa az
anyanak: bevétele: 6171 frt 9 kr.,, kiaddsa: 6562 frt
49'kr., hidny: 391 frt 40 kr. — 0-Buda 1. gy. bevétele:
860 frt 52 kr., kiad4dsa: 687 frt 83 kr., készlet: 172frt
69 kr. — Szt.-Endre 1. gy. bevétele: 99 frt, kiaddsa:
56 frt 91 kr., készlet: 42 ft 9 kr.

— A nemesdomolki evang. gyiilekezetben az el-
mult 1885. évben sziil. 231 gyermek, ezek koziil halva
sziiletett 2; meghalt 148 egyén; esketve lett 59 par;
konfirmédltatott 151 gyermek.

+ Gyaszeset. — Zabari Szontagh Imre, a gomdri es-
perességnek éveken keresztiil lelkes feliigyeldje meghalt
Rozsnyén f hé 19-én 89 éves kordban.
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a péteri (pestm. esperesség) 4g. hitv. evang. egyhiz
segédtanitol dllomdsdnak betdltésére.

Kivédntatik: képesitési oklevéllel igazolandé palya-
végzettsdg, orgondlds és énektanitds, magyar s tot nyelvben
tokéletes jartassdg, tiszta erkdlesi jellem, ev. hitbuzgésig.

Javadalom: 300 frt o. é. egy szobdbél 4ll6 alkal-
mas lakds, fiitéssel, konyhdval; azonkiviil szdmithat privat-
Ordkra s némely stéldra.

A sajatkeziileg irt folyamodvédnyok, az illet§ okményok-
kal felszerelve, f. évi februdr 22-ig a lelkészi hivatal-
boz kiildend6k. A megvilasztott februdr végével foglalja el
hivatalat.

Péteri (u. p. Monor), Pestm. 1886. febr. 20,

Dobronyovseky Kdroly, ev. lelkésa.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.



