Harmadik évfolyam.

EVANGELIKUS

46. szam.

s

- Pozsony, 1885. évi november 14.

EGYHAZ :s ISKOLA.

MEGIELEN HETENKENT EGYSZER.

El6fizetési 4r: '

Egész évre 6 frt — kr.
félévre . 3 0n— »
, negyedévre . 1 , 30 ,

Egy szam ara: 12 kr. o.é.

ZOLREIE

- Szerkeszt8- 8 kiadé-hivatal: Pozsony, Konventutcza 6. sz. I

Felelds szerkeszté s kiado:

Hirdetés 4ra: I

Négyhasdbos petit sorként
egyszer kozolve 7 kr.,
tébbszdr kdzolve 5 kr.
Bélyegdij: kiilon 30 kr.

TRSZTYENSZKY FERENCZ

Tartalom : Szeget szeggel. (Raphanidesz Vilmos). — Jegyzetek. (Veres Jozsef). — Erds varunk. (Gaal Mihily). — Belfold. — Kialfold. —

Vegyesek. — Palyazatok.

Szeget szeggel.

A 19. szdzad nagy bardtja a tiiznek, mert bdlvdnyozva
imadja az ipar robamos térfoglaldsit, nem csoda tehit, ha
symbolumai a gydrak rémit§ kazénai és fiistologve ég felé
emelked§ kéményei, melyek eldrnyélkolni késziilnek a ker.
templomok egykori dicsfényét, a sarkalatos erények bélesdit.

A %it és szeretet a keresztyénségnek aranyoszlopai és
az evang. eg.hdznak a megprébiltatds napjaiban — melyek
végnélkiiliek — védbdstydi, ezek nélkiil egyhdzunk ma sem
képes megmaradni.

A mai kor a kozépkori credo ut intelligam szérszil-
hasogaté dialectica tSmkelegébs] kibontakozva, — a merev
dogmatismus fojté hurkdt és sokszor fagyasztd jégvermét
ontudatosan keriili, a hit védfegyverzetét ugy litszik, —
lassacskdn le akarja tenni és a kozmivelddésen munkilé
szeretet és humanismus oltdra koré csoportositva sorakoz-
tatni hiveit. Sokban hasonlé fegyverrel harczol a katholi-
cismus, és e tekintetben a praktikus eszélyességet téle el-
tagadni, hédité hatalmdnak fel nem ismerésével egyértelmfi
volna.

Bizonysdga ennek a r. kath. egyhdzban a szdmos térsu-
latok, intézetek, jabban nevel§ lednyintézetek, — melyek
mind a bel- és kiilmisszié szolgdlatdban 4llnak. Ezen in-
tézkedések oly jozan egyhdzi politika, mely jelenben szor-
galmasan vet, biztos jov6 b§ aratds reményében. Ezen lé-
pése a gazdag r. kath. egyhdznak rejtette hadiizenet nem-
csak a protestins ,eretnekségnek®, hanem jél kiszdmitott
lélekvaddszat @ alakban, @j héditisa a materialismushoz
tapadt lelkeknek. A szegénység az evang. egyhdznak meg-
bénitdja, bilincse.

Egyhdzunk a reformdczié kora 6ta, midén a r. kath.
egyhdztél elvdlt, és gazdag egyhdzi javadalmaktél meg-
fosztva, mint szegény 4rva a hit malasztjaival a vilag
szinpaddn Onerejébgl kiiszkodik.

A kozmivel§dés positidinak sakkban tartisa a rém.
kath. egyhdz részérgl, Gsztonszeriileg készt minket szeget
szeggel viszonozdé egyhdzpolitika iizésére. A protestantis-

mus nilunk ugyan az 4llamban mindig csak az aldzatos
kérés sorsara van praedestindlva, és csak Griilhet, ha kap
valamit, akkor is ,személyvdlogatdssal, a minek legujabb
fényes bizonyitéka, hogy mig a frendibdzban a kath. piis-
pokok kozé a czimzetes plispokok is — csak mds uton — be-
hozatnak, addig az evang. piispokok csak némelyikének szd-
méira van .zsamoly.* — Esziinkbe johet itt Jakab apost.
2. r. 2% 4. V* TRtnoki "nyiiatkozata: ha valaki a ti Fyiile-
kezetekbe bémegyen, kinek ujjdn aranygyfiri vagyon, és
fényes ruhdja; bémenend pedig a szegény is rongyos ruhd-
ban. — Ks ha tekinténdetek arra, a kinek fényes rubija
vagyon, és ezt mondjitok néki: Te iilj ide szépen; a sze-
génynek pedig ezt mondjitok: Te dllj amott vagy iilj le
ide az én ldbaim alatt valé zsdmolyra. Avagy nem tettek-é
ti magatokban valasztist, és nem lettetek-é nem igazdn
tél6 birdkkd? A mi egyhdzunk tekintélyét mindig csorbi-
totta az ellentibor ama szemrehdnydsa, melyet Jakab ap.
2, 18. versébsl rank olvasott, mondvédn: mutasd meg né-
kem a te hitedet, a te cselekedetid§]l, és én megmutatom
néked az én cselekedetimb§l az én hitemet. Ks mi nem
tudtunk ‘mutatni egyebet ,rongyos ruhdndl®, értve azt akdr
kabdtunkra, akir templomainkra és ldbainkra; holott &k
,fényes ruhdn kiviil“ fényes templomokat, kalvdridkat,
székes egyhdzakat, bazilikdkat, palotdkat, emeletes paplako-
kat, arany gyiiriiket és ldnczokat, crucifixokat, szenteket,
pésztorbotokat, jogarokat, sugdrlovesztG napokat, piispok-
stivegeket szemképraztatolag hegynek volgynek mutogat-
nak, mondvdn: ime én megmutatom néked az én cseleke-
detimbgl az én hitemet.

Lecstiggesztett fejjel szégyenkezziink-e ezen kicsinyes,
de gyakori szemrehdnydsra? Nem. Mi ennél is fényesebb
ruhdval ékeskediink, midén P4l apostollal rdmutatunk a
protestantismus anyagi féelvére: a hit dltali igazuldsra. —
Hanem, midén a dogmak ezen aranyoszlopaval, mint meg-
donthetetlén védbdstydval készen volndnk, ill§ immér ne-
kiink is az 4lombél felserkenniink, hogy megtudjuk mutatni,
miszerint értjiik mi 4m Jakab apostolt is, és tavol van t6-
liink, réla azt mondani, hogy levele ,stroherne Epistel®,



mert sziviinkbe van vésve azon aranyparancsa: a tiszta és
Isten el6tt szepl6 nélkiil vald isteni szolgdlat ebben 4ll:
meglatogatni az drvakat és Szvegyeket az § nyomortisigok-
ban, és szeplé nélkiil megtartani magdt e vildgtél. Midén
tehdt a kath. egyhdz fényes cselekedeteivel a bel- és kiil-
misszié kezébe ad minden lehet§ eszkizt, — hogy dltala
nyiltan és titokban terjeszkedhessék; lehet-e czélszerdibb
és korszeriibb hitvédvdrakat Jakab szellemében csak gon-
dolni is, mint az egyet. és helyl gydmintézetek siirgds fel-
dllitdsa és hitbuzgd tdmogatdsa, egyet. bzvegy-drvaintézet
életbeléptetése, evang. lednyintézetek emelése, (melyek-
rél buzgé Farbaky testvériink oly meleg hangon irt javas-
latdra tovabb folytatni az eszmecserét égetd sziikség és
azokat a napi rendrdl kiszoritani nagy mulasztds), — és a
Luther-tirsasdg egyetemes felkaroldsa. (En ugyan, ha t6-
lem fiiggne, mar csak Luther batdrozott akarata irdnti ki-
méletbsl mds névre kereszteltem volna, — mert czélja is
nem Luther, hanem Krisztus tandnak, taldn nem is egé-
szen L. szellemében és modordban terjesztése, eltekintve
a tudomdnyos miveltséget és egyh. irodalmat). — En azt
vélem, hogy Luther-tdrsasigban P4l apostol, a gydminté-
zetekben pedig Jakab apostol fog feltdmadni. Midén tehét
a Luther-tdrsasig megalakult, mi annak az oka, — hogy
oly 6lomnehezen, csiga médjdra haladt eddig az tigye?
Elmondom, a mennyire lehet és tudom, Gszintén. —
Hallottam, a kik ellenvetik : hdt mi papok szerkeszsziink
is, meg ugyszélvan, vegyiink is kionyveket hiveinknek. —
HAat utdvégre is mi tagadds benne ezen ellenvetés érvelése
nem egészen iires sz6. Nem annyira a papok, mint inkdbb
a hivek érdekében alakult a tdrsasig. — Adakoztatni
kell tehdt minden egyes hivet, birmily csekély Gsszegben,
ugy, miként a gydmintézetnél. — Haszndltassanak fel min-
den alkalmak a gyfijtésre, felviltva — mert egyszerre
mégis csak sok volna — hol a Luther-tdrsasdgra, hol a
gyamintézetre. Kérjlink erre is dllamsegélyt — mint koz-
mivelddési - irodalmi véllalatra — menjiink nagylelkd kird-
lyunkhoz, és minden néven nevezend§ jétékony czélu tdr-
sulatokhoz, egyes nemesszivii atydk- és anydkhoz, ugy a
tels6, mint az alsé osztdlyndl, szerencsés villalkozdkhoz,
és nem hiszem, hogy ily 4ltaldnos supplikétiobél iires kéz-
zel megszégyeniilve térnénk haza. Hisz a szegéuynek kérni
nem csak mnem szégyen és szabad, hanem parancs is az
Urtol. — Hat itt se engedelmeskedjiink? — Mindenesetre
all itt is f6t. Geduly Jszinte szava, hogy az egész siker-
nek a sarka a lelkészek ernyedetlen buzgalmén fordul meg.
Tovabba ismertettessék meg a Luther-tdrsasdg a legszéle-
sebb kirben a legrészletesebben, mert ignoti nulla cupido.
Sokan azt is hiszik, hogy a tdrsasdg olyan kényveket fog
kiadni, melyeknél — német nyelven — jobbakat lehet ol-
vasni, melyek tehdt csak a lomtdr szaporitdsira szolgal-
ndnak. Itt is lehet j6 expedienssel segiteni. Tegyen a tér-
sasdg igéretet az evang. t. kiozonségnek, hogy mit fognak
neki legelszor kezébe adni, mint kedves olvasmanyt és
emléket. Hidba a mai szédelgd villalatoktél megtanulta a
t. publicum csak a biztos kértydra rakni. Gondoljon tehdt
a tirsasdg mdr eleve, ne csak a gyiijtésre, hanem vissza-
fizetésre is, vagyis azok, a kik hivatdst és erdt éreznek
magukban, jelentkezzenck, szélittassanak fel, hogy hét fel-
gylirkGzve neki a kedves vetési munkdnak, nehogy olaj
nélkiil a ldmpdkban késziiletleniil talaljon a Luther-tdrsa-

sdg iréasztalokat, ténta, papiros, anyaggyijts kézirat, sz6
val minden készlet nélkiil. — Vdllalkozzanak mdr most is
nyilvdnosan az aratasra, a kik joféle sarlokkal kezeikben
edzett aratéknak érzik magukat.

Egyelére is kiilonosen az egyhdzaknil igen j6 ajdnlé
levél volna és biztos megnyerés a tdmogatdsra, ha ezek
elére is — ha nem is biblidkat — és értékesebb konyve-
ket, de legaldbb valamely imaktnyvet — (amely tgy alakra,
mint tartalomra nézve iigyesebben volna szerkesztve, —
mint az ismeretes Palumbinyi-féle imakonyv), énekeskony-
vet az oltdrra, vagy nehdny érdekes torténelmi olvasmanyt
és traktatumot — hacsak forditdsban is — az angol bibl
tarsulat médjara, ingyen vagy féldron kapndnak. — Tessék
csak a passid kionyvecskéket és a funebralist jutdnyosabb
dron a kozforgalomnak a hivek alsé rétegénél atadnmi, —
mennyire ébred majd az érdeklddés! és a hivek e tarsa-
sdgra igen szivesen fognak adakozni.

Es a mi a miveletlenebbnek valldserkolesi tekin-
tetben hasznos olvasmdny, lehet azzd a miveltebbek ke-
zében is.

Széval a tdrsasdg kezdetben a kérésnél és tagkere-
sésnél me restiiljon meg; — kezdjen inkabb kicsiben
kicsinynyel, fokrél fokra haladva; — ne is riadjon vissza
semmiféle akaddlytdl; meg mne szégyeniiljon, ha még
oly szerény lenne is els§ villalata; ne csiiggedjen még
akkor sem, ha ezentill egy pap sem fogna tagnak jelent-
kezni, mert kiilonben maga magdt rontja meg.

Sokaknak az évdij nagynak latszik. Taldn nem épen
nagy, csak kezdetben ldtszik annak, de a fizetés médja nem
czélszeri. Az mindjirt egy akadédly, hogy a pdrtfogé 1—
4 frtjaval egymagdban a tdvoli péstdra sem akar menni,
holott azt részletekben szivesen megadna.

Esperességileg kozpontositani kell az évi dijakat, a
példa vonz, a szikra gyujt, és okvetetleniil kinnyitve is,
segitve is volna mdr a nehéz kezdeten is. Ha a fot. piispdk
urak ajanlé fGpdsztori leveleiket az esperességekhez lekiil-
dik és ezek a korlelkészeket utasitdsaink szerint az iskolai
év kezdetén kikiildik, mert eddig ezen kitelesség nem tel-
jesittetik, a jdrdsaik egyhdzaiba az iskoldk megnyitdsa és
megtekintése czéljdbél és ezen alkalommal e czélra buzgoén
supplikdlnak, bizony bizony nem mondom, hogy iires kéz-
zel jonnének vissza. Elvitdzhatatlan tény az, hogy a mi
j6 népiink — még ha szegény is — bir valldsérzékkel és
felvildgositva, kérve, szeret, ha kicsiben is, adakozni; sok-
szor obscurus kdzségl czélra is, csak az alkalmat és az idét
j6l ki kell lesni. ’

Végre tekintettel kell lenni az egyhdzak nyelvére is,
a mint azt mar nagyt. Doleschall ur megjegyezte, hogy itt
is meg legyen az ardnyossdg, mert a hivek csak az § nyel-
viikén irt konyveket veszik meg és e ponton a m. minisz-
terium 4ltal tervezett tét kozmiivelddési tdrsulat a teljes
sikernek kénnyen utjat vdghatni.

Ezen kellékek tekintetbe vételével a Luther-tarsasdg
iigye gyorsabban fog haladni, és azzd lesz, a minek lennie
kell, az evangyéliomi valldsos életnek védbdstydja, a tudo-
méanyos miveltségnek terjesztéje, az egyhdzi irodalomnak
teremt§je, és a hasonczéli r. kath. tdrsulatoknak ellen-
ldbasa, Raphanides Vilmos.

—e S L
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Jegyzetek

a békési dg. hitv. evang esperesség 1385-iki
jegyzbkdonyvéhexz.

1L

A jkv. 19. pontja nem felel meg a valbsdgnak, mert
mind a korlelkészségre, mind a gydmintézeti elntkségre
jelolve és vdlasztva voltam, de mindkettérsl lemondtam; a
jkv. pedig tgy szol, mintha jelslve sem lettem volna; igaz
is: miért jeloltek és vdlasztottdk meg korlelkésznek, hiszen
a jkv. font emlitett (24. lap) pontja ,elvirja a lemonddst
attél, a ki a hatralékot behajtani nem hajlandé.© Hogy il-
~ lik ez Gssze? ’

A 23. 11. ponthoz az a szerény kérdésem volna : vajjon
azt a most bejelentett két szarvasi tanitét megint nem
kitelezik-e a gydmintézeti tagsdgra, mint kitelezték éppen
ez idén is,a csabait? vajjon ide nem vonatkozik-e éppen az
idei gyiilés hatdrozata: ,az esperes ur utasittatik. hogy
hivinyt egy esetben sem kézbesitsen addig, — mig a
hivinyt nyerend§ egyén Ozvegydrva-intézeti bekeblezési
kGtelezettségének eleget nem tesz.«

A 24 p. szerint az egyhdzi gondnokok évi szdmadd-
saira a felmentvény megadatott illet§ egyhdzaiknil s a
szdmadds a jkv. mellett kozoltetik, mint 1883-ban is.

A kettd Gsszehasonlitdsa igen érdekes.

B.-Csabdn sem tavaly, sem az idén nines kimutatva
semmi hdtralék a hivatalos, hiteles esperesileg helyben-
hagyott szdmaddsban, holott 1883-ban bevett 36,575 frtot,
1334-ben pedig csak 34,015 frtot; buzdb6l bevett 1883-ban
2341 mm., 1884:ben csak 1861 mm.; Béanhegyes, T.-Fold-
var, Nagylak, Pitvaros hasonléképpen hétralék nélkiil sze-
repelnek vagy buzdban vagy pénzben, vagy mindkettében,
mdr t. i. itt a kimutatdsban, most a valésdgban — higyje
a ki tudja, én nem hiszem, de bizonyosan nem hiszi az es-
peres Ur sem, a kinek egyhdza: Szarvas 1883-ban 3784,
1834-ben 4235 hl. buzahdtralékot tiintet fel; mindjirt utédna
k'dvetk'ezik Oroshdza 538 hl, hdtralékkal,

En csak azt csoddlom, hogy mégis megadtik a fel-
mentvényt azon bizonyos egyhdzak gondnokainak hivata-
losan. Gyanus hivatalossdg, gyanus hitelesség! Lennének
csak Oroshdziak, bezzeg szedetné az esperes ur ritkitott
betiivel a jkvben fejiikre az intést! (Az egész jkvben egyes-
egyedill a fentemlitett két oroshdzi ligyben szedetett az
esperes ur ritkitott betiivel, mely kivaltképpen valé kitiin-
tetés még ebben is -— folosleges volt, mert bizony amigy
15 kibotiiztiik volna.)

A szamaddsokkal valé efféle 4mitdsnak (mert nem
egyéb) egyszeriien elejét lehetne venni, ha a mostani rova-
tokhoz még a ,kivetés“ rovatdt csatolndk. No de az nem
az én dolgom.

Ha feliigyel6 volna minden egyhdzban, a mint annak
vélasztdsit az esperesség par éve el is hatdrozta, meg is
rendelte: sok mdsként lenne; de mert akkor soknak mds-
ként kellene lennie és habdr az esperesség meg is rendelte,
azért van az esperességi 23 gyiilekezet koziil csak 12-ben,
nines 11-ben. Tgy hajtjak és hajtatjdk végre nalunk az
esperességi hatdrozatokat!

A 25, e. pontjdnak tdrgyihoz mdar ott a gyiilésen
megjegyeztem, hogy az 1884-i esp. hatdrozat szerint pilys-

zat Utjdn védlasztandék a szarvasi féiskolai tandrok még
pedig az egyes fentarté gyiilekezetek szavazata 4ltal, azon
felsz6laldsom utdn csakugyan nyomban két segédtandrt ren-
dessé vélasztottak, egy helyettes tandri dllomdst rendszere-
sitettek, s stante pede be is toltotték. — Igy tartjdk meg
nalunk az esperességi hatdrozatokat, igy tisztelik a gyiile-
kezetek jogait! A gyiilekezetek csak fizessenek, az intézs
korok majd vdlasztanak. Vagy taldn egy év alatt eléviilt
volna az a hatdrozat?! — Igaz, hogy csak az én javasla-
tomra, s csak az oroshdzi egyhdz inditvdnyozta annak ide-
jén, nekiink meg legyen elég, ba hatdrozatképpen jkvbe
tudtuk vétetni nagy nehezen.” Megtartdsat is siirgetni —
sok volna.

A 28. pont a hirhedett csorvdsi iigybdl tdmadt hir-
lapi czikkekkel foglalkozik, de bolesen kimaradt beléle, —
hogy midén az esperes 1ur elitéltetni kivdnta subalternusit
néminemii hirlapi czikkek miatt, azon czikkeket nem olvas-
tatta fel, bdr csekélységem 4altal arra felkéretett, st a
sértd kifejezéseket sem jelolte meg, bar a vddlott azt ismé-
telten kérte, hanem csak ugy, az 6 szavdra kivanta az el-
itélést.

Erdekes jelenet volt: véleménye szabad nyilvdnitdsa
miatt, mint valami sajtéligyl eskiidtszék rogton itéletet tart
egy esperességi gyiilés egy protestins lelkész felett, eld-
vizsgdlat nélkiil. Mi jogon?! Protestans lelkészek, dr. Luther
kovetsi, nem taldljdk ezt szerfolott furcsdnak, szerfolott
szomorunak !

A 29, pont az aradi egyhdznak inditvinydt veti el a
tdrgysorozat el§leges kizlése fel6l (bdr azt az Utasitdsok is
[52.1.] vildgosan megrendelik, kiotelességéveé teszik az espe-
resnek), azon megokoldssal, hogy gyakran igen késén jon
valamely tdrgy az elndkség tudomdsdra és mert ,a fonto-
sabb inditvdnyok eddig is leszAllittattak elfzetesen az egy-
hdzakhoz.* Ez érvek tarthatatlansidgdt Kkitiinteti ez idel
gyiilésiinkbdl az a tény, hogy itt két tandr rendessé va-
lasztatott, egy segédtandri dllomds rendszeresittetett; ta-
ndri nyugdijintézet alapittatott, annak szabédlyzata megélla-
pittatott, a nagyon fontosnak tekintett csorvisi kérdés el-
intéztetett, ezekrsl elfzetesen nem voit tudomdsuk az egy-
hdzaknak, pedig elég fontos dolgok s az intézfk elftt elére
tudhatoknak kellett lennidk. Fait accomplik-kal lepi meg
minduntalan az esp. gyiilést a ,kevés valasztott®, a ,sok
hivatalosnak, szegénynek mit marad tennie? 14 mondja,
hogy dobzse!

36. pont. Azon inditvdnyomra, hogy nem magyara)kd
népiskoldkban legaldbb egy tantdrgy magyarul adassék eld,
a mint azt a keriileti hatdrozat értelme, s6t az esp. 1882-1
hatdrozata is koveteli: ,a magyar nyelv lehetSleg mdsodik
tannyelviil is hasznaltassék®, ezen inditvdnyra azt a hatd-
rozatot jelzi a jkv., hogy ,az az iskolaszéki jkv. tdrgyald-
sdnal elintéztetett®; pedig az iskolaszéki jkvben egy drva
sz6t sem taldlni réla!

Ez tehdt megint csak olyan kibuvé, mint a magyar
nyelv tigyénél a mi esperességiinkben — itt a magyar al-
foldén — megszoktuk; a minek legkidltobb bizonysdga
mindjirt azon mésodik inditvdnyom eddigi sorsa, hogy az
esperességi gyiilések alkalmival tartatni szokott gydwinté-
zeti istenitisztelet ezutdn magyar nyelven tartassék.

Mikor ezt Nagylakon eldszor inditvdnyoztam, kurtdn
leszavaztak ; tobbek kozt olyan formdt is mondott az egyik
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lelkésztars, hogy a magyar nyelvvel egyiitt jirna az erkéles-
telenség, nazarenismus; de az elnbkl6 esperes trnak e
furesa ,hazaflas® megokoldsra nem volt egy rendreutasité
szava. Most mir ez a hatalmas érv is megsziint érv lenni
az6ta, mert B.-Csabdn is nagyon sok nazarenus tiszteli az
Urat — t6t nyelven. A mi elég meggydz§ argumentum
ad hominem!

Az is igen jellemz8, hogy midta a keriilet, s6t az
esperesség is kimondotta (vakulj magyar!) hogy a ,lelkészek
tartsdk szent kotelességiiknek egyhdzaikban a magyar
nyelvii istenitiszteletet meghonositani,“ sehol az esperes-
séghen e tekintetben semmi lépés nem tértént, egyéb, hogy
egy tosgybkeres magyar faluban csorvdson behoztdk a
— t6t istenitiszteletet.

Ehhez sem kell magyarazat!

De ha kinek mégis kellene: megadta az esperes ur,
midén a gyiilésen inditvinyom ellen azzal érvelt, hogy
hitha valamelyik tot gyiilekezet nem engedi it templomdt
az esperességnek magyar nyelvil istenitiszteletre?! Mely
vélemény megjirta volna még Gjjmutatdsnak is a tét gyiile-
kezetek tovabbi teendéire nézve — a magyar nyelvit isteni-
tiszteletek szaporitdsa kérdésében. E vélemény maga elég
jellemz§ vagy a mi tét gyiilekezeteinkre, vagy a mi espere-
siinkre.

Ilyen érvek felhozdsa utdn hozatott egyhangulag —
legaldbb a jegyzékonyv azt dllitja — az inditvényt elfogadsd
hatdrozat.

Nem folytatom tovdbb megjegyzéseimet. A felhozottak
is eléggé tanusitjdk, hogy ugy személyes iigyemben, mint
az egyhdzi kérdésekben volt okom felszélalni, de tanusitjak
azt is, hogy nem mindig annak van igaza, a kinek igazat
ad az esperesség tobbsége. Veres Jozsef.

R

Erfs varunk.
(Luther utdn Santha Kéroly és Lehr Albert.)

E becses lapok 43. szdmdban megjelent miiforditds
méltdn keltett figyelmet, mert annyi kisérlet utdn végre
egy johirnek 6rvend§ kolts és nyelvész kozds erdvel ldtott
a teladat megolddsdhoz, mely annyiban nebéz, hogy a hfi-
séggel az eredetinek rendkiviili emphatikus erejét kellett
parositaniok.

Santha Kéroly utdéiratdban a nehézséggel jard kiiz-
delemrs] maga ad szdmot, midén megvallja, hogy elsd for-
ditasaval maga sem vala megelégedve, s a kozdlt ered-
ményrsl szerényen mondja, hogy ,taldn sikeriilt meg-
kdzeliteniink a forditdsi tokélyt.

Annyi bizonyos, hogy minden gondolkodd olvasé a
forditasi tokélyrsl magdnak eszményt alkotvdn ezzel a ko-
z9lt forditdst Gsszeméri, s ekkor nem lehetetlen, hogy né-
mely helyiitt oly fogyatkozdst is 14t, melyet sajit esz-
méjével poétolhatni vél. Mdr pedig, bdr két avatott férfit
miive, a kozolt forditds, mivel mégis forditd s s oly mi
mely az egyhdz kizkineséiil van szdnva, az egyesek 4ltal
érzett hidnyok feltirdsa s ezek pétldsdra teendd javaslatok
taldn az illetgk elstt is kedvesek leendenek,

Most én azon foltevésbl indulok ki, hogy alig akad
valaki, a ki a széban forgd forditdst az eddig megjelentek
kbzt (magamé is kdztok van) a legsikeriiltebbnek ne tartans
s olyannak. mely dltaldnossigban elfogadottnak tekinthetd.

. E foltevésb6l — mondom — kiindulva (hanc veniam
petimus) legyen szabad nem fires negativ kritikdval, hanem
positiv javaslatokkal a mii tokéletesbitéséhez némileg hozza-
jarulnuuk.

Részemrsl a mdsik, a magyarositott dallamra irott
szoveget kitiinGbbnek tartom az els6nél, az eredeti dallamra
irott szvegnél. Itt a kolt§ szabadabbnak érezte magit s
a bévebb keret, a hosszab sorok (hidba, terjengés nyelv
ez a mienk!) t6bb anyagot engedtek neki felhaszndlni.
Ezen magyarositott dallamra irott sztvegrél azonban rész-
letesebben nem kivdnok szélani, mivelhogy ez — magdtdl
érthetGleg — tisztan magyar vidékre vald, s ilyen vidék
egyhdzkoriinkben vajmi kevés van, anndl tobb olyan, hol
a magyar evangelikusok tétokkal vagy németekkel laknak
vegyesen s azoktdl Gk is az eredeti dallamot fogadtdk el.
Ha tehat a magyarositott dallamra irott széveg egykor az
egyetemes evang. magyar énekeskidnyvbe bejutand, mellette
okvetlen az eredeti dallamra irott szévegnek is kell allnia.

Es ez érdekel minket, illetleg engemet kozelebbrdl,

Miel6tt azonban a forditds részleteire térnék 4t, ves-
stink egy pillantdst az eredeti mii eszmemenetére.

Az ,Ein’ feste Burg® nem egyéb, mint a XLVI. zsoltar
Luther hatalmas egyéniségében, — az akkori mozgalmas
viszonyokhoz alkalmazottan, — koltdileg feldolgozva.
A zsoltarkolt6 diadaléneket zeng a pogdnyokon nyert gyd-
zelem felett, a melyet nem a zsidé nemzet vitézségének,
hanem a Seregek Urdnak, a Jéakob Istenének tulajdonit,
mondvdn: ,Az Isten a mi oltalmunk és erfsségiink, és
igen alkalmatos segitségiink a minagy nyomorusaginkhan;
ez okdért nem féliink, ha a fold megidulna is, és ha
szintén a hegyek a tenger kézepibe bémeriilnének is.*
A refrain pedig ez: ,A Seregeknek Ura veliink vagyon,
a Jdkobnak Istene mi vdrunk!“

Ezen ,Si fractus illabatur orbis“ az alaphang Luther
énekében is, midén hatalmas elleneire gondol, a kik nem
lehetnek mdsok, mint amaz §s Gonosznak fajzati, az
agyarkodé ordogok, kik Isten népét megsemmisiteni, s a
Krisztus orszdgat feldilni akarjdk. Am hidba valé lesz
minden cselok s ,nagy sok hadiszerdk“: mert nem a mi
erGtlenségiinkkel, hanem a Seregek Urdval gyiilik meg
bajuk, a kinek diadala bizonyos; s nekiink, kik Istenhoz
mint virba menekiiliink, bar foldi dolgokban sok kért te-
hetnek ; a legf6bbet, legdrigabbat, az Igét és Mennyorszigot
meg kell hagyniok.

Luthernél tehdt — s az az egyéni vonds, s némileg
taldn a Jelenések képeinek rdhatdsa — az ellenség nem
a zsoltarkolts pogdnya, hanem az §s ellenség, a sotétség
fejedelme ,der Fiirst dieser Welt® és az § 6rdogserege. Isten
népének vezére pedig nem a Seregek Ura zsidé értelemben,
hanem a Jézus Krisztus ,den Gott selbst hat erkoren, de
a kire ,Herr Zebaoth“ (Seregek Ura) elnevezést is alkal-
mazza, s6t a dogmatikal rejtély még erdsebb kiemelésével
hozzédteszi: ,Und ist kein anderer Gott.*

Lehet, hogy ez utébbit az akkori (?) foldi istenség
a papasdg ellenében ellentétiil hangsilyozza; de ha ez
kétségbe is vonhatd volna, kérdés tdmadhat, vajjon a for-
ditdsban ezen dogmatikai rejtélyt kell-e ugy kiélesiteni,
mint a mi forditéink tevék:

Kérdezed, ki az?

Krisztus, az Igaz:

Zebaoth neve,

Menny-fold egy Istene.®
vagy inkdbb — nehogy a gyengébb hittiek megbotrankoz-
zanak (kiknek P4l ap. szerint a tej valé és nem a vastag
étel) — az eredeti értelem megtartdsdval elsimitani, mint
Jozefly és Szeberényi piisptk 6ktevék a Zpevnikben ekkép:

»Kral lidu svého,

A nenit jiného.*
magyarul taldn: |
,O a mi Urunk,

) Csak neki hédolunk!®

En legaldbb az utdbbit pdrtolndm P4l ap. utasitésa
alapjdn, mar azért is, mert nem féleg ,széhii* forditds-
rél, hanem els§ sorban kozds protestins minden korba valé
épiiletes énekrdl van szo.
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Ezen iltaldnos észrevételek olérebocsdtdsa utdn ideje 1
rdtérni a részletekre s kimutatni, hol lehetne nem annyira
az eredeti sz0t, hanem az eredeti eszmét — az alapeszmével
vsszhangzatban — jobban vagy nyomatékosabban kiemelni.

Lassuk az els§ versszakot :

Eredeti.

1. Ein’ feste Burg ist unser Gott,
Ein' gute Wehr und Waffen;
Er hilft uns frei aus aller Noth,
Die uns jetzt hat betroffen.

Der alt’ bose Feind

AMit Ernst er’s jetzt meint;

Gross Macht und viel List

Sein grausam Riistung ist;

Auf Erd ist nicht sein's Gleichen.
Fordités.

1. Erés védrunk az Uristen,

J6 pajzsunk és fegyveriink;
Kidll értiink, hogy segitsen,
Ha vész tdmad elleniink.
Os ellenségiink

Haborog véliink,

Erével, csellel,

Nagyvsok hadiszerrel :

Nines rettentébb e foldon.

Mindjdrt az els§ sorra az az észrevételem, hogy a
fordité ellenkezgleg haszndlja a birtokragot, mint azt az
eredeti kivdnni. ,Ein Burg* = varunk és ,unser Gott*
— Uristen. Ez az Uristen pedig pleonasmus is, mert nem
fejezhet ki tobbet, mint e sz6 ,Isten.®

Hagyjuk meg tehdt Elefint Mihdly, néhai jelesiink
kezdd sordt s akkor a rim is megmarad:

»Erds var nekiink az Isten.“

A harmadik sorban: .Kidll értiink, hogy segitsen®
nyelvészetileg helyes, de a tobb jelentésii sz6 mindig a
kevésbé nyematékos szavak kozé tartozik, itt pedig — ha
helyes értelmében veszsziik — a fenség eszméjébe litkozik,
mintha bizony az Uristen ostentative ,kidllana“, taldn
birokra... Tehdt inkdbb igy:

»0O véd minket, hogy segitsen.“

A hatodik sorban a ,hdborog véliink“ a nyelvészi
segitség daczdra erfs gyanut ébreszt bennem, hogy nem
magyar formdval van dolgunk. En legaldbb nem gondol-
nidm, hogy a magyar ember hdborogna — teszem —
feleségé vel, hanem igenis hdborog magaban. Mivel pedig
itt a rim is rossz, mert a veliink megnyujtdsa igy vé-
liink® — csak tdjszélds s itt — ugy latszik — csak
ellenségiin k kedveért lett elérdantva: legjobb ha elhagyjuk
az egészet s e helyett taldn ezt tenndk:

»Az &8s ellenség

Nem tagita még*
s ekkor az eredetiben foglalt ironia : ,Mit Ernst er’s jetat
meint* is ki volna fejezve a nélkill, hogy Elefintunkkal
mondandk : ,Régi ellentink — Nem tréfal veliink.*

Az elsd versszak tehat igy hangoznék:

1. Er6s vdr nekiink az Isten,
Jo pajzsunk és fegyverlink;
O véd minket. hogy segitsen,
Vész ha tiamad elleniink.

Az Gs ellenség

Nem tdgita még

Nekiink j6 csellel,
Nagysok hadiszerrel;
Nines rettentSbb e foéldon.

A mdsodik versszak mdar el6bb — az 4ltaldnos észre-
vételekben tett mddositds szerint igy hangzanék:

2. Egymagunnkban erdnk ninecsen,
Hamar lenne igy vesztiink:

Kit vilasztott maga Isten
Viaskodik érettiink.

Kérdezed, ki az?

Jézus Krisztus az;

O a mi Urunk,

Csak neki hédolunk:
Ové lesz a diadal!® .

Ez utébbi sor e helyett dllana: ,Ové a harcz babérja,
mert ez a babér Jézus homlokdn nagyon vildgias.

A harmadik versszak ugyancsak prébira teszi a mii-
fordité erejét. ,Und wenn die Welt voll Teufel wir'¢ oly
hatalmas lendiiletfi, hogy azt magyarban csak az Arany
Janostél dtvett verssor: ,Ha e vildg mind 6rdég volna,
potolja, mely a magyarositott dallamra irott szdvegben
ugyancsak megéllja helyét. Csakhogy az eredeti dallamra
irott szovegben ezen verssor egy szdétaggal rovidebb és
Séntha ezért itt a ,ha“ kotszét hagyta el.

Am a nyelvész mondja meg, lehetséges-e ez? Szerény
véleményem szerint — bar a kitejezésbeli er§ rovdsdra —
inkdbb a ,mind“ széeska hagyhatd ki, ekkép:

.Ha a vildg 6rdog volna.“

Van az én asztalom fidkjdban is egy kisérlet ezen

versszak forditdsdra, mely igy hangzik:

»Agyarkodé drdogiokkel

Vén' bdr telve e vildg:

Ugyitinknek ugyis gyézni kell, —

Csliggedés nem jonne rdnk!¢
de — bir a ,volna — volna® rim igy elkeriiltetnék —
mivel ennek meg az a gyengéje, hogy a Lutheri elsd
sort nem adja teljesen vissza: szivesen félre dllok vele, és
helyesléssel fogadom Santhdnak az egész harmadik vers-
szakat az utolsé sor kivételével, mely igy hangzik: ,Egy
sz6 vesztfje leszen.* K helyett erdteljesebbnek taldlom
Szeberényi Lajos verssordt: ,Egy sz6 is ledontheti¥, mely
Székdcs altal is elfogadtatott, s mely az eredetinek: ,Ein
Wortlein kann ihn fdllen® — jobban megfelel.

Tehdt a harmadik versszak igy hangzanék:
3. Ha e vildg 6rddg volna,

S torne rank, hogy elnyeljen:

Félni okunk még sem volna,

Kell a szent iigy hogy nyerjen. »

E vilag Ura

Gyuljon boszura :

Erét nem vehet,

Méar megitéltetett, —

Egy sz6 is ledonthefi.

Hitra van még a 4-ik, az utolsé versszak, melynek
forditdsa valamennyinél a legnehezebb. Mennyire kozeli-
tette meg Sdntha Kdroly a forditdsi tokélyt, ennek kouny-
nyebb beldtasdra alljon itt az Osszehasonlitds:

Eredeti

4. Das Wort sie sollen lassen stahn,
TUnd kein'n Dank dazu haben!
Er ist bei uns wohl auf dem Plan
AMit seinem Geist und Gaben.
Nehm'n sie uns den Leib,
Gut, Ehr, Kind und Weib,
Lasz fahren dahin;
Sie haben’s kein'n Gewinn'!
Das Reich musz uns doch bleiben!
Fordités.
4. Gyéz az Ige mindorokké,
Benne éliink és halunk:
El nem mulik soha tdbbé,
Jézus 6rz6 angyalunk.
Ha kél ezer vész,
Ha éltiink elvész,
S minden vagyonunk,
Hiriink, nénk, magzatunk;
Ordkiink a mennyorszag!

Mondhatni, hogy minden fordité itt nagyon eltér a
mésiktél: de még senki sem bdnt el az eredeti sziveggel
oly szabadon, majdnem Onkényszerfileg, mint Sdntha Ka-
roly. Leghivebben forditott itt is Elefint Mihdly ekképen:
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4. Meg kell hagyniok igénket,
Pedig koszonetleniil!
() rendezi terveinket,
Es szent lelke vesz koriil :
Néd ha elveszik,
Tested, gyermekid.
S birtokod vigyék!
Mind csekély nyereség :
Egiinknek maradni kell.

Santha forditdsdban legnagyobb hiba, hogy az ellen-
séget immdr szem el6l téveszti; s mintha csak valami elemi
csapasrél szélna, zengi: ,Ha kél ezer vész, — Ha éltiink
elvész®, s igy az erélyes ,czoki te“ kidltds: ,Das Wort
sie sollen lassen stahn®, egészen ellapul.

De van még egy dogmatikai szarvashiba is.

Avagy mikép egyezteti 8ssze az elgbbiekkel, az 6 —
mint gondolja — szdhil forditdsdval (a 2-ik versszakban)
azon Onkényes versi¢jat, hogy itt az Ige helyett — mely
kezdetben vala —- egészen indokolatlanul Jézust, mint ,8rz8
angyalt® szerepelteti? Luther elftt bizony a Krisztus a
mennyei hadseregeknek Ura, Vezére, tehdt nem ,angyal®,
vagyls annak egyszerfi kozkatondja.

Erés meggy6z6désém szerint Sinthdnak ezen vers-
szakot egészen 4t kellene dolgoznia; vagy — ha nem volna
kedve hozzd — azt Elefantéval kellene helyettesiteni:

Ne vegye szerénytelonségnek (mert én is érzem sajit
milvem gyengéjét), ha az én kisérletemet e helyiitt be-
mutatom azon czélbél, miszerint eszmémet igy vildgosabban
kifejezhessem :

4. Az igét meg kell hagyniok,
Mert, iigy sem birnak vele;
Az Ur veliink maradni fog,
S szent lelkéje ereje.
Vigyék ellenink
Nénk’ s gyermekeink’;

Elet és vagyon
Mind nekik maradjon :
Udviinket nem bdnthatjdk!

Midén ezeket irtam, bizony nem a kritizdlds volt
czélom, hanem azon h§ vdgyam valésuldsa, vajha mér egy-
szer birnok Luther klasszikus énekét a lehetd legjobb for-
ditdsban. Ezen — bizonyosan éltaldnos 6haj mellett —
vajmi mellékes dolog az, s Isten orszdgdra épen nem tar-
tozik, ki forditja le nekiink j6l az éneket? s vajjon egy
egyén miive legyen-e, vagy t6bbeké? Mert hiszen — a
hagyomdny szerint — még a ,Hiszekegy* is ugy késziilt,
hogy minden aposto] diktalt bele egy mondatot. Mienk
legyen a munka, Istené a dicsdség! Gadl Mihdly.

Viélasz tiszt. Moér Gyula brasséi ev. magyar
leikész arnak.

Jelige: Ha a ti'igazsigtok feljebb nem
bévelkedik a farizeusok és irds-
tuddk igazsiganal, semmiképen
nem mehettelt be a mennyek-
nek orszagaba. — Maté 5. 20.

Azt hiszem, eléggé kimutattam, hogy a szdszok a
brasséi magyar evangelikusok tnallésdgra valé torekvései-
nek minden kigondolhaté médon akaddlyokat gorditenek
utjdba. De eddig csak azt lattuk, a mi a szinpadon tortént:
most tekintsiink a kuliszszdk mogé, hogy amaz 4llitdsomat,
miszerint a brasséi szdsz presbyterfum és konzisztorium is
csak szinbGl egyezett bele — a sulyos feltételek mellett
is, az Onéllésitdsba — szintén bebizonyithassam.

) Lésd az el6z8 czikket ezen lap 435. szdméban.

Az elmult évben, midén tudvalevéleg t. Moér Gyula
urat az eperjesi theologiai akademidra tanirnak meghivtik,
a ,Siebenbiirgisch-Deutsches-Tageblatt brasséi levelezdje
(kbztudomds szerint a szdsz presbyterium jegyz§je) a neve-
zett lap szept. 24-én 3278. szdmdban a kévetkezdket irta:
sDer Prediger unserer magyarischen Filiale J. Moér ist
zum Professor an der theologischen Akademie in Eperjes
berufen worden. Moor ist jedenfalls ein begabter Redner
und scheint in seinem Fache Tiichtiges gelernt zu haben;
aber ebenso muss ausgesprochen werden, dass er ein sehr
einseitiger Mensch war. Den Verkehr mit seinen sichsischen
Glaubensgenossen hat er auf das sorgfilltigste vermieden
und nimmt aus Kronstadt den zweifelhaften Ruhm mit,
dass unter ihm, wir wollen nicht gerade zu sagen durch
ihn, der Versuch einer Lostrennung der magyarischen Fili-
ale von der Muttergemeinde wiederholt gemacht worden ist.

Ez tehit a szdszok igazi véleménye és mem a pres-
byterium hatdrozata.

De még jobban tanuskodik &llitdsom mellett a kovet-
kez§ eset. A mult év maésodik felében a brasséi magyar
evang. egyhdzban egy pdrt keletkezett, mely elkeseredett
harczot vivott papjdval. A rossz nyelvek azt beszélik, hogy
az egész pdrtoskoddst a szdszok idézték eld, a kiknek
szokott mesterfogdsuk az életrevalébb magyar egyhdzkoz-
ségek tevékenységét a pap és a hivek Osszeveszitése 4ltal
meghénitani. Ezt akartdk elérni az ©Ondllésdgra torekvd
magyar egyhdazban is. Sorsct vetének azért és esék a sors
Métydsra — de nem az apostolra (Ap. csel. 1. 26), —
hanem Brassémegye pénztdrnokdra, a ki a papja ellen
partot iitni és épen akkor, midén az onallésig kivivdsa a
legnagyobb egyetértést igényelte, a békét megbontani és
lelkészét a szdszok elGtt bevddolni nem restelte.

A lelkész t. Moér Gyula ur ennek kivetkeztében az
eperjesi theologiai tandri dllomdsrél, melyet mar elfogadott
volt, lemondott és helyén maradt, hogy elleneivel szembe-
szallhasson. A szdszok pedig, a kik siettek meginditani a
vizsgilatot, egy meghitt embere 4ltal ekkor erélyes pdrt-
fogdsukat ajdnlottdk a lelkésznek a vddaskoddék ellenében
azon esetre, ha rdveszi a magyar egyhdztandcsot arra,
hogy ez a szdszoktdl valé elszakadds tdrgydban benyujtott
kérvényét visszavonja.

Szavahihet§ embertsl hallim ez esetet; ugyanattdl,
a kit a szdszok ajdnlatuknak a lelkészszel valé kozlésére
felkértek. Elvdllaltam a megbizdst — mondd — nehogy
més véllalja el.

Hala Istennek, hogy t. Moér Gyunla ur ezt az ajdn-
latot visszautasitotta. Azt hiszem, hogy ez 4ltal hosszas
rabszolgasdgtsl vdltotta meg az ekklézsidt. Azért pedig a
mit a theologial tanszékrgl valé lemonddsival vesztett:
legyen kirpétldsa az ontudat, a jéravalok rokonszenve és
— hajh miel6bb — a szabadsdg gyGzelme.?)

Ime, nydjas olvasé, igy 4ll a dolog. Nem tuloztam
és nem ferditettem. T. Moér Gyula urnak a ,Brassé“-ban
tortént nyilatkozata utdn szorgalmasan utdna jartam ezen
adatoknak s csak azt irtam le, a minek igazsigardl hatd-

) A magyar ev. egyhdz kozgyiilése védelmére kelt a
papjanak és Matyds Kdrolyt az egyhdztandcsbél egyhangu-
lag kizdrta. A vddaskod6k pedig ,a szdszok a nagy bosszu-
sagéra® vadjaikat visszavontdk s most, mint a ,Brassé®
czimii lap 98. szdmdbdl olvasom, béke van. Legyen is !
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rozott meggyf6zddést szerezhettem. Egyébirdnt, ha valaki
meg tud czédfolni, 4lljon ki a sikra! Mivel czélom nem a
,heczezel6dés®, hanem a ,Szdszok igazsdgdnak®, mely sem-
mivel sem bévelkedik feljebb a farizeusokéndl, megvildgitdsa :
szivesen fogadok akarmely oldalrél jové helyreigazitdst.

De ha igy 4ll a dolog, akkor bebizonyitottam azon
allitdsomat is, mely szerint a brasséi szdsz presbyterium
és konzisztorium csak szinbgl egyezett bele a szakaddsba
azon czélbél, hogy adandd alkalommal érvelhessen tiirelmes
volta mellett és azon reményben, hogy Szebenbe menvén,?)
a fGkonzisztériumban ezen beleegyezés megsemmisitését
kieszkdzolni konnyii lesz. Meg is tortént.

Igy bolonditjdk a szdszok a magyar evangelikusokat.
A magasabb forum elé viendd magyar evangelikus tigyekben
az alsé forum soha sem hatéroz tagaddlag, hanem partoldst szin-
lel s igy akarja elhdritani magdrél az 6diumot, tudvén, hogy
az 6 beleegyez§ hatdrozatdt a felsébb forum ugy is elveti. Ez
az a ,vakul] magyar“-féle politika, a melyet &k jol értenek.

Még egy megjegyzésem van, Tiszt. Modér Gyula ur
sokszor emlitett nyilatkozata azt dllitja, hogy az egyhdz-
tandcsban az elszakadds irdnt beadott kérelem visszavoni-
sat illetéleg még csak inditviny sem tétetett.

Sajndlom bar, de még is ki kell jelentenem, hogy
tétetett bizony inditvdny és pedig 1883. decz. havdban
a megyei tisztujitds elétt Matyds Karoly megyei pénztdr-
nok altal. A ki tudja, hogy a brassémegyei valaszté koz-
gyiilésnek tulnyomé tobbsége szdszokbdél 4ll, az konnyen
arra a gondolatra johetne, hogy a szdszok Mdityds Kdroly
urnak megvalasztdsit ugyanahhoz a feltételhez kototték,
a melynek teljesitését a ,szorongattatdsok® idején t. Modr
Gyula urto]l kérték.

Felhivom ezen iizelmekre azoknak figyelmét, a kik a
magyarsdg szent ligyéért lelkesiilnek s érte tenni is készek.
A brasséi magyar evang. egyhdz anyasitdsa nagy fontos-
sdggal birhat a brasséi magyarsdg poziczidjdnak erdsitésére;
mert minél jobban elleneznek valamit a szdszok, anndl
nagyobb 4lddst rejt az magiban a magyarra nézve. Fel-
ismerte ezt a magyarhoni evangelikusok érdemdus egyete-
mes feliigyelgje baré Prénay Dezsd ur § méltésiga is, azért
ajanlotta az 1884. évben Budapesten tartott egyetemes
evang. konvent partfogdsiba megnyité beszédében oly me-
legen a brasséi magyar evangelikus egyhdz ligyét.*) Ismer-
je hat fel a brasséi mds felekezetii magyarsig is. lsmerje
fel a kulturegylet, a midén Erdély rekonstrukcziéjdnak
tervezetét késziti. Tiszteletes Modr Gyula urnak pedig,
midén védlaszomat befejezem — azt kidltom: kitartds! de
oly diplomatikus nyilatkozatot, mint a melyre most felel-
tem, tobbé ne irjon soha! Egy hétfalusi evang. pdria.

A D~
SULFOLD
A Gusztav-Adolf-egylet Eisenachban, 1885. szeptember 8—I0.
tartott 39-ik egyetemes gyiilésérol.
(Folytatas.)

Erdekes még dr. Koldcsek zagrabi lelkész misszii
utja Bosznidban, hol egyes bevdndorolt németekre taldlt,
kiket kisebb gyiilekezetekbe kivdn 8sszegyiijteni.

1) A brasséi szdsz pap a fékonzisztériumnak péttagia.

?) Lésd az 1884. évi egy. gyiilés jegyzfkonyvét. Féj-
dalom, hogy eddig eredményrsl nem értesiiltiink.

Romania és Brazilia egyhdzai a berlini féegyhdzi
tandcs alatt 4llnak és hathatds szdszélokkal birnak a dia-
spora értekezlet tagjaiban. Ez értekezlet lelke dr. Bor-
chard, ki szdmos éveken 4t maga is lelkész volt Brazilis-
ban. Ugyand két évvel ezel6tt beutazta a Kaukazust s
megldtogatta a hitrokonokat s 6rommel jelenthette, hogy
ott nem annyira anyagi sziikséget észlelt, mint inkdbb lel-
készek hidnyat és ennélfogva felkéri a fiatal theologusokat,
hogy ezen hélds gyiilekezetekhez menjenek ki.

Olaszorszdgban vdrhatd, hogy a valdenszi és a chiesa
libera egyhdzainak ,Olaszorszdg ev. egyhdza® czim alatt
egyesitése irdnt folytatott alkudozdsok jo eredményhez fog-
nak vezetni.

Spanyolorszdgban Reus é Barczelondban uj
gyiilekezetek keletkeztek.

Ezen 4tnézet utdn Isten és a mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak Atyja irdnti haldjit fejezte ki a titkdr az egylet
nevében, mely egyediil az § dicsGségére munkdlkodik, ajdnlva
azt mindenhaté oltalméba.

E jelentés, melyet az elndk méltéan megkoszont, ké-
pezte a nap utolsé targyat.

A kbzebéd szokott médon folyt le s onnan tdviratok
kiildettek a német csdszdrhoz és o szdsz-weimdri nagy-
herczeghez.

Esti 7 6ra utdn eldadtdk a Gybdrgytemplomban Bach
Sebestyén Jdnos, a vdros sziilottének, kinek érczszobra a
templom elgtt &ll, Maté szerinti passziéjat. Ez egyike volt
ama ritka élvezeteknek, melyek az eisenachi G.-A. e. gyii-
lést felejthetlenebbé teszik.

Kotelességemnek tartom helyreigazitani azon &llitd-
somat, miszerint az évi tuddsitdssal ért volna véget az els§
napi gyiilés. Mert ennekutdnna az elnok felléptette Zelenka
Palt az egyetemes gydmintézet kiildottét, ki az irdsbeli
meghivdst a békéscsabai gy. i. jubilenmnak a G. A. e.
kiildstte dltal megldtogatdsdra, széval is ismételte. Beszédét
a ,Gydmintézet“ czim{ lap hozhatvdn, vdzolni nem szdn-
dékom.

Ttina Zimmermann worthi lelkész sz6l az Elzasz-
Lothringeni evangelizatiél tdrsasig érdekében, a mennyiben
oda 1870-6ta németek telepednek és német hivatalnokok
alkalmaztatnak, melyek miatt uj templomokra, uj iskoldkra
van sziikség. Ilyen Deutsch-Avricourt, melynek siir-
gisen van szilksége templomra.

Orelli tandr Ziirichb6l sz6l Svéjez protestdns
egyhdzi segélyegylete nevében és elGsmeri, hogy
akdr Ausztridt, akdr Francziaorszdgot, akdr Olaszorszégot,
akir pedig sajdt diaspordjat segélyezze, minden téren a
G. A. e. kozremiikddését tapasztaija. Igy pl. Bdzelben is,
hol Stuttgart és a kozponti bizottsdg részérél jelentékeny
évi adomdnyt nyer, hogy a cseh és morva egyhdzak leends
papjait alumneumdba felvehesse és Gket ott kenyérgondok
nélkiil képezhesse.

Bejelentettek szdmos irdsbeli fidvizletek és tuddsitdsok,
ezek kozott Miiller lelkészt§l Algirbél és Fliedner
Frigyest§l Madridbol.

A kozebéd végén ,In honorem Caroli de Gerok“ czim
alatt Frinkel superintendens eldadott egy nagy tetszéssel
fogadott, rimes latin iidv5zls kolteményt, melynek utolsé
versszaka igy hangzik: ,Quem dicam? Tolle poculum,
Vino dulei refertum. Non latet quemque oculum, Jam diu
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est apertum ! Poeta laureatus sacer, Rhetor suavissimus et
acer, Fratrum versus meridiem, Qui habitant Suevorum
Montes, amplam planitiem, Lux, dux plenus honorum,

Gerokius vivat, hospes carus, Chrysostomus Suevorum
clarus. !“
—e Do
VEGYESEX
— Nyilatkozat. Azon eléfizetési felhivdssal szemben,

melyet a Fatkonidesz Zsuzsédnna tulajdondt képezd
nyomdészczég, illetéleg ennek megbizottja Mikecz J6-
zsef a nyiregyhdzi 4g. ev. egyhdz megujitott templomd-
nak képére s az egyhdz torténelmére vonatkozdlag kiadott,
kijelenti az 4g. ev. egyhdztandcs, hogy e vallalattal sem
kizbsségben, sem semminemi szerzédéses viszonyban nincs,
s hogy az, mint kizdrélag magénjellegii véllalat, téle tel-
jesen fiiggetleniil, ondlléan s az egyhdz beleegyezése nél-
kiil jott létre, a nélkiil kiilonben, hogy azt az egyhdznak
megakaddlyozni akir szandéka volna, akdr magdt arra jogo-
sitottnak tartand, kijelenti még, hogy a nyiregyhdzi egy-
hiz ujj4 alakitott temploma képét az Atalakitasi munk4-
latok befejeztével sajat hatdskorében fogja elkészittetni,
sokszorosittatni s forgalomba hozni — kotelezve 1évén erre
a hiveknek a kizgy(ilés szine el§tt médr kordbban tett
igéret, s a jubildris bizottsdg e tdrgyu elSzéleg hozott
hatdrozata iltal. — Kelt Nyiregyhdzdn, az 4g. ev. egyhdz-
tandcs 1885. évi nov. 8-dn tartott iilésébsl. — Dr. Meskd
Pdl, e. feliigyeld. Dr. Meské Ldszld, e. f6jegyzs. ,

— Pesti probaszonoklas. Nagytiszteletd Szerkeszté Ur!
Helybeli ev. magyar egyhdzunk kebelében a prébaszénok-
ldsok megtartdsira (miutin nt. Zelenka Pal miskolezi
lelkész ar a prébaszonokldsrél lemondott) kiovetkezd tisat-
tdrsurak vannak 4ltalam hivatalosan meghiva s a meg-
hivés elfogaddsinak esetén kovetkez§ sorrendben prédikal-
nak: 1. f. é. nov. 15-én: nt. Hdndel Vilmos, n.-honti
alesperes s selmeczbdnyal lelkész ar; 2. f. é. nov. 22-én:
nt. Horvdth Sdndor zalai fSesperes és k§vago-edrsi
lelkész; 3.f. é. nov. 29-én: nt. Farbaky Jézsef tisza-
keriileti f6jegyz8 és nyiregyhdzai lelkész ur; 4. f. é. decz.
6-4n: t. Petrovics Soma szentesi lelkész dr. — Buda-
pest, 1885. nov. 5-én. — Bachat Ddniel, esperes.

— A zdlyomi evang. esperességben a mult héban két
egyhdz tartotta 100 éves fenndlidsdnak emlékiinnepét: a
felsé-micsinei és a zolyom-lipcsei. Az elgbbirdl sikeriilt any-
nyit megtudnunk, hogy e nap emlékére 100 frtos eziist-
kelyhet szerzett. Mindkét egyhdz teljes csendben iilte meg
e nevezetes évfordulét, a szomszéd egyhdzak meghivédsa és
tudta nélkill. Ennek oka taldn az, hogy az egyik egyhdz
lelkésze igen fiatal (még egy éve sines egyhdzaban); a
mésik ellenben igen oreg (52 éves pap) s Ugy latszik a
lelkészeken kivill ritka egyhdzban van oly ember, a ki
nagyobb egyhdzi tinnepélyek rendezésére villalkoznék.

— A pozsonyi ag. hitv. ev. theol. akademia hallgatéi-
nak ,Onsegélyzd kore“ javira az akademia nt. tandri
kara 14 frt 50 krt — mint a kolloqualdsokért befolyt sz-
szeget — adomanyozni kegyeskedett, mely is a kor toké-
jéhez csatoltatvén, a pénztdr jelen 4lldsa a kivet-
kez§: t8ke 383 frt 70 kr., foly 6 6sszeg 36 frt 59 kr.,
Osszes vagyon 420 frt 29 kr. Midén az egyesiilet a nt.
tanari karnak e becses adomadnydért ez iton is meleg ko-
szOnetét fejezné ki, egyuttal a kort a kegyes partfogdk
szives jo indulatdba ajdnlja. — Pozsony, 1885. nov. 10-én.
— Csecsetha Sdmuel, elntk. Stromp Gusztdv, jegyzé.

— Petrovdezon okt. 28-4n Mrva Gydrgy helybeli lel-
kész és korlolkész 25 éves hivataloskoddsdnak emlékét
tinnepelte az egyhdz és as esperesség, 4tnyujtvin ugyan-
apnak tGbb alkalmi ajandék, koztilk aranygyiirii és disz-
album, kiséretében a szivélyes #idvkivdnatait. Az esperes-
ség nevében a féesperes, a tanitésdg nevében, melynek is
az iinnepelt értekezleti elntke, Sztraka Jdnos petrovéczi
tanitd szolott. A diszebéden, melyre tSbben a szomszéd

lelkészek kozill is megjelentek, az elsG felkoszontét a G-
esperes a kirdlyra, a mdsodikat a jubildns f&t. piispokiinkre
és az esperesre mondotta. Este sikeriilt tdnczmulatsig
volt, mely is a legjobb hangulatban lefolyvdn, méltén
tetfzte be az iinnepet.

— _Jelentés. Az alsé négradi papi értekezlet altal ki-
adott ,Zivot dr. M. Luthera® 2. kiaddsa is teljesen
elfogyott. A miivecske népszeri nyelven van irva s dra
{4 kr.) oly csekély, hogy minden szegény ember is meg-
szerezheti. Egy igen tekintélyes egyhdzi férfic kovet-
kezdket ir réla: ,A j6, népies nyelven irt életiratot —
ma d. u. felolvastuk népiinknek. Hiszem, hogy a példdnyok
el fognak kelni s ha ttbbre van sziikségiink, jelentkezni
fogunk. J6é gondolat volt, ilynemii olesé olvasmdnyok dltal
a népet szoktatni a szellemi tdp élvezetéhez.“ — Ha azon
egyhdzakban is éhajtandk a lelk. tdrs urak megismertetni,
a hovd eddig nem kiildtem, ne resteljék a firadsdgot ndlam
e kivdnsigukat a szilkségeltet§ példdnyok szdmdval jelen-
teni. A kik pedig kaptak e miivecskét, az érte jaro dij
bekiildésénél emlékezzenek meg a levélhordérdl is egy-egy
krajezdrban. — A.-Bodony, 1883. nov. 3-én. — Farkas Gejza,
pap. ért. jegyzd.

— Dr. Szeherényi Gusztav piispok ur segédlelkészekké
avatta: Mastena Jozsefet a pest-vadkerti és Riszdorfer Ja-
nost a hodmezd-vésdrhelyi lelkészek oldaldhez. — Confirma
Deus hoc opus!

— Lelkészvalasztasok. Baloghy Farkas, megvilasztott
margonyail lelkész okt. 18-dn igtattatott nt. Urban Adolf
fGesperos tr 4ltal hivataldba. — Farkas Gejza, a.-bodonyi
testvériink s lapunk buzgé munkatdrsa f. hé 8-4n egyhan-
gulag nagyszombati lelkészszé vdlasztatott. A vélasz-
tok és valasztottak fogadjdk leg@szintéhb tidvkivdnatainkat.

— Gyaszeset. Baltik Karoly, bagonyai (Hontmegye) ev.
tanitd, életének 48., hivataloskoddsinak 30. évében novem-
ber 7-én meghalt.

Palyazatok.

A lipto-szjelniczei 4g. hitv. evang. egyhdzban rendes
tanitdi s evvel Osszekotott kdntori és orgonista dllomdsra
pélyézat hirdettetik.

Kivantatik : képesitési oklevéllel igazolandé palya-
végzettség, orgondlds és éneklésben vald jartassig, magyar
nyelvbeni tanitdsi képzettség, feddetlen erkdlesti jellem,
evangyéliomi hitbuzgésdg.

Javadalmazas: szabad lakds, 160 frt készpénzben,
370 liter buza, 920 liter rozs, 1600 liter drpa, 61 liter
bors6, 20 kgr. sajt; hdromszor egy évben kegyadomdny
(offertorium), egybekelési hirdetések utin 40 kr., temet-
kezés 40 kr., 1 frt 20 kr., illetve 1 frt 70 kr.; 13.43 hgr. —
24 mdzsa — szalma, 6.72 hgr. — 12 mdzsa — széna; két
kertnek és két szdnténak haszndlata; 19 méter vagyis
10 61 puba fa.

A sajdtkeziileg irt folyamodvényok az illet§ okményok-
kal felszerelve folyé évi november 16-ig az aldbbirotthoz
bekiildendgk.

Kelt Rézsahegyen 1885. évi nov. 2-4n.

Bobrovniczky Ldszld,
a lipté-szjelniczei 4gt ev. egyhiz feliigyelije.

Az o-verbaszi dg. hitv. evang. német tannyelvil iskola
I. és 1I. osztdlydhoz okleveles tanité kerestetik, ki egy-
szersmind koteles lesz az ismétl iskoldt vezetni.

Evi fizetése: 300 — hdromszdz — frt az egyhdz pénz-
tdrdbél évnegyedenkint utélag fizetve; lakds az iskola-
épiiletben az ahhoz tartozé kert hasznildsdval és tiz ur-
baridlhold élvezete — az add a tanitét terheli — s végre
a szokdsos stola. — Az 4llomds azonnal elfoglalandé. —
Pilydzok folyé évi november 28-ig alélirotthoz fordul-
janak. — O-Verbdsz (Bdcsmegye) 1885. nov. 8-dn.

Roth Kdroly Tivadar,

evang, lelkész.

NYOMATTA WIGAND F. E, POZSONYBAN,






