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A liitzeni csatatéren.®

Elbalt az dgyuk tompa vad zugdsa,
Elnémult az ijeszt§ csatazaj
S a harsondknak buzgé riaddsa .. .
Felviltja egy-egy kinos, mély sohaj.
. A baldoklék halomba’ ott fekiisznek,
Nem birva tobbé vérzd testiiket,
A bls enyészettel zihilva kiizdnek, —
S az ¢j elrejti vergddésiiket.

Maganyos drtiiz egymagaba’ lingol,
Kboriilte tépett, firadt harczosok.
Kisértnek ott a messzeségbe tdvol
Felgyujtott falvak, fiistélgd romok.

A tiiz kialvé végss lobbandsdt
Elfojtja a siivdlts 6szi szél ...
A koriildllék oly némén hallgatjdk
A mit egy ifju tort hangon beszél:

» Vildgosodni kezdd lathatdron
Miért kell litnom ezt a felleget!. ..
Miénk a gyé6zelem, — de haj mily dron ...
Gusztdv Adolf kirdlyunk elesett.

Nem-e baljéslat ez kozds iigyiinkre,
Dicsd vezériink hogyha elhagyott?

Nem azt jelenti ez, kogy minden veszve,
Ha § orokre elnémult halott?«

De ime most egy sz harczos elglép
S feléje fordul mind a figyelem. ..
Fényl§ szemében oly csodds vardzs ég,
Arczdra irva: mult, jov6, jelen.

,Nem halt meg, él még s élni fog Grokre,
Gusztdv Adolf 6rokké élni fog!
Dicsé kardjarél, mely most Osszetorve,
Beszélni fognak kés§ szdzadok.
Mi az, mi meghalt s tiin a gyors idgvel?
A test csak az, a porladd hiively...
De lelke €él s mindig magasbra tor fel
S benniinket is magdhoz felemel!

»Oh, élni fog, dr6kre élni lelke
Hogy bdtoritsa mindnydjunk szivét;
Hogy fennragyogjon csillagként az eszme,
S fényét dlddsosan terjeszsze szét.

Ha elnémul a harcz, e véres orvény,
Melybsl mi tiintink majd fel gy&ztesen :
Oh akkor is, a béke dis mez8jén

Nagy szelleme kozottiink megjelen.

»Mig lesz, ki szent hitéért harczra szélljom,
S megvédje azt bitran, gydzelmesen;
Mig embersziv segitni kész a mdson,
Mig szenvedésre kionnyet Ont a szem;
Nemes, szent czélra mig 4ldozni készek
Az ismeretlen j6v§ szdzadok:
— Addig nevére nem szdll bis enyészet, —
Gusztdv Adolf srokké élni fog!

Dr. Moravesik Gyula.
—~— Do

Tankdnyvek a theologial szakiskolan.

L
Midén Zsilinszky M. esp. feliigyel§ trnak e tdrgyban

S a mint beszélni kezd gyunjté szavdval,
Mely diadalként zeng a légen 4t:
A haldoklék szivébe uj hit szdrnyal. ..
Kénnyebb igy tiirni a haldltusét.

intézett ismert tartalmu felszélaldsira dr. Masznyik E.
akad. tandr ar azt adta vdlaszul, hogy a tankényv és
irott fiizet kozGtt lényeges kiilonbséget nem lit, ellenben
azt a koz0s jellemz§ vondst, hogy mindkettd czélszerfitlen,

*) A ,Gusztiv-Adolf-egylet mintdjira keletkezett Zs. f. r rdmutatott még egyszer s,’flég nagyobb nyoma-
,egyetemes evang. gydmintézet® huszondt éves fenndlldsa- | tékkal arra, mit mdr azel6tt is megérintett volt, arra t. i,
nak {innepén, hogy a lényeges kiilonbség a nyilvdnossig.




294

Hogy a kérdéshez mindenekelStt ezen szempontbdl
széljunk, a tankdnyvek elényének és pedig két okndl fogva
nevezetes elgnyének véljiik mi is a nyilvdnossdgot: meg-
ismerteti az irét, ez esetben a tandrt az irdnta érdeklsds
kozonséggel; és meghozvdn ugyancsak az illetékesek ité-
letét és figyelmeztetését, konnyiti ismeretszerzGi tevékeny-
ségét.

Tagadhatatlan, hogy a theol. akademia s azok irént,
kik annak lelkét képezik, a tandrok irdnt az egész egy-
héznak joga van érdeklddni, a nélkiil, hogy bizalmatlan-
kodnék. Az akademiai tanirok a legtébb theologusnak, kik
pedig az egyhdz oszlopai hivatvik lenni, theologiai irdnyat
meghatdrozzdk, igen sok szdmira pedig egész életre sz616
ismeretanyagot nyujtanak. Ming a tandrok kutatdsi és eld-
addsi késziiltsége anndlinkdbb kérdheti kiki, a ki egyhdza
javat sziven hordja, mennél bajosabb neki a vizsgdn meg-
jelenni, vagy feltiinés okozdsa nélkiil az intézetet megldto-
gatni (nem szdmitva mds lehet§ akaddlyokat).

Igaz ugyan, hogy a tanir megitélésének nem tan-
kényvek megitélése képezi a legigazsigosabb mddjat, bar
a tandrra elénydsebb, mint az, mely a hallgaték jegyzetei
utdn indul. De ahol a nagyobb theologiai miivek megjele-
nését oly sok nehézség akaddlyozza, mint nidlunk, ott a
koriilmények szemmeltartdsa mellett ilyen kisebb miivek is
megadhatjdk a kivdnt tdjékozdst. Ondllé rendszert minden-
kit6l varni sem lehet, s legterjedelmesebb b§ tanulmédnyok
sem 4llanak mindenkinek hatalmédban: ilyen tankonyvszeri
kivonatot azonban minden tandrnak kell birnia, mdr hivatds
és kotelesség-érzetbGl folydlag. Mert a tandr és tankdnyv-
ir6 megkiilonboztetése az akademiai tankonyvekkel szem-
ben, melyek szerkezete felett nem paedagogikai, hanem
tisztdn tudoményi szempontok hatdroznak, nem jogosult
annyira, hogy a rossz tankdnyvirét jé tandrnak lehessen
mondani. Hisz ha ez rossz, a mi a ,tudomanytanitis tar-
talmat képezi, akkor legfeljebb a forma lehet j6, mely
ugyan szintén elég fontos a kozlésnél, de a tanart on-
magdban ,j6%-vd nem teszl.

A mennyiben tehdt az egyhdz érdeklddik theol. inté-
zete, illetGleg annak tandrai irdnt s a mennyiben ez érdek-
16dést mds uton kielégiteni bajosabb: a nyilvdnossdgnak e
nemét is tartoznak igénybe venni, a kiket a felszdlalds
illet. Németorszdgra, melyre e vita folyamdn oly gyakran
hivatkoztak, e kérdés az akademiai tandri székek betdl-
tésénél kovetett eljardsi mod 4ltal egyszerfisitve van. Ott
mdr az, a ki a jogot akarja elnyerni, hogy el6adhasson,
nyilvdnos vitit koteles tartani egy elébb nyomtatdsban
megjelent m{i s annak végére 4llitott tételek felett, s mi-
elstt tandri széket nyerne, tudomédnyos hivatottsiga és
megbizhatésdga felett mar kell, hogy a nyilvdnossig mon-
dott legyen és pedig kedvez§ itéletet. A viszonyok kiilsn-
boz8sége nagyon is szembebtl§ s lehetetlen nélunk hasonls
eljirdst kivdnni. De ha nem a nyilvénossdg, nem a tudo-
médnyos vilig itélete, hanem egy szfikkorii bar tokéletesen
megbizhatd bizottminy az, mely ndlunk a tandri székek
betoltése felett hatdroz, Wigy azoknak, kik e székeket be-
toltik, csak 6rommel kell tidvozolni az alkalmat, melynél
megvalasztatdsokat a nyilvdnossig elstt igazolhatjdk; s
miés hijén ilyen igazoldsul szolgdl bizonysra el§adésaiknak
(bar bgvitett) kiaddsa is.

Bizonyos, csak akkor ha mds fontosabb okok nem

szélnak ezek kiaddsa ellen s kérdés, nem géatoljdk-e szabad
mozgdsat a tandrnak az ily tankdnyvek. Dr. M. t. Grnak
ez képezi leglényegesebb érvét a tankonyvek ellen (ldsd
féleg e lap 30. szadmat). Ha a theologiai thdomdnyok me-
zején szemlét tartunk, azon eredményre jutunk, hogy csakis
a rendszeres theologia okozhat voltakép e téren nehéz-
ségeket s ennél is, fGleg tankdnyvekben a kevésbé kényes
torténeti rész tenné ki a fgdolgot. Az bizonyos, hogy a
a tankOnyvirétél sem lehet ©®rok érvénydl igazsdgokat
varni, de az is all, hogy a ki azon a processuson keresztiil
ment, melynek eredménye egy erés és megdllapodott vildg-
nézlet szokott lenni, az ha idgvel valé fejlddésében sok
tekintetben idegennek fogja is taldlni kordbbi mfiveit (a
tanar eldaddsai alkalmdval érvényesitheti haladdsit); on-
magit a lényeges vondsokban azokkal azonosnak fogja
taldlni. S a tankdnyv csak ily alapvondsokat tartozik adni.

Azon tandrok tehdt, kiknek tandri miikddésck folya-
mén tdrgyuk ugy tartalmilag mint alakilag biztos tulaj-
donukka valt, nagy aggodalom nélkill bocsithatjdk kozzé
miiveiket. Nem sziikséges, hogy a miivek czimén ott 4lljon
»akademiai tankbnyv¢, a minthogy a némethoni ilynemit
miivek legtobbjénél is az akad. felolvasdsok nem a czélt,
hanem az okot képezik, hanem ha ott is dllana, akkor sem
venné senki a benne foglalt tanokat az akademia hivatalos
tanainak, s a miiveket Ugy nézné, mint akademidn hasz-
nélatos tankényveket, melyek mindenesetre lehetnek ,rend-
szeresek és alaposak®, mint azt dr. M. t. ur a német mi-
veknél talalja.

De ha dr. M. t. Gir azt hiszi, hogy a tandrok vezér-
fonalakat (itt nem veszsziik tekintetbe, valjon a kivdnt
miiveknek pusztdn iiyeneknek kell lennick) ,sehol a vildgon
nem adnak nyomtatdsban®, ugy ill6 szerénységgel ki kell
jelentenem, hogy téved. Természetesen, sajat tapasztaldsom
elég szitkkord, s igy sok példdt nem hozhatok, de példdul
Lechler Lipcsében a dogmatdrténet eldaddsdndl pusztdn e
czélra szerkesztett s nyomtatdsban megjelent fiizeteket ad
vezérfonalul. Luthardt az evangyéliomok ,synopsis“-4dndl
elére kidolgozott s nyomtatdsban megjelent tabellak alap-
jan halad; dogmatikai felolvasdsait dogm. compendiumdhoz
fiizi, és pedig oly ,szolgailag®, hogy paragraphusrdl para-
graphusra koveti. S6t Nippoldt, nagynevii egyhdztorténetiro
eldaddsainil Hase egyhdztorténetét, tehdt mds miivét vette
alapul s elgaddsait ahhoz fiizte.

Ha tehdt Németorszdgon, hol annyi a tankdnyv és
kimerit§ tudoményos mfii, az egyes tandrok lehetdnek és
alkalmasnak taldljdk élGszéval valé elSaddsoknak nyom-
tatottat adni alapul, ndlunk, hol a hallgatéknak a fiizetek
s eldaddsok az egész tudomdnyos vildgot képezik, amazok
tdgultdval emennek is tdgulnia kellene.

De a nyilvAnossdg itéletén s az abban nynjtott els-
nyon kiviil a tankdnyvek mds tekintetben is hasznosak a
tandrnak. Felmentve a kényelmetlen és idGrablé diktdldstol,
formailag is emelheti elGaddsdt, a nélkill hogy félnie kel-
lene, hogy hallgatéi nem kovéthetik; hogy pedig tartal-
milag sokkal tobbet nyujthatna, annak részletezése bizo-
nyéara elengedhetd. Természetesen: az esetben, ha az akad.
tandr nem ©¢ndlls, hanem nagyon is mdsik nyomdn halad,
ha annyira fiatal, hogy még csak keresi maga is a szildrd
alapot, melyre, és a tervezetet, melyben ismereteit kiépitse,
akkor nem a nyilvdnossdgra valék felolvasdsai. De ki ne




ismerné a Schleiermacheri szavakat, hogy a tanar, ki fel-
olvasdsait ki nem adja, a kdnyvnyomtatds felfedezését
ignordlni ldtszik. S mely tandr az, ki felolvasdsainak meg-
tartdsiban ldtja élte hivatdsdt kimeritve; ha az egyhdzi
hatésdg tobbet nem is kivdn téle? Igaz, nagyobb miivek
értékesebbek lennének, a tanirt is jobban lehetne méltatni
azok alapjdn s nem csoddlhaté, hogy dr. M. t. 4r annyira
siirgeti; de még azok sem zdrndk ki ezen vizlatszeri mii-
veket. Ezeknek orokké tarté szolgai kivetésére tgy se
lenne kotelezve a tandr, s legfeljebb akkor lennének a ta-
narra kényelmetlenek, mely eset akademidnkon bizonydra nem
forog fenn, ha mds mondani valéjat kimeritenék. Ha azon-
ban ez eset fenn nem forog s ha vannak, a mint vannak
tandrok, kik alapos tanulminy és ©ndllé kutatds dltal a
tudomdny szinvonaldra emelkedtek s azon tova haladnak
a nélkill, hogy mdsok szolgdivd lennének: akkor ezek
hallgatéik érdekében is cselekednének, ha elGads-
saikat kiadndk, mint ehhez kimutatds a kovetkezfkben

lesz megkisértve. —a —s.
e

Plispdk-e vagy superintendens.

Az idei dundninneni egyhdzkeriileti gyiilés egy-két
igen tekintélyes vildgi tagja erds hangstlyozdssal adott
kifejezést annak, hogy superintendenseink-, illetéleg piis-
pokeinket, midén a férendihdz méltésdgos és még maga-
sabb czimet is visel§ tagjai sordban helyet foglalnak, a
,méltésdgos czim illeti meg. A tSbbség azonban érde-
mekben megfsziilt egyhdzi feje utdn indulva nem ldtta
helyén s idején valénak még, hogy e kérdésben hatdrozzon
vagy csak nyilatkozzon is, s ezuttal tudvalevéleg csak a
diplomatikussd valt plispdki czimzés haszndlatdra tartotta
az egyetemes gyiilés dltal felszélitandénak a kormdnyt. —
(Ldsd Ev. Egyh. s isk. 35. sz. 280.1. —y-t.) De hdt nem
mindegy az: piispdk vagy superintendens?

Nézziink csak a két czimzés multban valé hasznila-
tabol valamit. Itt rejlik a feltett kérdésre a vdlasz is.

A magyarhoni protestansoknak, midén még nem
viltak hatdrozottan ketté — az 1554-iki évari zsi-
naton constitndlt els§ félelkipdsztordt, a kinek
nevét tudjuk, Thorday Demeter 6vari lelkészt Lampe
torténetiré superintendensnek, Ribini meg superat-
tendensnek, de episcopusnak tehdt egyik se nevezi.
(L. Lampe: 98.1. s Ribini 100 1.). —- De azért tisztin az
»episcopus® szé is elffordul mdr ez idében még pedig a
ref. Lampendl, a ki a kovetkez§ (t. i, a 99-ik) lapon em-
liti, hogy wér az 1550-iki tornai zsinaton volt szé plispoki
hivatalrél; (,jam enim in Synodo Toronensi anno 1550
actum est de Officio Episcopi in visitandis Ecclesiis“) hogy
azonban ily piispokiik lett is volna eleinknek, azt itt nem
olvassuk, — Az ev. Ribini is megemlékszik e zsinatrél be-
szélvén ,de officio episcopi seu superintendentis.® (97. 1)
Miért ez a ,seu“? kellett itt Ribininek magyardznia vala-
mit? Mintha ecsak az elftte élt Lampe ,episcopus“-dval
kiizk6dnék benne a kétségkiviil Németorszdghél dtszdrma-
zott ,superintendens* nevezet haszndlata helyességének
tudata! Az erdélyi evang. szdszok is Viener Pdljokat (elsd
f6lelkipdsztoruk 1552-ben) superintendensnek nevezik. Német-
orszdghan igy volt, ndluk is igy kellett lenni.

A szakadds utdn a ref ok elegyest nevezik f5-
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pasztoraikat — kiilon is egyiitt is — superintendenseknek
vagy piispoktknek!), az unitdriusok rendszerint csak piis-
pokrdl beszélnek, a mieink meg, t. i. az 4g. hitv. evangeli-
kusok, superintendensekrsl, vagy — a mi egy — superat-
tendensekr6l®) nagy ritkdn inspektorokrél avagy fépapok-
rél. Ez volt hivatalosan hasznilt nevdk egyhdzunk legelss
fopasztorainak, a kik dundntili s erdélyi territoriumdn a
17-ik szdzadban folotte Srkodtek.

A bécsi béke ,ut quaelibet religio suos superiores
vel superintendentes habeat statutuma alapjdn a
ysuperintendens® nevezet anndl honosabbd vilhatott, s a
szorosan vett magyarorszdgi 4g. hitv. evangelikusoknil
azzd is valt. Nem egészen ugy az erdélyieknél, a kiknek
egyhézi fejét plispoknek is nevezik. (L. Fabd: momentumai
I k. 241-ik lapjat, a hol Apaffy Mihdly -— a szdsz papok
tizedét megerfsitve — a szdsz natio piispokérsl beszél). —
A reformatusok mint annak elgtte éltek, ezentil is elegyest
élnek — ha csak lehet — a két czimzésseld). — Kiovet-
kezileg hit csak a mieinknek, a szorosan vett magyarhoni
evang. ok egyhdzi felligyelfinek jutott ki oly kevés a
»pilspok“-séghsl? De hit miért? A vildg mért nekik mds
mértékkel ? a ny4j nem akarta? vagy magok a ffpdsztorok
valdnak oly Snmegtagadok? Vagy altaliban nem tekintet-
ték eleink a plispéki czimet a superintendensinél disze-
sebbnek?

Emlitettiik ,Acta Tekuschiana“k (kbtetet képezd kéz-
irat)-ban van egy a ,magyar eévang. superintendensek
életé“-re vonatkozé becses. munka Wietorisz Jonathdntél
(1770.), a melyben azt olvassuk, hogy: ,quos apud Evan-
gelicos vocant superintendentes, apud Reatholicos superbiori
vocabulo Episcoporum, Pontificum salutant. — Episcopus,
grammatica denominatione, apud Latinos superintendens
est“. A kétféle elnevezés tehdt egy dolgot jelentett: — De
ha igy 4llt a dolog, akkor fel lehetett egyiket a mdsikkal
cserélni is? S egyhdzunk egy vértanujirél, nagy papjardl
a 18-k szdzad elején irjdk is, hogy megprébédlta ezt. —
Rosszlll jart azonban. Rétimadtak s bevddoltdk mint olyat,
e ki minden alap nélkiil ,piispok® czimet tulajdonitott ma-
génak. Krmann Ddniel ev. superintendensrél van sz6, kinek
tragikus sorsa ismeretes,

Mit bizonyit ez? — Azt, hogy kellett lenni idének,
a midén az episcopus czim hasznilatinak jogosultsigdt az
evang. superintendensektél megvontdk. S ilyen id§, — tud-
juk — volt is. Gondoljunk csak III. Kdroly uralkoddsira,
az 1715-iki orszdggyiilésnek a rézsahegyi zsinat végzéseit
megsemmisit§ szellemére, a kirdlyi ingadozé kegyelemre s
az akkori r. k. klerusra, mely e kegyelem asztaldrél lehul-
lott morzsdkat is megirigyelte. Hogy is lehetett volna a

) L. Lampe: ,Hist. Eccl. Ref. in Hung. et Tran-
sylv. 419. L. : Nomina Reverendorum Dominorum Episco-
porum, seu Superattendentium®; és ldsd Samaraeus Jénos-
nak a szakolezai ref. okhoz intézett szldv levelét, melyben
ref. plispék-nek irja magdt (a pozsonyi ev. lyceum ktnyv-
tdrdban az ,Acta Tekuschiana“-kban rejlik e levél.).

?) Fabé Mon. I k. 123.1. az 1615, junius 17.- Tj-
lakon tartott 4g. vall. ev. keriileti gyiilésre hivé levelet,
a melyet Czene Péter mint superintendens, Patai Istvdn
pedig mint superattendens irnak ald.

3) Lampe, 541. L : ,vetiti enim sunt conventus Syno-
dales, in quibus Superintendentes, seu Episcopi eligi sole-
bant® . ... (1712.)
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r. k. fépapokkal egyformédn piispokSknek szélitani a prot.
superintendenseket, a kiknek mds szerepet a r. kath. tar-
sadalom nem adott, minthogy .a prot. prédikdtorok
kozt rendet tartsanak!® — E szerep helyett jogot,
jurisdictiét hidba kértek. A protestansok, kiilongsen
Réday, Jeszendk, Prileszky P4l — a hdrom Pél, tdmoga-
tdsaval feldllitott helytartétandes (1723.) a prot. super-
intendensek miikidésének megvizsgdldsdra indul! —
A Kairoly-féle resolutio (1731.) polgdri iigyekben vildgi
hatésdg, keresztelés dolgdban pedig a r. k. esperesek
feliigyelete ald rendeli a prot. lelkészeket! Ilyen id§
volt az!

Mi4s vildg volt akkor! Azdta, — tempora mutantur —
a ,piispok® czim felvételét megérlelte ugyancsak az idg :
1790., 1848. kora. Krett a gylimdles mdr, csak le kell sza-
kitani. Krmann példdja manapsdg nem félelemgerjesztésiil
csak illusztrdldsul. a gydszos id6k illusztrdldsdul szolgdl.
Az elnyomds, a féltékenykedés szellemének, mely valami-
kor Krmannra tdmadt, erejét megtorte a megvaltozott
tarsadalom s a kirdlyl jétékony uralkodds befolydsinak
hatalma.

De ha igy 4ll a dolog, akkor méltdn kérdheti az
evangelikusok koztudata, hogy miért czimezi hivatalos le-
iratiban a magyar kormdny csupdn a ref. egyhdzfket
plispokoknek s nem egyszersmind a mieinket is?

Valé ugyan, hogy a térténet, — a mint azt kimutatni
igyekeztiink — igazolja némileg e kiilonbségtételt, de jogi
alapot szdmdra azért nem teremt.

H4t hiszen nem is gondoljuk, hogy a kormdnynal
masrél, mint kdnnyen megsziintethet§ ,usus“-rél volna szd.

I{Tupec Ist‘vdn, az Egyhiztorténet m. tandra.

~ Do
A tanév elején.

A mi kbzdnséges polgdrembernek az év els§ napja,
az a tanitéra nézve a tanév kezdete. Meghatd, szent pil-
lanat. Atlépés a multhél a jovébe. A reményeknek, aggo-
dalmaknak, szent feltételeknek, mnemes elhatdrozdsoknak
életre kelése ott, ahol van érzék a hivatds irdnt, van torek-
vés a kotelességekkel szemben. Az aratdsnak vége; kez-
dédik a jov§ aratds elGkészitése. Ha soha nem szdntanédnk,
soha nem vetnénk, soha sem is fogndnk arathatni. S ha a
szantds és vetés munkdjdt rosszul végezziik, az aratds
gyonydreit nem fogjuk élvezni soha. Valjon szedhetni-e a
bojtorjanrél a fiigét?

Komoly, iinnepies hangulat vesz lelkiink6n erét, midén
a rovid iddre félbe hagyott munkdt ujra megakarjuk kez-
deni. Lesz-e erdnk, tehetségiink a magvetésre, a vildgitdsra?
A magvetésre akkor, midén elfre tudjuk, hogy az elhintett
mag koziil igen sok esik a szikldra, az tfélre, a tovis
kiozé s csak igen kevés a j6 foldbe; a vildgitdsra akkor,
midén latjuk, hogy a gyertyaszdl bevildgitja ugyan a szoba
minden zegét-zugdt, de akkor Snmagdt emészti fel. Bizo-
nydra, ha valjuk a koltével, hogy: enyém a mag, az Aldds
Istené; nem én gondom, majd terem-é nem-é? s ha hitelt
adunk az isteni szézatnak, hogy a gyertya nem arra vals,
hogy véka ald rejtsék, hanem hogy belsle fény dradjon
szerte-szét.

Minden teremtett dolog akkor is ha haszndljk, akkor

is, ha nem haszndljédk, aval, kopik. Szellemi képességeink-
kel is ngy vagyunk, mint a jégdarabbal, melyet ha mar-
kunkba szoritunk, elolvad. De szerencsére aként is lehe-
tiink velk, mint a csizmankkal, mely ha kilyukad, foltot
vettink rd. A foltos ruha nem szégyen, a rongyos ruha
szégyen. Kedves tanitd fele-bardtom! Eszedbe juttatja-e
az iskolai év kezdete az enyészetet s a mulandésigot? S
ha igen, bir-e ez tégedet arra, hogy szellemednek folytonos
haszndlatban elkopott, kilyukadt részeit kijavitsd, befol-
tozd? A pihenés idején biivirkodtdl-e az ismeretek kincses
hizdban? Tarsalogtil-e a nagy szellemekkel? DMeritettél-e
a kutfébgl, melybsl a ki iszik, nem szomjazik meg soha
orokké? Ha igen, aggodalom nélkiil 1lépd 4t iskolddnak
homlokod veritékével megdztatott, megszentelt kiiszobét;
kopott, foltos lehetsz, de tisztdtalan és rongyos nem. Nyu-
godtan végezheted azt, a mi rdd bizatott; munkdd sikerét
szellemi fogyatékossdg nem neheziti, nem koczkdztatja.

Sok mindenféle kiilonleges erényt kivinnak egy tanitd-
ban. Azt mondjdk, legyen szeretetteljes novendékei irdnt,
mutasson mindenben jé példdt, szigorian ragaszkodjék az
erkélesi rendhez; legyen igazsdgos és mindenben kivetke-
zetes, mert e nélkiil senkit jéra szoktatni nem lehet. Csak
egyet nem hangoztatnak eléggé fenn szdval s elég sokszor:
a tlirelmességet. Hej, de sok kellemetlenségtsl s mennyi
lelki féjdalomtél szabadulndnk meg, ha ebben az erényben
gazdagok volndnk! Tanité testvéreim sziintelen imadkoz-
zunk a tiirelemért; azért a tiirelemért, mely elnézé tud
lenni a gyermeki gyengék irdnt, melyek még nem hibdk s
nem bilindk, és a mely nyugodtan betudja vdrni, mig a
maghol csira lesz, meg gybkér s a szdron virdgok nyilnak
a szem gydnydriségére s a biztos termés zdlogdul. A tiirel-
mes taniténak kénnyebb és gybnyoriiségesebb az iga, melyet
hord, mint egyebeknek; kevésbé érzi a pédlya nehézségeit,
toviseit s kevesebb oka lesz arra, hogy gyenge oérdiban
megbénja, hogy taniténak sziiletett. Igen; imddkozzunk
naponként a tiirelem szép, rézsit termé erényéért.

A gyenge 6rakrél jut eszembe. Hdny tanitétarsamtél
hallottam mdr s hallom folyton a ztigolodd kifakaddst, a
miért mostoha sorsuk &ket a tanitéi pdlydra vetette; arra
a pilydra, melyen sokkal tobb az iirdm, mint az 6rom;
melyen az anyagi gondok fSldig aldzzdk s a buta gég le-
nézése vérig sérti az onérzetes kebelt, s a melyen legtobb-
sz0r nem a tisztdn 1dté ész, hanem a tudatlansig s nem
ritkdn a nyomoralt dnzés jelel irdnyt, szab torvényt. Mire
valé e kislelkii zligolodds, e gydva békétlenkedés? Tekint-
siink vissza felé! kirdlyi dolgunk van azokéhoz képest, kik
el6ttiink csak Stven évvel is tapostdk e rogds utat s bizo-
nydra még kirdlyibb dolguk fog lenni azoknak, kik utdnunk
kovetkeznek. A tanitéi hivatal ma valami; otven évvel
ez elétt még semmi volt. Igaz, hogy az anyagi jutalom s
az erkolesi elismerés nem ardnyos sem a munkdval, melyet
végziink, sem az Aaltalunk betoltott allds fontossigdval s
méltésdgdval; igaz, hogy ez a pédlya az egyediili, mely ki-
zérja a rajta valé emelkedést, s mig a kdzkatona bornyu-
jdban hordja a marsalbotot s a szegény napi dijas 4llam-
hivatalnok nagysdgos, excellenczids trig kiizdheti fel magit,
addig a tanité aldrendelt helyzetének rabja kénytelen ma-
radni élte fogytdig. De azért nem szabad kétségbe esniink;
mienk a jové! Valjon volna-e ma miivészetiink, tudoma-
nyunk, ha mivészeink és tudésaink kezébél a mostoha sors
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kibirta volna csavarni a vésGt, az ecsetet, meg a tollat?
ha az eszme mellett nem tudtak volna kitartani a nélkiils-
zések, a szenvedések kozepette? A gyermek nem oka annak,
hogy biinben fogantatott; nem oka hivatalunk se annak,
hogy nem lehet hozzdnk jobb, mint a milyen! Az idé meg-
gybgyit minden bajt, behegeszt minden sebet. Vérjunk a
jovitsl s szeressiik palydnkat, mely a legszebb, leghaszno-
sabb és legsziikségesebb pilydk egyike s a melyrsl Niebuhr
igy irt, mikor Romaban porosz kivet volt: ,Nincsen nyugo-
dalmasabb és viddmabb hivatds, mint a tanit6i; nincsen egy
is, mely kotelességeinek és miikddésének neménél fogva a
sziv és lelkiismeret nyugalmédt inkdbb biztositand. Es
hényszor gondoltam vissza fijdalommal, hogy attél meg-
viltam és az izgalmas életbe léptem dt, mely talidn még
bekoszont§ aggsdgomban sem vezet dllandé nyugalomra.
Az iskolatanité tiszte kivdléan tiszteletreméité és minden
bajai mellett, melyek idedlis szépségét megzavarjak, nemes
sziv részére valdban a legszerencsésebb életpilydk egyike:
ez volt egyszer onvilasztott életczélom, bar csak engedtek
volna folyvést feléje haladnom.“ Becsiiljiik meg hivatalun-
kat, hogy becstiltessiink!

A struczrél mesélik, hogy iild6z6itsl aként vél meg-
szabadulni, hogy a homokba rejti fejét; tdrsadalmi nagy
mozgalmaink el§l a golyhé maddr mddjira nekiink elbij-
nunk nem lehet, nem szabad, nem tandcsos. Mert ha az
uralkodé eszmék, melyek az emberiség tomegeit hullimzis-
ban tartjdk, a mi kiézremiikddésiink nélkiil oldatnak meg,
kdrunkra lesz. Miért lennénk az 6todik kerék a tdrsa-
dalom szekerében? A magyar tdrsadalom a létfenntartds
egész hevével s jogosultsidgdval munkdl azon, hogy az
orszdg kiilombozé ajka fiai, ha mér nyelvben nem lehetnek
még egyek, legyenek legaldbb azok érzelemben, a magyar
haza irdnti hfiségben s torhetetlen ragaszkoddsban. Az
iskola minden szépnek, jénak, nemesnek meleg dgya, vete-
ményes kertje; legyiink benne gondos kertészei a hazafiui
érzelmeknek is. Legszentebb kitelességiinket teljesitsiik
akkor s réjuk le kiteles héldnkat azon kedves fold irdnt,
mely benniinket sziilt, dpolt és nevelt, s mely egykor ham-
vainkra 4ldéan fog borulni. Egy jogdsz tekintély mondta
egyszer, hogy ne csak jogdszok legyiink, de magyarok is;
ez tanitdi nyelven annyit tesz, hogy ne csak taniték legyiink,
de magyarok is!

Legyiink egymds irdnt §szinték s mondjuk meg szembe
egymdsnak s fogadjuk el egymdstél az igazsdgos szét; ne
azért, hogy azutin duzzogjunk, hanem azért, hogy ma-
gunkba szdlljunk. Sok benniink az irigység s a veszeke-
désre, viszdlkoddsra, széthuzdsra val6é hajlam. Sok tekin-
tetben olyanok vagyunk, mint a komédids népség : bantjuk,
ragjuk, kisebbitjiik egymést; ha egyikiinkre, vagy mdsi-
kunkra jobban talal siitni az Isten napja, inkdbb mosolyog
a szerencse, fekete-sirga irigységgel dskdléodunk ellendk s
még a keresztvizet is levennénk réluk, ha lehetne. Szaba-
duljunk a nemtelen indulatokt6l; nem illenek azok hozzink,
hozzdnk, kik a tiirelmességet, békét, szeretetet tartozunk
széval és tettel hirdetni. En azt hiszem, hogy annak, hogy
nem folynak jobban dolgaink, egymds irdnt viseltetd szere-
tetlenségiink is az oka. Kivessilk Krisztust, a szeretet
legtikéletesebb mintaképét, ki azt mondta a tizenkettének:
arrél ismerik meg, hogy az én tanitvinyaim vagytok, ha
egymast szeretitek. Nyujtsunk egymdsnak testvéri jobbot

az iskolai év kezdetén, mi kik ugyanazon egy iigynek
vagyunk szolgdi s ezen érzelem legyen benniink 4llands,
legyen benniink orok.

Es mint mindennek a nap alatt, a mi iskolai éviink-
nek is vége lesz; ennek is, meg a tobbinek is. Elkovet-
kezik majd a nagy vizsga; a tanitvdnyok vizsgdja, meg a
mesteré. Néhdnyat, sokat még itt mutatunk be, az utolsét
a legnagyobbat az 6rokbird elgtt. Szivszorongdssal néziink
azok elé s ennek eléje. Valjon sikertilnek-e? . . . Sikeriil-
nek hét, ha mindegyiket becsiiletes munka elézi meg; ha
nem a ldtszatnak, de a valésignak tanitunk; ha mind a
fejnek, mind a szivnek egyenld mértékkel mériink; ha
gyermekeink szellemi képességeinek egyenletes kifejtésén
buzgunk, Ggy, hogy necsak fél, necsak harmadrésznyi embert
allitson elé neveléstink, hanem bevégzett egészet, ki ne
csak helyesen gondolkodni; hanem nemesen érezni s szaba-
don akarni is tudjon. Ne kivinjunk magunknak jobbat,
mint azt, hogy midén a mindentudé, legibb tanfeliigyels
itél6-széke el6tt meg kell jelenniink, igy hangozzék felénk
az itél§ szbzat: jol vagyon jé és hiv szolgdm!

Németh Lajos.
—~—CO

BELFOL

Res Croaticae.

0.

Taval egy ropiratot bocsdtottam kozzé, mely kivdldan
s tiizetesen a Horvdt-Szlavon orszdgok teriiletén laké hit-
sorsosaink viszonyaival s iigyeivel foglalkozott. Tettem azt
pedig azon okndl fogva, miszerint m. e. esper. kdzgyiilési
abbeli hatdrozatunknak, hogy a horvdt-szlavon teriileten
létez§ ag. hitv. evang. egyhdzaink kiilon esperességgé ala-
kuljanak, nagyobb érvényt szerezzek s ad oculos demon-
strdljam, hogy valamint hiveink s egyhdzaink nagy szima
ugy az ottani viszonyoknil fogva, ev. egyhdzunk j6l fel-
fogott érdekében id@szeril s vajmi sziikséges, hogy a mos-
tani abnormis dllapotok megsziintetve, ottani egyhdzaink
szervezve, és sajat egyhdzi hatésdgaik 4ltal kormdnyozva
legyenek. — Kifejtettem, hogy eme 1) esperesség, illetéleg
superintendentia, szervi Osszekéttetésben lenne magyarhoni
dg. hitv. ev. egyhdzunkkal. A keriileti gyiilés esperessé-
giinknek ezen javaslatit sem iddszeriinek sem indokoltnak
nem tartvdn, azt elvetette azon kijelentéssel, hogy a bdcs-
szerémi esperesség a Jelenlegi viszonyokkal és felmeriild
nehézségekkel szemben az egyhdz autonom jogait érvénye-
siteni igyekezzék. — A tavali egyetemes gyiilés ezen ki-
valé kérdéssel ugyan nem foglalkozott, — mindazondltal ¢
méltésdga biré Prénay DezsG egyetemes feliigyel ur évi
jelentésében ezen ligyrdl is megemlékezvén, kijelenteni mél-
téztatott, miszerint egyrészrél barmily rokonszenvvel kisér-
jlik horvét-szlavonorszdgi hitfeleink torekvéseit, az 1868:
XXX. t. cz. 4ltal elénkbe szabott korldtot teljes mérték-
ben tiszteletben kell tartani, de nem kevésbé tigyelni kell
arra is, hogy azon gyiilekezetek, melyek az 1791: XXVIL
torvényczikk alapjdn, habdr Szlavonidban fekiisznek, egyhd-
zunk tagjai ezen torvény kapesolatbél ki ne szakittassa-
nak, s6t, hogy ezen torvényes kapesolatban s abbdl folyd
jogainknak zavartalan élvezetében megtartassanak. Ezen
felemlitett hatdrozatok s enuntiatiék kovetkeztében a fenti
orszagok teriiletén létezd hiveink s egyhdzaink iigye és



sorsa bizonyosan hosszi idére el lett volna intézve s alig
foglalkoztunk volna oly hamar vele, ha a legktzelebb el-
mult idében a horvatorszdgi magas kormdnytdl nem érke-
zik az ezen lapban taval is szell§ztetett ujpdzuai papvélasz-
tasi illetGleg lelkészhelyettes kinevezési iigyben egy terje-
delmes leirat, mely egész eljardsunkat s fGtisztelends s
Nagységos Piispokiink 4ltal eszkozolt lelkészhelyettes ki-
nevezését, mely a keriileti gyiilés 4ltal is helyeselve s meg-
erésitve lett, meg nem semmisiti és egyszersmind el nem
rendeli, hogy a leirat keltétdl szdmitva hdrom hénap le-
telte alatt 4j papvélasztds eszkizoltettessék. Hogy a hazai
protestdns kbzonségnek is tudomdsa legyen ezen magas le-
iratrél s annak tartalmardl, kiilondsen pedig, hogy a kdzel
jovében Budapesten tartandé banyakeriileti gyiilés kép-
visel§i is, ki e tdrgy felett tandeskozni s hatdrozni hivat-
vak, legaldbb nagyjdban ezen rendelettel megismerkedhes-
senek kivonatilag ez iton k6zzé tenni czélszeriinek taldltam.

A négy ivnyi, horvét nyelven irt s folyé évi augusz-
tus-hé 3-dn kelt leirat a bacs-szerémi ev. fGespereshez van
intézve.

Bevezetésében mondja, hogy a vett jelentés folytdn,
mely szerint Uj-Pazudn lelkészhelyettes ftiszt. Superin-
tendens ur 4ltal 3 évre ki lett nevezve, s azon alkalombdl,
mert ez ellen az illeté egyhdz a magas kormdnyhoz fe-
lebbezett, fel lett hiva a politikai hatésdg véleményaddsra,
valjon a fentnevezett egyhdz az 1859-ik évi pédtens s mi-
niszt. rendelet alapjin szervezve van-e s valjon e rendelet
a fenti iigy megbirdldsira alkalmazhaté-e? Hivatkozdssal
azutdn t6bb rendbeli, az akkori zdgrabi hadparancsnoksig
4ltal kiadott rendelet, utasitds s meghagydsra nem kiilsnben
az 0- és Ujpdzuai egyhdzak jegyzékonyveire s hatdrozataira
bebizonyitani igyekszik, hogy az 1859-ik évi nyiltparancs
és miniszterialis rendelet, mely Magyarhonban térvényes
érvényt soha sem nyert, de s6t a provinczidlis Horvat-
szlavon orsigokban is az ottani egyhdzak passiv ellendlldsa
kovetkeztében teljesen foganatosithaté nem volt, a Horvét-
orszdghoz tartozé hatdrdrvidéken, nevezetesen 0- és Uj-
Pdzudn hatdrozottan életbeléptetve lett. Es miutén ezekre
nézve sem felftiggesztve, sem pedig mds torvény dltal
helyettesitve eddigelé nem lett, nyilvdnvalé, hogy az
1859-iki nyiltparancs s ministeridlis rendelet ugyanott
mainap is érvényben maradt.

Azon tett ellenvetésre, hogy ezen egyhdzak kezdettdl
fogva az anyaorszdghoz tartoztak, s igy hogy redjuk nézve
is a nevezett patens s miniszt. rendelet felfiiggesztetett s
az autonomikus egyhdzi kormanyzathoz visszatértek, meg-
jegyzi, miszerint ama koriilménybsl, hogy valamely horvat-
szlavon egyhdzkozség fels6bb egyhdzi hatésiggal Magyar-
orszdgban bir, legkevéshbé sem kiovetkezik, hogy az ilyen
egyhdzakra nézve érvénynyel birndnak a magyarhoni ev.
egyhdzban divé torvények, miutin az 1868-ki kozjogi
egyezmény szerint valldsi s kozoktatdsi tligyeire nézve
Horvatorszdg teljes énkormdnyzati joggal bir, s ezen kiz-
jogi viszonyt mindenkinek respectdlni kell. S dmbér ezen
viszony a kormdnyzatban olykor némi nehézségeket sziil,
de fentartatik addig, mig torvényes titon médon meg nem

véltoztatik. — Ez a mennyiben a pitens Magyarorszdgra
nézve teljesen fel lett fiiggesztve, nem dll ez egyszersmind
Horvat-szlavon orszdgokra nézve is. — Ks ha néha a hor-

vit-szlavon hatésdgok egyes helyeken s esetekben tiirték
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s elnézték, hogy némely egyhdzkozségek Magyarhonban
divé egyhdzi torvényekhez alkalmazkodtak, ez csak annak
tulajdonithaté, hogy a horvit hatésigok az evang. egyhdz
autonomidjdval szemben kiméletet gyakoroltak.

Ha azonban egyes egyhdzak vagy egyhdzi hatésigok
a horvat vildgi hatésdgnal kozbelépésért folyamodnak, —
ezek csak a fenlévd torvények szerint jarhatnak el.

S immar most azon kérdést veti fel, valjon az ottani
torvények szerint jogos s térvényes volt-e a Superinten-
densnek ama eljirdsa, mely szerint az orszdgos kormdny
tudta s beleegyezése nélkiil az 1j-pizuai egyhdzkszségnek
edminisztratort &llitott s nevezett ki utédldsi joggal? Erre
azt mondja, hatirozottan tagaddlag kell felelnie. Itt mdr a
leirat teljesen helyezhedik az 1859-ki patens s miniszt. ren-
delet szabvanyaira s paragrafusaira, bebizonyitani akarvin,
hogy a Superintendens urnak jogdban nem &llott admini-
sztratort kinevezni, annidl kevésbé pedig, mort a miniszte-
rialis rendelet szerint a Superintendens egyaltaldban nincs
feljogositva, hanem csak a superintendentialis Consistorium
a fGesperes és plispok jelolésére a rendes lelkészt ki
nevezni.

Mindezeknél fogva és miutdn az érdekelt egyhdz is
felebbezett a kormdnyhoz, jogaiban sértve érzi magat, s
elégedetlen ezen eljirds miatt, mind e mai napig, az emli-
tett lelkészhelyettes kinevezését t6rvénytelennek kell te-
kinteni. Ennek kiovetkeztében az j-pdzuai lelkészhelyettes
kinevezése semmisnek nyilvdnittatikselren-
deltetik az 1859-iki szept. 2. kelt. minist. ren-
delet alapjdn Uj-Pdzudn e rendelet keltétsl
3 hénap alatt uj lelkészvdlasztdst eszko-
z61ni, megengedtetvén addig a mostani lelkészhelyettes-
nek az egyhdzi teendfk végzése.

Mindezekb6l kitetszik azon visszds helyzet, melyben
mi egyrészt a horvit-szlavon tertileten levd evang. egyhd-
zainkkal szemben &llunk, ha térvényeinket s hatdrozatain-
kat respectdlni nem akarjik, mdsrészt pedig, melyben va-
gyunk a magas horvdt-szlavon korminynyal szemben, a
mennyiben ott egyes esetekben a pdtens szerint hatédroz-
nak, mi pedig itt levé s divé torvényeinkre hivatkozunk,
s azok szerint jirunk el.

Praeoccupdlni nem akarom a keriileti gyiilés hataro-
tait de mégis nem &llhatom meg abbeli meggyéz§désemnek
kifejezést adni, hogy vajmi kivdnatos volna az ilyen min-
den kozigazgatdst bénité s egyhdzunk tekintélyét leg-
kevésbé sem emel§ allapotokon gytkeresen segiteni, a mi
pedig csak akkor lesz eszkizolhetd, ha az ottani protestan-
sok mint jOl szervezett testiilet egységesen, egy czél felé
torekedvén, maguk fiiggetleniil s 6ndlléan, de a legszoro-
sabb Gsszekottetésben az anyalorszdggal s — egyhdzzal sajdt
tigyeiket s egyhdzaikat vezetik s kormanyozzdk.

Belohorszky Gdbor, foesperes.

—ERe—

EULFOLD.

Francziaorszag. — A beliigyminiszter elrendelte, hogy
sorsjatékok rendezéséhez az engedély ezentil meg-
tagadtassék; kivétetnek egyediil a jétékony czélokra ren-
dezett és csak egy tartomdnyra kiterjeds kis sorsjatékok,
korlatolt t6kével. A praefectusoknak szigoruan meghagyatik,
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hogy erélyesen Grkédjenek a casinokban megengedett jaté-
kok felett, nehogy titkon a roulette nevii jaték iizethessék.

A franczia kormdny az evang. theologiai képez-
dére eddig fizetett 12,000 frankot ez intézettsl elvonta,
mire a reformalt zsinati bizottsdg e czélra 20,000 frankot
az egyhédztagoktél kért. Onkénytes adomdnyokbél immdr
60,000 frank folyt be, mely Osszeghdl az elgbbi tétel fize-
tend§ és a mdsodik a theologiai tanulék segélyezésére for-

pitandd lesz.
—_— Do

VEGYESEX

— Midén a harmadik évnegyed lejardban van,
kotelességemnek tartom lapunk tisztelt olvasoit altalaban, de
kilondsen azon urakat, kik vagy az egész évi eléfize-
téssel hatralékban vannak, vagy legfeljebb egy
evnegyedre fizettek eld, bizalommal felkérni, kegyes-
kedjenek a lap jaratasaval elvallalt kotelezettségeiknek meg-
felelni. Kiado-szerkeszta.

— A Luther-tarsasagra fizettek:

alaphoz:

— frt. — kr.

évdijakban:
4 frt. — kr.

Masznyik Jénos

Viégner Samu

NN .

Csemiczky Edéné

Roézsay Jozsef

Szuchovszky Béla .

Szemere Odonné

Bazini gyiilekezet .

Szandtner Agost

ifj. Szandtner Andrés

Reegn Lajos .

Woltel Samu .

Szloboda Samu

Kirig Mér .

Téth Karoly .

Moczkovesdk Jdnos

Moczkovesdk Viktor

Ulreich Ede

Bittmann Istvdn

Moéroez Samu .

Taubinger L. . .

Kirdly Kédlmén . .

Lipt6-Szentivani gyiilek.

Kosaczky Pil . .

Héring Jéunos . . .

Moravesik Mihdly .

Liffa Jdnos . .

Skultéty Pal . . .

Engisch Frigyes . .1 — .- —

XXXV. kimutatas 1261 , 75 . 615 , 50 ,
Vagyontsszeg 1289 frt. 15 kr. 635 frt. 50 kr.

Ez 0sszeg a tarsasag javara a takarékpénztarban van
elhelyezve.

A tdrsasdg eszméjét pdrtold wrakat tisztelettel kérem :
sziveskedjenek megjelolni, hogy adomdnyuk az alaphoz tokésitve
csatoltassék-e, vagy évdij czimén irassék-e javukra, hogy a ki-
mutatdssal vald nyugtdzds is e szerint szerkesztethessék.

— Mint altalanosan tudva van, egyetemes egyhazunk
szeptember 30-an fogja tartani évi kozgyiilését oly modon,
hogy megeldzileg, szept. 29-én 5 orakor estve eldértekeziet
leend. Mindazon tagtars urakat, kik a Luther-tarsasag léte-
siiléset ohajtjak, tisztelettel kérem, sziveskedjenek az egye-
temes gyiilesi eldértekezlet végeztével tartando
.Luther-tarsasagi értekezletben“ részt venni,
hogy a pénztaros ur szamadasainak és a pénztarnak atvizs-
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galasa s az iigygyel kapcsolatos mas teendéi irant is intéz-
kedjiink. Szerkesztad.

— A barsi ag. hitv. ev. esperesség f. é. aug. 27-én
Lévin Bodé Lip6t esp. feliigyels és Raab Kdroly
esperes ikerelntkletek alatt tartotta meg rendes kozgyiiléset.
Az esperes megnyité imdja s a feliigyeld iidvozlete utdn
felolvastatott az esperesi évi jelentés, mely egyhdzunknak
a férendihdzban valé képviseltetését tisztdn egyh. szem-
pontbdl a felekezetek egyenjogositdsa felé kedvezd lépésnek
haladdsnak jelzi, bir a kezdés jelen megolddsit kislégitsnek
a egyhdzunk szervezetével megegyezének nem mondhatja.
Ezutin kiemelvén a fontosabb tdrgyakat hiven ecseteli az
esperesség keretében felmeriilt eseményeket. Megemlékezik
a halottakrél, a valtozdsokrél, az dldozatokrél, adomédnyok-
rél, a taniigyrél stb. — A statistikai adatok szerint: az
esperességben szill. 148 (7 trvtl.), meghalt 93, conf 67,
esk. 28 (190), urv. élt 2479, attért 2, kitért 5, léleksz. 3039.
A tankotelesek szdma 486, az iskoldba jdrék szdma 423. —
A gyiilési jegyz6konyv pontjai kioriil kiilongsen kiemelen-
déknek tartjuk a kivetkezbket: a jové évben piispoki ldto-
gatisra késziilnek, uj tisztikart vilasztanak. Az §zvegy-
arva intézet 1785 frt. 88 kr. rendelkezik. Az 1#j perrend-
tartds némi észrevételekkel elfogadtik. A supplikalds jogit
az allamilag segélyzett intézetektSl sem kivdnjdk megvonni,
de kivdnatosnak tartjdk a korszeriitlen intézmény megsziin-
tetését s a vele jaré jovedelem mds titon vald potldsdt. Az
egyet. gyiil. jegyz6kdnyv 23. p. foglalt javaslatot véltozat-
lan elfogadjak. Az anyakényvek magyarul vitelének kdte-
lez§ voltdt partoljdk. Azutdn megtartottdk a gydmintézeti
gyiilést : koveteket vdlasatottak a b.-csabai iinnepélyre, a
jubileumi monographidbél minden egyhdz szdmdra egy-egy
példdnyt kivannak megrendeltetni. Végiil megtartottdk a
szokdsos gyamintézeti gyiilést.

— Az egyet. theol. akadémia évnyit6 tinnepélyét f. h. 7.
d. e. 9 érakor tartotta meg a lyc. konyvtar-termében mlts.
és f6t. Geduly L. piispok és akad. kisbizottsdgi elntk
ur, valamint més bizottsigi tagok jelenlétében. A rectori
tidvozlet utdn dr. Masznyik Endre olvasta fel tanszék-
foglalé beszédét ,Az ,Eszme' (logos) evangyéliomdrdl,*
melynek elhangzdsa utdn az uj tanart elébb az igazgaté,
azutin az egyetemes egyhdz nevében f8t. piispdk és kis-
bizottsagi elnok ur iidvozolte s jelentette ki véglegesen
alkalmazott rendes theol. akad. tandrnak. Majd felolvas-
tattak az akad. térvények s végiil a magyar templomban
a tandri kar és az akad. ifjusdg bevett szokds szerint az
drasztaldhoz jarult. Isten &lddsa kisérje akademidnk ez
évi miikodését is!

— A banati evang. esperesség e hé 16—17-én tartja
Temesvirott évi rendes kozgyiilését, mely alkalommal nt.
Kraméar Béla, fiesperes iirnak, a bdndti esperesség tiszt-
viseldi, egy miivészi kivitelti (Posner miintézetében késziilt)
gybnyorit diszalbumot fognak — lelkészi miikodésének 25-ik
évforduldja alkalmdhol — dtnyujtani.

— A pesti egyhdz hitoktatoi dllomdsaira megvilasz-
tattak : Bereczky Sandor, a dundntili piispdk segédlelkésze,
Kaczian Janos, a tiszai piispok segédlelkésze, Klaar Fiilop, a
gdlniczbdnyal gyiilekezet segédlelkésze. Kisérje nagyfon-
tossdgu hivatdsukban az Urnak vezérld, erdsité szentlelke!

— Ertesitées. — A dunaféldvari (Tolna-m.), vegyes
6 osztdlyu evang. népiskoldhoz evang. valldsu segédtanitd
szilkséges. Fizetés: a lelkész asztaldndl nyerendd étke-
zésen kiviil 100 frt. o. é. a lelkész &ltal évnegyedenként
utélagosan fizetve; a butorozott szobdnak fitésére egy ol
ligy fa; a szokdsos stola-illeték és a nagy iinnepek masod-
napjain szdmdra begyiilt templomi tdnyérpénz. — Teend§:
a vegyes népiskola vezetése; a kantori teendSk végzése. —
Agynemiirsl, vildgitds és mosdsrél a vallalkozé maga gon-
doskodik. Magdnszorgalom dltal tisztességes jovedelemhez
lehet jutni. — Az dllomds azonnal elfoglalhaté. — A vél-
lalkozni szdndékozék képesitési és orgondldsbani képessé-
giiket igazolé okmédnyokkal forduljanak a duna-foldvdri ev.
lelkészi hivatalhoz.
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— A budapesti kir. tud. egyetem megnyito iinnepélyén,
dr. Bitta Dezsé leléps rector a milt évrdl kovetkezd sta-
tisztikai adatokat terjeszt elg: A lefolyt tanévben elgaddso-
kat tartott 93 rendes, 29 rendkiviili, 3 helyettes, 77 magdn-
tandr, 41 tanirsegéd, 2 tanitd, Osszesen 221, tizenkettGvel
t5bb mint a megel6z6 tanévben. A tandri kar soraibél el-
hunytak Dallos Gyula, az angol nyelv s irodalom m. tandra
s dr. Békai Jédnos, a gyermekgydgydszat ny. r. tandra,
dr. Horvath Cyrill, a bblesészet ny. r. tandra. Felemliti
tovabbd, hogy Kautz Gyula, Lumnitzer Sindor, Gyulai
Pil, b. E6tvos Lorand a férendihdz tagjai lettek. Oszton-
dijak czimén tanulék Ssszesen 59,435 frtnyi Gsszegben része-
silltek. A mult tanév 1. felében beiratkozott a tud. egye-
temre 3412, II. felében 3247 hallgaté. E szdm a kovetkezd-
leg oszlott meg: A hittud. karban L félében 91, II. félév-
ben 22; jog- s 4llamtud. karban L f. 1659, IL. f 1562;
az orvosi karban I. f. 1117, IL f. 1069; a béles. karban
I. f 264, II f 250; sziilészng 1. f. 70, I1I. f 74; ezen-
kivill gydgyszerészek koziil az elsé évesek I. f. 112, II. f.
107; a bolesészeti karhoz, a mdsodévesek az 1. f. 99,
a II. £ 92 az orsvosi karhoz voltak bejegyezve. Az
egves karokndl beiratkozott tanulokon kivil a két fél-
évben hallgatott még jogi elSaddsokat 4 hittud. kari hall-
gatd, orvosi tantdrgyakat 10 mds karbeli hallgatd, végre
bilcsészeti targyakat 1319 mds karbeli hallgaté. A
hallgaték szdmardnya vallds szerint a kovetkezé volt:
rémai kath, I.félévben 1368, II. félévben 1328; gordg kath.
L £ 77. II. f. 73; gorog keleti I. f. 91, IL f. BO; ag. hitv.
evang. 1.1 368, 1L f. 328; helv. hitvall. L f. 474, II.f. 436;
unitdrius I £ 7, IL. f. 6, mézes vall. L. f. 1028, IIL. £f. 995;
Osszesen 1. f. 3412, II.f 3247. — Sziiletésiikre nézve az
I. félévben volt magyarorszagi 3334, horvitorszigi 16, a
monarchia mdsik felébgl 42, mds 4llamokbdl 20; a II. fél-
évben magyarorszdgi 3193, horv. 15, a monarchia mésik
telébsl 28, mds allamokbdl 11. — Az egyetemi hallgatok
altal befizetett tandij Osszege volt 131,968 frt. — A jogi
karndl volt I. alapvizsgdlat 280, II. alapvizsgdlat 252, a
jogtud. dllamvizsgdlat 26, dllamtud. dllamvizsgdlat 27; hit-
tud. szigorlat 26, jogtud. szigorlat 501, allamtud. 29; az
orvosi karndl szigorlat 495, elgvizsgdlat 652; a bélesészeti
karnal 19, gyégyszerész 95, kiézéptanodai tandrvizsgilat
135. Hittudorra 7, jog- s dllamtudorrd 3, egyetemes orvos-
tudorrd 91, sebésztudorrd 5, bilesésztudorrd 21, Gsszesen
337 avattatott fel. — A konyvtdr 3125 munkdval, 3540
nyomtatvanynyal szaporodott. — Az 1885. évre az egye-
tem sziikségletei 575,186 frtot tesznek; sajit vagyonanak
jovedelme 190,469 forint, az 4llam tehdt a kiaddsokhoz
384,713 frttal jarult.

— A kizoktatasiigyi miniszteriumban, mint a napi la-
pokbél értesiiliink, njbél revisié ald vették a kozépiskoldk-
ban alkalmazott tandrok s a végzett tandrjeldltek szakbeli
ardnydt. — E revisio szerint f5l6s szdmban vannak a tor-
téneti és magyarnyelvi szakokhoz tartozd tandrok és tanir-
jeloltek. Normalis szdmokat tiintetnek fel a mennyiségtani,
természettani, természetrajzi, foldrajzi és vegytani szakok.
Hidny van tandrokban és tandrjeltltekben a latin, gorog,
német és franczianyelvi s a rajzi szakokndl; vagyis e sza-
kokndl sok tanszék vagy mds szakbeli egyénnel vagy kell§
képesitéssel nem biré egyénnel van betdltve, mi nagyobb-
szaml nyugdijazdsokat vagy egyéb viltozdsokat fog maga
utdn vonni. — Ennélfogva az utébbi szakokat végzett ta-
ndrjeldltek tanulményaik végeztével azonnal szdmithatnak
tanszékre, e szakok tehdt a leghdlddatosabbak. A tantar-
gyak csoportositdsdndl ajénlatos, hogy az 14j kizépiskolai
torvény értelmében kiki hdrom tdrgyat vdlaszszon, s nyel-
veket csak nyelvekkel csoportositson. Elénynyel birnak az
oly tandrjeloltek, kik szakmajukon feliil a testgyakorldsbol,
vagy a romdn, szerb és t6t nyelvbsl is szereznek képesi-
tést. mert rendes tandri foglalkozdsuk mellett e tdrgyak-
bél is alkalmaztatvén, mellékjovedelemre tehetnek szert.

A romdn, szerb és tét nyelv harmadik targyul is védlaszt-
haté a rendes képesitésnél.

— 7 Gyaszesetek. — Nagytiszt. Ritter Kdroly,
pozsonymegyei esperes-. csallékoz-somorjai lelkésznek édes
anyja, néhai Ritter Jézsef majosi (tolna-m.) lelkész Hz-
vegye sziil. Geréb Maria hosszas szenvedés utdn elhinyt
Maros-Ujvarott, aug. 29-én, életének 77. évében. —
Nagyt. Sdrkdny Jédnos urat kiérdemfilt békési esperest
s szarvasi lelkészt Jend, makéi fels6bb lednyiskolai igaz-
gatd, fidnak folyé hé 2-dn, életének 27. évében bekivetie-
kezett haldldval megrendité csapds érte. — Az elhunytak
felett lebegjen Istennek békessége, a szomorkoddkat vigasz-
talja az Ur kegyelme.
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A beszterczebanyai ag. hitv. evang. (tét-magy.-néme-
nyelvil) egyhdzndl ujonnan rendszeresitett kdntor-orga-
nistail dllomdsra palydzatot hirdet.

A kéntor-organistinak kotelességei: a vasirnapi és
iinnepnapi istentiszteleteknél orgondlni, a temetéseknél
énekelni, a choralistikat tanitani és vezetni, a halotti férfi-
énekkart vezetni és tanitani, az elemi iskoldban és az al-
gymnasiumban az éneket tanitani.

Jovedelmei: 600 azaz hatszdz osztr. ért. forint az egy-
hézi pénztirbdl, és a temetési stdldk (mintegy 150 forint).

A pilydzok zenészeti képességiiket okmdnyilag iga-
zolni tartoznak.

A vialasztds egyelére egy prébaévre torténik. Olya-
nokndl azonban, a kik mdr végleges hivatalban vannzak,
az egyhdz a prébaévtll eltekinthet. — A jeloltek prébara
fognak meghivatni.

A kellgen felszerelt folyamodvdnyok 1885. évi szep-
tember-hdé 30-ig, az egyhdzra czimezve, az alélirott-
hoz kiildendgk.

Beszterczebdnyan, 1885. évi szeptember-hé 2-4n

Mockovesdk Jdnos T,

foesperes-lelkész.

A tot-pelsdczi dg. hitv. evang. egyhdzndl betiltend§
a kantor-tanitoi és egy seged-tanitdi dllomas.

A kédntor-tanito kitelessége a szokdsos kantori
teenddkdn kiviil, az elemi felsGbb lednyosztdly ntvendékeit
az esperességileg eldirott tantdrgyakban oktatni. — Evi
fizetése felmegy koriilbeliil 500 frtra, mely 4ll: készpénz,
termények és stélarékbol.

A segeéd-tanito kotelessége lészen, a betegség folytdn
munkaképtelenné vilt rendes tanitét az 188°/-ki tanéven
it iskoldjdban helyettesiteni, nevezetesen: az elemi kezd§-,
valamint az ismétlg-osztdly lednyndvendékeit igy tanitani,
amint azt az esp. tanterv megszabja. — Féradozdsa jutal-
madl kapni fog az egyhdztél lakdst és 100 forintot kész-
pénzben, a helyettesitett tanité részérgl pedig, — kivéve
a vildgitdst, melyet lakotdrsival, az egyhdz ideiglenes
tanitéjaval kozosen beszerezni tartozik, teljes elldtdst.

Tannyelv a szldv. Megvilasztott tartozik alloma-
sdt azonnal elfoglalni.

A folyamodvédnyok foly6 évi szeptember-hé 26-ig
nyujtandék be aldlirottndl, hol az esetleg sziikséges részle-
tesb felvildgositds is megszerezhetd.

Kelt Té6t-Pelsezon (Zélyom-megye) 1883. aug. 31.

Kuzma Adolf, ev. lelkész,

A vadkerti (pestm.) evang. lelkész mellé kerestetik egy
segédlelkész, ki a magyar és tot nyelvben tokéletesen, de
valamennyire a német nyelvben is jartas legyen.

Mir felszentelt elényben részestil. — Palydzni szan-
dékozok a feltételeket illetéleg aldlirotthoz forduljanak.

Az 3ll4s lehetSleg azonnal volna elfoglalandé.

Schroth Péter, ev. h. lelkész.

NYOMATTA WIGAND F, E. POZSONYBAN.






