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Egyhdzunk és a tudomanyos élet.

— Az akad. tankonyv-kérdés vita alkalmabél. —
(Folytatds).
VI

A miésik dolog, mire nézve az egyetemes egyhdz a
theol. tandroktél varja meg, hogy a kezdeményezés sze-
repét magukra vallaljdk: a theol. tudomdny ala-
pos mivelése.

E pontndl oda kell visszatérnem, a honnét ki-
indultam, t. i. a tankdnyvekre, mert — Ugy sejtem —
hogy Zsilinszky esp. feliigyveld tur épen ezek kiaddsdval
6hajtja theol. taniligyiink 4llapotdt magasabb szinvonalra
emelni s tudomdnyos theologiai irodalmunk jobb jovéjének
utjat egyengetni.

A tankdnyvekre, mint vezérfonalakra nézve mdr el-
mondottam nézeteimet e czikksorozatnak elején. A mellett
dllok most is, hogy az akademidn vezérfonalakra nincs
sziikség, mert azok csak nyiig volndnak hallgatéra s ta-
nérra egyvarant. Kivételt legfeljebb egy-két tirgynil, teszem
a dogmatikdndl tudnék tenni. A dogmatika tudomédnyos tdr-
gyaldsa ugyanis eldfeltételezi a roppant sok torténeti unyag
ismeretét. Ha ezt roviden s dtnézetesen egybedllitandk olyan
.Hutterus Redivivus“-féle mintdra, mindenesetre kettds
nyereségre lehetne szdmitani, egyrészt ugyanis a hallgaték
tdjékozva lennének a jelenkori valldsos vildgnézet korébe
vagh alapfogalmak torténeti hattere irdnt, mdsrészt a tanir
tobb id6t nyerne a fontosabb tankérdések kritikai targya-
lasdra s bolcsészeti megalapitdsdra. De 6ndllo, rendszeres
dogmatika vagy bédrmely mds tudemdny vezérfondlszeri
Eiaddsit s a hallgatok kezébe addsdt megokolhaténak nem
tartom.

De tegyiik fel, hogy a tankényv kivdnoknak igazuk
van, hogy a hallgatékra nézve a vezérfonalak éget§ sziik-
ség, — nézetem szerint a Lkiovetelménynek egyelfre még
mindég bajos volna megfelelni. A jelzett értelemben vett
vezérfonalak kiaddsa ugyanis feltételezi, hogy az illetd

tandrok sajit tirgyaikat véglegesen megdllapitott rendszer
alakjaban kidolgoztdk.

Megengedem, hogy a veterdn tudés tandrok asztalfid-
ban itt-ott nagybecsti miivek lappangnak, hogy &k készek
is felajanlani azokat nemcsak a hallgaték magasabb foki
kiképezhetése, hanem sivar theol. irodalmunk gazdagitdsa
érdekében s, de a jelek oda mutatnu:k, hogy mdsokra —
épen a flatalokra — jar a rad. Legaldbb erre enged kivet-
keztetni Zs. esp. feltigyel6 ar ama batoritva négaté szd-
zata: ,az Oregek nyugalomra vigynak; -emelkedjék fel hdt
az U] nemzedék.“ S ezt -erfsiti meg az a koriilmény is,
hogy a tankdnyvek iigyében kikilldott bizottsdg Lorébsl
egyenesen a két legfiatalabb rendes tandr lett megkérdezve
azirdnt, hogy: ,van-e kildtds dogmatikdra s ha van, mikor?
Kérdeztek-e e mdsokat is, arrél nincs tudomdsunk. Lehet,
hogy igen.

De akéar kérdeztek, akdr nem, annyi tény, hogy ve-
liink szemben a kivdnsig még legaldbb is korai s legfel-
jebb csak részben elégithet6 ki. A rendszeres theologia
ugyanis az egész theologidnak koronija, mint ilyen hosz-
szas el6zetes kutatdst, részlettanulmdnyt kiévetel. Alapja
a szentirds. Ennek terén jdrtassigot szerezni az egyes
iratok behaté magyardzata nélkiil nem lehet, pedig — kér-
dem — lehet-e addig rendszerezésrdl sz6, mig a legeslegels§
lépést meg nem tettiik, a positiv-bibliai anyagot fel nem
dolgoztuk. De mds részr6l — épen protestdns alldspontrél —
a szabad s fokozatos haladds elve mellett, a 'tﬁ_rténeti
tanfejlédés ismerete sem nélkiilozhets, mert a jelent
csakis a mult alapjin lehet megérteni. Hiszen tudjnk,
hogy a prot. theol. irodalomban mir minden egyes tan-
kérdésnek egész irodalma van. Ha a részek irdnt el nem
igazodtunk, lehetsdges-e a részeket egészbe, rendszerbe
foglalni?

Igen! sziikségik van az akademiai hallgatéknak, sziik-
sége van egyhdzunknak theologiai miivekre, de — ha azt
akarjuk, hogy azok igazdn dlddsos hatist gyakoroljanak
tudomanyos szellemi életfejlddésiinkre, akkor azok ne so-
viany s a kezdére nézve nemecsak élvezhetetlen, hanem
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ltalinos meghatdrozdsaikndl, vizlatossigaikndl fogva egye-
nesen érthetetlen vezérfonalak, hanem valédi az illet§
tudomany anyagdt egységes elvi alapon részletesen s ki-
meritéleg letdrgyalé rendszeres miivek legyenek. Mds sz6-
val ne legyenek csupdn tan- vagy kézi kdnyvek, hanem
olyan tudomdnyos munkdk, miket a hallgaté inkdbb ko-
moly tanulmanyozds, mint egyszerd betanulds végett ve-
gyen kezébe.

De hogy az ilyen miivek nilunk megteremhessenek, —
oda nem elégséges 6haj és sohaj, oda id6 s még mds valami
kell. Nem mondom egyelére a nagy Széchenyivel, hogy pénz,
pénz, pénz, — majd ritérek erre is! — hanem azt mon-
dom : sziikséges, hogy az egyet. egyhdz egészséges egyhdzi
életviszonyokat, mi ev. theol. tandrok pedig addig is egész-
séges, tudomdnyos theol. légkdrt teremtsiink m. p. el§sz6r ma-
gunk kozt, azutdn pedig azon tanitvadnyaink kozott,
a kiket az életbe kibocsdtunk s kiknek legnagyobb része
eddig a theol. intézet ajtajdval egyiitt a theol. tudomany
ajtajat is betette. Bantdk is 6k, ha az, mi nekik falatot
— s néha j6 zsirosat! — adott, a s. s. theologia azontil
magvastul kivész!

Hét pedig alig hiszem, hogy az Ur nyajat legeltetni
tudja, a ki maga folyton nem legel.

Am mésként lesz ez, ha a theol. tandrok kozt levegs-
valtozds térténik. Mert a mi levegénk nagyon nyomott,
fojté. Egy tudomdny munkisai volndnk, egy czél felé tore-
kednénk s kérdem, ha nem segitjiik, tdmogatjuk, lelkesit-
jiik, ugyan legaldbb ismerjiik-e egymdst? Van-e csak
egyetlen egy kapoes, mely benniinket édes testvérek s
k6z0s munkatirsak gyanint Usszekétne? Van-e csak egy
eszme, egy gondolat, mely lélekbGl lélekbe szdllva, gyuj-
tana, hevitene? Az apostolok egyiittesen héditottdk meg
a vildgot, mi egyenként tétlenkediink, az apostolok egyiit-
tesen tandeskoztak {iigyeikrdl, mi egyenként hallgatunk;
6k virrasztottak, mi aluszunk.

Talpra! sorakozzunk. Tanitdk, tandrok minden téren
egyesiilnek; mi maradjunk hdtra, kiknél megvan az ,egy-
ség a hitben!¢

Alakitsuk meg az ev. theol tandri egye-
siiletet, vagy ha azt nem, legaldbb tartsunk theol
tandri értekezleteket. S még egyet — s ebben mdr
Zs. esp. feliigyeld urral teljesen egyetértek: inditsunk meg
egy tudoményos theol. folydiratot.

Egy ilyen folyéiratnak ndlunk nagy jelentdsége volna.
Ez lenne ama szellemi kapoes, mely benniinket tanirokat
nemcsak egymassal, hanem az életbe kilépett s a tudo-
méiny érdekeit elémozditani ott is kész lelkes tanitvinyaink-
kal s 4ltaldn mindazokkal, kik az igazsdg kutatdsira
kedvet éreznek a theologiai tér kozds szellemrokon mun-
kasai gyanant allanddan Gsszefiizne s melynek tiizhelyénél
a véka ald rejtett gyertydk lingjat élesztgetndk. St e
folydirat vetné meg alapjat a nagyobb szabdst theol. mi-
veknek 1is.

A tudomdnyos rendszerek megalkotdsinak ugyanis
eldfeltételei ma mir a részlettanulminyok. Ezek kozol-
hetésének alapfeltétele pedig a szakkozlony. Németorszig-
ban a theologia minden dgdra van, ha tbb nem, legaldbb
egy szakkozlony. Mi egyelére beérhetndk egygyel vala-
mennyire, mert nalunk ép annak az egynek lenne feladata
a killonboz6 terek szdmdra munkdsokat, specidlistikat

nevelni, széval a theol. irodalmi mozgalmat meginditani,
dpolni, fejleszteni.

S ezzel azt hiszem, taldn, bdr kissé hosszadalmasan
(csak ne eredményteleniil!) elmondtam mind azt, a mi a
tankonyvkérdésre, egyhdzunkra és a tudomdnyos életre
vonatkozolag e szerény lap szlik keretében elmondhaté.
Részletekbe, mdr inkdbb a kivitelt illetd kérdésekbe bo-
csdtkozni egyelGre felesleges volna. Ezt a fontos iigyet
mésutt s misoknak, s nem a papirosan s nem nekem kell
elvégre is megoldanom. Kn csak a bajokra s teenddkre
akartam rdmutatni.

Ziradékul még csak egy pir szavam volna.

Mit tesz egyhdzunk sajit jobb jovendsjének elfkészi-
tése érdekében, azt nem tudom, de azt tudom, hogy theol.
intézeteit s ezek kozitt az egyetemes akademiit azzal az
dldozatkészséggel, melyet eddig mutatott s mely keserves-
nek inkabb keserves, mint a milyen Grvendetes, — hiszen
olyan nagy megeréltetésbe keriilt! — mondom az eddigi
aldozatkészséggel felvirdgoztatni nem fogja.

Az intézeteket nem elég — bar elismerem, legnehe-
zebb — csupdn megalapitani, — azokat fejleszteni is kell.
A fejlesztés szellemi munkdba, de — pénzbe is keriil
Minket tandrokat — s igen helyesen — a szellemi mun-
késsag fokozott erdvel s a tandri széktSl meszszebb korre
is kihaté mérvben valé folytatdsira sarkalnak, — &m,
gondolnak-e arra is, hogy a munkds az § munkdssiganak
ne csak bens§ Oromét, hanem kiils§ jutalmdit is ldssa?

Siirgetik a tankényveket; szép, de a kit a megélhetés,
a kenyér gondja nyiigz, annak szelleme szdrnyaszegetten
lankad ald. Siirgetik az irodalmi miikdést, még szebb,
de a kit a rendes tandérik oly nagy szdma nyom (14—15
ora hetenként), annak — féleg ha még akademiai szin-
vonalon 4llé tdrgyaldsokat vdrunk — a kéznapi, hivatalos-
koteles dolog mellett magasabb érdekek szolgdlatdba lépni,
— se ideje, se ereje, se kedve.

Az acsai apostolok kimondottdk, hogy ,az egyhdz és
tudomdny érdeke kivdnja, miszerint a tandri palyira a
legjobb erdk szinjak magokat, mi azonban csak akkor vér-
hat6é, ha a tandrok tarsadalmi dlldsukhoz képest dijaztat-
nak.“ Kimondottdk, hogy ,a rendes tandrok fizetése 2400
forint, a rendkiviilieké pedig 1200 frtra &llapittassék meg.

A 10 évi huzalkodds levét nemcsak az egyhdz, de
megittdk a tandrok is, kiknek az orszdg részben Buda-
pestnél is dragdbb védrosdban 1500 é&s 600 frtos fizetésen
kell akadémiai tandri 4lldshoz mért életet élnick. Nem zu-
golédunk! a helyzettel, melynek kiorébe onként léptiink,
megelégedni kitelesség, — csak felséhajtunk, mikor egyesek
veliink szemben oly kivetelésekkel dllanak eld, mingket csak
az hozhat fel, a ki azok tdmasztdsira maginak elégséges
alapot, azok teljesitésére pedig nekiink elégséges modot
nyujtott.

Kiilsnben mi megvagyunk gydzddve, — s e meg-
gybzddésiinknek illetékes helyen alkalmilag egyik kollegdm-
mal kifejezést is adtunk, hogy egyhdzunk vezér- és oszlop-
férfiai t6bb mds egyébbel egyetemben, e részben is gyd-
keresen orvosolni fogjdk a bajokat s a szellemiekért elég
hit lesz magdhoz egyhdzunk, hogy az anyagiakbél dldozni
tudjon. Ezt akartam még elmondani.

Végre nem fojthatom vissza azon aggodalmamat, mely
bennem tdmad, ha meggondolom, hogy legjobb szdndékaim
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ellenére is mennyi érdeket kellett sértenem, mennyi kényes
oldalra kellett ratapintanom jelen czikksorozatom folya-
min. De vigasztal a tudat, hogy azok az érdekek s kényes
oldalok megérdemelték azt. A helyi és személyes érdek
sok nagy eszmét ¢sirdjaban fojtott méir el, — az & &ldo-
‘zataival szaporodtak mindég a vilidg vértanui.

Az eszmét nem nyomhattik el: az egyhaz, az egyet.
akademia s a magyar ev. theologiai irodalom is virulni fog
még egykoron. Az acsai apostolok szelleme még kikél a
sirbél s dlelkezni fog az él6 apostolok szellemével: a mit
az apa elkezdett, azt a fit a Gedulyk, Karsayk, Czékusok
és Szeberényik segedelmével be fogja fejezni.

Es a jo Isten s igaz egyhdzinak feje Urunk a
Krisztus megdldja munkdssigukat. Ez hitem, reményem.

Dr. Masznyik Endre,
: theol. akad. tandr.
—RBE—
Az evangelizacziorol.
Vilasz Nt. Lang Adolf f6esperes ar vdlaszara.

Keresztek mogé rejtéztem, vagy is inkdbb nevemet
elhallgattam, nem mintha féltem volna a vildgossdgtdl; de
mert tdrgyrél szélva dolgozatom, a névaldirdst foloslegesnek
tartottam. Nem rejt§zom el tobbé a keresztek migé. A
valaszban felhozott ellenérvek tévességérgl meg lévén
gy6zédve, részemrdl utéljara szabad legyen még egyszer
hozzd sz6lni a targyhoz.

Czikkemben a mottét, melyet Nt dr megtdmadott
feltartom tovdbbra is. Urunk és Udviziténk a farizeusi
tant nem kdrhoztatta, hanem igen elitélte az dltalam
miltkor idézett mottéban a farizeusi téritési szenvedélyt.
M4té evangyélioma 23, 2—3-ban mondja Urnnk: A Mézes
székében iilnek az irdstudék és a farizeusok. Annak okaért
mindazt, a mit nektek parancsolnak, megtartsitok és meg-
cselekedjétek ; de az § cselekedeteik szerint ne cselekedjetek;
mert 6k mondjak, de nem cselekszik. Ime Urunk e szaval
elegend$ bizonysdgai annak, hogy az Ur nem volt ellensége
a farizeusi tannak, hanem az életnek. ’

Krisztus urunk evangelizator oly értelemben, amingben
Ntid dr gondolja sohasem volt. A proselyta-szerzést amint
elitélte széval, gy tetteiben is hidba keressiik azt. Az
Ur hirdette a mennyei evangyéliomot ; de lelkekkel sohasem
nyerészkedett. Az Udvozits, midon a poginy szdzados
bozz4 jon, segit a kérén; de egy széval sem alkudozik
lelkével, nem mondja, hogy legyen zsidévd a pogdnyszdzados,
hanem elosmeri készséggel, hogy oly hitet Izraelben sem
taldlt. Az Udvozits jrt vdroson és falun. hogy hirdesse
az evangyéliomot; de a ,kitéritgetés és dttéritgetés nem
volt az ¢ feladata. O azt akarta, hogy az emberek meg-
térjenek, tévén biinbdnatot.

Nem tartottam én Ntil Gr szavait drtatlanoknak, nem
azért, mivel nagy harczra szblitottak fel, hanem mivel tartal-
muk evangyéliom és igazsigellenesnek tiint fel. A vilasz
szaval pedig még jobban gydztek meg arrél, hogy az artat-
lannak nevezett czikk épen nem az. A vélasz ugyanis nyilt
harczot hirdet s azt kivdnja. hogy a lelkész levetve a
papucsot, mezitldbas barit mddjira jirja be vidékét és
tigyesen ldsson hozzd a katholikusok téritéséhez.

Az evangelizdczi6 czikkének eredetét onnan magyarazom
meg, ahonnan j6nni gondolom az évenként megjelenni szokott
imatdrsulati felhivdsokat (a vasdrnap megszentelését illetéleg)

A jelenkor keresztyénségének két rokon jirvdnya van: az
egyik az allati hitetlenség, a masik a kiilss, latszatos hivds-
kodés. Valamint a kereskedelmi viligban nagy divat a
véallalkozds pénz nélkiil : ugy a keresztyénségben is ldbra.
kezd kapni egy irdny, mely hitvallalatokat tervez, hitalap
nélkil. A nagy sz6 s nagy igéret a kereszténységben hasonlit
a kereskedelmi vildg reklamjaihoz. A. hires imatédrsulat el
nem mulasztja minden évben hirdetni nagy hangon, hogy
hany nyelvre lett leforditva mdr felhivdsa. Nagy sz6
semmiért. Azok az angol urak benniinket pogdnyoknak
tartanak ; mert kiilonben tudhattdk volna, hogy még mi
sem felejtettiik el az Ur imdjat s naponként kérjik az
Atydt, hogy az § neve megszenteltessék. Mily kénnyd,
mily kényelmes keresztyénség ez, masokat levelileg térit-
getni! Mily feliiletes keresztyénség az a nagy frazisok és
szavak keresztyénsége. A vasirnap megszentelése szép dolog:
de ennél {6bb, szem el§tt tartani azt, amit Maté evangyelioma,
23 r. 23. verse mond : az igazsigtételt, az irgalmassigot
és a hivséget. Hazdnk keresztyénsége talan nem iinnepli
oly szigortian a vasdrnapot mint az angol: de e hdtrany
mellett megvan az az eldny, hogy nem produkdl oly
absurdumot, ming az tidvsereg.

Nagytiszteletii fGesperes ur nem értette az evangeli-
zdczid alatt azt, hogy bazai ev. egyhdzunk sajit-az
evangyéliomtd] elidegeniilt hiveit evangelizdlja, hanem hogy
a rémai katholikusokat sajat egyhdzunk tagjaivd tegyiik.
A viélaszban bdvebben kimagyarazta fGesperes ur az
evangelizdcziot. mely szerinte a ,megnyerendg® lelkek
utdn valé utdnjardsban 4ll. Az az ,utdnjirds* az, amit
én evangyéliomellenesnek tartok ; mert ez emlékeztet arra,
amit a farizeusok tettek, midén a megnyerendd lelkek ntdn
futkoztak szdrazon és vizen.

Van a lelkésznek s minden evangelikus hivének elég
dolga sajit hdzdban; nincs idejok sem arra, ha nem is
pipaznak s nem is jarnak papuesban, hogy idegen egyhdzak
lelkeivel nyerészkedjenek. Sokkal nehezebb a mar meglevd
evangelikus egyhaztagokat a keresztyén életben és hitben
fejleszteni, mint 4 tagok utdn jirni. Konnyebb tériteni,
utdnjirni a lelkek utdn, mint Onmagunknak kiizdeni e
vildg szelleme ellen. Konnyebb mis felekezetek tagjait
csalogatni s mds felekezetet dcsdrolni, mint sajdt felekezetiink
tagjait az elveszést6l megévni. Egy mar meglevs keresztyén
életirdnyt rogtén megvdltoztatni nagyon nehéz és kinnyen
a mesterséges gyors valtoztatds kovetkeztében az egész
keresztyén alap elvész.

Az evangelizdczidnak csak egy neme van €és az az,
melyet az evangelizdcziérdl irt czikkemben fejeztem ki, Az
ott mondottak nem jelentik bizonydra az egész napon 4t
papucsban jaré pipahdst, hanem komoly, Oszinte, alapos
munkét. Arra héditani s megnyerni a hiveket, hogy azok
veliink kidltsdk az ,Uram*,—  Uram“-ot nagyon konnyf ; de
sokkal nehezebb &ket oda nevelni, hogy cselekedjék az
Atyanak akaratjat.

A ,Regnum Marianum* nem volt tiirelmetlenebb, mint
a svéd és ddn protestans korményok. IKs hogy a szellem
ma mir megsziint, annak okai nem csak protestans, hanem
katholikus férfiak is. A valldsi szenvedélyek kordt ne
nézzilk szines, hanem hil szemiivegen. Az elkeresztelések
és eltéritgetések nem teszik tonkre egyhdzunkat, ha mi
magunk nem tesziink hiitlenekké. Elkeresztelni, eltériteni
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ma mar csak ott lehet, ahol azt sajdt hiveink engedik.
Elég sajnos az, hogy az egyhdzban szerepet jitszé urak
— még egyhézfeliigyelok is — oOnmaguk aldirtdk a
reverszilisokat. Az evangelizdczié egészen mds Spanyol-
orszigban és ndlunk. Hazdnkban létezd az ev. egyhdz.
Templomaink az orszdg minden vidékén nyitvdk, aki idvst
keres, megldtogathatja azokat. Felekezeti intézeteink nagy-
szdmaak. Féiskoldink igen litogatottak a mds felekezetiiek
altal. Még protestans jogakadémidink is vannak. Mind ezek
hathatndnak, mindezeknek egy czél szolgilatiban kellene
allaniok. .

A proselyta kapkodds nem a mi szellemiinkhoz valé.
Apéink sem tették s mi sem teszszilk és ha még oly nagy
hatalma is lesz a divatnak. A mi evangyéliom szerint
reformalt testvéreink mdr haladnak azon az uton, melyet
nilunk is meghonositani szeretne a Nagytiszteletti pest-
megyel fGesperes ur. A mi evangyéliom szerint reformdlt
testvéreink mar megkezdték a térités nagy munkdjdt.
Pancsova, Oroshdza, F. Becse nagyon hasonlitanak ahhoz,
amit a drezdai prédikdtorok tevének a fehérhegyi csatakor
(lasd czikkemet az evangelizdcziorél.) Az evangyeliom szerint
reformalt testvéregyhdz a testvér megnyeréséhez hozzd
latott. Ha valahol az evangelikus egyhdzban a hiveknek
a fegyelem nem tetszik, nossza tdrt karokkal fogadja Gket
a j6 testvér. Ugyancsak az a j6 testvér, Selmeczbdnyén,
ahol két virdgzé evaungelikus egyhdz van missi6i lelkészi
dllomdst szervez (ldsd: Dundntili ref. egyh. gyiilés jegyzi-
konyve 1884, 73-ik p.) Ez a szellem mér a ref. egyhdzban
is meghozta gytimtlesét. H. M. Vésdrhelyen propagandét
kezdtek csindlni az unitariusok. Hodie mihi, cras tibi.

A katholikus egyhéz dics6itésével vddol a Nagytiszteletii
ur. Igaz, én a katholikusban is tisztelem a keresztyén
jellemet. Sajat hibdinkat csak azért emlitettem fel czikkemben,
hogy ldssuk, miszerint mi sem dobhatunk a bfindsre, ha
mindjart nagy binds is, kévet. Kdr nekiink a katholikus
f6papok hazafisigdnak rugdit kutatni. Lehet, hogy igaz,
amit Nagytiszteleti wr a fépapokrél mond, hogy t. 1.
minden szentnek magafelé hajlik a keze. De hdt nem
hazafiaskodnak-e sokan a mi egyhdzunkban is csak azért,
hogy hirnévre és dics@ségre tegyenek szert. Nincsenek-é
sokan, kik csak azért dllitjdk pellengérre lelkésztdrsaikat,
Logy anndl jobban fedezhessék szentségiikkel biinneiket.
Ne keressilk a katholikus fépapok hazafisdgdnak rugdit,
hanem kovessiik az Ur ama szavdt ,ne itéljetek, hogy ne
itéltessetek.

Legyen sajit egyhdzunk élete evangyéliom szerinti
és ahhoz nem kell reform. nem tervezgetés, hanem komoly,
onzetlen, alapos munka. Féjdalom egyhdzunk képe most
szomort. Valldsiés politikaiszektdk dilnak benne. Egyhdzunk
tag tért 4d a politikai szenvedélyeknek, sokszor mondhatndm
drjongéseknek s a helyett hogy elnyomnd a szenvedélyek
tomboldsdt, még szitja azt. Ks a hitélet oly sivédr, az
egyhdzmentGk serege mellett, elvész maga az egyhdz. Idegen
Istenek foglaltdk el sziveinket, azoknak feldldozunk mindent,
még hitlinket is. Es a sok nagyhangt gyiilés-nyité beszédek
mellett ott, a hol az ész, sziv és zsebnek Oszszhangzéan
szélani kellene, nagy a némasdg. Két évi harangozds utdn
csak 800 frt. gyiilt be a Luther-tirsasig czéljaira, pedig
uraink, kik a protestans névre biiszkék, képvisel§ valasztds
alkalmédval tiz-husz ezret szdntak a vesztegetés oltdsdra.

Evangelizaljuk 6nmagunkat. Mds kertjébe nem megyiink
szakitani gytimdlesot, hanem inkabb sajit kertiinket dpoljuk
és tisztitsuk. Igaz, kénnyebb mds kertjében a mar kész
gyiimdlesot leszakitani; de ki tudja, valjon addig, mig
mésnal jdrunk, sajit kerttinkbe nem rontanak e be a
tolvajok. Szerintem jobb kert az, melynek fii kisseb szdmnak,
azonban mind nemes fajnak : mint az a kert, melyben csak
iiltetnek és iiltetnek, nem tekintve arra, hogy jé e a faj,
melyet iiltetnek s hozzd valé-é a talaj.

Attérni sokkal kbnnyebb mint megtérni s egy-
hdzunk jobban cselekszik, ha az els6t nem hangstlyozza;
de a masodik megvaldsitdsihoz teljes erével hozzd lat.

Szeberényi Lajos Zs.
ev. lelkész.
G

Az erdélyl magyar kdzmfivelddési egyesiilet
érdekében.

A magyarorszdgi 6sszes protestans egyhdznak él-
tet§ eleme, a mi szamdra dics§ multat és biztos jovét te-
remtett, az volt, hogy hivei a mulandé javakat mindig
csak eszkOznek, czélnak soha sem tartottdk. A sziikséges
eszk0zok megszerzésében a kitart6 munkdssdg mellett,
folyton a magasztos czélra tekintve, firadalmaik gyiimélesé-
bél az 6nmegtagadasig aldozatkészek voltak.

Mindég magasztos eszmék lebegtek szemeik
elott, — s az eszmék gyGzelmét nem kototték idéhoz, —
nem féltek attél. hogy firadsdguk és dldozatkészségiik gyii-
milesét maguk nem élvezhetendik. Nem gondoltak még
arra sem, hogy kozvetlen utédaik élvezik-e, — vagy rea-
juk nézve teljesen idegenek?! Sokkal messzebb, a jovének
sotét fatyola ald is belattak. Lattdk ott a most még el-
takart, de majdan dicsfitendd§ eszmének biztos gyé-
Szerény Davidok emelkedtek ki az él§
hiveknek soraibdl, kik biztos léptekkel és Istenben vetett
bizodalommal haladtak a — sokszor délyfés — Golidtok

Mi pedig, mint utédok, bidmulva dllunk meg sirjaik felett.
s réluk megemlékezve tudunk is, akarunk is lelkesedni
minden dics§, magasztos, szép és igaz eszméért.

En is, ha megallok dseimnek sirvjuk felett, miként int
felém dics8 alakjuk, figyelmeztetve azon szent kitelességek
hii teljesitésére, melyeket &k, mint az igaznak, szépnek,
jénak és memesnek véd§ harczosai utolsé lehelletiikkel rét-
tak redm. Krzem sulydt a felel§sségnek, mely lelki haldllal
fenyeget mindenkit, ha a szent zdszlét elhagynd, vagy az
arra irt eszmének gydzelmét, a neki adatott tehetségekkel
biztositani vonakodnék. — Hisz a munkénak nagyobb és
nehezebb részét 6k, az erGsek mir tugy is elvégezték, —
s reank, a gyengébbekre mar kinnyebb, de nem kevésbé
fontos feladatnak teljesitését biztdk, — de ezt azutdn meg-
és elvarjak.

Egy ily kotelesség, melyet rednk az stk réttanak :
,2 magyar allameszme érvényesitéseért tenni
azt és annyit, a mit és a mennyit, kiki koril-
ményeihez képest, tehet.

Egy 6ridsi tdboron tekintettem végig, mieldtt e sorok
megirdsdhoz fogtam. Ldttam ott a tdborban kiemelkedd
alakokat, melyek koriil a tisztikarnak lelkes vezetfi mellett,
és megett ott 4ll a hd harczosoknak egész serege.
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Emezek amazokra nem tekintenek a félelem, nem a
meghunyiszkodds érzetével, hanem szeretettel, ragaszkodds-
sal, fiti és gyermeki odaaddssal: ,A hovd ti vezettek, mi
oda elkisériink titeket, mert tudjuk, hogy ti inkdbb enged-
tek az Istennek, mint az embereknek“, hangzik a sereg
ajkdrol. :

Ez éridsi, e hatalmas tibor az Usszes magyarorszdgi
protestins egyhdznak tiszteletre mélté tdbora. En azonban
e tdbor egyik tekintélyes fele felé fordulok, — a magyar-
orszdgi dgost. hitv. evang. egyhdz 6sszes lel-
készeihez, tandraihoz és tanitdihoz kidltok-
kérve-kérvén egy nagy, dics, magasztos eszme érdekében
meghallgattatdst.

Tartozom vele a szent iigynek, melynek érdekében
felemelem szerény szavamat, hogy e czikk megirdsindl nem
vezetett feltiinési vdgy: ez soha sem volt s nem is lesz
kenyerem. A redm rétt hazafini kitelesség érzetének parancs-
szava el§l nem akarok kitérni. Szerény szavaim felemelésére
ez indit egyediil, minthogy e becses lap terén az én sza-
vamndl hatalmasabb, mézédes hangzisa 4ltal hdéditni hiva-
tottabb, a megmérhetlen eredményeket inkabb biztosité —
eddig még fel nem hangzott. Ez indokhoz jarult még azon
koriilmény is, hogy az isteni gondviselés miikodési teremet
ezen 4llomdson, itt, hol a megpenditett eszme meg-
sziiletett, jelelte ki, itt, ahol a magyar dllameszme
érdekében (Erdélyre nézve) meginditott mozgalom gyiipont-
jat képezi, Szent meggylzddésem, hogy kedves hazdmnak
és szeretett egyhdzamnak egyiittes érdekét szolgdlom, ha
e becses lapok utjan is elmondom azt, & mit mds irdnyi
lapok elmondtak ugyan, de itt-ott a téves felfogds, a rosz-
szul értelmezett magyardzat a kedélyeket szent iigyiinkre
nézve nem a legeldnydsebb izgatottsigba hozta.

Ezen becses lapokra vonatkozolag pedig kotelességem
megjegyezni, hogy a mennyiben a magyarorszigi protestans
egvhdz élete a magyar dllameszme. életével szerves
Osszefiiggésben, szoros kapcsolatban 4ll, testvéries egyiitt-
élésnek orvend, e becses lapok hasdbjai ilyen és ehhez
hasonlé eszmének érdekében megnyilhatnak a nélkiil, hogy
a mint alabb kitiinik, a pdrtoskodds vdadjanak bar csak ar-
nyékdval is vdidoltathatnék akdr a lap, akar e czikknek
iroja. De foglalkozhatik e becses lap ez eszmével annyival
is inkdbb. minthogy a hazdnknak ©sszes taniigyi lapjai ez
figynek mar is szenteltek tért.

Targyunkra vonatkozolag a kovetkezbket kell bar
csak didhéjba szoritva — felemliteniink :

Evekkel ez elétt az egyik kolozsviri mnapilap (az
»Ellenzék*) egy magyar kozmivel§dési egyesiilet létre-
hozisa érdekében hosszii czikksorozatban értekezett. Kor-
vonalozta a teendéket, melyek egy ily egyesiiletre vérnak,
s szerinte az egyesiiletre nem vir mds teendd, mint: ,az
erdélyi részekben a kdzmivelddés emelése
altal odahatni, hogy e bérczes hazarésziink-
nek kiilonféle nemzetiségekbdl 4116 Gsszes
polgdrsdga a magyar dllameszme érdekében
valo 6sszmiktodésre vezéreltessék, — anélkiil
azonban, hogy ez dltal az egyes nemzetiségek
az § specialis jellegiikben megtimadtatdsnak,

Végre is a j6 meg j6 foldbe hulltt!... A kérdés
tobb oldalrél megvittatott, — s isten jovoltabdl az ligy
elére tevékeny, buzgé és lelkes, minden elfogultsdgtél éva-

kodé férfiak 4llottak, kik az egyesiilet programmjdt alap-
szabdlyok létesitése 4ltal megteremtették, — s az iigy
vagy mérveket §1t6tt, fgy annyira, hogy ma mdr minden
j6 hazafi siet érdeklédését tanusitani.

Az egyesiilet czélja: az erdélyi részekben a
hazafisdgnak fejlesztése, nemzeti irdny miive-
lése dltal,© — eszkizei pedig: ,6voddk, nép- és
polgari iskoldk, egyhdzak segélyezése, esetleg
létesitése, népkdnyvtdrak és olvasé korok al-
kotdsa; hazafias iratoknak anyanyelven valé
terjesztése.”

Mily dicsé eszme ez?! Ki ne lelkesednék érte?! . . .
Ki ne érezné e feladat nagysigdt és nehézségét?!... Ki
ne dhajtand a magyar hazdban létez§ nemzetiségeknek egy-
mds irdnt vald testvéries szeretetét? .. . Mindenkil... s

ezek koztt a magyarorszdgi dg. hitv. ev. lelkészi, tandri
és tanitdi kar kivdltképen; mert bennék meg volt, meg
van, s meg lesz — a mig ez egyhdz létezik — pedig léte-
zése 6rok — minden szép, jo, igaz, nemes és hazafias ér-
zelmek forrdsa.

Midén e sorok napvildgot latnak, az egyesiilet vezér-
fial mdr szétkiildték az ezen eszme felkaroldsira és gyd-
molitdsdra felhivé aldirdsi iveket. Megkapja azokat a hazai
ig. hitv. ev. egyhdz kozonség lelkészi, tandri stb. kara is.

J6l tudom én, hogy a szegénység ezen kirben igen
sok helyen mutatja fel el nem rejthets sebeit. Amde oly
szegények még sem vagyunk, hogy dicsd és magasztos esz-
mékért lelkesedve, ne tudndnk megtagadni magunktol egy
kis élvezetet azon czélbél, hogy az igy megtakaritott fillé-
reket le ne tudndnk tenni a szeretet oltarira épen akkor,
midén honfitdrsaink, taldn utédaink- s szeretetteinknek nem
csak anyagi felvirdgzdsira, de ki e valtképen a boldogsigot
szétdrasztd egyetértés megteremtésére munkdl egy kultur-
egylet, mely a meghasonlott testvéreket igyekszik egy-
méshoz kozelebb hozni, a hideg sziveket felmelegiteni s a
sotétségben tévelygoket felvildgositani.

Ne nézziikk mi evangyelmiak, ne nézziik Gsszetett ke-
zekkel, miként munkdlja mdr a j6t: legyiink &seinknek
mélt6é orokoseik! . .. Isten dlddsa a szent digygyel!...

Turcsdnyi Gyula,
4g. hitv. ev. lelkész Kolozsvirtt.
—~ DO
A papzsik.
Efezus IV., 15. Hanem az igaz-
sagot kovetvén szeretetben, min-

denestdl nevekedjink abban, a ki {0,
t. i. Krisztusban.

L

Az én j6 szomszédom a sziigyl tiszttdrs kifogyhatat-
lan, szeretetre mélté Gtletekben és kellemes — toasatirord.

S hab4r neki is megvan az a sokakkal kiézds embert
tulajdonsiga, hogy szereti magdt martyr-nak hinni és val-
lani, mihelyt nagy elfoglaltsiga kozben vesz maginak
annyi id6t és faradsdgot, hogy egyik mdsik iigybe bele
irtsa magdt; mindazondltal a vilig nem veszi ezt egészen
komolyan, annil kevésbbé, mert senkinek sincs eszedgdban
6t, az 6 jo czélzataiért megkiovezni.

Azt ezek utdn épenséggel nem csoddljuk, hogy & néha
rémeket 14t és ha ezek nincsenek is a valésidgban, olykor
j6 kedvében maga fest magdnak, s megjelenésiikre olyan



szornyfiséges ijedelem fogja el kiilsmben élénk lelkét, hogy
"képes keresztyén pap létére egy afrikai pogdny beduin
csuhdjét magdra venni, hogy abba burkolézva &6t a rémek
meg ne ismerjék s drtalmatlanul elsuhogjanak folotte.

En azonban 6t inkébb egy olyan ,sikra szallt* hadfi-
hoz hasonlitandm, a ki az éjszaka sététjében valami neszt

hallvdn a mellette levé bokorbdl. azt — ellenséget vélvén
benne — kegyetleniil megszurkélja panganétjival.

Pedig nem a vélt ellenség volt, csak egy iidits szell§
mozgatta meg a cserje leveleit, mely a tespedésnek indult
levegst vala felfrissitendd; de a melyet éles fegyverének
szurdsai elhallgattatni képesek nem valdnak; mert mire a
hadfi véresnek igérkez§ — de mindenesetre artalmas szan-
déku munkdjit elvégezte, akkora az megzdrgetvén a sze-
gény sziigyi parochja ablakait mar régen messze a kert
alatt enyeleg a virdgok fakad6é bimbdival.

Tehat részesitett engem is abban a szerencsében, a mit
eddig kovetkezetesen keriilt, hogy toasztot mondott illets-
leg irt ream — a papzsdkrol.

Azok legaldbb, a miket lapunk april 11-iki szdmdban
a papzsdkrél érdekkel olvasnunk szerencsénk volt, teljesen
megfelelnek a toaszt helyes fogalménak.

Van benne egy j6 adag a szerénykedésbél; meg van
fliszerezve zamatos kozmonddsokkal; vannak benne kenetes
— Trasbol vett citdtumok; ékeskedik egy igen csattands
véggel — a mi igen megkivintaté kellék; s végiil, a mi
mégis legf6bb — nem mond semmit.

Ezek utan pedig teljes lehetetlen, hogy az olvasé ne
azzal a meggy6zGdéssel tegye le a lapot, hogy Farkas —
lupus in fabula — et consortes ,feneketlen papzsdk.“
Quod erat demonstrandum.

Hogy pedig t6bbiinkrdl van szé — az az ,irdstudék“
és megesindljak tehat tobbesszam kifejezésekbdl is kivildglik.

Igaz, hogy csak Farkasnak osztédnak ki a szentképfi
iitlegek, de ebbdl ti is értsetek Gerengay, Kondoros és
tobbi igen tisztelt tdrsak. Liédm legjobban jdrt az, a ki
félvén attdl, hogy kikap, nem drulta el érzelmeit, végyait;
jo sejtelmei voltak, ha mi is ezt elére tudtuk volna!

Nehogy azonban a fentebbiekre nézve csak puszta 411it4-
soknal ldtszassunk megdllapodni, ldssuk esak kissé kézelebbrsl,
a mik kérdéses czikkiinkben lelki tidvisségiinkre irva vannak,

sHa az ,irdstudék® valamely tdrgyat felkapnak s a
kozvéleményt ,megesindljék,* legyen az bar a legnagyobb
absurdum, bajos az ellen sikra szdllni.“

Hat micsoda tdrgyakat is szoktak az irdstuddk fel-
kapni? Nemde nem olyanokat, a melyeknek megolddsit
tdrsadalmi, polltikai, egyhdzi vagy més szempontbdl ki-
vénatosnak tartjak? S a hirlapok olyan kézegek, a melyek-
ben pro et contra kifejezhetik az avatottak nézeteiket,
s {gy az eszmék kdlestnGs kicserélése dltal egymdst kapa-
czitdlva elfsegitik az figy végmegolddsat.

Hogy pedig a papifizetések kérdése szintén egy ilyen
szilkséges, el6bb-utébb megoldandd, de a mostanindl bizo-
nyosan mas alapra fektetends egyhdzi kérdés, arra bizonység
az én j6 szomszédom, a ki szives volt azok kizé sorakozni,
kik bdr mds vildgitisban — de sziikségesnek tartottdk a
dolgot megbeszélni; habdr tiltakozik is azon feltevés ellen,
mintha § is ,irdstudé“ lenne (s ezt az Artatlan hiedelmet
nem akarjuk elvitatni téle); valdsziniileg azért is beszél a
papzsékrol.

Ahhoz legaldbb a logikdnak kevés koze van, hogy
abbdl, miszerint sok a konkurrens, a kik esetleg ,4rlejtésret
is hajlanddk, azt kovetkeztessiik, hogy ennélfogva a lelkészi
fizetésekben hiba nincsen; mert vannak példdk r4d Angol-
orszdgban, hogy egyes tiri csalddok gyermekei teljesen ingyen
teljesitik a papi teendSket, mér pedig ki mondans azt, hogy
abban az esetben is tisztességes a papifizetés?

Abban nem kételkediink, s¢t sajnosan sajdt tapasz-
taldsunkbdl tudjuk, hogy mindig akadnak olyan pilyazék,
a kik — mert mdskép czélt nem érnének — hajiandok
engedményekre a fizetéseket illetdleg; s6t mi tobb, akad-
nak egyhdzak, a kik a csalétekre rdmennek. st azt mai
napsdg csekély kivétellel az egyhdzak praetendiljik is:
de hat mind ebben mi bizonyit a mellet, hogy a papi
fizetések dltaldban tisztességesek!

De az én j6 szomszédom adatoikal 4ll elé, a melyek
szerint péld. csak Négradban a papi flzetések dtlagos kerek-
szdm 1000 frt. Kissé ugyan elhamarkodottnak veszi maga is és
tulzottnak a szdmot, nyomban 200 frtot engedvén beléle, s
csillag alatt aztin el nem mulasztja, kezeit mosni ettél az
Osszegt6l is (hdtha a financzia kezébe keriilne!) s egész
nyiltan bevallja, hogy a sziigyi papi jovedelem 600 frt.

Risum teneatis amici!

Mar most feltéve, hogy Noégrad oly szerencsés hely-
zetben van, hogy papi fizetésel megkozelitik az 1000 frtot,
vagy legaldbb a 800-at atlag, hol van az megirva, hogy
azon megye, melynek viszonyaibdl Gerengay tiszttérs meri-
tette sok évi tapasztalatait, vagy Arva, Bereg és mds
megyék papi fizetései is megiitik dtlag az 1000 frtot.

Azonban azon koriilmény, hogy Sziigy 600 frtos 4llo-
mas nagyon lefogja szdllitani az imént kimutatott 1000
frtot — lévén ugyanis Sziigy Négrad jobb egyhdzainak
egyike. Mégis, vagy épen ez okndl fogva: kételkedem a
felett, hogy a sziigyi lelkész az 1000 frt 4tlagra a felelss-
séget Nogrddra nézve elvéllalna.

De ha tigy is, ez az Atlagos szdmitds van legaldbb
is olyan relativ, mint szerinte a gazdagsig meghatdrozdsa
az 4tlagos szamitds ebben a tekintetben nem mds, mint
dmitds. Mert ha ott valaki a r. kath. papsdg fizetését
veszi dtlagban, akkor nem 800 —1000 frt; de valdszinfileg
legaldbb 5000 frt jonne ki, és ennek daczdra van sok, igen
sok inséggel kilzd6 plébania; hasonlékép ndlunk is teszem
azt épen Nogridban, mit ér az Petény, Legénd vagy
Bodonynak, ha a megyei fizetések 4tlaga, mondjuk 800 frt,
ha ezzel ellenkezfleg egyik mdsikunk péld. ilyen médon
zérja le évi szdmaddsdt:

Bevétel:
Terményekben és dllatokban 417 frt
N 3
Készpénz B 3 R
Fal4é¢l,a7ft . . . . . . . . 98,
26 k. parbér, 4 250 frt . . . . . 65 ,
662 frt.
Kiadas:
Mezei gazdasig, munka, vetémagvak, ta-
karmény stb. . 298 frt
Ad6 . . . . . . . . . . . . 86,
Cseléed . . . . . . . . . . . . 9
Kovics - 1>
- 462 fit



E szdmaddsnil a krajezirok mindkét oldalon elhagyat-
tak. Cseléd alatt kizdrélag a gazdasigban alkalmazott
cseléd értendd, s a hiztartds vagy ruhdzat és egyéb kolt-
ségek a kiadds egyik rovatdban sincsen befoglalva; de a
bevételben benne van az a 20 kila buza, a mit a pap
kenyérben megeszik. Mar most, megjegyezvén, hogy ez
adatok hitelességeért kezességet vallalok, kérem szives-
kedjék nekem a czikkiré kiszdmitani, mennyi hit ez eset-
ben a tiszta jovedelem? Megjegyzends még, hogy a ki-
mutatott jovedelem eldallitdsdéhoz a papnak megfeszitett
er6vel kell féradnia s tobb szdz forint téke felett kell
rendelkeznie. Ebben az esetben, lenne bar az dtlag a
mondottnak kétszerese, mit hasznidl? vagy mondja-e mdr
az az illet, hogy szerény bdr, de tisztességes a fizetés?
Az dtlagos fizetésekre vonatkozé habdr kedvezd szdmok
fel nem jogositanak senkit sem arra, hogy a tényleg
sanyoru helyzettel biré dllomasok jovedelmének ndvelését
czélz6 torekvéseket kdrhoztassa.

A czikkre vonatkoz6 egyéb megjegyzéseinket a kivet-
kez§ szdmra tartjuk fel. Farkas Gejza.

e

xRODXLOIMN
Tudositas Dobos Janos megjelenendé egyhdazi miiveirél.

Alulirott tisztelettel tudatom a Magyar 's Erdélyhoni
protestans egyhdzakkal s kiilondsen lelkésztdrsaimmal,
miszerint a biztaté elgjelek utdn azon helyzetben vagyok,
hogy hatdrozott igéretet tehetek Apdm miiveinek bizonyos
megjelendsérsl, habdr részemrsl meglehet dldozattal is, a
mennyiben az eddigi elétizetések még kordntsem fedezik a
kiadds koltségeit. — Junius havdban mindaziltal meg-
kezdetem a nyomatdst.

Mély tisztelettel felkérem tehdt mindazokat, kik Dobos
Janos miiveit megszerezni ohajtjdk, hogy junius kizepéig
tudésitsanak szandékukrdl, habdr egy levelezd lapon is. Az
eldfizetési pénz elére bekiildése immdr nem mulhatlan ; elég
kezességiil szolgdlvan elttem a levelezd laponi megrendelés.

A megrendelés esetén a megjelenendd koteteket postai
utinvéttel kiildendem az illetéknek.

Midén eddigi mélyen tisztelt eléfizetsimtél nehdny
heti késedelemért boesdnatot kérnék; magamat illetéleg
vallalatomat tovdbbra is a Magyar ’s Erdélyhoni prot.
egyhdz becses figyelmébe s partfogdsiba ajinlva, s hogy a
nyomatandé példdnyok szdma felsl magamat némileg elfre
tdjékozhassam minél elgbbi megrendelésekért esedezve,
vagyok mély tisztelettel. Kelt Szalk Szent-Marton 1885
mdjus 2. Dobos Ldszlo, ref. lelkész

mint Dobos Jdnos miivei kiadéja.
— DD~
BRLFOLD.

Budapest. — Nagytiszteletfi szerkeszt &ur! Nagy
6rommel olvastam becses lapjanak 18-ik szdmaban: ,Ujpest
evangelikns egyhdzdnak ujjdalakuldsa® oromteljes hirét.
Nem tudom, ki irta meg azt; de tartozom czikkében fog-
lalt ama allitdsira ,de tagadhatatlan az is, hogy sz6 fér
azon anydhoz, mely néhdny szdz forint elslegezése helyett,
ilyen, a hazai evang. egyhdz torténetében hallatlan szé-
gyent engedett megesni akkori sajit lednydn®, egy kis
szerény megjegyzést tenni. Teszem azt a tiszta igazsdg
érdekében sine ira et studio. En voltam az, a ki felejthe-
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tetlen Székdcsunk inditvinydra 1873. évben a budapesti
esperesség megbizdsdbdl hoztam volt Gssze az akkoron 400
élekszdmot tev§ ujpesti hiveket. A budapesti magyar-
német egyhdz lednyegyhdziul fogadta az ujpesti filidt és
200 frtnyi rendes évi segélyt szavazott meg sajit pénz-
tarabol szdmdra s ezen Osszeget éveken A4t fizette neki.
Fér e sz6 egy ilyen anydhoz? Melyik anya teszi ezt ledny-
egyhdzdval szemben? az anya gondozza leanyat, gondozza
anyagilag, szellemileg. Kijart hdrom budapesti lelkész Uj-
pestre hdrom nyelven végezni az isteni tiszteletet. Az
aldott j6 szivli Liang Mihédly, akkori esperes ott hiitotte
meg magdt s belehalt. De az 0jpesti lednyegyhdz hiitlen
kezekre keriilt. Nem a Krisztus szelleme lengte 8t dt; de
a nyerészkedd részvénytdrsulat szelleme {itotte fel fészkét
benne. A jelenlegi beskai lelkész, Gretzmacher tiszt.
ur adhat most is kell§ felvildgositdst az igen tisztelt czikk-
ir6 urnak az ottani tarthatatlannd bizonyult allapotrdl; &
volt ezen expositura lelkésze s tanitfja egy személyben —
és nem boldogulhatott. De hivatkozom szeretett piispokiink,
dr. Szeberényi Gusztdv ar § nagysidgira, a ki maga
nem szdzakat, de ,a sziikséges ezereket® kész volt meg-
szerezni az Ujpesti lednyegyhdz szdmdra, hogy az emlitett
szégyent6l megmentse 6t, ha életképes. De az akkori
vezérférflaival — a jobbak mind, u. m. Fogler feliigyels,
Schdnichen stb. visszaléptek — ezen lednyegyhdz nem
volt életképes s igy nem is volt képes kikeriilni ama szé-
gyent, a mely anyjdnak, minden idében és minden koriil-
mények kozt hi és aldozatkész anyjanak hibdjdn kiviil —
esett meg rajta. Folytassa immédr a szomszéd buzgd espe-
resség, folytassa szerencsésebb koriillmények kozdtt atvett
ujpesti lednyegyhdz koriili munkdjdt — hiszen a czikkiré
szerint a lélekszam is 1200, tehdt tetemesen szaporodott —
melyet mi szerencsétlenek ,oly dicsteleniil* kezdtiilk, —
teljes dicsfséggel! Mi lesziink az elsék, a kik dszin-
tén orvendiink neki; de legyen oly kegyes, becses tudo-
mdsul venni azt is, miszerint ama meggondolatlan, vagy
legaldbb elhirtelenkedett &llitdsdt, hogy az ilyen meg
amolyan anydhoz szé fér, képes lesz adatokkal és teljesen

birmikor megczafolni, szeretd hive Bachat Ddnael,
budapesti esperes.

o

a

Kimutatas azon kegyadoményokrdl, melyek a szdsz
egyhdztél valé elszakadds elsmozditisdra a brassoi
ag. hitv. evang. magyar egyhaz eldljarésdgdhoz beérkeztek.
A ,Prot. Egyhdzi és Iskolai lap“ 1884. évi 14. és 16. szd-
méban kimutattunk 1865 frt. 37 kr. Azdéta befolytak a
kivetkezs adomdnyok: Nt. Vilyi Lajos ref. esperes ur ivén
6 frt. 40 kr. Baranya-bdcsi esperességtél 2 frt. 60 kr.
Nt. Czener P4l ev. esperes turtél 2 frt. 50 kr. Hoffmann
Janos 2 frt. Nt. Haendel Vilmos ev. lelkész ur Selmecz-
r6l 5 frt. Nt. Nagy Sandor, dunafdldvari lelkész ar 1 frt.
A készegi ev. gydmintézet nt. Michaelis Izidor lelkész ar
dltal mdr madsodizben 5 frt. A soproni ev. gydmintézet
nt. Stiegler Gusztiv lelkész ur altal mdr misodizben
5frt. A tétkomlési ev. egyhdz 5 frt. Nt. Kovér Andris
kibédi ref. lelkész r ivén 2 frt. 80 kr., sszesen 37 frt 30 kr.
Féosszeg 1502 frt. 67 kr. — Middn ezen adominyokért egy-
hézi kozségiink forrd koszonetének kifejezést adni kedves
kitelességiinknek tartjuk, egyszersmind azon aldzatos kérést
intézziilk minden pdrtfogénkhoz és jéakaré baratunkhoz és
kiilénosen a helyi, esperességi és keriileti gydmintézetek-
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hez: sziveskedjenek kegyadomdnyaikkal rélunk ezutin is
megemlékezni, hogy igy a még hidnyzd Usszeg megszerzése
4ltal snallosittatisunk irdnt tdpldlt 6hajtdsunk valbsuldsi-
hoz juthasson. — Brass¢ 1885, april 28-an.

Moor Gyula, ev. magy. lelkész. Lukdcs Jdnos, gondnok.

QAN

XUL¥OLD.
A spanyolorszagi evangelizaczio korébél.

Egy érdekes nyomtatvinyt és egy érdekes levelet
vettem Fliedner Frigyes lelkészt6l Madridbdl, melyet
ezennel kozlok:

»12 évi evangelizdezié munkdja Spanyol-
orszdgban;* — ez czime a nyomtatvdnynak, mely im
itt kovetkezik.

Té4vol vagyunk attél, hogy Istennek ama dolgit, az
evangyéliomnak dltalunk Spanyolorszdgban terjesztését,
egyediilinek vagy legkivdlébbnak jelezziik. Sok tdrsasdg
miikddik ez iranyban Spanyolorszigban és mi mindnyajok-
kal egyetértéleg kozremiikidiink. Csupdn azon kérelemmel
engediink, hogy 4tnézetét adjuk a vezetésiink alatti mun-
kanak.

»Kisebb vagyok minden te irgalmadndl és hiiségednél,
melyet a te szolgdddal cselekedtél; mert egy pdlczaval
mentem 4t a Jorddnon és most két sereg lettem.* Ezen
igék illenek feliratnak. Tizenkét évvel ezel5tt Németorszig
déli és északi részén Osszedllottak keresztyén bardtaink a
végre, hogy spanyol ev. testvéreiken segitsenek. A berlini
bizottsdg (t. 1. evangelizdczidi bizottsdg) 1870-ben kiildott
egy fiatal pdsztort az ottani gyenge gyiilekezetek tdmo-
gatdsira s ily gyiilekezet akkor mdir négy alakult volt

meg Madridban.
—~ Do

VEGYESEX

— A Luther-tarsasagra fizettek:
alaphoz:

9 frt. — kr.

” ”

évdijakban :
Puczinezi gyiilekezet gyiijtése — frt.
Veszprémi gyiilekezet »
Barcza Kalman . . .
Dr. Matkovich Tivadar
Ludig Eménuel
Kappel Néndor
Hahn Jénos . . N
Magassy Elek . . . 1
Benkdr Dénes .
Tornyos Pal
Hanesz Sémuel . .
Kuchta Ddniel . . . 1
ifj. Jérossy Endre —
Melczer Gyula
id. Sajohegyi Frigyes
Walles Karoly
Jochmann Gdébor
Liptdk Jénos . .
Micsinay P4l . . . 3
XVIil. kimutatas 856
Vagyondsszeg 871

Ez dsszeg a tarsasag javara
elhelyezve.

A tdrsasdg eseméjét pdrtold wrakat tisztelettel kérem :
sziveskedjenel megjelolni, hogy adomdnyuk az alaphoz tékésitve
csatoltussék-e, vagy évdij czomén irassék-¢ javukra. hogy a ki-
mutatdssal valo nyugtdzds is e szerint szerkesztethessék.

| moromm | | meowe |11 e

, 67 , . 305,
frt. 97 kr. 344 frt.
a takarékpenztarban van

— Bard Pronay Dezsé egyet. feliigyels ur 6 mélts-
siga a vanyarczi leégett templom felépitési koltségs-
hez 100 frttal jarult.

— FKétiszt. dr. Geduly Lajos, superintendens ur, weg-
rongdlt egészségének helyredllitisa végett Karlsbadba
utazott.

— A baré Baldacsy prot. alapitvany keriileti meg-
hatalmazottait, br. Kemény Gdbor ig. elndk, £ é. majus
14-én d. e. 10 érakor Budapesten, az ev. ref. egyhiz Calvin-
téri tandcstermében tartandé kozgyiilésre meghivta.

— A pozsonyi gyiilekezet f. hé 8-dn szép iinnepet
iilt. Jeszenszky Jozsefet, a gyiilekezet gazdasigi bizottsigd-
rak elnokét, ki 25 éves dldasdis miikodésének évforduld)ds
megérte a gytilekezet tagjainak dldozatkészsége gydnydri
olajfestvényben megirokité. A gyiilekezet anyagi iigyeinek
vezetGje, jolétének biztositdja valéban megérdemelte a hdla
ezen szép nyilvdnuldsit. A jelzett napon tartott koz-
gytlésben iinnepélyesen lett a remek olajfestvény fotiszt.
dr. Geduly Lajos superintendens ur beszéde s az iin-
nepelt meghatott valasza utén leleplezve. Ki nevét mé-
kodésével megtrokité, adja Isten, hogy tetteinek e jutal-
mazé elismerésében még sokd Orvendezhessen az altala
hiven szolgdlt gyiilekezet virdgzdsidnak. A valéban szép
festmény dieséri mesterét is, Fleischmann Gydrgy
pozsonyi képfestst.

— Az acsai gyiilekezet 1884. évi szdmaddsa szerint:
bevétel 1437 frt 61/, kr., kiadds 1362 frt 69', kr., marad-
viny 75 frt 6 kr.

~— A szarvasi fégymnasiumban a VIII. osztdly szi-
gorlatai f. é. mdjus 18—23-ig s aztdn folytatélag az irds-
beli érettségiek mijus 26—30-ig tartanak. A tSbbi gymn.
osztdlyok szigorlataira junius 11—18, a torndbél valé nyil-
vanos vizsgdlatra 18-dnak délutdnja, az évziré kozvizs-
gilatra 19-e s a szdbeli érettségire junius 20-a s kovetkezs
napjai tiizettek ki. A magdntanulék vizsgdlatra jun. 29-
és 30-dn tartoznak megjelenni. (»Szarv. Lapok.“)

7 Stelczer Karoly, a nagyszombati gyiilekezetnek
45 évig hiven szolgdlt lelkésze f hé 7-én hosszas, nehéz
szenvedés utdn, életének 75. évében elhiinyt, 9-én temet-
tetik. Négy, el nem ldtott ledny siratja a j6 atydt. Sokat
kiizdott és szenvedett; nyugodjék békében!

Palyazatok
néhai Glosius Artner Karolina asszonynak alapitvinyabol
kiosztandé. lelkészi vagy tanari nyugdijra.
Néhai Glosius Artner Karolina alapitvinyabél egy
80 frtos évi nyugdij szolgdlatiképtelenné vilt és mostoha
anyagi koriilmények kozt levd, dg. hitv. ev. lelkésznek
vagy gymnasiumi és fels6bb tanintézeti tandr-
nak levén kiosztandd, felbivatnak az ezen nyugdijra
alyadzni kivanok, miszerint mingsitéseiket igazolé bizonyit-
vanyokkal tdmogatott és az illet§ lelkész altal is ellen-
jegyzett folyamodvényaikat az illet§ keriileti piispsk ur
utjan f. é. julius 31-ig az alulirott bizottsdghoz bekiildjék.
Kelt Budapesten, 1885. april ho 24-én.
A Glosius Artner Karolina-féle alapitvinyt kezeld
bizottsdg nevében : Bushach Péter, biz. elnok.
Zsigmondy lend, biz. jegyzd.

Néhai Glosius Artner Karolina asszony alapitvanyé-
bl egy 60 frtos évi nyugdij szegény sorsu lelkész- vagy
fels6bb tanintézeti tandr-6zvegyndk szdmara
levén kiosztandd, felhivatnak az ezen nyugdijra péalyédzni
kivdndok, miszerint kellGen felszerelt és az illet§ lelkész
dltal is ellenjegyzett folyamodvinyaikat az illetd keriileti
plispk dr utjdn f. 'é. jalius 31-ig az aldlirott bizottsidghoz
bekiildjék. Kelt Budapesten, 1885. april hé 24-én.

A Glosius Artner Karolina-féle alapitvinyt kezel§
bizottsdg nevében: Bashach Péter, biz. elndk.

Zsigmondy Jend, biz. jegyzd.

NYOMATTA WIGAND F. K.“POZSONY'BAIV\'.






