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Nyilt levélre nyilt valasz.

Mélyen tisztelt nagytiszteletii Gr!

Taldn felesleges is mondanom, hogy nagybecsii kivin-
sdgit legnagyobb készséggel s 6rommel teljesitettem. Hiszen
ha a ,Luther-tdrsasig“ alakuldsihoz s 4lddsos mfikodésé-
hez fiiz6tt reményeimet valami lehangolni képes, az azon
jelenség, hogy egyhdazi életiink vezérférfiai, szellemi s tu-
demdnyos czelebritdsai kozil oly kevesen méltattdk figye-
lemre a kicsinyek torekvését. — Senki sem fogja tehdt
rossz néven venni, ha a szerény korbgl élénkebb tidvdzlet
hangzik, valahdnyszor tagjainak kis szdma egy-egy jelesiink
nevével novekszik.

Nagytiszteletiiséged csatlakozdsdnak becsét eldttem
még inkdbb emelik kifejtett aggodalmai. — Oly férfiatél
erednek, ki egyhdzdt szivének teljességével szereti s szol-
gdlja, kinek jelleméhez a kicsinyes akadékoskoddsnak gya-
nija nem fér; de meg tartalmilag is oly fontosak, hogy
azokat komolyan méltatni kotelesség. S ha én, kit a czim-
zéssel megtisztelni méltéztatott, szerény véleményem kifej-
tésére vdllalkozom: teszem azt nem azon czélb6l, mintha
aggodalmait eloszlatni képesnek érezném magamat, mert
azokat csak maga a tdrsasig miikodése fogja tényekkel
megsziintetni; de teszem az iigy érdekében, az eszmék be-
kovetkezhetd tisztdzdsa czéljabol. — Alkalom és feladat
egyirant komoly, kedves.

Mindenek el§tt kijelentem, hogy én a mult évi oktober
hé 8-4n szerkesztett Luther-tdrsasigi alapszabdlyokat nem
tekintem oly értelemben végleg megdllapitottaknak, hogy
hozzdjuk tobbet szélani ne lehessen. A végleg megalaku-
lando tirsasdg kozgyiilésének feladata leend, végleges ér-
vény{l szabilyokat alkotni..— Tekintem oly f§bb vondsok-
ban rajzolt programmnak, mely az alakulds kiindulé pont-
jaul szolgdl s a csatlatkozni kivdndkat a szdndéklott intéz-
vény czélja, feladata irant tidjékoztatja s a csatlakozds fel-
tételeit megszabja. — S ennyiben kotelezének is tartom.

Elfogadom, hogy a szabilyok 2. pontjdban kitlizott
czél nagyon dltaldnos; de hdt ki tehet réla, hogy

egész evangelikus valldsos irodalmunk fejlesztést és ter-
jesztést, st batran mondhatom: megalapitdst kivetel.
Hogy a kiilf6ldon nem létezik ily feladatt tdrsulat, igaz;
de a protestins kiilfoldon nem is léteznek oly irodalmi
viszonyok, mint ndlunk. — En is jobban szeretném, ha
minden irodalmi tér egy kiilon tdrsulat dltal miiveltetnék,
sGt még jobban, ha tdrsuldsra sziikség nem volna, hanem
minden munkds biztosan szdmitva azon kozénségre, melynek
miivét szdnta, kut&t@sainak gyiimtlesét erkolesileg gy
mint anyagilag maga élyezi, folytonos 6sztoniil a tovibbi
munkdra. — Ezt az dllapotot azonban még az dbrindok
tdvol kdében ldtom csak; de elGkésziteni kitelességiinknek
tartom.

En megvallom, a hibdt nem az alapszabdlyilag meg-
dllapitott czélban latom, ott volna a hiba, ha a kijelolt
eszk0z0k valamennyijét egyszerre és erdszakolva akarnd
a tdrsulat foganatositami. — Ha taldn a kezdeményezés
els6 hevében, mind a hdrdm szakbizottsdgtdl kivetelné, hogy
egyenl§ ardnylt miikodést inditson meg s nem vezetné a
kivitelt a lehet§ség korlatai kozbtt, gyakorlatilag is gyii-
mblesz6 egymisutdnban; — ekkor sokat markolva, keve-
set fogna. — Helyesen vezetve, meggydzGdésem, hogy a
kozpontositott mitktdéssel, sokkal kénnyebben ér czélt, mint
szétforgdcsolt, kozos szellemi és anyagi kapocs s igy tdmo-
gatds nélkiil mikods tdrsulatok.

Minthogy az alapszabdlyok [II. 3. 4. pontjait helye-
selni méltéztatik, e pontokndl, azon észrevétellel, hogy a
3. inkdbb népies olvasmdnyokra vonatkozik, mig a 4. pont
templomi s magan-dhitatossdgra szdnt imakényveket ohajt
létesiteni, s igy rokon ugyan, de nem egy gondolatot fejez-
nek ki: nemcsak hogy nem tartom sziikségesnek a tovdbbi
feszegetést, hanem kijelentem, hogy a tdrsulat belmissziéi
jellegébsl folydlag, e két pont alatt jelzett teenddt tartom
els§ sorban megkezdenddnek.

A III. 5—7. pontokra vonatkozd észrevételeit nem
oszthatom. — En ﬁgy fogom fel a dolgot, hogy a ,Luther-
tirsasig“ ép annyira nem magdn tdrsasig, mint nem az az
,E. E. E. gydmintézet. — A mily mértékben gondoskodik



ez az ev. egyhdz gyiilekezetei anyagi sziikségleteinek fede-
zésérél, ép gy gondoskodnék amaz a gyiilekezetek szellemi
szitkségleteinek kielégitésérdl s lenne az egyhdz kozegévé az
alapszabalyilag is jelzett hdrom irdnyban — Vegyiik sorra.

5. Agendik és énekes konyvek Ha valaki,
ugy Nagytiszteletiséged nagyon jol tudja, hogy az ily
egyhdzirodalmi termékek szerkesztése s kidllitdsa oOridsi
elgtanulmanyt, munkdt igényel. — Senki sem gondolt arra,
hogy az egyhdzkormdnyzat korébe vigjon, midén e munka
teljesitését a ,Luther-tdrsasig® feladatdul kitfizte; hanem
a kivitelt ilyenformdn képzeltiilk: Az dgénddk s énekes
konyvek Osszedllitdsdt. mint tisztdn irodalmi teenddt el-
végzl az egyhdz irodalmi tdrsulata, beterjeszti a kész mun-
kit az egyhdzi hatésdgnak, s ha megnyerte az engedélyt,
lehetsleg oleson s rendeltetéskhoz méltéan kiadja. — Eazzel,
tgy hiszem, legkevesebbet sem praejudikdl az egyhdzi ha-
tésdgok jogteljességénék, csakis segiti feladatuknak teljesité-

sében — anélkiil, hogy a sziikséges egydntetiiség legkisebb
kardt valland. — Dt e tekintetben mostandig egyes kerii-

letek, gylilekezetek s6t egyesek megtehettek és megtettek,
mért ne tehetné meg egy egyetemes jellegil tdrsasdg?

6. Hogy az iskola nem ,res nullius¢, hanem az egy-
hdzé, azt minden evangelikus vallja, s vallani kell az egy-
héz érdekeinek szolgdlatiba 4116 irodalmi tdrsulatnak is,
s6t az egyhdz és iskola kozitt létezd kapesolatot még szo-
rosabbra filzni szent kotelessége. Nem lehet feladata a ke-
riiletek, esperességek és gyiillekezetek vagy egyesek nemes
torekvését zsibasztani; de a versenyt fokozni s az ered-
ményt gazdagitani taldn oly térekvés, melyet elére elitélni
még sem lehet. — A jonak legnagyobb ellensége a jobb;
de ez ellenségeskedés csakis egyhdzi kozmiivelddésiink ja-
véra szolgdl. Hozzd jdrul még, hogy egyhdzi kormédnyzé
testiileteink gondoskodnak ugyan a népiskoldkrél, de kizép-
iskoldink vagy azokkal egyenld fokozatu mds intézeteink
valldsos tankonyveirdl még csak emlités sem térténik. —
Vannak, kik a tankonyvek nagy sokasigdt szerencsétlen-
ségnek tartjdk, s a baj fokozéddsitdl télnek; én csak akkor
tartandm e bajt nagynak, ha minGségileg a létezGknél job-
bat nem birna a tdrsulat kozvetitése elgallitani. — A tan-
konyv-kényszernek bardtja nem vagyok s épen azért azt
helyteleniteni épen nem birom, ha valamely tdrsulat gon-
dos kiadvényaival védlogatdsra alkalmat nyujt a tanitéknak.

7. Sok oldalrél hallottam a panaszt, hogy egyhdzunk
korében nincsen tudomdnyos irodalom, nincsen tudoményos
élet. — Taldn volndnak egyesek, kik egy élet gondolkozd
s tanulminyozé munkédjinak eredményét kozkézre adndk;
de ha képzeletSkben felmeriil a sajtos boltja, még a gon-
dolatrél is lemondanak, hogy  irjanak. A kozonség
nem veszi meg a tudomédnyos honi terméket, mert driga
s a priori rossz és ott az olesébb és mindenesetre jobb
német, holland, angol stb. irodalmi termék. — Tehdt feles-
leges is. — Készséggel beismerem én a kulturnépek nagy
folényét a valldsi tudomdnyossdg terén s azt hiszem, mint
nekem, ugy a térsulat egy tagjdnak s magdunak a tdrsulat-
nak sem juthat eszébe ama kedvezdbb helyzetii népekkel
versenyre kelni. De hogy ne legyen vagy épen ne lehessen
sajat, — szerény ugyan, de mégis sajdt tudomdnyos iro-
dalmunk, — tehdt annyira szellemszegények volndnk, hogy
mig minden nép sajitos charismdjdnak erejével birt. val-
lisos tudomédnyi életet alkotni, nalunk arra még gondolni
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se lehessen, s ha egy hazal ev. irodalmi tdrsulat ezt czélul
tlizi ki magdnak elére is mondjon le czélja elérésének még
reményérdl is: ezt a magunkrél valé lemondast elfogadni
nem birom, szegénységiinknek ezen bizonyitvanydt aldirni
nem merem, nem tudom. — igy példaul, ha talalkozik egy
megbizhaté szerkeszt§, lelkes, munkaképes és munkakész
munkatdrsakkal, mért ne indithatna meg egy tudomanyos
folyéiratot a ,Luther-tdrsasig® tdmogatdsidval, mi 4ltal
anyagilag jutalmazévd, de olesébbd is lehetne a villalat.
Ha volna szerz§, ki tanulménydnak eredményét nyilvdnos-
sdgra hozni akarnd, de anyagilag nem 4ldozhat, mért ne
segitené Gt a tdrsulat? Nem kivdnkozunk mi a nagy pro-
testdns vildgirodalom diszhelyére, de hogy korében egy
szerényke kis helyet nem foglalhatndnk s ne foglaljunk el,
ez a lemondds kevesebb a szerénységnél, ez élhetetlenség.
Hogy a .pértoljatok majd irunk, irjatok majd pédrtolunk*
kényszerhelyezetb§l menekiiljiink, a ,Luther-tdrsasig-ra
van sziikség. — Csak pldntdljunk és 6ntozziink, Isten meg-
adja az eldmenetelt (L. Kor. III. 6—8.) s bizzuk Isten
orszaganak term{ erejére az elhintett magot, majd fog az
hozni: ,eldszor fiivet, azutdn fejet, azutan gabondt a fében®
(Mark IV. 28.). — A szellemi élet istenadta térvényét e
téren sem véltoztathatjuk meg. — Hogy a laikusok nem
veszik a tudomdnyos miiveket? Irtunk nekik? megkindltuk
Gket? Hétha szakférfiaink is, biztatva a tudomdnyos munka
gyiimbleseinek élvezetétsl még alaposabban s czéltudato-
sabban fogjdk magokat képezni a kiilféld remekein, sajdt
egyhdzuk javira? Hogy els§ sorban a hazai egyhdztorté-
nelem mivelése vegye igénybe tudomanyos foglalkozdsun-
kat, ezt én is helyeslem.

A mi végiil a nyelvi kérdést illeti, nem szélhatok a
tdrsasig nevében, de egyéni nézetem, mely tobbek kozott
a dundntili testvérek nézetével is taldlkozott, hogy a népies
olvasmanyok- s az istentiszteleti s magén dhitatossigra
szant kiadvdnyokndl egvhdzunkban €16 mind a hdrom
nyelvre legyiink tekintettel, én hozzd tenném még a nép-
iskolal tankényveket is; de maga a tudomdnyos munka
csakis magyar nyelven folyjon. Kzt kivdnja a tudoményos
élet egysége s a hazal evang. protestins egyhdzi élet e
téren létesiilhets kdzossége.

Annyit tesziink, mennyit birunk!

Rbviden kivdntam jelezni elfoglalt allispontomat. —
Egyhdzi kozvéleményiink itéljen; én belenyugszom hatdro-
zatiba. Hisz engem sem vezérel mds, mint ev. egyhdzunk
joléte s mert e fGtdrekvésben taldlkozunk, az eltérések
kiegyenlitése is lehetvé valik s mi egyesiilhetiink a kizis
munkéra, az ,egy szilkséges dolog® hirdetésére.

Pozsony, 1885. évi janudrh 26-dn.

Trsztyénseky Iercnce.
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Mi fa] még?

Sok szép nemes eszme pendittetett mir meg, sok
iidvos életbevdgd inditvdny tétetett mdr e lapok utjin
el6ttiink; sajnos azonban, hogy mindaz elhangzott, mint a
kidltonak szava a pusztdban. Pedig a felvetett eszme és
inditvdny itt nyilvdnosan sokaktél felkarolva, tisztdzva,
minden oldalrél megvildgositva, iidvés eredményekre vezet-
hetne benniinket.




Nagy eredmény volna mér magiban az is, hogy itt
meghdnyva-vetve, megbeszélve a dolgokat, kizgyiiléseinket
sok szészaporitdstél mentenénk meg s nagyban megkinnyi-
tenénk azok menetét. Mert hiszen nem egy tdrgy keriil
lapok utjin kizgyiléseinkre, ahol aztin a sok beszéd miatt
alig lehet a tdrgyak halmazit kellgleg elintézni.

A tobbek kozott kozos fdjdalmainkat is a kozgyii-
lésekre viszsziik; ott kerestink vigaszt, erdt, segitséget;
a mi igen természetes protestins életiinkben, s kiilsnben
is ,né az 6rdm, fogy a b, hogyha kézslve vagyon.

Azt hiszem, s szeretem hinni, hogy elébb-utébb tdr-
gyalni fogjdk kozgyiiléseink azon sanyarfii anyagi hely-
zetiink tigyét is, mely lelkésztirsaink nagyobb részére mar
tarthatatlan s egyhdzunkra nézve is a mily kiros, ép oly
szégyenits.

Beszéljiik meg tehdt a dolgot elézetesen.

Midén Gerengay bdtydnk e lapok 2-ik szdmdban ki-
tizte a zdszl6t e felirattal ,Mi f4j még?“ s hadat {izent
kizos ellenségiinknek, a nyomornak, mely kivdlt a falusi
papok nagyobb részét sanyargatja, azt hittem, hogy az
érdekelt falusi papok egytél egyig sorakoznak zdszlaja ald
s csak ugy 6zénlenek minden oldalrdl a buzdité, tdmogatd
czikkek, egyengetve a szabadulas utjdt.

Eddig azonban nem igen mutatkoznak a harczfiak.
Mi lehet annak az oka? Taldn nem igen biznak iigyok
diadaldban? Taldn szégyenlik a harczot? Taldn készen vér-
jdk a siilt galambot? De ezeket nem teszem fel egyikrél
sem. Hallgatdsuk okdt abban vélem feltaldlni, hogy bizo-
nyosan nem jutott el hozzdjuk a harczi jelsz6. Nem hor-
datjik, nem olvassék a lapot, s ennek is csak a szegény-
ség az oka. Hej bizony az sok jénak a megrontdja!

Kiilonben Gerengay batydnk maga sem bizik a sze-
gény falusi papok tdmogatdsdban; vert had az a nélkill
1s, gondolja magdban, s azért is az erdsebbekhez fordul,;

a gazdag parochidk papjait, a nagysdgos és méltésigos |

elgljarékat hivja fel, hogy segitsenek a falusi papok nyo-
moran.

Hat bizony én magam is a mond6é vagyok, hogy ha
valaki, hdt ezek lendithetnek ez iigyben legtibbet.

Ttt lent, magunk koriil, hidba jajveszékeliink, pana-
szaink siiket fiilekre taldlnak; legfolebb szdnalommal néz-
nek rdnk a jok; a gonoszok pedig csak kinevetnek ben-
niinket.

Feliilrsl kell azt megkezdeni. Az egyetemes gyiilés
tegye meg az els§ lépést. Keressen moédot, utat, készitsen
tervet s kiildje le hozzdnk egy felhivé szézattal. Itthon
is megteszsziilk a magunkét.

Csak ne halogassuk ez iigyet; mert bizony nagy kérdt
vallja maga az egyhdz.

De ha azt akarjuk, hogy az iigy mihamarabb az
egyet. gyiilés zold asztaldra keriiljon, akkor elsésorban
mindenesetre nekiink kell annak az utjat elGkésziteniink,
a kik nyomaszté helyzetiinknél fogva az irdnt leginkdbb
érdekelve vagyunk.

Sorakozzunk seregestsl Gerengay béatydnk ziszlaja
ald s nem mondom, hogy kivessiik a sztrdjkolé pékek és
kémivesek eljarasat, bezdrvdn a biblidt s besziintetvén a
prédikilds munkajit, s6t anndl lelkesebben hirdessiik az
Ur igéjét. annyival inkébb, mert az leghathatésabban par-
tolja és védi iigyiinket, mendvan: ,hogy a kik a szent

dolgokban munkélédnak, a szent helybsl éljenek — s mélts
a munkds a maga bérére. Ne sztrdjkoljunk tehdt, hanem
emeljiik fel szavunkat itt a nyilvinossdg elstt batran és
férfiasan s mondjuk el kbzdsen, hogy mi fij még? Hogy
azt a fijdalmat, melyre Gerengay lelkésztirsunk rdmuta-
tott, ha nem is mindny4jan, de igen sokan érezziik. Es én
hiszem, hogy jajkidltisunkat, ha mis nem, egyetemes fel-
tigyeld urunk & méltésiga leghamarabb meghallja és szivére
veszi és megteszi a kell§ 1épéseket.

S hogy e munkijit megkonnyitsiik, keressiink addig
is utakat, moédokat. Mondja el kiki a magdét; mert az
igazi utat csak ugy taldlhatjuk meg.

Gerengay ur emliti, hogy mdr Székdcsunk Egyhazi
lapjaban szelldztetett azon kérdés, hogyan kellene és le-
hetne a papi fizetéseket javitani. J6 lett volna tdjékozasul
egyet-mast felhozni, hogy mit mondtak e dologrél a régiek.
Taldn az is megkonnyitené munkdnkat.

En most hirtelenében, roviden jelzem azokat, a miket
arre vonatkozélag itt-ott beszéd kozben hallottam.

Sokan czélszerinek latnik a kisebb egyhdzak egye-
sitését, hogy a kiérjegyz6i hivatalok mintdja szerint kor-
lelkészségek dllittatndnak. No ehhez sok id§ kell és sok
nehézséggel jdrna; de nem kivihetetlen. Sok helyen nem
sokdra magitél is be fog kiovetkezni.

Sokan valami orszdgos domesztika-félét emlegetnek,
kozos alapot; a minek a legfobb hibdja az, hogy pénz kell
hozz4, tehit épen az, a mivel nem birunk. De hdt, ugy
mond, ha a tanitékért tud fizetni az egyhdz az dllami
nyugdijba 12 frtot, nem fizethetne-e a papokért is, ha nem
tobbet, legaldbb is annyit? Vagy ezek beérhetik a fél-
krajezdros offertoriummal is?

Ott van tovabb4 . alaknlé félben a Luther-tirsasig
pénztdra, novekszik a Leopoldidnum, az é&llam is hozza-
jarulhatna segélyével, a Balddcsi-alapbdl is juthatna valami,
leendd alapitvianyok is keriilnének — s mit tudom én, mi
mds emlegetnek a kizos alap forrdsaitl.

De nem hozok fel tibbet; mert attél félek, hogy én
kapok ki ezekért is.

Halljuk hédt a szép szét mdsoktdl is!

Es most azzal végzem, hogy éljen Gerengay bétydnk!

) r —L.

Réma és az evangyéliom.

Némi kedvteléssel s tdn gunyoros mosolylyal is néz-
hette a hires Erasmus 1506. évi sz utéjan Olaszorszdgban
valé tartézkoddsa alkalmdval II. Juliusnak a Romagna
gy6zéjének s a ,zsarnokok megddntdjének* diadalmas be-
vonuldsdt Bologniba, midén ezen ,csizmds és sarkantyis
pépa a csatatér pordtél fehériilt ldbait a lakossdg altal
csékoltatd, forgatvin a kardot szt. Péter kulesai gyandnt,
ugratva lovdt a lerombolt falakon 4t a pdpasig nagy
dicsdségére.«

Nem kevésbhé mulatsdgos ldtvany tdrult el az elfogu-
latlan nézék szeme elstt, midén mult év utdjdn egy ma-
gyarhoni rém. kath. piispsk harczi szenvedélytdl égve, az
djkori tudomdny és haladds zsarnokal ellen az Erasmus-
és Luther-féle civilisatio megvédése czéljabol kardot rdntva,
hiveinek tapsvihara és a sajté magasztaldsa alatt, mint
evangyéliomi miveltséget mentd nemts diadalt iilte.



H4t Saul is a profétdk kozott vagyon? Mibta szokds
Rémaban az onnét oly szdmtalan dtokkal sujtott modern
civilisatio és az annyiszor ragédlyos pestisnek s tudj’ Isten
minek el nem czimzett evangyéliom mellett sikra széllni?
Megfordult a vilig? Nem. ,Mundus vult decipi, ergo...“
gondolta magdban Schlauch f6t. plispsk ur s felesapott
goklernek, hogy iigyes szemfényvesztéssel elbolonditva a
viligot, kimentse a sarokba szorult filisteusok tdbordt
vésztjoslo helyzetébfl. S ime részben sikeriilt is neki fur-
fangos terve. Hiveit sofistikus dialecticija &ltal megerdsitve
azon rogeszmében, mintha valéban egyediil Réma volna
hivatva az emberi tdrsadalmat az azt fenyegetd végromlas-
t6l megévni, 1 ellendllasra felvillanyozta, s harsona harcz-
riaddsa dltal az ellentdborban akar hdnyat megrezzentett
s meghunydszkoddsra birt.

Am legyen! Legyen § a filisteusoknak seregében az
oéridsilag kimagaslé Golidt; az Ur ébreszt magdnak egy
Dividot, ki megdolgozza homlokit. Tme Szabé Béla tisztelt
kollegdnk szedi javiban a kavicsokat az igazsdg kristdly-
tiszta folyamabél s egyre hajitja parittydjaval. J6 lesz 6t
kivetni. Hadd markoljak tehdt én is egy part s legyen
szabad nekem is egynehdny silyos argumentummal segit-
ségére jonni derék és bator testvériinkmek, ki koriinkbél
legels6 mert sikra szdllni a hatalmas ellennel

»A civilisatio az evangyéliomnak torvényes gyer-
meke, mondja a piispdk tr.

Ne bantsuk a gyermeket, hanem ldssuk, hogy bdnt
el Réma a most litszélag védszdrnya ald vett gyermek
anyjaval — magival az evangyéliommal.

Mindenki el§tt ismeretes, hogy a kordbbi egyhdz minden
adott alkalommal ajdnlotta a laikusoknak a biblia olvasdsit;
piisptkok és tanitok, mindk Cyprian, Chrysostomos, Athana-
sius, Jeromos. Agoston és I. Gergely minduntalan siirgették
a szent irdsbdl, mint a hit tiszta és csalbhatatlan forrdsiabol
meriteni. Azonban I. Miklés és VIIL. Gergely papikkal egy-
szerre megvaltoztak a viszonyok. A bardtok ujitdsai fokon-
ként nagyobbitottdk az egyhdz és a biblia kozti tdvolsdgot
miglen nagyon is kétségesnek és kényesnek tiint fel, egy
oly kinyvet adni a hivek kezébe, melyet az egyhdz maga
is a librorum prohibitorum indexére tett. KEzen két péipa
ennélfogva megtiltotta a szliv népeknek anyanyelviikdn
olvasni a biblidt, III. Incze pdpa pedig minden kutaté
bibliaolvasét haldlra kiveztetéssel fenyegetett.

Az 1229-ben tartott toulousi zsinat egyenesen megtil-
totta a laikusoknak akdr az 6 — akdr az 1) testdmentomnak
birtokldsdt. A tridenti zsinat hasonléképen azt hatdrozta,
hogy a biblidnak olvasdsa 4ltaliban inkdbb kéros mint
hasznos. Irott engedély alapjdn ugyan szabad volt olvasni
olyan forditdsokat, melyek az egyhdz 4ltal autorizdlva és
megerfsitve voltak; dmde a piispokdk, inquisitorok és
papok csak olyan laikusoknak adtak arra engedélyt, a
kikrél feltehették, hogy lelki {idvék e mellett kirt nem
szenved.

VIII. Kelemen péapa 4ltal azonban még ezen csekély
privilegium is eltroltetett, miutdn ¢ mindazokat, kik a
biblidt anyanyelviikén olvasni merészelték, galyarabsiggal
sujtotta. XI. Incze 1687. évben kiadta a rendeletet, hogy
»mindenki szolgdltassa ki biblidjat a helyben levd papnak,
ki azt elfogja égetni.« XI. Kelemen 1713. kelt bulldjaban
eldtkozta a jansenista Quesnel 4llitdsit, mely szerint ,iidvos
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és sziilkséges minden idében és minden helyen, hogy min-
den ember olvassa és kutassa a szentirdst.“

A pipai széket a jelen szdzadban elfoglalék egymassal
vetekedtek a biblia-tdrsulatok eldtkozdsiban. VII. Pius egy
1816-ban kibocsdtott bulldjdban megvallja, hogy fél a szent-
irds terjesztésétdl, miutdn ez a legfurfangosabb vétség, mely
dltal a vallasnak igazi alapja aldakndztatik. Pestis az —
mondja — mely kell, hogy orvosoltassék és gytkeresté] ki-
pusztitassék. Ugyan e pdpanak 1819-ben kibocsitott bulldjs-
ban szemben az ir iskolikban foganatositott terjesztésével
a biblidnak, konstatdlja, miszerint ez a gaznak elhintése,
advdn romlott tant, minek kovetkeztében kordn beleoltatik
a legveszedelmesebb méreg a gyermekek szivébe. XII. Leo
a biblia-tdrsulatokat ,destruktiv-farkas vermeknek“ tiinteti
fel és kinyilatkoztatja, hogy ,a biblidnak anyanyelvre valé
forditdsa a szentirdsnak egyenes hamisitdsa, mi dltal Krisz-
tus evangyélioma A4tvaltoztatik az 6rdog evangyéliomdvi.
VIII. Pius a biblidt, mely tdrsulatok 4ltal kiadatik, elne-
vezte a legveszedelmesebbiknek valamennyi ragadds pestis
kozott. XVI. Gergely 1844. évi mdjus 8. kelt s kiilonosen
a biblia-tdrsulatok ellen irdnyzott bulldjiban, meghagyta a
papoknak, hogy a biblidt ragadjdk ki a hivek kezébdl. —
IX. Pius 1850. évi janudr havdban kovetkez6képen nyilat-
kozott: ,A biblia-tirsulat a szentirdst anyanyelvben min-
den, az egyhdz részérél adott jegyzetek és intések néikiil
terjeszteni merészli. Furfangos csalds dltal a hivét arra
birja, hogy azt olvassa. Ti, tisztelend§ testvéreim, magatok
fogjdtok megitélni, mily éber elévigydzattal kelljen 6rkidni,
hogy a hivekben szent borzadalmat gerjesszetek ilyen mér-
ges olvasmdny ellen.*

Hogy az 1805-ben alapitott brit biblia-tirsulat miiks-
désében ellensulyosztassék, Regensburgban egy r. kath. tar-
sulat léptettetett életbe, mely azonban tizenkét évvel ké-
s6bb ismét feloszlott. 1851-ben tizenkét bibliadrus egy fran-
czia plispdknek unszoldsira III. Napoleon 4ltal Cayennbe
deportaltatott. — A zillerthali tyroliak, mint javithatlan
bibliaolvasék, hazijokbdl kiiizettek s kénytelenek voltak
egy porosz fejedelemnél menedéket keresni.

Roéménak haragja nemcsak a biblidnak tisztdn protes-
tdnsok dltal szerzett forditdsai ellen irdnyult, hanem ép
oly méd felett dithongdtt rém. kath. tudésok altal forditott
biblidk eller. A londoni biblia-tdrsulat tsbbnemii rém. kath.
forditdasokat adott ki, nevezetesen de Sacey-t6l Franczia-
orszdgban, Scio-tél Spanyolorszigban, Leander van Ess-tél
Németorszigban és Martini-t§l Olaszorszdgban.

A pdpail széknek erre vonatkozé nézete abbdl itélhetd
meg legjobban, hogy Guiccardini gréf és hat baritja a
biblia olvasdsdnak fében jdré vétsége miatt dtokkal sujta-
tott, mig ugyan e vétségért a Madiaiak torvényszék elé
dllitattak s a férj Francesco 4 évi s 8 havi fogsdgra itél-
tetett Volleroban, s neje Réza 3 évi és 9 havi fogsidgra
Luccdban. 1870-ig minden biblia, mely a papai 4llam ha-
taran 4ltal jott, mint dug-dru kegyelem nélkiil elkoboztatott.
Réma 4ltaldban minden gondolhaté médon arra torekszik,
hogy az evangyéliomot az élet utjardl leszoritsa s véka
al4d helyezze. Innét magyardzhaté azon vak diihe e szdzad
biblia-tdrsulatai és az ezek dltal kiadott bLiblidk ellen.

Midén 1870-ben a vatikdni zsinat sz. Péterben egyiitt
iilt egy 300,000 lélekre mend lakossidg koz6tt nem taldlta-
tott tobb 200 darab biblidndl, tanubizonysiga annak, mily



nagy tiszteletben 4ll az evangyéliom a rém. kath. egyhdz
székvdrosaban. Mikozben a vatikdni zsinat iilésezett s a
vitik alkalmdval nézeteltérések mutatkoztak, Dupanloup
franczia pilispdk sokdig hidba firadozott szert tenni egy
biblidra, hogy abbdl nézete mellett argumentiljon. A rémai
konyvarusok nem merészeltek szdmdra egyet megszerezni,
mivel felette tartottak a vatikdn haragjitél. Nem maradt
egyéb hdtra, mint a porosz kovetséghez folyamodni s annak
kiplindtél egyet kikolesdnozni. Ez volt akkor Rémdban
az egyediili at és méd biblidhoz jutni, s a porosz kovet-
ségi kdpldnnak ezen biblidja, szerény nézetem szerint, leg-
sjtébb érv Schlauch piispok ur azon merész allitdsa ellen,
mely szerint egyediil a rém. kath. egyhdz volna hivatva
megvédeni a modern civilisatiét, mely mint maga is hang-
silyozza, az evangyéliomnak térvényes gyermeke. Hiszen
a felsorolt torténelmi adatok eléggé bizonyitjik, hogy nincs
a vildgon konyv, mely veszedelmesebb volna Rémara nézve,
mint a biblia; nincs mit§l jobban rettegne s undorodna,
mint az evangyéliomtdl, azon evangyéliomtél, mely a
plispok tr 4dllitdsa szerint a mai miveltség sziildanyja. Ha
mar az anydval bént el oly mostobdul, mit virhat Rémd-
10l ez dtokkal sujtott s megbélyegzett anya gyermeke —

a modern civilisatié ? Schecalm,
pancsovai ev. lelkész.

—Ee—
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SELTOLD.
Koltségvetés folott folytatott orszaggyilési vita.
(Vallds és kozoktatds.)

Az idei koltségvetési vita az orszighdzban a szokott-
ndl hosszabb idfre nyulik. Lapunk is fordithat figyelmet
ra, kiilondsen azon részére a vitdnak, mely a vallds- és
kozoktatdsi tdrcza eldirdnyzata koriil forog.

A vallas- és kozoktatdsi tdrcza koltségeliranyzata-
nak tdrgyaldsa jan. 21-én indult meg. Az els§ nap hozzd
szoltak : az eldadén (Orszdgh S.) kivill Lesskd Istvdn,
Irdnyi D, Tréfort miniszter és Fackh Kdroly.
Orszdgnak kevés a mondani valdja. Konstatilvdn kul-
turalis fejlédésiink folytonossdgdt, a kiltség-
vetést elfogaddsra ajdnlja. Mdar Lesskdénak kifogdsai
vannak. Szerinte a nevelés és oktatdshoz megkivintatd
alapvetés a népiskolai nevelés terén elbibdzott. Tobbet
oktatunk, kevesebbet nevelink. A valldserkolesi
alapon valé haladds sziikségességét aposztrofilja.

Irdnyi D, mig egy részrél elgtte sz6lé panaszait
osztja, addig mds részrgl Schlauch ismeretes beszédjét
(elmondta a Szent-Istvdn-tdrsulat kozgyiilésén. 1884.) elle-
nezi, s végiil hatdrozati javaslatot nyajt be, mely szerint
a miniszter utasitandd, hogy a valldsszabadsdg irdnt
torvényjavaslatot nyajtson be

Tréfort i. helyesli a kiinduldst és igy helyteleni-
teni kénytelen, ha az oktatds nélkiilozi a valldsi
alapot. Azonban Irdnyinak felelve, szerencsétlennek
tartja. hogy Schlauch beszéde széba hozatott, mivel
kapesolatban kifejezést 4d azon meggydzddésének, hogy
mig Schlauch beszédében vannak 4ltaldnossdgok,
melyeket senki sem kifogdsolhat, addig a részleteket
nem osztja; de s6t barmely pdrtbél alakult miniszterium
nem oszthatnd, mert ellenkezd esetben ,2¢ érdig sem
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dllhatna meg a parlamentben® Irdnyi javas-
latira sincs sziikség, mert oly vallisszabadsig létezik kii-
Ionben is az orszigban, mindt egyebiitt hijdba keresnénk.

Fackh K. a Terezidnum mintdjira berendezett

felsébb neveld intézet foldllitdsdt siirgeti.
Maisodik nap.

Zimédndy folszolalisa utdn, melyben épen nem tud
tirgyilagossd vilni, inkdbb személysérts felestlové lesz,
Ugron Gabor beszéde kiovetkezik. Valdjdban szép be-
széd. Kolt6i és philosophiai eszmékben gazdag nyilatkozat,
mely bdr a kath. autonomia védelmére késziiltnek ldt-
szik, mégis mds tekintetben is szolgilatot tett folszdla-
lisival. Sz6l6 szeretné az dllam és egyhdz kozti viszony
radikdlis megolddsat. A patrondtusi jogot nem akarja a
tobbi felségi jogoktdl kiilén valasztani. Az igaz dllam-
eszme valdsdgdt rajzolja, midén azt felekezet-
nélkiilinek nyilvinitja. A fépapi korminyzds autonomia
nélkiil, a hivek gyOngeségére fektetett kormdnyzds. A so-
cialismusrdl is mellesleg megemlékezik, midén a so-
cialismus legnépszerfibb tdmadé fegyverének a holtkéz-
vagyon ellen valé harczot tartja. Tagaddsba vonja, mintha
a vallds a tudomdny és szabadsdggal ellenkeznék. Szerinte
oszlop a tudomdny, a boltozativei a vallis. Az
ismeret orszdga a tudomdnyé, a végtelen birodalom a val-
ldsé. Es ha a népé a vallds, a nép sohasem fog megiitkozni
azon, hogy az ismerés hatdrai egy araszszal ismét tovdbb
terjednek, mert tudja, hogy az ismeretlen maga végetlen.
Folfogja ismerni a nép, hogy azon arasznyi héditdsa a
tudomdnynak csak egy tjabb kegyelme az Urnak,
kinek tetszett gyonge szemeink eldtt a fa-
tyolt félre vonni, jutalmul az emberiség-
nek és inger@l arra, hogy vdgya ragadja
tovibb az embert a tokéletesedés felé.

Jokai Mo6r védekez§ dllasba helyezi magdt Lesské
ellen s iigyes, szabatos distinctiét tesz a nemzetiségi dram-
latok kiilonféle nemei kozott. Ugyanis szerinte nem elle-
nezendd pdnszldv kiizdelem az olyan, mely sajit anya-
nyelvét kultivdlni akarja, szokdsait nem szégyenli, sét
azokat nemesiteni torekszik. Azt sem tartja panszlav
dramlatnak, ha a haza irdnt teljesitendd szolgdlatokbél
kiki a maga osztdlyrészét koveteli s a kotelesség teljesi-
téseért a maga jutalmit elvdrja. Végre azt sem veszi pan-
szldv iizelemnek. ha valaki a magyar kulturdlis torekvéssel
parallel a maga nemzetiségének kulturdlis térekvését dllitja
oda. Lekiizdend§ dramlatnak csak azt tartja, midén valaki
kifelé nehézkedik és a magyar dllameszmét
tdmadja meg.

Kiss Albert a helyes irdnyban vezetend§ koz-
oktatdsi ligynek garantidit nem épiiletek emelésében litja,
midén Tréfort érdemeit elismeri.

Rostahdzy Kdalmédn védelme ald veszi Schlauchot
s ennek a Szent-Ldszl6-tdrsulaton mondott beszédjét.

Komléssy Fer. nem irja ald sem azt, mit Irdnyi,
sem azt, mit Tréfort mondottak: O nagyon is naiv akar
lenni, midén a ,mea culpd“-t a papsdgnak kivdnja szd-
jiba adni.

Harmadik nap.

Bessenyei Erné a taniték nyugdijazdsival foglal-
kozik. Az 1875. XXXII. t.-cz. nyugdijazasi szabdlyokat nem
talalja kielégitéknek, elénydsebbekre moédosittatni kivdnja.
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Tréfort igéri, hogy majd midén ezon intézet fenn- |
4lldsdnak tizedik évét eléri és ez a )ové év, enquéte-et fog
egybehivni, és megvizsgiltatja az egész nyugdijalapot, és
a mennyiben a tSrvényt a tanitok érdekében és az ¢ hasz-
nukra médositani lehet, a mddositdst szivesen megteszi.

Zsilinszky Mihdly elsében is indokdt adja an-
nak: honnan van szerinte, hogy a parlament tobbsége
Irdnyinak mdr 15 éven 4t megujitott hatdrozati javaslatit
a valldsszabadsidgrél mindig ellenzi? Az egyik ok:
hogy nem vilasztja meg a kells id6t annak benyujtisdra;
a mdsodik beszédének azon része, melyben a baptistdk
iildozésérdl beszélt. Es itt szép logikdval, nemes értelemmel
adja el§ tapasztalatait, melyeket gy a baptistdk minta
nazarénusok koriil tett. S ez alkalmat arra is f¢lhasz-
nilja, hogy avalldsszabadsdgot gyonyorien dicsGiti, de
egyszersmind annak torvényeivel is megismertet a gyakorlati
életben. Erinti 6 is a kath. autonomidt, mely szerinte magé-
ban a kath. egyhdz kebelében nem oldhaté meg a nélkiil,
hogy azon hatalmas szervezetfi egyhdz alapelvei feb ne
forgattassanak. Nem hiszi, hogy a kivaltsigos papsig harczot
akarna inditaui az alkotmanyossdg ellen. Végiil egész meleg-
séggel hangstilyozza, hogy a kivéltsigok kora lejart, kovet-
kezik az egyenjoglhsdg, a viszonossig és testvériség kora.

Tréfort ez alkalommal mdsod izben tortént fol-
sz6laldsa kiilonosen Ugron tegnapi fejtegetéseivel bdven
foglalkozik, a mikor is kiilondsen arra nézve tesz hataro-
zott igéretet, hogy az alsé klérus anyagi helyzetén ja-
vitani fog; mert sokan vannak, a kik mindennapi
sziikségleteiket sem képesek fedezni.

Helfy Igndcz szemére lobbantja a miniszternek,
hogy nem a szatmdri piispék volt az els6, ki kimondotta,
hogy a legfébb kegyuri jog nem tartozik alkotminyos
ellenérzés ald, hanem maga a miniszter. Magéra a koz-
oktatdsi tdrczdra térve at, konstatdlja miniszteri jelentések
alapjdn, hogy gymnasiumaink ¢és egyetemeink tal vannak
halmozva. Kimondja, hogy a népiskolai és redltanoddk tan-
tervei nem felelnek meg a czélnak, melyre szinva vannak.
A polgari iskoldk megsziintetését, s ezek helyébe ipar-,
foldmives- és kereskedelmi (hozzdteszi a mndit is) iskoldk
folallitdsat siirgeti.

Jédnossy Jédnos hangsilyozza Zimdndyval szem-
ben, hogy alaptalan recriminatiék és vadaskoddsok helyett
tegylik keziinket az ekeszarvdra s igyekezziink az iskoldk-
ban a valldserkolesi munkakort betolteni.

Hermann Otto a budapesti tudomanyos egyetem
dolgait szelldzteti. Szerinte van kétféle egyetemi tandr:
proletdr és ndbob. Ezen provokilé észrevételre Szi-
lagyi Dezsg felel.

Nentvich Karoly a tanszabadsigot irja zdszlajdra.
Végill ajanlja, hogy a tanpénzek az érdk és a tanitvinyok
ardnydban osztassanak be.

Tisza Kdlmén kifejti, min§ szempontokat tart
irdnyadoknak az egyhdzakkal szemben kovetend$ politikd-
ban. A kath. autonomia kérdését nem litja tisztdzottnak.
O sem tartja helyesnek, hogy vannak, kik a szatmdri
piispok folszélaldsabol torvényhozdsi intézkedést kovetel-
nek. Hermann Otto nézete ellen, melyben a vallds-
erkolesi nevelést szembe 4llitja a positiv tudds-, a becsiilet-
érzés- és emberszeretettel, hatdrozottan tiltakozik.

(Folyt. kovetk.) Bogndr Endre.

Budapest, 1885. jan. 25. A budai ev. egyhdz egyik
iskolatermében diszes holgy- és részben férfikozonség gyiilt
Ussze e napon, hogy megtartsa alakulé kozgyitilését a
tervbe vett budai ev. jétékony né-egyletnek. Hosszas kiiz-
kodésnek eredménye ez. Még a mult évi kardcson elétt
tobb lelkes, buzgd hélgy Gsszedllott, magukra véllaltdk a
kardcsonkor kiosztani szokott lednyruhdk megvarrdsat,
azon hatdrozott szdndékkal, hogy ez Gsszejovetelek alkal-
mival meghbeszélik egy mndegylet alapitisanak médozatait,
Tervilk sikeriilt, miutdn aldirdsok gyijtése dltal elégséges
szdmii hilgyek és férflak részvételét biztositottdk maguk-
nak, Osszejottek, hogy az eszmének testet adjanak. Scholtz
Gusztdv lelkész korelndknek védlasztatott, a ki meleg
szavakkal tidvizilte a megjelenteket, azutdn folszélitotta
Szabé Béla segédlelkészt, hogy az elémunkdlatokat ter-
jeszsze a gyfilés elé. Ez elmondta az alakulé egyletet meg-
el6z6 munkalkoddst és eléterjesztette a kidolgozott és a
szervez§ bizottsidg dltal elfogadott alapszabdlyokat, melyek
csekély moédositdssal elfogadtattak és egy Scholtz,
Sztehld Kornél és Szabé urakbél 4116 bizottsdg kiil-
detett azok végleges kidolgozdsira és a beliigyminiszternek
valé bejelentésére. R6vid tartalmuk: az egylet neve
Midria-Dorottya-egylet,az egyhdzat alapité fgherczegng
emlékére; czélja: a budai szegény csalddok segélyezése
ruhdval, élelmi szerekkel és fiit6 anyaggal; munkdl-
kodasa: a téli hoénapok alatt (Okt. 1—Apr. 1.) tart,
a mikor egyes tagjai hetenkint egyszer (Szombat délutdn)
Osszejonnek, a megvett kelmébsl ruhdt varrnak és a se-
gélyezés irdnt hatdroznak. Az egylet élén 4ll egy elnik,
két elnokhelyettes (egy holgy és egy férfi). egy titkar és
egy pénztdros. Ideiglenesen elnikhelyettesnek vélasztatott
Scholtz G., pénztarosnak Sztehlé Irén kisasszony, titkdrnak
Szabé B. Az elndk és mdsodik elntkhelyettes valasztasa,
valamint a tobbi tisztségnek végleges bettltése a min.
jovahagyds leérkezete utdn egybehivandé kozgyfilés dltal
fog eszkozoltetni. Az egylet azonban addig is mik6dni
kivdn és az els§ munkanapot jovd szombatra hatdrozta meg.

A szép humanisztikus czélon kiviil, mely az alap-
szabdlyokban foglaltatik, még azon czél is lebegett az ala-
pitok szemei elétt, hogy ezen egyleti Gsszejovetel, egyiitt-
miikidés 4ltal holgyeink kiozott dpoltassék az egyhdziassdg
és az Osszetartds szelleme, melynek elaltatdsdra oly szdm-
talan koriilmény miikddik kbzre egy nagy varosban. Vajha
eléretnék ezen czél is!

DTS

TTULFOLD.
Magyar és német gazdalkodas Halléban.

,Kiilfoldi tanulminyaink® czim alatt a .Prot. Egyh.
és Isk. Lap“ 3-ik szdméban czikk jelent meg dr. Szldvik
urtél, melyet mondhatom érdekldéssel olvastam, kiilonisen
azért, mert magam is, habdr sajnos csak ,futélag®, kinn
voltam Halléban a legktzelebb elmult tanévben, melybdl
a czikkiréja tdrgydt merité. Ezen bdr ldtszatra csekély
fontossigt, de valéban elég jelentékeny dologhoz hozzd
sz0lni batorkodom.

Halléban kétféle gazddlkoddst lehet megkiilénbiztetni,
egy magyart s egy németet. — A magyar gazddlkoddst
dr. Szlivik tir a magyar stipendiumok elnyerése s élvezete.
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koriil a maga csupaszsigdban és hiven tilzds nélkiil fel- | theologidt hallgaté ifjaink, ha nem is egytél-egyig, szegény-

tiintette, gy hogy ehhez csak azt kivinndm még hozzi
tenni, hogy a Poldtianum élvez6i sem voltak kiilonbek a
dedkné vészndndl, s hogy 6k mégis eredményt mutathat-
nak fel, — de legtobb esetben nem azon hosszi élvezeti
idének megfelelét, — oka csak az, mert 8k e tekin-
télyes segély-6sszeggel tobb évekig kiinn lehettek. A baj
tehdt kétségtelen s orvosldsa eloddzhatlan. Hogy nehéz az
orvosldsa bizonyos, mert a didk furfangon a Fleisszeugniss
bekivetelése nem fog ki. Iin mindazdltal éhajtom, bar fo-
gadndk el ezen inditvinyt az Gsszes dijoszté bizottsdgok
kerek hazdnkban!

A magyar ifjaknak a stipendinmok koriil ezen gazddl-
koddsat a németek ,ungarische Wirthschaft-nak nevezték
el dr. Szldvik Gr szerint. Kétségbe nem vonom, de azt
hiszem, e névre eldszér a Bibliotheca hungarica-val foly-
tatott tizelmet keresztelték. Tudvalevileg Halléban magyar
kdnyvtdr van; 4l 3—<4 ezer kitetbdl egyenesen a magya-
rok hasznilatira. Gyarapodik a magyarok stipendinmébél
lefogott Gsszegbdl, melyen évenként kényvek rendeltetnek
és pedig 1831-ik évben kelt miniszteri rendelet alapjdn
magyar irodalombél, fitekintettel torténelmi s foldrajzi mi-
vekre. Mi tortént itt a legkdzelebbi két hdrom év alatt?
Az, hogy az egyetem dltal a konyvtdr gyarapitdsira adott
évenkénti 100 markbol magyar kinyvekre vajmi kevés, sGt
taval egy fillér sem fordittatott. Magyar kényvtar német
miivekkel gyarapszik oly tudomdny-egyetemen, mint a halle-
wittenbergi, melynek 200,000 kbtetes konyvtdra van! Gon-
dolatnak is absurdum! Ez ellen a haza druldsnak bizonyos
neme ellen mdr oda kiinn is felszélaltam. Mit gondolhatnak
azok a németek, azok a schulvereinista K. és H. tandrok
kiknél thea-estélyen Szlivik ur sajit monddsa szerint, sok
magyarellenes bokot rakott zsebre? Nemde ezt: KEzek a
magyarok akarjak nyelviiket rd erdszakolni ndluk lako
véreinkre, hisz irodalmuk sincs, hisz ezek még ma is dzsiai
homdlyban élhetnek!* Vagy ha ezt nem, azt bizonydra:
»mégis csak balgdk ezek a magyarok, pdrtolhatndk irodal-
mukat s nem teszik, ez aztdn az ungarische Wirthschaft !~
Igy tortént a hazafisigdt csak szdjjal hirdets, de tettel
nagyon is a németnek bokold legutobbi konyvtiros idejében.
0 azzal indokolta e tettét, hogy & theologiai kézi kinyv-
tirt akart létesiteni a magyar konyvtdrban, hozzd teszem,
azon gyamoltalanck szdmdra, kik ily szakkdnyvekhez a
200 ezer kitetes egyetemi konyvtdrban nem juthatnak. —
Az ilyen gydmoltalan jobb, ha itthon marad. Az ilyen
gyamoltalan kedvéért hazinkat lealdzni, irodalmunkat el-
arulni bin, hazadruldssal sok tekintetben azonos. —
Ilyen gazddilkodds mellett bizony én is jobb szeretném, ha
Berlinbe tstetnék 4t, majd gazdagitanik ott, tudom.

Ezuttal tehat felhivom az illetd hatésigok figyelmét
az ungarische Wirthschaft ezen mdsodik dgdra is, hassanak
kizre, hogy ilyes irodalmunkat lealdzé s ép ebbél is elle-
niink fegyvert kovédcsolé iizelemnek vége szakadjon. Kér-
Jék be a magyar egylettél a vett Lkionyvek jegyzékét, s a
kbnyvtirnokot, a ki mindig magyar, ha ilyesmi torténik,
Liintessék meg honfiatlan magatartdsiért. Ha iildozzik a
panszlivokat, iildozniink kell az ilyeneket is!

Halléban ily vétkes ungarische Wirthschaft mellett a
deutsche Wirthschaft még égbe kidltobb. Szldvik tr ezt
megint jonak latta hallgatdssal mellgzni. Tudjuk, hogy

sorstiak, s hogy kiilfoldén is tanulmdnyozhassanak, tdmo-
gatdsra szorulnak. Halléban van stipendium: ,Cassay-
Kubiny-Temlin* hdrmas nevet visel, a mult szdzadban ala-
pitva, eredetileg hirom killénbdz6, ma mir egyesitett. —
Ebb6l minden ide jov§ theologus megkapja a részét. A
Halléba kimenni széndékozé be is veszi szdmitdsiba. Ezen
stipendium a mai schulvereinos vildgban, nem hogy a t&ké-
sitett kamatokbdl ndvekednék, hanem szemldtomdst fogy.
Dr. Szlavik r is bizonyithatja, hogy abban az évben, mi-
kor § is kapta, koriilbel§l 2700 mérkot, a rd kivetkezs
évben még ennél is tobbet osztottak ki, mig taval mdr
csak 2364 markot kaptunk belgle. En szerintem tehdt el-
deutschewirthschaftoltak belGle 3—4 szdz mérkot! Hogyan
lehet ez? Van-e nekiink jogunk bekivetelni szdmaddsaikat?
mert attol tartok, hogy egyszer azt halljuk: Halléban
nincs tobbé magyar stipendium!

Tisztelettel s aldzattal felhivom tehdt az illet§ bizott-
sdg, illetéleg az illet§ egyhdzi hatésdg figyelmét ezen ko-
riillményre!

Miuntan Pozsonyban van derék akademidnk, Eperjes
kiegészitette tanfolyamdt négyre: igy hiszem, elkivetkezik
lassanként az az id6, midén nem igen sokan mennek ki.
Ugyde, ha egy magyar van is Halléban ezen 6sztondijbol
tébbet 300 mdrkndl nem kap, mert a ,Vorschriften“-ben
ez all: ,Die ungarische (Cassay-Kubiny-Temlinsche). Dies
Stipendium wird den aus Ungarn gebiirtigen Studirenden
je nach der Zahl der Bewerber conferirt. Der Betrag fiir
jeden Einzelnen darf jedoch nicht unter 150 Mark und
nicht iiber 800 Mark betragen.“ Azért tehdt ezen eredeti-
leg aligha létez§ hatirozatot meg kell mdsittatni s kiadatni
az Usszes kamatokat akdrhdny van odakiinn.

Tovabbd e mellett siirgsen felkérem az illetd egyhdzi
hatdsdgot, intézkedjék, hogy a szdszok ezen Gket semmikép
meg nem illet§ stipendium élvezetébdl zdrassanak ki. Mdr
az 1dén is tudva theologial intézeteink ) rendezkedését,
tobben jelentek meg Halléban, még megérhetjiik, hogy ebbél
a stipendiumb6l is, miként Jendban a szabad asztal élve-
zetébdl az idén, magyar ifjainkat kiszoritjdk a vérrokon
szdszok. Tgy médositva a kiosztdsi tervezet a majdan ki-
mend ifjaink tekintélyes Osszeggel rendelkezhetvén, anyagi
megélhetés gondjaitél szabadon tanulmanyozhatnak, nem
lesznek kénytelenek csak ,futélag® kiinn lenni,
mint a méhek valéban megrakodtan térhetnek vissza édes
hazajukba.

Addig is azonban, mig e téren a lelkembél o6hajtott
s az illet§ egyhdzi hatdésdg dltal bizton kivivottnak hitt
dllapot bekovetkeznék, csak menjen ki, a ki teheti, mert a
mellett, hogy tapasztalatokban s ember-vilig ismeretben
gazdagulva ott kiinn a biiszke német vildgban hazdjdért
lingolo szeretet szi magdba — a mi mir magdban véve is
nem sziiletett magyarndl dicsérendd, taval volt is red eset
— tanul is valamit. S8t a nyelvtan tanuldsa is nagyon
helyén valé, a nyelvbeli finom kiilonbségeket itt sajatithatni
el ép a németektdl.

Kérelmem még egyszer megtjitva, zdrom rovid ismer-
tetésemet. Vajha ne lenne szavam elhangzd sz6!!

Varga Pdl,

segéd-lelkész.

hanem

- D o



YEGYESEX
— 1884. évre tartozasban levo olvasoinkat hatralékaik
torlesztésére tisztelettel kérjiik ; mert vallalatunkat csakis ugy
tarthatjuk fel, kiadoi kotelezettségeinknek csak agy felelhetiink
meg, ha az eléfizetések pontosan befolynak.
Gyiilekezeteink életérdl szolo értesitéseket kériink!!!
Mindenkit, ki egyhaza irant érdeklddik, kérjiik:
sziveskedjék a legcsekélyebh, akar gyiilekezeti s iskolai, akar
szemelyi eseményt pl. egy levelezé lapon veliink kozolni.
A czikkek terjedelménél sziveskedjenek
aszerzdk lapunk szik terére figyelemmel lenni.
Kéziratokat vissza nem kiildiink.
Szerkeszt6.
— Az 1870. évi egyetemes gyiilés jegyzdkdnyvének két
példanyat megfelelé aron azonnal megveszi
B. Pronay Dezsé,
Budapest, V. ker. bdlvdnyutcza 20. sz
— A Luther-tarsasagra fizettek:
alaphoz:
— frt. — kr.

évdijakban:
Hifenscher Kéroly 4 frt. — kr.
Szab6 Béla

VI. kimutatas

s T T » 4 n T »
. 601, 41,115 , —
Vagyondsszeg 601 frt. 41 kr. 123 frt. — kr.

Ez osszeg a tarsasag javara a takarékpénztarban van
elhelyezve.

d tdrsasdg eszméjét pdrtold wrakat tisztelettel kérem :
sziveskedjenek megjeldlni, hogy adomdnyuk az alaphoz tikésitve
csatoltussék-e, vagy evdij czimén irassék-e javukra, hogy a ki-
mutatdssal vald is e szerint szerkesztethessék.

— 0 Felsége a kiraly a fancsali dg. hitv. ev. gyii-
lekezetnek, iskoldja helyredllitdsdra és felszerelésére szdz
forintot kegyeskedett adomanyozni:

— Az eperjesi ag. hitv. ev. theologian az 1884/85-iki
tanév nyari semesterében kovetkez§ el6addsok tartatnak :
Mayer Endre, az exeg. tandra eldadja az Uj-szovetségi
theologidat heti 4 6rdn a 2—4., s magyardzza a Galatik-
hoz irt levelet szintén 4 érdn az emlitett évfolyamokban.
— Vezeti a latin gyakorlatokat s tanit bibliai t6t nyelvet
heti 1 6rdn mind a 4 tanfolyamban. Végiil folytatélag ma-
gyardzza Jézus torténetét a 3. és 4. évfolyamban 1 érém.
Tillisch Janos, dékan-tandr elfad ajkori egyhdztirténetet
és archaeologidt az 1. és 2. évfolyamban heti 2 6rdn, az
1., az O-szbvetségl irdsmagyardzatot 3 6rdn a 2—4. év-
folyam s el6ad bolesészettorténetet 4 6rdn az 1. évfolyam-
ban. Utébbi tirgyat hallgatjdk az 1. éves joghallgatdk is.
Dr. Szlavik Matyas, a rendszeres theologia tandra
eléad magyar ev. prot. egyhdztorténetet 4 éraban az 1. és
2. évfolyamban, magyardzza a paraboldkat 3 6ran az 1., s
folytatélag az dgostai hitvalldst 1 érdn mind a 4 évfolyam-
ban. Ugyancsak folytatélag ismerteti a symbolikdban a re-
formdtus s a sektaprotestdntizmus tanrendszerét heti 1 érdn
a 3. és 4. és vezeti a német homiletikai semindriumot 1 6rdn
mind a 4 évfolyamban. Hork Jozsef, kollegiumi igaz-
gatd-tandr eldad neveléstorténetet és aesthetikdt 2 6rdn
az 1. és 2., azonfeliil katechetikdt sajit kézi kdnyve nyomdn
3 6raban a 2. évfolyamban. Tanitja az egyhdzjogot heti 4
ordban a 3. és 4. s vezeti a homiletikai és liturgikai semi-
nariumot s a gyakorlati irdsmagyardzatot 1 érdn mind a
4 évfolyamban. Az egyhdzjogot hallgatjdk az dllamtudo-
ményi szakon levd joghallgaték is. Eperjes, 1885. évi
janudr 23-n. Sz. M.

— Ujvidéki, nagy munkdban, uj templom épité-
sében firadozd gyiilekezetiink értesitését nagy orommel
olvastuk, mint a gyiilekezet dldozatkészségének s a meg-
segitd hitrokoni szeretet szép tanujelét. Az 1700 tobbnyire

szegény napszdmosokbdél s vagyontalan iparosokbdl 4116
gyiilekezet 5492 frt 60 krt jegyzett a templomépitésre. —
Az sszes bevétel: 10,930 frt 18 kr. Kiad4s 7047 frt
61 kr. Maradék: 3882 frt 57 kr. s a hivekt6l vdrhato
3000 frt. — A Kkoltségvetési elSirdnyzat szerint azonban
még kerekszdmmal 10,000 frtra van szilkség. A templom
fala az ablakokig elkésziilt. — Segitségért esedezik; ne
hagyjuk. Istennek megsegits kegyelme s a hitrokonok buz-
galma képesitse a devék gyiilekezetet a nagy munka be-
fejezésére !'!!

— A békés-csabai ev. egyhdz legutébb tartott pres-
byteri gyilésen elhatarozta, hogy elemi népiskoldinak sz4-
mat ismét egygyel szaporitja. Az 1j iskola épitése mar a
tavaszon megkezd6dik s benne, legaldbb remélhetileg, a
tanitds a jové tanév kezdetével megindul. Ezen iskola a
népes és dldozatkész egyhdznak 21-ik iskoldja lesz, melyek-
ben kivétel nélkiil képesitett s hivatdsuk A magaslatin 4ll6
taniték vezetik a redjok bizottakat az Urhoz vezets 0s-
vényen.

— A szentesi 4g. hitv. ev. egyhdz feliigyel§jévé
egyhangilag Mojzsik Lajos szentesi iigyvéd lett meg-
valasztva. K buzgé kis gyiilekezet (lélekszam az anyaegy-
hdzban 406), mely lednyegyhdzaitél a multban alig nyert
valami tdmogatdst. a mai napig 12,658 frtnyi tékét gyiij-
tott, ebben 9012 forintot Gnkénytes adomanyokbdl épitends
templomara. Erre a czélra a mult évben nébai Jurendk
Ede feliigyel§ orokosei — atyjuk ajinlata fejében — 795 frt
83 krt fizettek. Fabry Jozsefné sziil. Molndr Terézia
50 frtot hagyomdanyozott végrendeletileg egyhdzdnak. Az
egyhdz tisztviselfinek évi fizetésére 1947 frt 52 krt, egy-
hazi épiileteinek tatarozasiara 212 fit, iskoldja tisztdntartd-
sdra s felszerelésére 41 frt 63 krt, jotékony czélokra 17 frt
34 krt forditott. 135 forinton imahdzdba harmoniumot szer-
zett. Macskdsi Sdmuel volt tanitdjdnak siremlékére
130 frtot gyiijtétt. Nem alap nélkiil zarta be tehdt a lel-
kész évi jelentését egyhdzdhoz az Ur azon biztaté szavai-
val: ,Ne félj kicsiny sereg, mert tetszett a ti Atydtoknak,
hogy adjon nektek orszigot® — jovét.

— A toth-gyérki evang. egyhdzban 1834-ben sziile-
tett: 23 fin, 14 ledny, Osszesen: 37; (ezek koziil 32 tor-
vényes, b torvénvtelen. Konfirmdltatott: 8 fig, 9
ledny, Osszesen 17. Hirdettetett: 14 pir; eskette-
tett: 11 par. melyek koziil tiszta 9 pdr, vegyes rém.
katholikussal 2 pdr. Meghalt: 8 fi- 8 ndszemély, Ossze-
sen 16. Hozzdnk tért 4t 1 a rém. katholikus egyhdzbdl,
t§link ment 4t szinte 1 ugyanabba. A sziilottek szdma
mar évek 6ta nem volt oly kedvez§, mint a mult évben.

— A csanad-albertii egyhdz talesvén az 1j templomi
épitkezésbil eredd adéssig torlesztésén, egy .egyhdzi
alaptike“ létesitésén faradozik, mely tékének az egyhdz
hatdrozata értelmében csakis kamatjai kolthetdk el. A mult
1884. évben e czélra lakodalmi s keresztelési krajczdrokbol
s kegyadomanyokbdl befolyt 155 frt o. é. — Ezen kiviil az
egyhdz a magas kincstirtol részlettorlesztés mellett 20
kat. holdat vett, holdjdt 203 frtjival szdmitva. — Csak
igy mozogva lehet s lesz is a gyililekezet mélté az evan-
gelikus névre, valik onmagdnak 6romére s a hazai ev. koz-
egyhdz diszére.

— Az alsé-kubini ev. egyhdzban sziiletett: 23 f,
26 1., Ossz. 49 gy.; ezek kozdtt torvénytelen: 1; meg-
halt: 10 fi, 30 nd, 6ssz. 40; eskettetett: 7 p.; kon-
firmdltatott: 24 gy.; urvacsordval élt: 1683 egyén.

— A dérocskei (Szill, Gaddcs és Bénya ledny-) gyti-
lekezet mult 1884. évi népesedési statisztikdja: sziile-
tett: 68 f, 68 1., Ussz. 136 gy.; torvénytelen: 6, halva-
sziilott: 8; meghalt: 43f, 42 1., Gssz. 85; tobb sziiletett
mint meghalt: 51 (1883-ban csak 34 volt t6bb); eskette-
tett: 25 p. (koztiik 2 esetben reformdtus evangélikussal);
konfirmaltatott: 34f, 17 1, 8ssz. Bl; urvacsora-
val élt: 1852; 4ttérés: 1 t6liink, 1 hozzdnk (kath.).

NYOMATTA WIGAND F. K. IOZSONYBAN.






