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Evangelizatio.

E jelszét hangoztatja az ,Ev. Egyhdz és Isk.“ Lap
49. szdma vezérczikkében Lang Adolf fr. A nt. szerkesztl
ur jénak ldtta el6re is megcsillagozni a czimet, azon meg-
jegyzéssel, hogy czikkiréval maga sem ért mindenben
egyet; tehdt széljanak a tirgyhoz mdsok is.

E felszélitds s azon meggydzddés, hogy az evangeli-
z4ti6 = hitterjesztés ev. egyhdzunk minden tagjinak szent
kitelessége, felbdtorit engem is, hogy szerény véleményem-
mel hozzdszéljak a tdrgyhoz.

Ha j6l fogtam fel czikkiré felhivé szézatdnak értel-
mét, czélzatdt, mely szerint ,rendszeres evangelizdtié* altal
kellene ev. egyhdzunkat id6rél idére mas felekezetektGl
nyert tagokkal szaporitani, terjeszteni, akkor bizony ma-
gam sem értek vele egyet.

Megmondom miért? Hanem eldszor is értsilk meg
egymast.

A hitterjesztés ellen nines nekem semmi kifogdsom,
torténjék akar killmisszié akdr belmisszié dltal; s6t mint
jeleztem is mdr elébb, én a hitterjesztds munk4jirél azt
tartom, hogy az ev. egyhdzunk minden tagjénak szent
kitelessége, még pedig azon dltaldnos papsig elvénél fogva,
miszerint minden ev. keresztyén kiteles az Isten orszdgit
terjeszteni a maga korében, sajdt magdn kezdve el a meg-
térés munkdjit. Ezt tartom én a legigazibb evangelizdtid-
nak. Ez a valédi belmisszié, mely, ha mindnydjan lelkesen
munkélkodndnk benne, tobb tagot szerezne egyhdzunknak,
mint akdrmily rendszeres » Evangelisationscomité.«

S bizony, ha honi ev. egyhdzunk is lelkesen hozzi-
fogna e munkdhoz, ugy hogy sajit hiveit a vallds irdnti
kozonyosség 4lmabol felriasztva, 6j hitéletre ébresztené s
bennik a vallds, egyhdz s j6tékony kozintézeteink irdnti
érdeklidést és szeretetet folkeltend, széval igazi evangyé-
liomi valldsossigra vezérlené, akkor nemcsak hogy nem
jajgatndnk a fSlott, hogy pusztulunk, vesziink, hanem a
novekeds példds hitélet 0 tagokkal is szaporitani egy-
hdzunkat.

De az olyan evangelizdtiéra, mint a milyet emlitett

czikkiré ar kiilfoldi mintdk szerint szervezni oéhajt, mely
tehdt valami rendszeres szabdlyok szerint fogdosna ide-
gen felekezetektl 1) tagokat egyhdzunknak, én legaldbb
nem adndm fejemet.

Azt mondja czikkiré ur, hogy Idveziténk, az aposto-
lok s reformdtoraink is ugyanazt tették, s példaikat ne-
kiink is kovetniink kell.

En Idveziténkben nem litom ennek példdjat. O maga
mondd, hogy nem jott a torvény eltorlésére, hanem annak
betdltésére. O sajét hitfeleit tanitdsa és sajat élete pdldi-
javal Isten igaz tiszteletére oktatd. Nem mondd nekik,
hogy hagyjdk el régi vallisukat, hanem hogy térjenek
meg ahhoz az Istenhez, a kitdl a sok kiils6, rideg szertar-
tasok mellett eltivolodtak. Es a térvénynek ezen példény-
szerii betoltésével Jézus mindenkit, zsidét, poginyt egy-
arant meghéditott s bamulatosan szaporitd kivetGit a nél-
kiil, hogy téritsi szénoklatokat tartott vagy mds evangeli-
z4ti6i fogdsokat hasznilt volna.

Igy toltsik be mi is evangyéliomi hivatisunkat;
papok, taniték, gazdagok, szegények, nagyok és kicsinyek
szeressiilk buzgén ev. valldsunkat s akkor nemcsak sajit
hitsorsosaink, hanem idegenek is ldtvén jé cselekedeteinket,
hozzénk csatlakoznak, hogy veliink egyiitt dicséitsék a
mennyei atyat.

Az apostolok példdjaban mdr litjuk az evangelizdtié
munk4jit; 6k igenis téritettek idegen népek kozott, sza-
poritdk az egyhdz tagjait; de Gk épen arra a munkdra
voltak kikiildve. Mds volt az & feladatuk e tekintetben
s mis a mieink. Az § példdjok az evangelizatiét illetileg
inkdbb a kiilmissziéra buzdit benniinket.

A mi reformitorainkat illeti, 6k is Jézus példdjdt
kévetve a torvény betoltésén firadoztak, midén a tiszta
evangyéliom helyredllitdsdt tiizték ki életiik czéljdul. Nem
haldsztdk Ok a tagokat, hanem sajit otthonukban meg-
gyujtva az evangyéliom fiklydjit, annak fénye messze el-
vildgitott s igy terjeszté az ev. egyhdzat.

Ha fennen lobogna ndlunk is az evangyéliom faklydja,
megteremné az ,evangelisationsgesellschaftok* nélkiil is az
evangelizdti6 gyiimoicsét.
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Azt mondja tovabbd czikkirdé tur, hogy kotelességiink
folytatni az evangelizitiét Magyarorszdgban is; mert annak
itt az alkotmdnyossdg idejében van helye, joga és médja.

Helye azért volna, mint 4llitja, hogy a szenvedett
veszteségeket ki kell pétolnunk. A jezsuiték sokakat vissza-
téritettek ev. egyhdzunk tagjai koziil. Most Magyarorszd-
gon nem lehet helye ilyen térit6i fogdsoknak mar csak
azért sem, mert az csak felekezeti surléddsokat idézne eld;
ev. egyhdznnknak pedig inkdbb kblestnds békére van sziik-
sége, hogy anndl biztosabban eszkozolje ki egyenjoglisigdt
a t6bbi felekezetek kozott.

Joga meg épen nines az olyan evangelizdtiéhoz; mert
ha az éllam be is hlnyja szemét a nazarénusok téritési
gazddlkoddsai eldtt, probdlndnk csak mi meg a téritdi
evangelizatiét, nem nyakunkra olvasni-e a biintet§ térvény-
kényv paragrafusait?

De kiviteli médja is van ndlunk az evangelizdtionak,
mondja czikkiré ar, még pedig a kiilféld példdja szerint.
Ezt a moédot ugyan nem sorolja el, hanem hivatkozik a
yDBlitter aus Spanien“ és mds lapokra, melyekbs]l mindenki
meggyldzGdhetik az evangelizdtié nagyszerd sikerérgl. Hat
én e lapokat nem olvasom, a nélkiil pedig nem ismerhetem
azokat a sikereket; de nem is kételkedem benntk. Lehet,
hogy azokat a médokat mi is alkalmazhatjuk egy-
hazunkban.

Csakhogy czikkiré 4llitdsa szerint az evangelizdtid
kiviteli médjanak részletezése e lapokban nem torténhetik
meg. Miért? Hogy el ne aruljuk magunkat? Csak nem
lesz tdn valami titkos médja annak az evangelizdtiénak,
mert akkor plane letérne az evangyéliom alapjirdl, s nem
nekiink, hanem a jezsuitdknak valé volna.

Erésodésre van sziikségiink, igaz; s ha az evangeli-
z4tibnak csakugyan van olyan kiviteli médja, mely az
evangyéliom méltésdgaval Usszefér, egyhdzunk érdekét els-
mozditand, s melyet mi taldn még nem ismeriink, — jol
van, ldssuk hdt azt a moédot s ismerjiik meg, s ha jonak,
czélszeriinek taldljuk, fogjunk hozzd, s alkalmazzuk teljes
erdnkbdl, sziviink egész melegével. —r —l.

Vallasoktatas az allami iskolakban.
1.

Az 4dllam kozegei, organumai nagy elgszeretettel
Ocsaroljdk, kisebbitik a felekezeti iskoldikat. Nem csak szé-
val és irdsban, hanem a hivatalos miniszteri jelentések is
Ugy vannak szerkesztve, hogy azokban a felekezetnélkiili
iskoldk, a tobbiekkel szemben dicsértetnek, és mint a ne-
velés szent figyének legjobban megfelelék ajanltatnak. Oly
szépet, dicséretest hiresztelnek iskoldik felsl, és oly nagy
ligybuzgalommal, hogy a kizvéleményt 4ltaldn véve sike-
riilt ligyiiknek megnyernitk, és a felekezeti iskoldk hiveit,
partoldit legaldbb a nyilvdnossig el6tt elnémitaniok. —
De a ki nem ezen mondva csinilt kizvélemény utdn indul
itéletében, hanem a gyakorlati élethdl, az adott viszonyok-
b6l vonja le tapasztalait, az kénytelen elismerni s bizony-
sdgot tenni arrél, hogy az 4llami iskoldknil a felekezet-
nélkiiliség oly nagy baj, a mely mellett a mi iskoldink
minden hidnyai eltdrpiilnek,

Baj az, hogy ez iskoldkban a vallis, mint legfgbb
tudomdny, nem tanittatik, vagy ha tanittatik is, mint leg- !

jelentéktelenebbre legkisebb gondot forditanak rd. Minden
tantdrgybdl bukhat a ntvendék, csak a valldstanbdl nem;
minden tantirgybél kénytelen érettségit tenni, csak a
valldstanbdl nem. Pedig ha valaki a foldrajzbél nem tud
semmit, az még lehet hazdjdnak, egyhdzdnak hasznaveheté
tagja; de a ki a vallistanban nem taldltatik érettnek, az
lehet anarchista, iparlovag, de a hazdnak, az orszdgnak
hasznos tagja aligha lesz. — Megkovetelik a novendéktsl,
hogy tudja kicsoda az a Gonczy Pil § méltésdga, de hogy
tudja-e, ki volt az a mésik Pal, a ki csak apestol volt,
azzal nem sokat torédnek. Kiovetelik, hogy a tanulé os-
merje ezt az orszdgot, a melyben lakik, dsmerje a miivelt
és miiveletlen népek orszigait; de vajjon ismeri-e ama or-
szdgot, a mely nem e vilighdl vald, azzal nem sokat gon-
dolnak. Taldn csak nem az a neveléstani elv vezérli Gket
eljardsukban, hogy extra Hungariam non est vita, még a
menyorszdghan sem!

Baj az is, hogy ez iskoldk kevés munkdra sok tan-
erGt igényelnek. Ezt a kivetkezd példdval lehet legjobban
megvildgitani., N ... mezfvirosban egy dg. h. ev., egy
helv. h. és két r. kath. iskola volt ennek eldtte par évvel.
Ez iskoldk azonban 4tengedtettek, dtmentek az dllam tu-
Jajdondba, s 1j épiiletben, szépen berendezett tantermekben,
hat osztdlyra osztva, hat rendes tanitéra lettek bizva.
S ha ezekhez veszszilk még a hdrom hitoktatét, akkor
ugyanazon feladat, a melyet azel§tt négy tanité végzett,
most kilencz tanerét vesz igénybe. Ez azonban még nem
lenne oly nagy baj, ha az eredmény nemecsak tobb, de jobdb
is lenne, mint annak el6tte; de a mikor kénytelenek be-
vallani, hogy ez iskoldkban terjed a valldstalansdg és az
erkolesok elvaduldsa, az mér baj. Baj kiilonosen akkor, ha
figyelembe veszsziilk a miniszteri jelentésbfl, hany kozség
van még iskola és tanité nélkiil, hdny percentje a miikods
tanitéknak nem képesitett. Ilyen viszonyok kozdtt nem
helyes eljdrds egy helyen, kevés munka mellett, sok tan-
erét foglalkoztatni, és més helyre aztin se iskola, se tanité
nem jut.

Az is baj, hogy az &llami iskoldk méreg drigdk;
nemcsak az orszdgnak, hanem az egyes felekezeteknek is
sok pénziikbe keriil ellatdsuk. Mert minden egyes 4llami
iskola mellett, ugy szélvdn az Osszes hazdnkban létezs
valldsfelekezetek kénytelenek hitoktatét tartani, fizetni,
Mennyi id4t, mennyi tanert és mebuyi pénzt lehetne e
téren megtakaritania az dllamnak, ha a taniigyet helyes
alapon szerezné, nem pedig czéltalanul, tervteleniil a hogy
teszi. Ks az eredmény is jobb volna.

A felekezetek, jelesiil az evangelikusok szives oro-
mest segitnének e bajon ha lehetne. A taniigyi nagy-
bizottsdg, a mely e kérdéssel behatéan foglalkozott, azon
eredményre jutott, hogy e tekintetben ,csaknem elviselhetet-
len teher hdramlik® egyhdzunkra, azért masként kellene a
valldsoktatds koltségeirsl gondoskoduni. De miként? E kér-
désre Zsilinszky Mihdly inditvdnya a felelet: az dilam
teremtsen egy protestans tanulmdnyi alapot. ,Az dllam* —
erre a szora forditsuk minden figyelmiinket. Az egyhdz-
nak az ,elviselhetetlen teher, kénytelen az d4llamhoz
folyamodni segitségért, hogy viszont az &llami iskoldk
bajin az egyhdz segithessen. Nem volna-e czélszeriibb,
helyesebb, ha azt mondandék: mi evangelikusok fentartjuk
sajat felekezeti iskoldinkat az 4llam segélyezése nélkiil
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fiiggetleniil; és az 4dllam szintén tartsa fel a sajit isko-
ldit, még a valldstanitdsrél is & gondoskodjék a mi pénz-
beli hozzdjiruldsunk nélkiil?
Errsl azonhan a jovd szamban. (Folyt. kov.)
Kondoros Gyirgy.

A népiskolai nyilvanos kdzvizsgalatokrol.

Hogy a népiskolai nyilvdnos kozvizsgilatoknak paeda-
gbgiai kiorokben mennyi ellensége van, nem is gondolndnk.
Tanférfiak, és pedig tekintélyes szdmmal, azon 4lldspontra
helyezkedve, hogy a népiskolai nyilvdnos kbzvizsgdlatok
nem hii tiikrei az iskolai miikidésnek, hogy azok sok esetben
nem egyebek szemfényvesztésnél, és hogy a redjok forditott
elgkésziilet tomérdek s hidba vald id8vesztegetéssel jir, ha-
tarozottan azon nézetnek hédolnak, hogy azok egyszertien
eltrlenddk, legfeljebb annyit engednek meg, hogy helytket
az u. n. iskolai iinnepélyek foglaljdk el, melyek a tanév
végeztével lennének tartva. Igy 4llvdn a dolog, midén a
népiskolai nyilvdnos kizvizsgdlatok kérdését teszsziik gon-
dolkozdsunk térgydvd, mindenek el8tt azzal kell tisztdba
jonniink, hogy a nyilvdnos vizsgdlatok sziikségesek-e, vagy
se, és ennélfogva fenntartandék-e, vagy pedig elvetendgk?
Azok kozé tartozvdn, a kik a nyilvdnos vizsgilatok jelen-
toségét, sulydt szivesen elismerik s igazolni tudjdk, minden
utégondolat és aggodalom nélkiil a népiskolai nyilvanos
kozvizsgdlatok mellett foglalok 4llast s azok sziikséges
voltdt hangstlyozom s ezzel azt is, hogy azoknak megsziin-
tetését nem O6hajtom. Mert a nyilvdnos vizsgdlatok meg-
sziintetése érzékenyen sértené a kozOnség, a sziilgk, a ta-
nité s a tanitvinyok érdekeit s az iskola boldoguldsa elé
csaknem lekiizdhetetlen nehézségeket girditene.

Az iskola, mint nyilvdnos kozintézet, tartozik tekin-
tettel lenni az egészséges, a jézan kozvéleményre. Ennek
itélgszéke el6l elrejtézni akarni esztelenség lenne téle;
hiszen annak hatdsa alatt mikodése megkdnnyiil és sokkal
alddsosabb lesz, mint a nélkiil, a mennyiben az szerzi meg
s biztositja neki a rd nézve annyira sziikséges tdmogatdst,
rokonszenvet, bizalmat. A kézvélemény minden téren ha-
talom; hatalom az iskoldval szemben is és kritikdjdval
eszmét, ligyet egyént felemel, vagy elbuktat a szerint, a
mint érdemli, vagy megérdemli. De hdt mikép nyerhetd
meg a kizvélemény az iskola részére? Ugy, hogyha nyitva
all minden it, mely az iskola bels§ vildgdba vezet; ha kiki
meggy6z8dést szerezhet magdnak az iskola &llapotarél,
szellemérgl, irdnydrdl és azon eredményrsl, melyet az egy
bizonyos idé leforgdsa alatt felmutatni képes; ha az iskola
legaldbb egyszer egy esztendében a nyilvdnos vizsgdlaton
tetteirGl beszdmol. Mert ha a kozonség, a kozvélemény
ezen megteremtdje, csupdn csak képviseltetés wtjdn érint-
keznék az iskoldval, akkor az iskola igen konnyen egy-
oldald, szubjektiv felfogds sziilte megitélés ald esnék, a
mi egy cseppet se vdlnék elényére.

A tanitd egyéni érdeke is azt kivanja, hogy nyilva-
nos vizsgilatok legyenek. Ott nyilik alkalma iigyességét,
arravaldsigat, szorgalmit a nyilvinossig szine el6tt be-
mutatni. Es ha igy hiisége, igyekezete, lelkiismeretessége
elismerésre taldl, erktlesi megjutalmazdsban részesiil, ma-
guktol elenyésznek a balitéletek, a rigalmak, a kisebbité-
sek, a gyanusitdsok, melyek netaldn hita mogott tdmadtak,

vagy tdmasztattak; s a méltinyldsbl, melyet j6l végzett
munkija kivivott, kedvet és ©sztont merit arra, hogy buz-
gbésiga, kitartdsa a joviben se csokkenjen. Ks a hanyag,
lelkiismeretlen tanitét miért fedezni? Legyen az ilyen szi-
méra a nyilvinos vizsgilat szégyenpad, melyen megérdem-
lett biintetését elvegye. Igazsigos dolog, hogy arasson az,
a ki vetett s piruljon az, a ki tétlen heveréshen toltstte
a driga idét.

A nyilvdnos vizsgilat szdmadds az iskola séfirkod4-
sarél. Allamnak, kozségnek, sziilének egyarant joga van a
szdmad4ds tételeirdl tudomdst szerezni; tudomdst szerezni
az irant, hogy befektetett tékéje miként kamatozott; tdjé-
kozdst szerezni azon egyénekrsl, a kikre gyermeke neve-
lését, tanitdsdt bizta. A szdmadds okmdnyai a nyilvdnos
vizsgélaton barki 4ltal is megtekintheték. Az iskola nyil-
vdnos szamaddsra kotelezett intézet, erkolesi, szellemi
tékéivel jol kell safirkodnia. Szerencse, ha 4llam, kizség,
sziil§ be van vonva az iskolai élet kotelékébe s az irdnt
érdeklgdést tanusit! Keresve keresniink kell az érintkezési
pontokat ezen tényezik s az iskola kozt, ha azt akarjuk,
hogy taniigyiink viruljon. A nyilvdnos vizsgilat is egy
ilyen érintkezési pont allam, kozség, szills és iskola koazt,
a melyet ha megsemmisitenéunk, els¢ sorban kdzmivel§dé-
siink tigye latnd karit.

A vizsgidlatok leghathatésabb eszkizei a taniigy irdnti
érdeklfdés felébresztésének és fentartdsdnak. Igaza van
Herdernek, midén azt mondja: vizsgdlat és latogatds nélkiil
elalszik az iskola.

Van még egy érdek, a mely a nyilvdnos vizsgdlatok
fenntartisat kivdnja s ez az iskolds gyermekek érdeke. A
gyermeki szivben is meg van az a vidgy s nyilvdnulasa
nem titok, melynél fogva szereti, ohajtja, hogy szorgalma,
igyekezete fel§l a felnfttek nyilvdnosan is szerezzenek
maguknak meggy6zidést. Sok gyermeknél a torekvésnek ez
hatalmas rugdja. Igaz, hogy az iskola névendékeinek maga-
viseletérsl, tanulasbeli el6haladdsdrdl irdsbeli jelentéseket
allit ki, a melyekbgl az érdekeltek megtudhatjik, valjon
a novendék erkoles és ismeret dolgdban gyarapodott-e,
vagy pedig hdtra maradt; de a gyermek elétt mind a
mellett még is csak az bir fontossdggal, hogy a nyilvdnos
vizsgilat, az iskolai év ezen korondja, jol vagy rosszul
iitott-e ki? Nem tehet réla, de tény, hogy errél a dologrol
szivével gondolkozik. Vétek lenne a gyermeket drtatlan
6rométil megfosztani és az iskolai esztend6nek zdré napjat
fel nem hasznilni, a mely oly annyira alkalmas éleszteni
és ergsiteni a gyermekben a feleldség tudatdt és a kote-
lesség hii teljesitésének boldogité érzetét. Ezt tenné pedig
az, a ki a nyilvdnos vizsgédlatokat megsziintetné. Magatol
értetédik, hogy a vizsgdld taniténak jellemes egyénnek kell

lenrie, a ki dolgat tapintattal, igazsigosan, szakértelem-

mel végzi; mert ha a gyermek észreveszi, hogy tanitéja
egyediil arra torekszik, hogy tanitvinyainak gyarlosigait
leplezze s a maga hanyagsdgit takargassa, szoritkozvin a
jol-rosszul betanult tananyag értelmetlen felmondatdsara
és egyes kegyenczeknek alaptalan kitiintetésére, akkor a
vizsgilat nem lenne egyéb, a hiusdg vdsdrinal és érdemet-
leneket jogositana fel az elbizakoddsra és onmagukkal vald
megelégedésre. A sziilok is csalddva hagyndk el a vizegdlat
szinhelyét, és ha maguk is észrevennék a hamis jdtékot,
még érzékenyen sértve is. Node mi ne ilyen vizsgdlatokra



.
i

420

gondoljunk s ne az ilyenek mellett érveljiink, hanem az
olyanok mellett, a melyek a komolysig, Gszinteség és a
tisztesség minden kellékeivel birnak.

Azt hiszem, hogy a felhozott érvek elégségesek arra,
hogy a kouvizsgilatok létjogosultsiga igazolva legyen. —
Hitra van még, hogy azon kifogdsokkal szdmoljunk le, a
melyeket némelyek az iskolai vizsgdlatok ellen felhoznak.

Sokan azt mondjik, hogy az iskola vizsgidlatok mai
alakjokban tulajdonképen csak arrél adnak szamot, a mit
a gyermekek konyv nélkiil megtaniiltak. Hét ez az ellen-
vetés, tekintettel az eldfordulé esetekre, nem nélkiiléz min-
den alapot. Koztudomdsi dolog, hogy sok helyen nemecsak
a tanitd, hanem egyik-masik el6ljdré is vizsgdl. Ezek pedig
igen gyakran a tanulé emlékezs képességét vizsgaljak. Ks
miutdn a vizsgdlék kiilonosen a valldsi anyagndl sulyt
fektetnek a memorizdldsra, megesik, hogy a tanité alkal-
mazkodvdn ehhez, az emlékez§ tehetséget mértéken tul
gyakorolja és az értelemfejlesztést hattérbe hagyja szorulni.
— Ebbdl azonban kordntsem az kovetkezik, hogy miutdn
a jelenlegi vizsgdld moédszer hibds és kdros hatdsi a tani-
tds lényegére, a vizsgdlatokat el kell toriilni, hanem az,
hogy igazitsuk ki azt, a mi benntk kivetni valé. Az intéz-
ményt, mely eszményileg jo, de a kivitelnél egyben-masban
hidnyosnak litszik, nem szabad megsemmisiteni, hanem
reformalni kell azt. Mindennek elérkezik a maga ideje; a
vizsgdlatok dtalakuldsa, tokéletesedése is be fog kivetkezni,
csak legyiink tiirelemmel; addig pedig hagyjuk meg a vizs-
galatokat, gy, a mint vannak.

Azt is mondjak, hogy a nyilvénos vizsgdlatokra valé
elgkésziilet idépazarldssal jar és a tanczél elérését aka-
délyozza. Ez az ellenvetés 4llana akkor, ha a tanité terv-
szerfl tanitdsdval nem a tanfolyam minden napjin s 6rdjdn
készitené el novendékeit a vizsgdlatra, hanem csak né-
hiny nappal, vagy héttel a vizsgilatot megelézéleg. Tgy
azonban az ellenvetés Snmagitdl elesik. Egy rendszeresen
vezetett iskoldban a kozvizsgidlatra vald késziilédés tulaj-
donképen nem 4&ll egyébbfl, mint a végzett tananyagnak
atismétlésébdl; ez pedig inkdbb haszonnal jdr, mint kérral.
Mert akkor az egész targyat a maga teljességében ldtja
maga el6tt a tanulé és végzi a netaldn létez§ hézagok,
hidnyok helyrepétldsat. - Szorosabb értelemben nem vizsgd-
latra késziil, hanem ismétel; az ismétlésrdl pedig az van
megirva, hogy az a tudomdnynak az anyja. Nem tudhatja
az a targyat jol soha, a ki azt kellsleg nem ismételte.

Még azt is mondjik, hogy a kozvizsgdlatokkal szem-
fényvesztést lehet fizni és hogy a legrosszabb osztdlylyal
is akdrhdnyszor sikeriil a hanyag taniténak u. n. fényes
vizsgalatot adni. Nem szeretek olyan egyént, a ki ilyes-
mire képes vetemedni, egy oly tisztességes intézménynyel,
mint a min§ a kozvizsgilat, kapesolatba hozni; de ha mér
kénytelen vagyok vele, hdt csak annyit mondok a kifo-
gasra, hogy ,addig jir a korsé a kutra, mig el nem to-
rik!“ — A szemfényvesztés, ha csak nem rothadt valami

" Dénidban, egyszernél tobbszor nem sikeriilhet. Jél mondja
a példabeszéd: a sinta kutyit, meg a hamis embert hamar
utélérik. Viszonyaink még nem oly gydszosak, hogy fel
lehetne tenni, miszerint kozvizsgdlatainkon mindenkinek
szemét belehessen kotni; hogy ne akadninak olyanok és
pedig feles szdmmal, kik a szitdn 4tldtni nem tudninak.
A vizsgilatok kizonsége kikbsl 411? Szakértskbsl és nem

szakértGkbsl. A szakért§ sziikségkép észreveszi a csaldst,
a nem szakérts pedig Osztonszeriileg megérzi. Es ha mégis
egyeseknek tGbbszor is sikeriilne ez a becstelen mfivelet,
azért az intézményt itéljiik el és ne azokat, kik azt a
testiileti tisztesség vildgos kdrdra elkdvetni elég batrak és
elég arczitlanok?!

Minden taniténak azon kell lennie, hogy a nyilvanos
kibzvizsgilatok, tanuléra, hallgatéra egyardnt kedvesek, él-
vezetesek és tanulsigosak legyenek. Ekkor ki fog tiinni,
hogy mekkora értéket képviselnek azok iskolai életiinkben;
ekkor még azok is, kik ma nem hivei, be fogjék ldtni, hogy
J6 tulajdonsdgaik mellett drnyékoldalaik elenyészéleg cse-
kélyek és hogy azok fennmaraddsdt hdrom kivilé érdek:
az iskola, a tanitviny s a tanité érdeke kivdnja.

Németh Lagos.

IROD XL O

Valasz a banyakeriileti magyar olvasokinyv szerzdinek.*)

Midén ezen lap 47-ik szdmdban ismertetett olvasé-
konyv szerzfi kozlott ismertetésemre a 49-ik szdmban s
kiméletlen hangon irt vilaszukat (6k, kik a Jézus Krisztus
nevelése alapjan 4llanak) azzal fejezték be, hogy velem
egyszer s mindenkorra végeztek, alkalmasint azt hitték,
hogy hasonlé kiméletlenséggel fogok nekik vilaszolni, s ezt
megakarvan elézni, visszavonuldsuk alkalmdval bevigtik
maguk utdn az ajtét, hogy a vitatkozds folytatdsdval
hozzdjuk ne férhessek.

Csalédtak! — Legkisebb szdndékom sincs 6ket e vala-
szolds modjdban utdnozni, s6t a vitatkozdst is befejezett-
nek fogadndm el, fenntartvin 4llitdsaimat mindaddig, mig
okokkal meg nem czdfolnak, — ha védlaszuk két sajitsiga
az ellenvédlaszt kételességemmé nem tenné.

Az els6 az a lenéz6 hang, melyet ellenem haszndl-
nak, midén kdonyviiket velem szemben jonak jelentik ki,
de jénak nem bizonyitjak be. Nos hdt szabad legyen az
én gyarlésigomnak télilk azt kérdezni: ha olyan nagyon
j6 az a konyv, mért nem sziveskednek ezt (ha engem erre
érdemesnek nem tartanak) legaldbb a ,Néptaniték lapjd“-
ban kozlott birdlattal szemben FKonstatdlni? Hisz az a
birdlat is azt merte mondani, hogy kényviik nem jo.

Vagy a Jézus Krisztus nevelése alapjdn d4llani itt
annyit tesz, hogy a ,Néptaniték lapji“-nak lehet az rossz,
de nekiink nagyon j6?

Ez hit nagyon j6!

A misik, a mire felelnem kell, az a fenyegetésnek
litsz6 figyelmeztetés, melyben a szerz§ urak felglem azt
konstatdljak, hogy én az egyhazi f6hatésignak az engedel-
mességet folmondom, az ellen ldzitok s az engedetlenséget
hirdetem. Ezt pedig czikkem kovetkezs helyéb6l konstatdl-

-jak: ,Nem hiszem, hogy keriiletinkben a taniték kozott

akadna egy is, a ki ezen eljdrdst némdn eltiirje, az ellen
nem tiltakoendk“ stb.

Hét hiszen meglehet, hogy csak magam nem tlirtem
el némdn s csak magam tiltakoztam; de ha akarjdk kar-
tarsaim, nekik is jogukban &ll a nélkiil, hogy ezzel az
egyhdzi hatésdgnak felmondandk az engedelmességet. Taldn
Szentirds az on6k konyve, hogy minden betiije hédold tisz-
teletet keltsen benniink? — Ugy tudom, még nem tani-

*) Ezzel a vita be van fejezve. — Szerkesztd.
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tunk belgle. A keriilet hatdrozata csak a jov§ tanévben
lesz életbe léptetve, mert a szerzd urak konyviiket a hatd-
rozat és a keriileti gyfilés utdn javitottdk, illetéleg dol-
goztik 4t s igy mar a folyd tanév megkezdése utdn jelent
meg. Egy évig tehdt szabad a tér, beszélhetiink, s6t még
folyamodhatunk is ellene, még arra is folkérhetjiik a ke-
riiletet, hogy vegye vissza hatdrozatit. Szabad uraim!
Tesséik bebizonyitani, hogy nem szabad!

Még egy gyanusitdst kell vissza utasitanom, melyrél
majd megfeledkeztem. Nem hagyom magamon sziradni!
Nem, uraim, én nem voltam versenytdrsuk, nem pilydztam
semmiféle olvasékonyvvel, még olyannal sem mint az
onoké. Ezt persze vagy elhiszik vagy nem, mert a félre
tett miivek jeligés leveleit az én igazoldsom kedveért nem
fogjdk felbontani. De hit az ember szava csak ér taldn
még valamit, ha olyan czikke’ ir is. milyet én kdvet-
tem el?!

Nem vagyok dm én olyan rossz ember, mint a milyen-
nel ldtszottam 6nSknek; még csak Starcsevies sem vagyok
s még egy-két j6 emberem csak marad taldn ezen a vila-
gon 6ndk nélkiil is!

Tehdt nem voltam versenytdrsuk; hisz médr a pélya-
zati hirdetés is elvem ellen volt s errdl irtam elég nyil-
vénosan.

Nem, uraim, nem fijtak az aranyak.

Csak annyit akartam mondani. — Aszéd, 1884. évi
decz. 12-én. — Margdesy Gyula, ev. tanitd.

BELYOLD.

Az oroszvari sérelmes parbér iigy. Az 1880. év szept.
hé 8. és 9-ik napjain Pozsonyban tartott dundninneni ker.
gyiilés jegyzSkonyve XXX. pontja alatt hozott hatdrozata
szerint kotelesek a dundninneni keriilethez tartozd lelké-
szek, a valldsi sérelmeket, mingk az evang. hivek 4ltal a
kath. papnak kiszolgdlandé gabonailletmények vagy mds-
nemii szolgdlmdnyok, a nagys. és fétiszt. piispsk urhoz be-
jelenteni, hogy & nagysdga az 1790/91. 26. t. cz., valamint
a nagym. vall. és kiozokt. m. kir. miniszterium az 1880-ik
évi mdrez. hé 10-én 2311. sz. a. keltezett vdlasza alapjdn,
illetékes helyen eszkizolje ki, hogy a kath. papok jogtalan
kiveteléseikkel evang. hiveinket t5bbé ne zaklathassik. —
Az idézett keriileti gyiilés hatdrozata kivetkeztében, 1882.
évi aug. hé 9-én tartott esperességi gyfilésiink alkalmival
jelentettem, hogy oroszvdri (Mosonmegye) lednyegyhdzam-
ban 6 evang. egyhdztag évek ta arra koteleztetik, hogy
a rom. kath. lelkésznek, birtokuk utin bizonyos mennyi-
ségli gabonailletményt és gyertyapénzt tartoznak fizetni, a
nélkiil, hogy erre akdr birtokaik dtvételekor magdn szer-
z0dés alapjdn kotelezték volna magukat, akir e szolgalom
birtokaikra telekkdnyvileg be volna keblezve. — Az esp.
gyiilés arra utasitott, hogy panaszomat vegyem fel a ker.
gyiilés elé. Ez utasitdsnak eleget tettem, mint azt 1882.
augusztus hé 30. és 31-én Pozsonyban tartott ker. gyiilés
Jegyzbkonyveinek 18. sz. mutatja. — A sérelem jogorvos-
ldsdnak kieszktzlésére dr. Mudron Mihdly kéretett meg,
ki a keriilet eme megbizatisdnak szivesen engedett. De
kozbejott sajnos betegeskedése miatt az iigy mai napig be
nem fejeztetett s hiveim még mindig az odiozus helyzetben
vannak, a kath. papnak kollekturdt fizetni. — A folyé év

szept. 3. és 4-én Pozsonyban tartott keriileti gyfilésen az
oroszvari tigy“ ismét elSfordult; ez alkalommal Mudron
Pidl ajanlkozott, a testvérbatyja 4dltal elvéllalt oroszvari
sérelem jogorvosldsdnak kieszkozlését szorgalmazni. A pa-
naszlok méar most hozzd fordultak s § azon tandcsot adta:
ne fizessenek; az oroszvdri kath. pap majd meginditja elle-
nok a keresetet. Ugy is lett. Miutdn tobbszori felszdllitds
daczdra nem fizettek, a kath. hitkozség elGljarésdga, ille-
téleg a kath. lelkész a rajkai szolgabiréi hivatalndl panaszt
tett, karhatalomért esedezvén. — A rajkai s. szolgabiré a
kath. papnak pdrbért fizetni vonakodé oroszviri evang.
hiveknek kovetkezs: ,Mahnung“-ot kiildotte: Nr. 4024.
Vom Stuhlrichteramt zu Ragendorf. N. N. Wirthschafts-
besitzer in Karlburg, wird hiemit #@mtlich aufgefordert, die
aus '/, Metzen Korn und !/, Metzen Gerste bestehende
Collectur, nach dem Besitz Haus Nr. ... von welchem
Hause die Collectur gesetzlich dem kath. Pfarrer und Schul-
lehrer, ohne Unterschied der Religion des gegenwirtigen
Besitzers gebiihrt, binnen lingstens 8 Tagen umso gewisser
an die Gemeinde Karlburg zu entrichten, da nach Ablauf
dieses Termines diese Gebiihr auf Kosten des Renitenten,
im Executionswege eingetrieben werden wird. Ragendorf,
am 16. Okt. 1884. Ernst Kirchlechner, Stuhlrichter-Adjunct.

Mudron Pdl dr ezen szolgabiréi hatdrozat ellen Mo-
sonmegye alispinjihoz felebbezett, kinek ez iigyben hozott
hatarozata szérél-széra igy hangzik: Mosonmegye alispdn-
jatdl 16.238. sz. Tek. szolgabiré tr. A f. évi oktéber hé
16-4n 4024. sz. alatt hozott elsGfoku szolgabiréi hataroza-
tot. mely szerint az oroszvari rém. kath. hitkbzség kérel-
méhez képest Schieszler Matyds, Leinwetter Marton és
tdrsai, oroszvari lakosok telekbirtokosok kiilon-kiilon az
oroszvari rém. kath. hitkdzségnek a folyé 1884. évre jdrd
kollektura 8 nap alatti kiilonbeni végrehajtds terhe mellett
leendd kiszolgdltatdsdra kiteleztettek, a nevezett telekbir-
tokosok részérgl, torvényes hatdridén beliil kozbetett feleb-
bezés folytdn felillvizsgdlvin, a széban forgé felebbezés el-
vetése mellett ezzel mdsodfokulag is megerdsitem, és errdl
tek. szolgabir6 urat a tovdbbi teend6k végett az Gsszes
tigyiratok visszaszdrmaztatdsa mellett értesitem az oknal
fogva, mert a kérdéses tartozds — mint ezt a vallds és
kbzoktatdsiigyi m. kir. miniszteriumnak egy hasonlé concret
esetben leérkezett 1884. évi dpril 25-ki 11.672. sz. a. kelt
hatdrozata is hatdrozottan kimondotta, a volt urbéri bir-
tokok terhét, mely valldskiilonbség nélkiil minden birtokos
dltal viselends, képezte mindenkor és képezi jelenleg is a
nevezett kizségben; tovabbd, mert azonfeliil erre a széban-
forgd kozségben az ottani hitkdzség képviseldje s a volt
urbéres kozség kozott in specie az 1804. méjus hé 1-jén
kotott szerzédés szerint minden volt urbéri birtok tulaj-
donosa kbtelezve van. Magyar-Ovar nov. 21.

Pataky Fdbidn, alispan.

Ezen maésodfoku hatirozat mdsolatban az érdekelt
feleknek, az oroszvari rém. kath. hitkdzség gondnokdnak,
a felfolyamodé Mudron P4l iigyvéd ur kezeihez értesités
végett, az oroszviri kizség eldljarésignak pedig a kollectura
hitralékdnak 8 nap alatt okvetleniil torténendd beszedése
végett kiadatik. Rajka, 1884. nov. 24. Kirchlechner, segéd-
szolgabird.

Hogy iigytinket a szolgabiréi és alispani hatdrozattal
bevégezettnek nem tekintjiik, az természetes. — Lesz
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taldn még egy forum, a hol az evangelikus is, hivatkozva |
a hazai torvények dltal biztositott jogegyenlGségre, része-
stil a sziikmarkuak altal okozott jogsérelem orvosldsaban.

A rajkai s.-szolgabiré r dltal kidllitott ,Mahnung-ot
nem akarom részletenkint bonczkés ald venni, ha tenném,
kénytelen volnék &t figyelmeztetni: ne tessék csak ugy
hamarjiban, minden indokolds nélkiil kimondani: ,von
welchem Hause die Collectur gesetzlich dem kath. Pfarrer
und Schullehrer, ohne Unterschied der Religion des gegen-
wirtigen Besitzers gebiihrt. Ehhez bizonyiték is kell; ez
pedig abban 4llana: mutassa ki az oroszvari kath. lelkész,
hogy az 4ltala kovetelt gabonailletmény megaddsira a
evang. hivek szerzédésileg kotelezve vannak, vagy indo-
kolja kiovetelését a gabonailletmény telekkonyvi bekebele-
zésével. Sem az egyikben, sem a mdsikban a kath. papot
illets teherrgl szé nines s igy nem igen ,gesetzlich“ a ko-
vetelés. — Az alispdn Ur hatirozatdnak indokoldsa hely-
telen. Ha 4llana, hogy ,mert a kérdéses tartozds — mint
azt a vall. és kozokt. m. kir. miniszteriumnak egy hasonlé
concret esetben leérikezett 1884. évi 4pr. 25. 11,672, szdmu
hatdrozatban kimondotta, a volt urbéri birtokosok terhét,
mely valldskiilonbség nélkiil minden birtokos 4ltal vise-
lendd, képezte mindenkor és képezi jelenleg is a nevezett
kozségben az oroszvari kath. pap kovetelményének jogalap-
jat* — ugyan mért nem koveteli a tobbi evang. valldsu
volt urbéri birtokok birtokosaitél is a gabonailletményt ?
mért szerénykedik annyira, hogy csak hat evang. egyhdz-
tagot akar megsarczoltatni?

Hivatkozik az alispdn ur egy 1804-ben az ottani
(kath.) hitkozség képviselGje és a volt urbéri kozség ko-
z0tt in specie k6tott szerzédésre, mely szerint minden volt
urbéri birtok tulajdonosa kotelezve van, a kath. papnak
és iskolamesternek gabondt adni. — Ilyen szerz§dést evan-
gelikus ember ald nem irt; mnines is tehdt kitelezve semmi-
téle szorgalomra. Ha pedig a kanonika visitatiot érti az
alispdn ur, akkor is téved; ez a kath. egyhdz beliigye lé-
vén, az evangelikusokra nem birhat kételez§ ergvel.

Altaldban ideje volna méir, hogy a magas korminy
oldand meg azt az elvi kérdést: valjon kiteles-e evange-
likus ember, ki katholikustél foldbirtokat vett, — értem
itt a kisbirtokost, s nem a nagybirtokost, ki a birtokkal
egyiitt a patronatust a terhet és a jogot is megveszi — a
kath. papnak gabona- és pénzilletményt adni? vagyis: a
parbér dologi vagy személyi teher-e? — Hogy csak sze-
mélyi teher, ezt dr. Timon, a gydri jogakademia tandra,
csak a legktzelebbi napokban kiadott kivdléan tudomédnyos
miivében (A parbér Magyarorszdgban) kimutatta. — Jog-
torténeti alapon, szdmos okirat dltal bizonyitja be, hogy
a parbér személyes teher, melynél fogva nem kath. ember
nem tartozik azt megfizetni. — Ez elvi kérdés végleges
megoldasa eloddzhatlan sziikség. — Az annyira megvélto-
zott birtokviszonyok kovetkeztében majdnem minden nap
megesik, hogy nem katholikustél kovetelik a parbér meg-
fizetését, mit ez megtagad. Ebbgl lesz aztdn per, vitatko-
zés, rendelet és sok papiros hidba valé elfogyasztdsa, a
nélkiil, hogy a jogkérdés meg volna oldva. — Megldtjuk,
az ujabbi jogsérelemmel, hogy lesziink? — Az ,oroszvari
igy“ a legkizelebb megtorténends lebonyolitdsdrdl leszek
oly bator s t. kartdrsakat és hitrokonokat tuddsitani.

Ebner Gusztdv, ev. lelkisz.

Az also-szelii (Pozsonym.) 4g. hitv. evang. egyhdznak
advent 1-s6 vasdrnapjdn kettds iinnepe volt: az 4 egyhazi
évvel 1j szdzadot is kezdett, megiilvén szdzéves fennilla-
sdnak Oromiinnepét. Minden kiilfény nélkiil, mintegy csa-
lidias csendben iiltiik meg e nagy napot; hanem azért
nyoma marad, mely az utédoknak hirdetendi, hogy az
egyhdz szdzéves fenndllisit linnepld nemzedék nem wmél-
tatlan utéda az egyhdzat alapité elgdoknek.

1877-ben 4] templomot épitvén, hat év leforgdsa alatt
20.000 frtot fizettek ki érte, s mégis, a szdzéves orom-
tinnep alkalmdra a paplakot djra fodetvén, azt jelentékenyen
nagyobbitottdk is, mdsfél ezer forintot meghaladé kolt-
séggel, mihez, a nagyobbitds kikdtése mellett Gampert
Lajos érdemes egyhdztag 200 frt ajéndékkal jarult. 1ly
erGfeszitések kozott is szerét tudtdk ejteni a hivek, két
év elétt egy harangalap létesitésének, mely eddig 50 frtot
tett, s a szdzéves Sromiinnep alkalmdval tartott offertorium
altal ismét 10 frttal gyarapodott. Szintén az emlékezetes
alkalombél Kajos Terézia férj. Pancza Jdnosné egy 585
gramm nehéz, disan aranyozott, gyonyoril eziist kelyhet
és talczdt készittetett, 100 frt értékben, mely sz. edények
az Oromiinnep alkalmaval felszenteltetvén, az dr vacsora
kiszolgdltatdsdndl els§ izben haszndltattak. — Fogadja az
Ur kedves dldozatil a kegyes lelkeknek adomdnyait, s
drassza redjok legjobb dlddsait. Tartsa meg a hivekben az
egyhdz irdnti buzgé szeretetet az idék végéig!

Radso leha'ly, ev. lelkész.

LSULFOLD.
Az Ev. Alliance“ évi kozgyiilése Kopenhagaban.
V.

Godet neufchateli tandr utdn a koronaherczegng sze-
mélyes kivansigara dr. Sinclair Paterson vette at a szét
és egy hosszabb értekezést tartott a ,hitetlenségrsl.«

Hosszabb bevezetés utdn sz616 attér a hitetlenek
osztdlyozdsira. Vannak olyanok, kik a bGlcsészet és tudo-
miny nevében még Isten lételének evidentidjat is tagad-
jak, tovdbbd olyanok, kik Isten létele felett csak kétel-
kednek; vannak ismét olyanok, kik teljesen kozonytsek
minden szellemi igazsdg irdnydban s csak e mulé életnek
és vildgnak ordmeit élvezik, és végiill — mondja sz6l6 —
van egy tjabb keletii osztilya a hitetleneknek, a kozel
jovére nézve a legveszedelmesebbek, kik szivbél gyiilolve
az emberi tdrsadalomnak jelen 4liapotdt, Istent végképen
kikiiszobolni akarjdk e viligbol. O kiilonosen az elsé osz-
talyhoz tartozokrél akar szélni.

E vildg bolesei azt 4llitjdk, hogy Isten végetlen és
absolut, azért fogalom réla nem alkothatd, mert a fogalom
hatdrt szab, s véges elme §t ezen meghatdrozatlansigdban
fel nem foghatja. Hasonl értelemben szélhatna valaki egy
eszményi, a jellem minden ismérvét nélkiiléz6 emberrdl, ki
sem eurdpai, sem dzsiai, sem pedig afrikai vagy amerikai
volna; de ilyen elvont jellemnélkiili bitang aligha lesz
taldlhaté foldg6mbiinkon. Ilyen elvont lénynek képmdsit
azon Isten gyandnt 4allitottdk oda korunk bdlesei, kit mi
keresztyének imddunk. Kz szavakkal valé géklersigndl
nem egyéb. A keresztyének Istene szeretet: 6 hi s magit
meg nem tagadbatja. Csak a pantheizmus szélhat egy
Istenrél, ki sem ez sem az. A tévedés abban az éllitdsban
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rejlik, hogy mire az ember képes, arra az Isten képtelen.
Az ember ezer uton médon képes magdt embertdrsainak
kinyilatkoztatni, de az ki véghetetleniil nagyobb az em-
bernél, épen ezen nagysigdndl fogva hallgatdsra van kar-
hoztatva. ,Credat Judaeus Apellal® — Mert fel nem
ismerhetem az Istent teljesen, kell-e hogy azért egyilta-
liban tudatlansigban maradjak Isten felgl? Tér és id6
végetlen és teljesen fel nem ismerhets; de azért az ember
szélhat id6krél és tavolsdgokrdl, mértfoldekrél és eszten-
dgkrél.

Az exact és tapasztalati tudomdnyok hallgatnak s
nem egy hirneves képvisel§je e tudomdnyoknak a hit vé-
delmezdi kozé tartozik. Csak ha a szabatossig és a tapasz
talat hatirdn talhaladva azon terjedelmes térre lépiink,
hol a képzelem és speculatié {izi jitékat, iiti meg fiileinket
a kétely és tagadds kétkeds és kesergd szézata. A leg-
hevesebb tdmaddsok az ,evolutio“ elmélete érdekében té-
tettek, mely nemcsak a foldet a hozzd tartozé minden
részeivel egy homogen felleges gdzbdl szdrmazottnak vallja,
hanem azt is &llitja, hogy a tdrsadalom, a nyelvek, a tor-
vények és szokdsok az erdékben vadon barangolé &s ember
sziikségeinek és szokdsainak a folyomdnya. Amde mi bizo-
nyitékon alapszik az ,evolutio“ elmélete? Megengedve ezen
homogen felleges gdzt a maga roppant terjedelmében, hogy
oszolhatott ezen 4llomdny — ha ilyen &llomanynélkiili
valami dllomdnynak nevezhet§ — hatvan vagy hetven
kiilonféle chemiai elemre, mindegyik a maga speczifikus
gravitdsdval és stlydval? A tudomdny elvetette a spontdn
generatio hypothesisét, allitvan, hogy egyetlen egy eset-
ben sem fejlédott ki élet, kivéve ott, hol élet azelstt mar
eleve létezett. S ha az élet a lehet§ legegyszeriibb forma-
ban létezett, mit Darwin is a teremtd 4dltal alkotottnak
dllitja, miképen magyardzhaté meg a kiilonféle fajoknak
és nemeknek kiilonboz§ sajitsigaikkal egy torzsbél vald
szirmazdsa? Hiszen a fattyik terméketlensége kereken
tagadja az evolutio érdekében feltételezett eldgazdst. Mi-
képen fogjdk tovabbd az evolutio elméletének védelmezéi
az ember és 4llat kozt tdtongé roppant iirt 4thidalni?
A majomféle elddnek még drnyékdt sem taldlhatni. Vir-
chov tandr legaldbb kijelentette, hogy a legesekélyebb
bizonyiték sincs arra, miszerint léteznek egy anthropoid
forma, mely az embert az dllattal Gsszekotné. Mind ezen
kérdések ott lépnek eltérbe, a hol az evolutionistik egy
hidat talalni vagy alkotni kivdnnak.

Jelen korban a materializmus eljitszotta hitelét.
Azon 4llomdnyrdl valé elmélet, mely egyfelsl anyag, mds-
felsl értelem, nemn fogja tulélni magdt. Ugyancsak az ideg-
fonatrél allittatott, hogy kettds functiéval bir; de a lehe-
tetlenség kiilonbséget tenni azon idegfonat kozott, mely az
értelem gyakorldsidval van tédrsitva és azon alsébb rendil
kozott, mely legjobb esetben csak az Gsztonszerii cselek-
vést okozza, felette kétségessé tette az egész feltevést. —
A pesszimizmus alakjiban feltimasztott buddhizmus szin-
tén nem épen jelentéktelen szerepet jatszik korunkban.
Mint az oktalan optimizmus ellen évéstétel, nem épen
érték nélkiili s ha Urunk testtélétele és kiengesztelése
utjdt nem 4llnd, magas rangot foglalna el a bolcsészeti
elméletek kozott. Urunk torténeti személye, mely a ke-
resztyénségnek sarkpontja, egyszersmind a keresztyén
bizonysdgnak megvihatlan vdra. Krisztus haldla és fel-

timaddsa a keresztyén positidnak kulcsa. Ezerszer ostro-
moltatott és védelmeztetett e két ténynek torténeti igaz-
sdga, legio legio utdn rohanta meg e positiét, de csak
azért, hogy megtdrve széthulljanak mint a hulldmok,
melyek a sziklatvedzett partot csapdossik. Jelen korunk-
ban — végzi 52016 — hdrom emlitésre mélté kisérlet
tétetett Urunk életébsl a természetfelettit kikiiszobolni:
Baur, Strauss és nevezetesen Renan 4ltal, 4mbdr koztudo-
masu dolog, hogy mind a hdrom kudarczot vallott. A ke-
resztyén positidnak kulesa nemcsak hogy el nem foglal-
tatott, hanem érintetleniil maradt.

Ezutdn Anderson kanonok szélt a ,kijelentésrél és
tudomanyrosl.«

A valldsnak — mondja sz6l6 — nincsen oka a tudo-
minyt gyants szemmel nézni, mert a vallisnak a lehets
legnagyobb szolgdlatott tett. A tudomdny azon két bal-
véleményt oszlatta szét, melyek alapjdn a kordbbi atheistdk
az Istenben valé hitet kikiiszobdlhetni vélték: a véletlent
és a vilignak a jelen dllapotban valé drokkévalosigit.
E kett6t a szentirds eleit6l fogva elvetette s a tudomdny
bebizonyitotta, hogy az irdsnak igaza van. A tudomdny
sehol sem engedi meg a véletlent s a geologia felfedezései
viligosan mutatjik, hogy a vildgnak volt kezdete és a
héség torvényei ép oly vildgosan bizonyitjdk, hogy 6rokké-
valé nem lehet. A tudomdny kitdrta szemiink elftt a ter-
mészet egységét, mi kényszeriileges Osszefiiggésben 4ll az
irds altal hirdetett Isten egységével, s megmérhetlen hal-
mazat adta azon adatoknak, melyek a természetben fel-
lelhet§ tervezet mellett tesznek bizonysigot. Miért ne
higyjitk, hogy mindaz, mi egy tervezet bélyegét viseli
magén, kell hogy egy eszes szerzének mive legyen? Min-
den egyéb kérdésnél ez j6vdhagyattatnék s minden itélg-
szék el6tt ez axiomédnak vétetnék, melynek egy okos em-
ber sem mondana ellen. Midén Robinson Crusoe ember-
nyomokat talilt a homokban, emberekre kiovetkeztetett s
midén a geologusok egy kovet taldlnak osztriga-héjjal,
karczolt durva vondsokkal, hasonléra kiovetkeztetnek. Miért
nem volna szabad nekiink is a mindenségben fellelhets
nyomok utdn Istenre kovetkeztetni? Az evolutio nincsen
ellenmonddsban a revelatiéval. Még azon esetben is, ha
az evolutio elmélete egy hasznavehetd hypothesisnél nem
volna egyéb, tobb lévén a hézag mint szem a ldnczban,
nem Istennek tagaddsit, hanem a mindenség épitdmesteré-
nek megmérhetlen nagysdga mellett bizonyitana. Ha az
evolutio elmélete igaz, akkor azon régi a tapasztaldson
alapulé argumentum a csoddk ellen is elesik. Hume azt
allitotta, hogy miéta a csoddk a tapasztaldsnak ellenmon-
danak, azokban hinni nem lehet. Amde mi ellenkezhetik
inkdbb a tapasztaldssal, mint annak feltevése, hogy egy
izz6 gbzgbmb azon vildggd siirfisodott, a melyben éliink,
az életnek, szépségnek és értelmességnek azon szdmtalan
formaival? A szentirisban felemlitett csoddk tdvol sem
oly hitetlenek s rejtelmesek, mint a tudominy csoddi és
rejtelmei. T6bb és nagyobb hit kell ahhoz, a mit a tor-
ténetirdk és a tudomény préfétdi a multra és jovére nézve
kijelentettek, mint ahhoz, a mit a theologusok kinyilat-
koztattak.

A tudominy azzal is hasznilt a valldsnak, hogy ké-
pessé tett az embernek észbeli tehetsége mellett bizony-
ségot tenni. Egy irdnyban ugy latszik, mintha ez hatdr-



424

talan volna. A végetlen nagy és végetlen kicsi szemiink
elétt kitdrjdk titkait és szabatos eszkidzbk segélyével egy
hiivelyknyi nagysag ezer részekre oszthaté. Amde a mi a
vildg eredetét illeti, mi ép oly tudatlanok vagyunk, mint
akdr Aristoteles kortdrsai. Ez, valamint a mindenségrél

sz616 minden elmélet, vizsgdléddsunk hatdrdn tal fekszik,
mert a mindenhaté teremtd akaratdtél fiigg. A tudomdny

sz6] ndvekvésr6l, modszerekrdl, fejlddésekrs]l, de akarat
ténykedésérél nem tud és nem fedezhet fel semmit. A te-
remtés, élet, ész, lelkiismeret és hallhatatlansig titkai [s-
ten kijelentéseiben taldlhaték csak, mdsutt sehol.
Schicalm, ag. litv. ev. lelkésa.

YVEGYESEX

— Eléfizetésre valo felhivas! Az év vége felé jir s
vele az ,Evangelikus Egyhdz és Iskola“ is befejezi masodik
évi palyatutdsit. — Egyhdzunk mélyen tisztelt kozonségé-
t6l tigg megkezdje-e a harmadikat is. — Ha sziikségesnek
ismerik kiilondsen lelkésztarsaink s tanférfiaink e kozlonyt
s ha a rendelkezésiinkre 4ll6 csekély erdvel felmutatott
eredmény csak némileg is kielégitette vArakozdsukat: tisz-
telettel kérjiik az érdekelt korok szellemi és anyagi buzgd
tdmogatdsat.

Mi magunk érezziik legjobban, mily tdvol vagyunk
a kitlizott czéltél; de erds akaratunk, mennyire téliink
telik, a czél felé torni, hogy szeretett egyhdzunknak nagy
hivatdsdhoz méltéan szolgaljunk.

A harmadik évfolyamban is lapunk alakja és beosztasa
e régi marad. — Eldfizetési ara is a reégi lesz: egész évre
6 frt, félévre 3 frt, negyedévre 1 frt 50 kr.

A hatralékosokat, hatrdlékaik torlesztésére kérjiik.

Eléfizetéseket (postai utalvdnyon) és jelentkezéseket
(levelez§ lapon) a szerkeszt6hdz, Pozsony, konvent-utcza
6. sz., kérjiilk kiildeni.

Hogy felesleges kiadasoktol megkiméltessiink, keérjik
olvasoinkat: kegyeskedjenek idejekoran jelentkezni: kivanjak
e lapunkat a jovére is jaratni vagy sem? A szerkeszté-kiado.

— A nemes- és por-magasi-i ev. gyiilekezet f. évi
decz. hé 7-én kegyeletes buzgdsiggal iinnepelte meg tem-
ploma fenndlldsinak 100-ik évforduldjat. Megelozi estén
a hivek kozadakozdsibdél az alkalomra szerzett, 92 frtba
keriilt két ldmpaalaku csinos bronz-csilldr lett a kizhasz-
ndlatnak atadva. — Az dnnepély napjin az egész vidékrsl
sereglett a nép, hogy részvevé tanuja legyen a lélekemeld,
s a prot. buzgésdgot erésit tinnepélynek. Epistoldt olva-
sott (II. Kron. 7, 12, 15—18) Szili Léndrd k.-hgyészi
segédlelkész, imadkozott Kis Jdnos szombathelyi lelkész.
Majd Dubovay DBéla helybeli lelkész lépett a szbszékre, s
szokott ékesszdldsival mondott egy nagyhatdsu remek be-
szédet a 27. Zsoltdr 1—6. verse alapjan: , A templom szdz
év mulva sem avul meg,“ ha benne 1) az igazsdg fényc
vildgit, 2) a szeretet tiize melegit, 3) a bdtorsdg lelke erdsit.
Kézben a daldrddnak Ssszhangzatos éneke: ,Ha Krisztus
maga oltalma anyaszentegyhdzdnak® emelte az iinnepi
buzgdsdgot. Tobben a nagy nap emlékére jotékony alapit-
vanyt tették: Budapestrdl Keresztesi Istvdnné, magasi szii-
letésti Busznydk Rozdlia egy aranynyal gazdagon himzett
selyembdrsony kehelytakarot kiildott, s az egész gyiile-
kezetnek kicsinye-nagyja szivesen kozremiikodott, hogy az
iinnepélyt a szdz év el6tti nagy nap dicsd emlékéhez mél-
tova tegye.

— Kegyeletes iinnepély. A theologiai akademia polgdr-
sdga Csiitortokon, f. h6 18-dn kegyeletes iinnepélyt ren-
dezett. Ugyanis 15-8s bizottsdga altal nagytiszt. Kamory
Samuel tanar irnak egy aranytollat nyujtott 4t. E tett
mélté az ifjusig szent hivatdsdhoz s mi csak Grémmel
konstatalhatjuk, hogy azon theologidban, a mely jeleseit

megbecsiili, a mely szellemi vezet§in szeretve csiigg: bizni
lehet a jovére nézve. A toll e feliratot viseli: ,Kémdry
Sdmuel tandr trnak, a theologiai akademia polgdrai 1884.«
A t. olvasék ismerik e jeles tandr nagy érdemeit, kinek
nevéhez sok mds kisebb nagyobb munkdk kizt a biblia és
a hkordn eredetibl valé letorditdsidnak diesGsége fiizddik.
Sok nagy munkdssdgdért az olvasé kozonség részérdl nem
részesiilt eddig kell§ méltdnyldsban, mert: ,A politikust,
ki a zbld asztal melletti vitikban, a katondt, ki kemény
harczok tusdiban szerzett érdemeket, babérral jutalmazza
a vildg; s6t a kolts, az iré is megtaldlja a maga bo-
rostydndt; csak az egyhdzi ir6 mostoha gyermeke a mél-
tdnyossdgnak, csak 6 marad olvasatlan, mert hiszen a
biblia nem regény, a korin nem novella-gyiijtemény, a
nyelvészet adatai nem adomatdr, — s igy annak a ki ezek
miivelésére szentelte életét, babért nem szokott adni az
G. n. miivelt vildg! De jol van ez igy! Az Ur sz§lgjének
munkdsa nem szorul jutalomra.* Azt mondottdk a theolo-
gusok szénokuk 4ltal az iinnepeltnek. S & nyugodt lehet,
mert hdlds utédok ajkdrél hallotta ezt. Résziinkrgl szives
orommel csatlakozunk az ifjusighoz és szivbsl kivanjuk,
hogy jeles Kdmorynkat a protestdns theologiai tudomany
javara az ur Isten még sokdig éltesse. —p —o.

— A tiszdninneni keriilet fGtiszt. piispdke Nemes Ka-
rolyt Miskolczra, Baloghy Farkast Pazdicsra segédlelkészekiil
f6lszentelte.

— Haldlozasok. A dundninneni papsdg nesztordt Mocz-
kovesak Janos bazini kiérdemiilt lelkészt, szeretett hitvesé-
nek sziil. Brénig Krisztinanak életének 84., boldog hdzas-
sdgdnak 55. évében, f. hé 17-én bekiovetkezett haldldban,
lesujté csapds érte. — leszenszky Istvan, elébb a losonczi
ev. algymnasium, késébb az odavalé dllami f§gymnasium
rendes, jelenleg nyugalmazott tandra meghalt f. hé 11-én
56 éves kordban. — Kalmar Sandor beledi evang. tanité
életének 74., miikddésének 54. évében elhiinyt. — Béke
hamvaikra!

-—— Msgr Rottelli a rémai kuridnak konstantindpolyi ké-
vete a propaganddnak utasitdsabol megldtogatta I11. Joachim
patriarchat, mi \gy Konstantindpolyban mint a r. kath.
vildgban nagy 6rommel fogadtatott. — Mint romai kordk-
ben hirlik, a szent szék el van tokélve, hogy a gordgtknek
meghagyja szertartisukat és fegyelmi rendjiiket, ha a rémai
kozosséghez visszatérnek. Nem kevesebbrél volna tehdt szd,
mint a rémai katholikus és a gbtrog-keleti egyhdz egyesii-
lésérsl. — Jo6, ha Istentdl van a tandces; de mi kételkediink
benne, hogy a gordg egyhdznak kedve volna magat el-
nyeletni.

— Rath Mor konyvkiads-hivatala Budapesten sok ol-
dalrdl tortént felszélitdsok folytdn elhatdrozta, tobb mint
negyedszdzad alatt kozrebocsdjtott kiadvényainak jegyzé-
két, most elGszor teljesen, a miivek kimeritd tartalméaval
és pontosan megjelolve a tobbféle kiaddsokat, kinyomatni,
érezvén a kotelezettséget, ezen, hazank ujabb korszakira
nézve oly fontos irodalmi és politikai adalékokat még oly
idében Osszedllitani, midén a kiadott munkdk legnagyobb
része, habdr csak néhany példdnyban is, készletben van,
vagy a kiad6 magédn-konyvtirdban még megtaldlhats. —
Ezen kionyvjegyzék elsé két ive, mely a diszmiiveket, re-
mekirékat és koltéket, gy a gylijteményes miivek, tanul-
minyok stb. egy részét, nevezetesen Adrany, Virdsmarty,
Tompa, B. Edtvis J, Shakspere, Horvdth M. Csengery A.,
Erdélyi Jinos, Greguss Agost, Hunfalvy Pdl, Ipolyi Arnold,
Kemény Zsigmond, Kilcsey F., gréf Lonyay M., grof Miké
Iimre, Pulszky F., Sedsz K., Ddczi, Kiss stb. miiveit szdmos
kiad4dsokban tartalmazza, megjelent és kivdnatra minden-
kinek ingyen és bérmentve elkiildetik. — A tobbi ivek két
hetenkint jelennek meg, és szintén minden irodalombardt
rendelkezésére dllanak. — A harmadik iv hozza: Salamon
Ferencz, Szabé Karoly, Szemere Bertalan, Toldy Ferencz
stb. miveit, és a Budapesti szemlét.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYEAN.




