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Evangelizátió. 
E jelszót hangoztat ja az „Ev. Egyház és Isfe." L a p 

49. száma vezérczikkében L á n g Adolf úr . A nt. szerkesztő 
úr jónak l á t t a előre is megcsillagozni a czímet, azon meg-
jegyzéssel, hogy czikkiróval maga sem ér t mindenben 
egyet ; t ehá t szóljanak a tárgyhoz mások is. 

E felszólítás s azon meggyőződés, hogy az evangeli-
zátió = hit terjesztés ev. egyházunk minden t ag jának szent 
kötelessége, felbátorít engem is, hogy szerény véleményem-
mel hozzászóljak a tárgyhoz. 

Ha jól fogtam fel czikkiró felhívó szózatának értel-
mét, czélzatát, mely szerint „rendszeres evangelizátió" á l ta l 
kellene ev. egyházunkat időről időre más felekezetektől 
nyer t tagokkal szaporítani, terjeszteni, akkor bizony ma-
gam sem értek vele egyet . 

Megmondom miért? Hanem először is ér tsük meg 
egymást . 

A hitterjesztés ellen nincs nekem semmi kifogásom, 
történjék akár külmisszió akár belmisszió á l ta l ; sőt mint 
jeleztem is már elébb, én a hi t terjesztés munkájáról az t 
tar tom, hogy az ev. egyházunk minden tag jának szent 
kötelessége, még pedig azon általános papság elvénél fogva, 
miszerint minden ev. keresztyén köteles az I s ten országát 
terjeszteni a maga körében, saját magán kezdve el a meg-
térés munkáját . Ez t tartom én a legigazibb evangelizátió-
nak. Ez a valódi belmisszió, mely, ha mindnyájan lelkesen 
munkálkodnánk benne, több tagot szerezne egyházunknak, 
mint akármily rendszeres „Evangelisationscomité." 

S bizony, ha honi ev. egyházunk is lelkesen hozzá-
fogna e munkához, úgy hogy sa já t híveit a vallás i ránt i 
közönyösség álmából felriasztva, ú j hi téletre ébresztené s 
bennök a vallás, egyház s jótékony közintézeteink i ránt i 
érdeklődést és szeretetet fölkeltené, szóval igazi evangyé-
liomi vallásosságra vezérlené, akkor nemcsak hogy nem 
ja jgatnánk a fölött, hogy pusztulunk, veszünk, hanem a 
növekedő példás hitélet új tagokkal is szaporítaná egy-
házunkat . 

De az olyan evangelizátióra, mint a milyet emlí tet t 

czikkiró úr külföldi minták szerint szervezni óhajt, mely 
t ehá t valami rendszeres szabályok szerint fogdosna ide-
gen felekezetektől ú j tagokat egyházunknak, én legalább 
nem adnám fejemet. 

Az t mondja czikkiró úr, hogy Idvezítőnk, az aposto-
lok s reformátoraink is ugyanaz t te t ték, s példáikat ne-
künk is követnünk kell. 

E n Idvezítőnkben nem látom ennek példáját . 0 maga 
mondá, hogy nem jö t t a törvény eltörlésére, hanem annak 
betöltésére. Ö sa já t hitfeleit t an í tása és sa já t éh^e^pclár-
jával Is ten igaz t iszteletére oktatá . Nem mondá nekik, 
hogy hagyják el régi va l lásuka t , hanem hogy térjenek 
meg ahhoz az Is tenhez, a kitől a sok külső, rideg szertar-
tások mellett el távolodtak. É s a törvénynek ezen példány-
szerű betöltésével Jézus mindenkit, zsidót, pogányt egy-
a rán t meghódítot t s bámulatosan szaporítá követőit a nél-
kül, hogy térítői szónoklatokat t a r t o t t vagy más evangeli-
zátiói fogásokat használ t volna. 

í g y töl tsük be mi is evangyéliomi h iva tásunkat ; 
papok, taní tók, gazdagok, szegények, nagyok és kicsinyek 
szeressük buzgón ev. va l l ásunka t s akkor nemcsak sa já t 
hitsorsosaink, hanem idegenek is l á tván jó cselekedeteinket, 
hozzánk csat lakoznak, hogy velünk együ t t dicsőítsék a 
mennyei a tyá t . 

Az apostolok példájában már lá t juk az evangelizátió 
munká já t ; ők igenis té r í te t tek idegen népek között, sza-
pori ták az egyház t ag ja i t ; de ők épen a r ra a munkára 
voltak kiküldve. Más volt az ő feladatuk e tekintetben 
s más a mieink. Az ő példájok az evangelizátiót illetőleg 
inkább a külmisszióra buzdít bennünket. 

A mi reformátorainkat illeti, ők is Jézus példáját 
követve a törvény betöltésén fáradoztak, midőn a t iszta 
evangyéliom helyreál l í tását tűz ték ki életük czéljául. Nem 
halászták ők a tagokat , hanem sa já t otthonukban meg-
gyú j tva az evangyéliom fáklyájá t , annak fénye messze el-
vi lágí tot t s így ter jeszté az ev. egyházat . 

H a fennen lobogna nálunk is az evangyéliom fáklyája, 
megteremné az „evangelisationsgesellschaftok" nélkül is az 
evangelizátió gyümöicsét. 
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Azt mondja továbbá czikkiró úr, hogy kötelességünk 
folyta tn i az evangelizátiót Magyarországban is; mert annak 
i t t az alkotmányosság idejében van helye, joga és módja. 

Helye azért volna, mint állít ja, hogy a szenvedett 
veszteségeket ki kell pótolnunk. A jezsuiták sokakat vissza-
tér í te t tek ev. egyházunk tagja i közül. Most Magyarorszá-
gon nem lehet helye ilyen térí tői fogásoknak már csak 
azért sem, mert az csak felekezeti súrlódásokat idézne elő; 
ev. egyházunknak pedig inkább kölcsönös békére van szük-
sége, hogy annál biztosabban eszközölje ki egyenjogúságát 
a többi felekezetek között. 

Joga meg épen nincs az olyan evangelizátióhoz; mert 
ha az állam be is húnyja szemét a nazarénusok térí tési 
gazdálkodásai előtt, próbálnánk csak mi meg a térí tői 
evangelizátiót, nem nyakunkra olvasná-e a büntető törvény-
könyv paragrafusa i t? 

De kiviteli módja is van nálunk az evangelizátíónak, 
mondja czikkiró úr, még pedig a külföld példája szerint. 
E z t a módot ugyan nem sorolja el, hanem hivatkozik a 
„Blät ter aus Spanien" és más lapokra, melyekből mindenki 
meggyőződhetik az evangelizátió nagyszerű sikeréről. H á t 
én e lapokat nem olvasom, a nélkül pedig nem ismerhetem 
azokat a sikereket; de nem is kételkedem bennök. Lehet, 
hogy azokat a módokat mi is a lkalmazhat juk egy-
házunkban. 

Csakhogy czikkiró ál l í tása szerint az evangelizátió 
kiviteli módjának részletezése e lapokban nem történhet ik 
meg. Miért? Hogy el ne árul juk magunkat? Csak nem 
lesz tán valami t i tkos módja annak az evangelizátíónak, 
mert akkor plane letérne az evangyéliom alapjáról, s nem 
nekünk, hanem a jezsuitáknak való volna. 

Erősödésre van szükségünk, igaz; s ha az evangeli-
zátíónak csakugyan van olyan kiviteli módja, mely az 
evangyéliom méltóságával összefér, egyházunk érdekét elő-
mozdítaná, s melyet mi ta lán még nem ismerünk, — jól 
van, lássuk hát azt a módot s ismerjük meg, s ha jónak, 
czélszerűnek ta lá l juk, fogjunk hozzá, s alkalmazzuk teljes 
erőnkből, szivünk egész melegével. —r —l. 

Vallásoktatás az állami iskolákban. 
i i . 

Az állam közegei, organumai nagy előszeretettel 
ócsárolják, kisebbítik a felekezeti iskolákat. Nem csak szó-
val és írásban, hanem a hivatalos miniszteri jelentések is 
úgy vannak szerkesztve, hogy azokban a felekezetnélküli 
iskolák, a többiekkel szemben dicsértetnek, és mint a ne-
velés szent ügyének legjobban megfelelők a ján l ta tnak . Oly 
szépet, dicséretest híresztelnek iskoláik felől, és oly nagy 
ügybuzgalommal, hogy a közvéleményt á l ta lán véve sike-
rü l t ügyüknek megnyerniök, és a felekezeti iskolák híveit, 
pártolóit legalább a nyilvánosság előtt elnémítaniok. —r 
De a ki nem ezen mondva csinált közvélemény u tán indul 
Ítéletében, hanem a gyakorlat i életből, az adott viszonyok-
ból vonja le tapasztalai t , az kénytelen elismerni s bizony-
ságot tenni arról, hogy az állami iskoláknál a felekezet-
nélküliség oly nagy baj, a mely mellett a mi iskoláink 
minden hiányai eltörpülnek. 

Baj az, hogy ez iskolákban a vallás, mint legfőbb 
tudomány, nem taní t ta t ik , vagy ha tan í t ta t ik is, mint leg-

jelentéktelenebbre legkisebb gondot fordítanak rá. Minden 
tan tárgyból bukha t a növendék, csak a vallástanból nem; 
minden tantárgyból kénytelen érettségit tenni, csak a 
vallástanból nem. Pedig ha valaki a földrajzból nem tud 
semmit, az még lehet hazájának, egyházának hasznavehető 
t ag ja ; de a ki a val lás tanban nem ta lá l ta t ik érettnek, az 
lehet anarchista, iparlovag, de a hazának, az országnak 
hasznos tag ja aligha lesz. — Megkövetelik a növendéktől, 
hogy tud ja kicsoda az a Grönczy Pá l ő méltósága, de hogy 
tudja-e, ki volt az a másik Pál, a ki csak apostol volt, 
azzal nem sokat törődnek. Követelik, hogy a tanuló ös-
merje ezt az országot, a melyben lakik, ösmerje a művelt 
és műveletlen népek országait ; de vájjon ismeri-e ama or-
szágot, a mely nem e világból való, azzal nem sokat gon-
dolnak. Talán csak nem az a neveléstani elv vezérli őket 
eljárásukban, hogy extra Hungár iám non est vita, még a 
menyországban sem! 

Baj az is, hogy ez iskolák kevés munkára sok tan-
erőt igényelnek. E z t a következő példával lehet legjobban 
megvilágítani. N . . . mezővárosban egy ág. h. ev., egy 
helv. h. és két r. ka th . iskola volt ennek előtte pár évvel. 
Ez iskolák azonban átengedtet tek, átmentek az állam tu-
lajdonába, s ú j épületben, szépen berendezett tantermekben, 
ha t osztályra osztva, ha t rendes taní tóra let tek bízva. 
S ha ezekhez veszszük még a három hitoktatót , akkor 
ugyanazon feladat, a melyet azelőtt négy taní tó végzett, 
most kilencz tanerőt vesz igénybe. Ez azonban még nem 
lenne oly nagy baj, ha az eredmény nemcsak több, de jobb 
is lenne, mint annak előtte; de a mikor kénytelenek be-
vallani, hogy ez iskolákban terjed a val lástalanság és az 
erkölcsök elvadulása, az már baj. Baj különösen akkor, ha 
figyelembe veszszük a miniszteri jelentésből, hány község 
van még iskola és taní tó nélkül, hány percentje a működő 
taní tóknak nem képesítet t . I lyen viszonyok között nem 
helyes eljárás egy helyen, kevés munka mellett, sok tan-
erőt foglalkoztatni, és más helyre aztán se iskola, se taní tó 
nem ju t . 

Az is baj, hogy az állami iskolák méreg drágák; 
nemcsak az országnak, hanem az egyes felekezeteknek is 
sok pénzükbe kerül ellátásuk. Mert minden egyes állami 
iskola mellett, úgy szólván az összes hazánkban létező 
vallásfelekezetek kénytelenek hi tokta tót t a r tan i , fizetni. 
Mennyi időt, mennyi tanerőt és mennyi pénzt lehetne e 
téren megtakarí tania az államnak, ha a tanügyet helyes 
alapon szerezné, nem pedig czéltalanul, tervtelenül a hogy 
teszi. E s az eredmény is jobb volna. 

A felekezetek, jelesül az evangélikusok szíves örö-
mest segítnének e bajon ha lehetne. A tanügyi nagy-
bizottság, a mely e kérdéssel behatóan foglalkozott, azon 
eredményre jutot t , hogy e tekintetben „csaknem elviselhetet-
len teher háramlik" egyházunkra, azért másként kellene a 
vallásoktatás költségeiről gondoskodni. De miként? E kér-
désre Zsilinszky Mihály indí tványa a felelet : az állam 
teremtsen egy protestáns tanulmányi alapot. „Az állam" — 
erre a szóra fordítsuk minden figyelmünket. Az egyház-
nak az „elviselhetetlen teher," kénytelen az államhoz 
folyamodni segítségért, hogy viszont az állami iskolák 
baján az egyház segíthessen. Nem volna-e czélszerűbb, 
helyesebb, ha azt mondanók: mi evangélikusok fentar t juk 

! saját felekezeti iskoláinkat az állam segélyezése nélkül 
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függet lenül ; és az állam szintén t a r t s a fel a sa já t i sko 
Iáit, még a val lástaní tásról is ő gondoskodjék a mi pénz 
beli hozzájárulásunk nélkül? 

Errő l azonhan a jövő számban. (Folyt , köv.) 
Kondoros György. 

A népiskolai nyilvános közvizsgálatokról. 
Hogy a népiskolai nyilvános közvizsgálatoknak paeda-

gogiai körökben mennyi ellensége van, nem is gondolnánk. 
Tanférfiak, és pedig tekintélyes számmal, azon ál láspontra 
helyezkedve, hogy a népiskolai nyilvános közvizsgálatok 
nem hű tükrei az iskolai működésnek, hogy azok sok esetben 
nem egyebek szemfényvesztésnél, és hogy a reájok fordí tot t 
előkészület tömérdek s hiába való idővesztegetéssel jár , ha-
tározot tan azon nézetnek hódolnak, hogy azok egyszerűen 
eltörlendők, legfeljebb annyi t engednek meg, hogy helyöket 
az u. n. iskolai ünnepélyek foglalják el, melyek a tanév 
végeztével lennének t a r tva . Igy állván a dolog, midőn a 
népiskolai nyilvános közvizsgálatok kérdését teszszük gon-
dolkozásunk tá rgyává , mindenek előtt azzal kell t isztába 
jönnünk, hogy a nyilvános vizsgálatok szükségesek-e, vagy 
se, és ennélfogva fenntartandók-e, vagy pedig elvetendők? 
Azok közé tartozván, a kik a nyilvános vizsgálatok jelen-
tőségét, súlyát szívesen elismerik s igazolni tudják , minden 
utógondolat és aggodalom nélkül a népiskolai nyilvános 
közvizsgálatok mellett foglalok állást s azok szükséges 
voltát hangsúlyozom s ezzel azt is, hogy azoknak megszün-
tetését nem óhajtom. Mert a nyilvános vizsgálatok meg-
szüntetése érzékenyen sértené a közönség, a szülők, a ta-
nító s a taní tványok érdekeit s az iskola boldogulása elé 
csaknem leküzdhetetlen nehézségeket gördítene. 

Az iskola, mint nyilvános közintézet, tar tozik tekin-
te t te l lenni az egészséges, a józan közvéleményre. Ennek 
ítélőszéke elől elrejtőzni akarni esztelenség lenne t ő l e ; 
hiszen annak hatása a la t t működése megkönnyül és sokkal 
áldásosabb lesz, mint a nélkül, a mennyiben az szerzi meg 
s biztosítja neki a rá nézve annyira szükséges támogatás t , 
rokonszenvet, bizalmat. A közvélemény minden téren ha-
ta lom; hatalom az iskolával szemben is és kr i t iká jával 
eszmét, ügyet egyént felemel, vagy e lbukta t a szerint, a 
mint érdemli, vagy megérdemli. De há t mikép nyerhe tő 
meg a közvélemény az iskola részére ? Úgy, hogyha ny i tva 
áll minden út, mely az iskola belső világába vezet ; ha kiki 
meggyőződést szerezhet magának az iskola állapotáról, 
szelleméről, irányáról és azon eredményről, melyet az egy 
bizonyos idő leforgása a la t t felmutatni képes; ha az iskola 
legalább egyszer egy esztendőben a nyilvános vizsgálaton 
tet teiről beszámol. Mert ha a közönség, a közvélemény 
ezen megteremtője, csupán csak képviseltetés ú t j án érint-
keznék az iskolával, akkor az iskola igen könnyen egy-
oldalú, szubjektív felfogás szülte megítélés alá esnék, a 
mi egy cseppet se válnék előnyére. 

A tanító egyéni érdeke is azt kívánja, hogy nyilvá-
nos vizsgálatok legyenek. Ott nyílik alkalma ügyességét, 
arravalóságát , szorgalmát a nyilvánosság szine előtt be-
mutatni . Es ha így hűsége, igyekezete, lelkiismeretessége 
elismerésre talál, erkölcsi megjutalmazásban részesül, ma-
guktól elenyésznek a balitéletek, a rágalmak, a kisebbíté-
sek, a gyanúsítások, melyek netalán háta mögött t ámadtak , 

vagy t á m a s z t a t t a k ; s a méltánylásból, melyet jól végzett 
munkája kivívott , kedvet és ösztönt merít arra , hogy buz-
gósága, k i ta r tása a jövőben se csökkenjen. És a hanyag, 
lelkiismeretlen tan í tó t miért fedezni ? Legyen az ilyen szá-
mára a nyilvános vizsgálat szégyenpad, melyen megérdem-
le t t büntetését elvegye. Igazságos dolog, hogy arasson az, 
a ki ve te t t s piruljon az, a ki tét len heverésben töl töt te 
a drága időt. 

A nyilvános vizsgálat számadás az iskola sáfárkodá-
sáról. Államnak, községnek, szülőnek egyarán t joga van a 
számadás tételeiről tudomást szerezni; tudomást szerezni 
az i ránt , hogy befekte te t t tőkéje miként kamatozot t ; tájé-
kozást szerezni azon egyénekről, a kikre gyermeke neve-
lését, t an í t á sá t bízta. A számadás okmányai a nyilvános 
vizsgálaton bárki á l ta l is megtekinthetők. Az iskola nyil-
vános számadásra kötelezett in tézet , erkölcsi, szellemi 
tőkéivel jól kell sáfárkodnia. Szerencse, ha állam, község, 
szülő be van vonva az iskolai élet kötelékébe s az i ránt 
érdeklődést t anús í t ! Keresve keresnünk kell az érintkezési 
pontokat ezen tényezők s az iskola közt, ha azt akar juk, 
hogy tanügyünk viruljon. A nyilvános vizsgálat is egy 
ilyen érintkezési pont állam, község, szülő és iskola közt, 
a melyet ha megsemmisítenénk, első sorban közművelődé-
sünk ügye lá tná kárá t . 

A vizsgálatok leghathatósabb eszközei a tanügy iránti 
érdeklődés felébresztésének és fen tar tásának. Igaza van 
Herdernek, midőn azt mondja: vizsgálat és látogatás nélkül 
elalszik az iskola. 

Van még egy érdek, a mely a nyilvános vizsgálatok 
fenn ta r tásá t kívánja s ez az iskolás gyermekek érdeke. A 
gyermeki szivben is meg van az a vágy s nyilvánulása 
nem titok, melynél fogva szereti, óhaj t ja , hogy szorgalma, 
igyekezete felől a felnőttek nyilvánosan is szerezzenek 
maguknak meggyőződést. Sok gyermeknél a törekvésnek ez 
ha ta lmas rugója. Igaz, hogy az iskola növendékeinek maga-
viseletéről, tanulásbeli előhaladásáról írásbeli jelentéseket 
áll í t ki, a melyekből az érdekeltek megtudhat ják, váljon 
a növendék erkölcs és ismeret dolgában gyarapodott-e, 
vagy pedig há t ra m a r a d t ; de a gyermek előtt mind a 
mellett még is csak az bír fontossággal, hogy a nyilvános 
vizsgálat , az iskolai év ezen koronája, jól vagy rosszul 
ütött-e k i? Nem tehet róla, de tény, hogy erről a dologról 
szivével gondolkozik. Vétek lenne a gyermeket á r ta t l an 
örömétől megfosztani és az iskolai esztendőnek záró napjá t 
fel nem használni, a mely oly annyira alkalmas éleszteni 
és erősíteni a gyermekben a felelőség tuda tá t és a köte-
lesség hű teljesítésének boldogító érzetét. E z t tenné pedig 
az, a ki a nyilvános vizsgálatokat megszüntetné. Magától 
értetődik, hogy a vizsgáló taní tónak jellemes egyénnek kell 
lennie, a ki dolgát tap in ta t ta l , igazságosan, szakértelem-
mel végzi; mert ha a gyermek észreveszi, hogy tanítója 
egyedül a r ra törekszik, hogy taní tványainak gyarlóságait 
leplezze s a maga hanyagságát takargassa , szorítkozván a 
jól-rosszul betanul t t ananyag értelmetlen felmondatására 
és egyes kegyenczeknek alaptalan kitüntetésére, akkor a 
vizsgálat nem lenne egyéb, a hiúság vásáránál és érdemet-
leneket jogosítana fel az elbizakodásra és önmagukkal való 
megelégedésre. A szülők is csalódva hagynák el a vizsgálat 
színhelyét, és ha maguk is észrevennék a hamis játékot, 
még érzékenyen sértve is. Node mi ne ilyen vizsgálatokra 
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gondoljunk s ne az i lyenek mel le t t érvel jünk, hanem az 
olyanok mellet t , a melyek a komolyság, őszinteség és a 
t isztesség minden kellékeivel b í rnak. 

A z t hiszem, hogy a felhozott érvek elégségesek a r ra , 
hogy a közvizsgálatok lé t jogosul t sága igazolva legyen. — 
H á t r a van még, hogy azon kifogásokkal számoljunk le, a 
melyeket némelyek az iskolai v izsgála tok ellen felhoznak. 

Sokan azt mondják, hogy az iskola vizsgála tok mai 
a lak jokban tu la jdonképen csak ar ró l adnak számot, a mi t 
a gyermekek könyv nélkül megtanú l t ak . H á t ez az ellen-
vetés, t ek in te t t e l az előforduló esetekre, nem nélkülöz min-
den alapot. Köztudomású dolog, hogy sok helyen nemcsak 
a taní tó, hanem egyik-másik előljáró is vizsgál . Ezek pedig 
igen g y a k r a n a tanuló emlékező képességét vizsgál ják. É s 
miután a vizsgálók különösen a val lás i a n y a g n á l sú ly t 
fek te tnek a memorizálásra, megesik, hogy a t an í tó alkal-
mazkodván ehhez, az emlékező t ehe t sége t mér téken t ú l 
gyakorol ja és az ér telemfej lesztést há t t é rbe h a g y j a szorulni. 
— Ebből azonban korántsem az következik, hogy miu tán 
a jelenlegi vizsgáló módszer hibás és káros h a t á s ú a tan í -
t á s lényegére, a v izsgá la toka t el kell törülni , hanem az, 
hogy igazí tsuk ki azt, a mi bennök kivetni való. A z intéz-
ményt , mely eszményileg jó, de a kivi telnél egyben-másban 
hiányosnak lá t sz ik , nem szabad megsemmisí teni , hanem 
reformálni kell az t . Mindennek elérkezik a maga ideje; a 
v izsgála tok á ta laku lása , tökéletesedése is be fog következni , 
csak legyünk tü re lemmel ; addig pedig h a g y j u k meg a vizs-
gá la toka t , úgy, a mint vannak . 

A z t is mondják, hogy a nyi lvános v izsgá la tokra való 
előkészület időpazar lással j á r és a ,tanczél elérését aka-
dályozza. E z az el lenvetés á l lana akkor, ha a t an í tó t e rv -
szerű t an í t á sáva l nem a t anfo lyam minden nap ján s ó rá ján 
készítené elő növendékeit a v izsgála t ra , hanem csak né-
hány nappal , v a g y hé t te l a v izsgá la to t megelőzőleg. í g y 
azonban az el lenvetés önmagától elesik. E g y rendszeresen 
veze te t t iskolában a köz v izsgá la t ra való készülődés t u l a j -
donképen nem áll egyébből, min t a végze t t t a n a n y a g n a k 
át ismétléséből; ez pedig inkább haszonnal já r , min t ká r ra l . 
Mer t akkor az egész t á r g y a t a maga teljességében l á t j a 
maga előt t a tanuló és végzi a ne ta lán létező hézagok, 
hiányok he lyrepót lásá t . Szorosabb értelemben nem vizsgá-
l a t r a készül, hanem ismétel ; az ismétlésről pedig az van 
megírva, hogy az a t udománynak az any ja . Nem t u d h a t j a 
az a t á r g y a t jól soha, a ki az t kellőleg nem ismételte. 

Még az t is mondják, hogy a köz vizsgála tokkal szem-
fényvesz tés t lehet űzni és hogy a legrosszabb osz tá ly lya l 
is aká rhányszor sikerül a h a n y a g t an í tónak u. n. fényes 
v izsgála to t adni. Nem szeretek olyan egyént , a ki ilyes-
mire képes vetemedni, egy oly t isztességes in tézménynyel , 
mint a minő a közvizsgálat , kapcsolatba hozni ; de ha már 
kényte len vagyok vele, há t csak anny i t mondok a kifo-
gásra , hogy „addig j á r a korsó a kú t ra , míg el nem tö-
r ik !" — A szemfényvesztés, ha csak nem r o t h a d t valami 
Dániában, egyszernél többször nem sikerülhet . J ó l mondja 
a példabeszéd: a sán ta k u t y á t , meg a hamis embert hamar 
utóiérik. Viszonyaink még nem oly gyászosak, hogy fel 
lehetne tenni, miszerint közvizsgála ta inkon mindenkinek 
szemét belehessen kö tn i ; hogy ne akadnának olyanok és 
pedig feles számmal, kik a szi tán á t l á tn i nem tudnának . 
A vizsgálatok közönsége kikből á l l? Szakértőkből és nem 

szakértőkből . A szakér tő szükségkép észreveszi a csalást, 
a nem szakér tő pedig ösztönszerűleg megérzi. É s ha mégis 
egyeseknek többször is s ikerülne ez a becstelen művelet , 
azé r t az in tézményt í té l jük el és ne azokat , kik az t a 
t es tü le t i t i sz tesség világos k á r á r a elkövetni elég b á t r a k és 
elég a rczá t l anok?! 

Minden t an í tónak azon kell lennie, hogy a nyi lvános 
köz vizsgálatok, tanulóra , ha l lga tó ra e g y a r á n t kedvesek, él-
vezetesek és t anu lságosak legyenek. E k k o r ki fog tűnni, 
hogy mekkora é r téke t képviselnek azok iskolai é le tünkben ; 
ekkor még azok is, kik ma nem hivei, be fogják látni, hogy 
jó tu la jdonságaik mel le t t á rnyékolda la ik elenyészőleg cse-
kélyek és hogy azok fennmaradásá t három kiváló é r d e k : 
az iskola, a t a n í t v á n y s a t an í tó érdeke k ívánja . 

Németh Lajos. 

I R O D A L O M . 
Válasz a bányakerületi magyar olvasókönyv szerzőinek.*) 

Midőn ezen lap 47-ik számában i smer te te t t olvasó-
könyv szerzői közlöt t i smer te tésemre a 49-ik számban s 
kímélet len hangon i r t vá l a szuka t (ők, kik a J ézus Kr i sz tus 
nevelése a lap ján á l lanak) azzal fejezték be, hogy velem 
egyszer s mindenkorra végeztek, a lka lmas in t az t hi t ték, 
hogy hasonló kímélet lenséggel fogok nekik válaszolni, s ezt 
megakarván előzni, visszavonulásuk a lka lmáva l bevág ták 
maguk u t án az a j tó t , hogy a v i ta tkozás fo ly t a t á sáva l 
hozzájuk ne férhessek. 

Csalódtak! — Legkisebb szándékom sincs őket e vála-
szolás módjában utánozni, sőt a v i t a tkozás t is befejezett-
nek fogadnám el, f e n n t a r t v á n á l l í t á sa imat mindaddig, míg 
okokkal meg nem czáfolnak, — ha vá laszuk ké t sa j á t sága 
az el lenválaszt kötelességemmé nem tenné. 

Az első az a lenéző hang, melyet ellenem használ-
nak, midőn könyvüke t velem szemben jónak je lent ik ki, 
de jónak nem bizonyí t ják be. Nos h á t szabad legyen az 
én gyar lóságomnak tő lük az t ké rdezn i : ha olyan nagyon 
jó az a könyv, mér t nem szíveskednek ezt (ha engem erre 
érdemesnek nem t a r t a n a k ) legalább a „Néptaní tók l ap j á " -
ban közlöt t b í r á l a t t a l szemben konstatálni? Hisz az a 
b í rá la t is az t mer te mondani, hogy könyvük nem jó. 

V a g y a J é z u s K r i s z t u s nevelése a lap ján állani i t t 
anny i t tesz, hogy a „Néptan í tók l ap já" -nak lehet az rossz, 
de nekünk nagyon jó? 

E z h á t nagyon jó! 
A másik, a mire felelnem kell, az a fenyegetésnek 

lá tszó figyelmeztetés, melyben a szerző u rak felőlem az t 
konstatálják, hogy én az egyházi főha tóságnak az engedel-
mességet fölmondom, az ellen lázi tok s az engedetlenséget 
hirdetem. E z t pedig czikkem következő helyéből konstatál-
ják: „Nem hiszem, hogy ke rü le tünkben a tan í tók között 
akadna egy is, a ki ezen e l j á rás t némán eltűrje, az ellen 
nem tiltakoznék" stb. 

H á t hiszen meglehet, hogy csak magam nem tű r t em 
el némán s csak magam t i l t akoz tam; de ha a k a r j á k kar-
társa im, nekik is jogukban áll a nélkül, hogy ezzel az 
egyházi ha tóságnak fe lmondanák az engedelmességet. Ta lán 
Szent í rás az önök könyve, hogy minden betűje hódoló tisz-
te le te t keltsen bennünk? — Ú g y tudom, még nem taní-

*) Ezzel a vita he van fejezve. — Szerkesztő. 
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tunk belőle. A kerüle t h a t á r o z a t a csak a jövő t anévben 
lesz életbe léptetve, mer t a szerző u rak könyvüke t a ha tá -
rozat és a kerü le t i gyűlés után j av í t o t t ák , i l letőleg dol-
gozták á t s így már a folyó t anév megkezdése u t án je len t 
meg. E g y évig t e h á t szabad a tér , beszélhetünk, sőt még 
fo lyamodhatunk is ellene, még a r r a is fö lké rhe t jük a ke-
rületet , hogy vegye vissza h a t á r o z a t á t . Szabad ura im! 
Tessék bebizonyítani, hogy nem szabad! 

Még egy gyanús í t á s t kell vissza u tas í tanom, melyről 
majd megfeledkeztem. Nem hagyom magamon száradni ! 
Nem, uraim, én nem vol tam ve r seny tá r suk , nem p á l y á z t a m 
semmiféle o lvasókönyvvel , még o lyanna l sem mint az 
önöké. E z t persze v a g y elhiszik v a g y nem, m e r t a fé lre 
t e t t művek jeligés leveleit az én igazolásom kedveér t nem 
fogják felbontani . De há t az ember szava csak ér t a l á n 
még v a l a m i t , ha olyan czikke*: ir is . mi lye t én követ-
tem el?! 

Nem vagyok ám én olyan rossz ember, min t a milyen-
nel l á t szo t tam önöknek; még csak Starcsevics sem vagyok 
s még egy-két jó emberem csak marad t a l á n ezen a vilá-
gon önök né lkül is! 

T e h á t nem vol tam ve r seny tá r suk ; hisz már a pá lyá-
zat i hirdetés is elvem ellen volt s erről i r t am elég nyil-
vánosan. 

Nem, uraim, nem f á j t a k az a r a n y a k . 
Csak a n n y i t a k a r t a m mondani. — Aszód, 1884. évi 

decz. 12-én. — Margócsy Gyula, ev. taní tó . 

B E L F Ö L D , 
Az oroszvári sérelmes párbér ügy. Az 1880. év szept . 

hó 8. és 9-ik napja in Pozsonyban t a r t o t t dunáninneni ker . 
gyűlés j egyzőkönyve X X X . pon t j a a l a t t hozot t h a t á r o z a t a 
szerint kötelesek a dunáninneni kerü le thez t a r tozó lelké-
szek, a val lási sérelmeket, minők az evang. hívek á l t a l a 
ka th . papnak kiszolgálandó gabonai l le tmények v a g y más-
nemű szolgálmányok, a nagys . és főtiszt , püspök úrhoz be-
jelenteni, hogy ő nagysága az 1790/91. 26. t . cz., va l amin t 
a nagym. vall . és közokt. m. kir. minisztér ium az 1880-ik 
évi márcz. hó 10-én 2311. sz. a. ke l teze t t vá lasza a lapján , 
i l letékes helyen eszközölje ki, hogy a ka th . papok jog ta lan 
követeléseikkel evang. híveinket többé ne zak la thas sák . — 
Az idézet t kerüle t i gyűlés ha tá roza ta következtében, 1882. 
évi aug. hó 9-én t a r t o t t esperességi gyű lésünk a l k a l m á v a l 
je lente t tem, hogy oroszvári (Mosonmegye) l eányegyházam-
ban 6 evang. e g y h á z t a g évek óta a r r a kötelezte t ik , hogy 
a róm. ka th . lelkésznek, bi r tokuk u t á n bizonyos menny i -
ségű gabona i l l e tményt és g y e r t y a p é n z t t a r t o z n a k fizetni, a 
nélkül , hogy erre a k á r bir tokaik á tvé te lekor magán szer-
ződés a lap ján kötelezték volna maguka t , a k á r e szolgalom 
b i r toka ikra te lekkönyvi leg be volna keblezve. — A z esp. 
gyűlés a r r a u tas í to t t , hogy panaszomat vegyem fel a ker . 
gyűlés elé. E z u t a s í t á snak eleget t e t t em, min t az t 1882. 
augusz tus hó 30. és 31-én Pozsonyban t a r t o t t ker . gyű lés 
jegyzőkönyveinek 18. sz. m u t a t j a . — A sérelem jogorvos-
lásának kieszközlésére dr. Mudron Mihály k é r e t e t t meg, 
ki a kerü le t eme megbíza tásának szívesen engedet t . De 
közbejöt t sa jnos betegeskedése mia t t az ü g y mai nap ig be 
nem fe jez te te t t s híveim még mindig az odiozus he lyze tben 
vannak, a ka th . papnak ko l l ek tu rá t fizetni. — A folyó év 

szept . 3. és 4-én Pozsonyban t a r t o t t kerüle t i gyűlésen az 
oroszvári ü g y " ismét e lőfordul t ; ez a lka lommal Mudron 
Pál a ján lkozot t , a t e s t v é r b á t y j a á l t a l e lvá l la l t oroszvári 
sérelem jogorvoslásának kieszközlését szorgalmazni . A pa-
naszlók már most hozzá fo rdu l t ak s ő azon tanácsot a d t a : 
ne fizessenek; az oroszvári ka th . pap majd megindí t ja elle-
nök a keresete t . Ú g y is le t t . Miután többszöri felszóll í tás 
daczára nem fizettek, a ka th . hi tközség elöl járósága, ille-
tő leg a ka th . lelkész a r a j k a i szolgabírói h iva t a lná l panasz t 
t e t t , k a r h a t a l o m é r t esedezvén. — A r a j k a i s. szolgabíró a 
ka th . papnak p á r b é r t fizetni vonakodó oroszvári evang. 
h íveknek köve tkező : „Mahnung"-ot k ü l d ö t t e : Nr . 4024. 
Vom S t u h l r i c h t e r a m t zu Ragendorf . N. N . W i r t h s c h a f t s -
besi tzer in K a r l b u r g , wird hiemit ämtl ich aufgeforder t , die 
aus Ys Metzen Korn und 1/2 Metzen Gers te bestehende 
Collectur, nach dem Besi tz H a u s Nr . . . . von welchem 
Hause die Collectur gesetzlich dem ka th . P f a r r e r und Schul-
lehrer, ohne Unterschied der Religion des gegenwär t igen 
Besi tzers gebühr t , binnen l ängs t ens 8 Tagen umso gewisser 
an die Gemeinde K a r l b u r g zu entr ichten, da nach Ablauf 
dieses Termines diese Gebühr auf Kos ten des Reni ten ten , 
im Execut ionswege eingetr ieben werden wird. Ragendorf , 
am 16. Okt . 1884. Ernst Kirchlechner, S tuh l r i ch t e r -Ad junc t . 

Mudron P á l ú r ezen szolgabírói h a t á r o z a t ellen Mo-
sonmegye a l i spánjához felebbezett , kinek ez ügyben hozot t 
h a t á r o z a t a szórói-szóra így hangz ik : Mosonmegye alispán-
jától 16.238. sz. Tek. szolgabíró úr . A f. évi október hó 
16-án 4024. sz. a l a t t hozot t elsőfokú szolgabírói ha tároza-
to t . mely szer in t az oroszvárí róm. ka th . h i tközség kérel-
méhez képest Schieszler Mátyás , Le inwe t t e r Már ton és 
társai , oroszvári lakosok te lekbir tokosok külön-külön az 
oroszvári róm. ka th . hi tközségnek a folyó 1884. évre j á ró 
ko l l ek tu ra 8 nap a l a t t i különbeni vég reha j t á s t e rhe mel le t t 
leendő k i szo lgá l t a tásá ra köte lez te t tek , a neveze t t te lekbir-
tokosok részéről, t ö rvényes ha tá r időn beliil közbete t t feleb-
bezés fo ly t án fe lü lv izsgálván, a szóban forgó felebbezés el-
vetése mel le t t ezzel másodfokulag is megerősítem, és erről 
tek . szolgabíró u r a t a további teendők vége t t az összes 
ü g y i r a t o k v i s szaszá rmaz ta tása mel le t t ér tes í tem az oknál 
fogva, mer t a kérdéses t a r t o z á s — min t ezt a va l lás és 
közok ta t á sügy i m. kir. minisz tér iumnak egy hasonló concret 
esetben leé rkeze t t 1884. évi ápr i l 25-ki 11.672. sz. a. ke l t 
h a t á r o z a t a is h a t á r o z o t t a n k imondot ta , a vol t úrbér i bir-
tokok t e rhé t , mely va l láskülönbség né lkü l minden bir tokos 
á l t a l viselendő, képezte mindenkor és képezi jelenleg is a 
neveze t t községben; továbbá, mer t azonfelül erre a szóban-
forgó községben az o t t an i hi tközség képviselője s a vol t 
ú rbéres község közöt t in specie az 1804. május hó l - j é n 
kö tö t t szerződés szer int minden vol t úrbér i bir tok t u l a j -
donosa kötelezve van. M a g y a r - O v á r nov. 21. 

Pataky Fábián, a l ispán. 
Ezen másodfokú h a t á r o z a t másola tban az érdekel t 

feleknek, az oroszvári róm. ka th . hi tközség gondnokának, 
a felfolyamodó Mudron Pá l ügyvéd ú r kezeihez ér tes í tés 
vége t t , az oroszvári község elöl járóságnak pedig a kol lectura 
h á t r a l é k á n a k 8 nap a l a t t okvet lenül tö r t énendő beszedése 
vége t t k iadat ik . R a j k a , 1884. nov. 24. Kirchlechner , segéd-
szolgabiró. 

Hogy ü g y ü n k e t a szolgabírói és al ispáni ha t á roza t t a l 
bevégezet tnek nem t e k i n t j ü k , az természetes. — Lesz 
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t a l án még egy forum, a hol az evangel ikus is, h iva tkozva 
a hazai tö rvények á l t a l biz tosí tot t jogegyenlőségre, része-
sül a szűkmarkúak á l ta l okozott jogsérelem orvoslásában. 

A ra jka i s.-szolgabiró ú r á l t a l k iá l l í to t t „Mahnung"-ot 
nem akarom részle tenkint bonczkés alá venni, ha tenném, 
kényte len volnék őt f igyelmezte tn i : ne tessék csak ú g y 
hamar jában , minden indokolás nélkül k imondan i : „von 
welchem Hause die Collectur gesetzlich dem ka th . P f a r r e r 
und Schullehrer , ohne Unterschied der Religion des gegen-
wär t igen Besi tzers gebühr t . " Ehhez bizonyíték is kel l ; ez 
pedig abban á l l ana : mutassa ki az oroszvári ka th . lelkész, 
hogy az á l t a la követel t gabonai l le tmény megadására a 
evang. hívek szerződésileg kötelezve vannak , v a g y indo-
kolja követelését a gabonai l le tmény te lekkönyvi bekebele-
zésével. Sem az egyikben, sem a másikban a ka th . papot 
illető teherről szó nincs s így nem igen „gesetzlich" a kö-
vetelés. — Az alispán ú r ha t á roza t ának indokolása hely-
telen. H a ál lana, hogy „mert a kérdéses t a r tozás — mint 
az t a val l . és közokt. m. kir. minisztér iumnak egy hasonló 
concret esetben leérkeze t t 1884. évi ápr . 25. 11,672. számú 
ha tá roza tban kimondotta , a vol t úrbér i birtokosok te rhé t , 
mely val láskülönbség nélkül minden bir tokos á l ta l vise-
lendő, képezte mindenkor és képezi je lenleg is a nevezet t 
községben az oroszvári ka th . pap követe lményének jogalap-
j á t " — ugyan mér t nem követel i a többi evang. va l l á sú 
volt úrbér i bir tokok bir tokosaitól is a gabonai l le tményt ? 
mér t szerénykedik annyi ra , hogy csak ha t evang. egyház-
tago t aka r megsarczol ta tni ? 

Hiva tkoz ik az al ispán úr egy 1804-ben az o t t an i 
(kath.) hi tközség képviselője és a vol t ú rbér i község kö-
zöt t in specie kö tö t t szerződésre, mely szerint minden volt 
úrbér i bi r tok tu la jdonosa kötelezve van, a ka th . papnak 
és iskolamesternek gabonát adni. — I lyen szerződést evan-
gelikus ember a lá nem i r t ; nincs is t ehá t kötelezve semmi-
féle szorgalomra. Ha pedig a kanonika vis i ta t io t ér t i az 
alispán úr, akkor is t éved ; ez a ka th . egyház belügye lé-
vén, az evangél ikusokra nem b i rha t kötelező erővel. 

Ál ta lában ideje volna már, hogy a magas k o r m á n y 
oldaná meg azt az elvi k é r d é s t : vál jon köteles-e evange-
likus ember, ki kathol ikustól fö ldbi r tokát ve t t , — ér tem 
i t t a kisbirtokost , s nem a nagybir tokost , ki a b i r tokkal 
e g y ü t t a p a t r o n a t u s t a t e rhe t és a jogot is megveszi — a 
ka th . papnak gabona- és pénzi l le tményt adni? vagy i s : a 
párbér dologi v a g y személyi t eher -e? — Hogy csak sze-
mélyi teher , ezt dr. Timon, a győr i jogakadémia t aná ra , 
csak a legközelebbi napokban kiadot t kiválóan tudományos 
művében (A párbér Magyarországban) k imu ta t t a . — Jog-
tör ténet i alapon, számos oki ra t á l ta l b izonyí t ja be, hogy 
a párbér személyes teher, melynél fogva nem ka th . ember 
nem tar toz ik az t megfizetni. — E z elvi kérdés végleges 
megoldása elodázhat lan szükség. — Az anny i ra megvál to-
zot t bir tokviszonyok következtében majdnem minden nap 
megesik, hogy nem kathol ikustól követelik a pá rbér meg-
fizetését, mit ez megtagad . Ebből lesz az tán per, v i ta tko-
zás, rendelet és sok papiros hiába való elfogyasztása, a 
nélkül , hogy a jogkérdés meg volna oldva. — Meglá t juk , 
az ujabbi jogsérelemmel, hogy l e szünk? — Az „oroszvári 
ügy" a legközelebb megtör ténendő lebonyolí tásáról leszek 
oly bátor s t . k a r t á r s a k a t és h i t rokonokat tudósí tani . 

Ebner Gusztáv, ev. lelkész. 

Az alsó-szelii (Pozsonyin.) ág. hi tv . evang. egyháznak 
adven t 1-ső vasá rnap ján ke t tős ünnepe volt : az ú j egyházi 
évvel ú j századot is kezdet t , megülvén százéves fennál lá-
sának örömünnepét . Minden kül fény nélkül , mintegy csa-
ládias csendben ü l tük meg e n a g y n a p o t ; hanem azér t 
nyoma m a r a d , mely az u tódoknak hirdetendi , hogy az 
egyház százéves fennál lásá t ünneplő nemzedék nem mél-
t a t l a n u tóda az egyháza t a lapí tó elődöknek. 

1877-ben ú j templomot építvén, ha t év leforgása a l a t t 
20.000 f r t o t fizettek ki érte, s mégis, a százéves öröm-
ünnep a lka lmára a pap lako t ú j r a fődetvén, az t je lentékenyen 
nagyobbí to t ták i s , másfél ezer for in tot meghaladó köl t -
séggel , mihez, a nagyobbi tás kikötése mellet t Gampert 
Lajos érdemes e g y h á z t a g 200 f r t a j ándékka l j á ru l t . I l y 
erőfeszítések közöt t is szerét t u d t á k ej teni a hívek, ké t 
év előt t egy ha ranga l ap létesí tésének, mely eddig 50 f r t o t 
t e t t , s a százéves örömünnep a lka lmáva l t a r t o t t offertorium 
á l ta l ismét 10 f r t t a l gya rapodo t t . Szintén az emlékezetes 
alkalomból Kajos Terézia fé r j . Pancza Jánosné egy 585 
gramm nehéz, dúsan a ranyozot t , gyönyörű ezüst ke lyhet 
és tá lczá t kész í t te te t t , 100 f r t ér tékben, mely sz. edények 
az örömünnep a lka lmával fe lszentel te tvén, az ú r vacsora 
k iszolgál ta tásánál első ízben haszná l t a t t ak . — Fogad ja az 
U r kedves á ldozatúl a kegyes le lkeknek adományai t , s 
á rassza reájok legjobb á ldásai t . T a r t s a meg a hívekben az 
egyház i ránt i buzgó szere te te t az idők végé ig ! 

Básó Mihály, ev. lelkész. 

K Ü L F Ö L D * 

Az „Ev. Alliance" évi közgyűlése Kopenhágában. 

Y. 
Godet neufchatel i t a n á r u t án a koronaherczegnő sze-

mélyes k ívánságá ra dr. Sinclair Paterson ve t t e á t a szót 
és egy hosszabb ér tekezés t t a r t o t t a „hitet lenségről ." 

Hosszabb bevezetés u t án szóló á t t é r a hi te t lenek 
osztá lyozására . Vannak olyanok, kik a bölcsészet és tudo-
mány nevében még I s t en lételének evident iá já t is tagad-
ják , továbbá olyanok, kik I s t en létele fe le t t csak kétel-
kednek; vannak ismét olyanok, kik teljesen közönyösek 
minden szellemi igazság i r ányában s csak e muló életnek 
és v i lágnak örömeit élvezik, és végül — mondja szóló — 
van egy ú jabb keletű osz tá lya a hi te t leneknek, a közel 
jövőre nézve a legveszedelmesebbek, kik szívből gyűlölve 
az emberi t á r sada lomnak jelen á l lapotá t , I s t e n t végképen 
kiküszöbölni a k a r j á k e világból. O különösen az első osz-
t á lyhoz tar tozókról a k a r szólni. 

E világ bölcsei az t á l l í t ják, hogy I s t en végetlen és 
absolut , azér t fogalom ró la nem alkotható , mer t a fogalom 
h a t á r t szab, s véges elme őt ezen meghatá roza t lanságában 
fel nem fogha t j a . Hasonló értelemben szólhatna valaki egy 
eszményi, a jellem minden ismérvét nélkülöző emberről, ki 
sem európai, sem ázsiai, sem pedig afr ikai v a g y amerikai 
vo lna ; de i lyen elvont jellemnélküli b i tang al igha lesz 
t a lá lha tó földgömbünkön. I lyen elvont lénynek képmásá t 
azon Is ten g y a n á n t á l l í to t ták oda korunk bölcsei, ki t mi 
keresz tyének imádunk. E z szavakkal való góklerságnál 
nem egyéb. A keresztyének I s tene szere te t : ő hű s magá t 
meg nem t agadha t j a . Csak a pantheizmus szólhat egy 
Is tenről , ki sem ez sem az. A tévedés abban az ál l í tásban 
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rejlik, hogy mire az ember képes, a r ra az Is ten képtelen. 
Az ember ezer úton módon képes magát embertársainak 
kinyilatkoztatni, de az ki véghetet lenül nagyobb az em-
bernél, épen ezen nagyságánál fogva hal lga tásra van kár-
hoztatva. „Credat Judaeus Apella!" — Mert fel nem 
ismerhetem az I s t en t teljesen, kell-e hogy azért egyál ta-
lában tudat lanságban maradjak Is ten felől? Tér és idő 
végetlen és teljesen fel nem ismerhető; de azér t az ember 
szólhat időkről és távolságokról, mértföldekről és eszten-
dőkről. 

Az exact és tapasz ta la t i tudományok hal lgatnak s 
nem egy hírneves képviselője e tudományoknak a hi t vé-
delmezői közé tartozik. Csak ha a szabatosság és a tapasz 
ta la t ha tá rán tú lhaladva azon terjedelmes té r re lépünk, 
hol a képzelem és speculatió űzi já téká t , üt i meg füleinket 
a kétely és tagadás kétkedő és kesergő szózata. A leg-
hevesebb támadások az „evolutio" elmélete érdekében té-
te t tek, mely nemcsak a földet a hozzá tar tozó minden 
részeivel egy homogen felleges gázból származot tnak vallja, 
hanem az t is ál l í t ja , hogy a társadalom, a nyelvek, a tör-
vények és szokások az erdőkben vadon barangoló ős ember 
szükségeinek és szokásainak a folyománya. Ámde mi bizo-
nyítékon alapszik az „evolutio" elmélete? Megengedve ezen 
homogen felleges gázt a maga roppant terjedelmében, hogy 
oszolhatott ezen állomány — ha ilyen ál lománynélküli 
valami ál lománynak nevezhető — ha tvan vagy hetven 
különféle chemiai elemre, mindegyik a maga speczifikus 
gravi tásával és súlyával? A tudomány elvetet te a spontán 
generatio hypothesisét, áll í tván, hogy egyetlen egy eset-
ben sem fejlődött ki élet, kivéve ott, hol élet azelőtt már 
eleve létezet t . S ha az élet a lehető legegyszerűbb formá-
ban létezett , mit Darwin is a teremtő á l ta l a lkotot tnak 
állí t ja, miképen magyarázható meg a különféle fa joknak 
és nemeknek különböző sajátságaikkal egy törzsből való 
származása? Hiszen a fa t tyúk terméketlensége kereken 
tagad ja az evolutio érdekében fel tételezett elágazást. Mi-
képen fogják továbbá az evolutio elméletének védelmezői 
az ember és á l la t közt tátongó roppant ü r t áthidalni? 
A majomféle elődnek még á rnyéká t sem ta lá lhatni . Vir-
chov t aná r legalább kijelentet te, hogy a legcsekélyebb 
bizonyíték sincs arra, miszerint léteznek egy anthropoid 
forma, mely az embert az ál lat tal összekötné. Mind ezen 
kérdések ott lépnek előtérbe, a hol az evolutionisták egy 
hidat találni vagy alkotni kívánnak. 

Je len korban a materializmus el já tszot ta hitelét . 
Azon állományról való elmélet, mely egyfelől anyag, más-
felől értelem, nem fogja túlélni magát. Ugyancsak az ideg-
fonatról á l l í t ta to t t , hogy kettős functióval bír ; de a lehe-
tetlenség különbséget tenni azon idegfonat között, mely az 
értelem gyakorlásával van tá rs í tva és azon alsóbb rendű 
között, mely legjobb esetben csak az ösztönszerű cselek-
vést okozza, felette kétségessé te t te az egész feltevést. — 
A pesszimizmus alakjában fel támasztot t buddhizmus szin-
tén nem épen jelentéktelen szerepet játszik korunkban. 
Mint az oktalan optimizmus ellen óvástétel, nem épen 
érték nélküli s ha Urunk testtélétele és kiengesztelése 
ú t j á t nem állná, magas rangot foglalna el a bölcsészeti 
elméletek között. Urunk történet i személye, mely a ke-
resztyénségnek sarkpont ja , egyszersmind a keresztyén 
bizonyságnak megvihatlan vára. Krisztus halála és fel-

támadása a keresztyén positiónak kulcsa. Ezerszer ostro-
mol ta to t t és védelmeztetet t e két ténynek történet i igaz-
sága, legio legio u tán rohanta meg e positiót, de csak 
azé r t , hogy megtörve széthul l janak mint a hullámok, 
melyek a sziklaövedzett par to t csapdossák. Je len korunk-
ban — végzi szóló — három említésre méltó kísérlet 
t é t e t e t t Urunk életéből a természetfelet t i t kiküszöbölni: 
Baur, S t rauss és nevezetesen Renan által , ámbár köztudo-
mású dolog, hogy mind a három kudarczot val lo t t . A ke-
resztyén positiónak kulcsa nemcsak hogy el nem foglal-
ta to t t , hanem érintet lenül maradt . 

Ezu tán Anderson kanonok szólt a „kijelentésről és 
tudományról ." 

A val lásnak — mondja szóló — nincsen oka a tudo-
mány t gyanús szemmel nézni, mer t a val lásnak a lehető 
legnagyobb szolgálatot t te t t . A tudomány azon két bal-
véleményt oszlat ta szét, melyek alapján a korábbi a theis ták 
az Istenben való hi te t kiküszöbölhetni vélték : a vélet lent 
és a vi lágnak a jelen ál lapotban való örökkévalóságát. 
E ke t tő t a szentírás eleitől fogva elvetet te s a tudomány 
bebizonyította, hogy az í rásnak igaza van. A tudomány 
sehol sem engedi meg a vélet lent s a geologia felfedezései 
világosan muta t ják , hogy a vi lágnak volt kezdete és a 
hőség törvényei ép oly világosan bizonyítják, hogy örökké-
való nem lehet. A tudomány k i t á r t a szemünk előtt a ter-
mészet egységét, mi kényszerűleges összefüggésben áll az 
irás á l ta l h i rdete t t I s ten egységével, s megmérhetlen hal-
mazát ad ta azon adatoknak, melyek a természetben fel-
lelhető tervezet mellett tesznek bizonyságot. Miért ne 
h igy jük , hogy mindaz, mi egy tervezet bélyegét viseli 
magán, kell hogy egy eszes szerzőnek míve legyen? Min-
den egyéb kérdésnél ez jóváhagya t t a tnék s minden ítélő-
szék előtt ez axiómának vétetnék, melynek egy okos em-
ber sem mondana ellen. Midőn Robinson Crusoe ember-
nyomokat t a l á l t a homokban, emberekre következte te t t s 
midőn a geologusok egy követ ta lá lnak osztriga-héjjal, 
karczolt durva vonásokkal, hasonlóra következtetnek. Miért 
nem volna szabad nekünk is a mindenségben fellelhető 
nyomok u tán Is tenre következtetni? Az evolutio nincsen 
ellenmondásban a revelatióval . Még azon esetben is, ha 
az evolutio elmélete egy hasznavehető hypothesisnél nem 
volna egyéb, több lévén a hézag mint szem a lánczban, 
nem Is tennek tagadását , hanem a mindenség építőmesteré-
nek megmérhetlen nagysága mellet t bizonyítana. Ha az 
evolutio elmélete igaz, akkor azon régi a tapasztaláson 
alapuló argumentum a csodák ellen is elesik. Hume azt 
á l l í tot ta , hogy mióta a csodák a tapasz ta lásnak ellenmon-
danak, azokban hinni nem lehet. Ámde mi ellenkezhetik 
inkább a tapasztalással , mint annak feltevése, hogy egy 
izzó gőzgömb azon világgá sűrűsödött, a melyben élünk, 
az életnek, szépségnek és értelmességnek azon számtalan 
formáival? A szentírásban felemlí tet t csodák távol sem 
oly hitetlenek s rejtelmesek, mint a tudomány csodái és 
rejtelmei. Több és nagyobb hi t kell ahhoz, a mit a tör-
ténetírók és a tudomány prófétái a múl t ra és jövőre nézve 
kijelentettek, mint ahhoz, a mit a theologusok kinyilat-
kozta t tak . 

A tudomány azzal is használ t a vallásnak, hogy ké-
pessé t e t t az embernek észbeli tehetsége mellett bizony-
ságot tenni. E g y irányban úgy látszik, mintha ez ha tár -
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t a l a n volna. A végetlen n a g y és véget len kicsi szemünk 
előt t k i t á r j ák t i t ka i t és szabatos eszközök segélyével egy 
hüve lykny i n a g y s á g ezer részekre osztható. Ámde a mi a 
v i lág eredeté t illeti, mi ép oly tuda t l anok vagyunk , mint 
a k á r Aris to te les kor társa i . Ez , va lamin t a mindenségről 
szóló minden elmélet, vizsgálódásunk h a t á r á n tú l fekszik, 
mer t a mindenható te remtő a k a r a t á t ó l függ. A tudomány 
szól növekvésről, módszerekről, fejlődésekről, de a k a r a t 
ténykedésérő l nem tud és nem fedezhe t fel semmit. A te-
remtés, élet, ész, lelkiismeret és ha l l ha t a t l an ság t i tka i Is-
ten kijelentéseiben t a l á lha tók csak, m á s u t t sehol. 

Schwalm, ág. liitv. ev. lelkész. 

V E G Y E S E K . 

— Előfizetésre való felhívás! Az év vége felé j á r s 
vele az „Evangélikus Egyház és Iskola" is befejezi második 
évi pá lya fu t á sá t . — E g y h á z u n k mélyen t i sz te l t közönségé-
tő l függ megkezdje-e a ha rmad ika t is. — H a szükségesnek 
ismerik különösen le lkésztársaink s tanfér f ia ink e közlönyt 
s ha a rendelkezésünkre álló csekély erővel f e lmuta to t t 
eredmény csak némileg is k ie légí te t te v á r a k o z á s u k a t : tisz-
te le t te l kér jük az érdekel t körök szellemi és anyag i buzgó 
t ámoga tásá t . 

Mi magunk érezzük legjobban, mily távol vagyunk 
a k i tűzö t t czéltól; de erős a k a r a t u n k , mennyire tő lünk 
telik, a czél felé törni, hogy szere te t t egyházunknak nagy 
hivatásához méltóan szolgáljunk. 

A harmadik évfolyamban is lapunk alakja és beosztása 
e régi marad. — Előfizetési á r a is a régi lesz: egész évre 
6 f r t , félévre 3 f r t , negyedévre 1 f r t 50 kr . 

A hátralékosokat, há t rá léka ik tö r lesz tésé re ké r jük . 
Előfizetéseket (postai u ta lványon) és jelentkezéseket 

(levelező lapon) a szerkesztőhöz, Pozsony, konvent-utcza 
6. sz., ké r jük küldeni. 

Hogy felesleges kiadásoktól megkíméltessünk, kérjük 
olvasóinkat: kegyeskedjenek idejekorán jelentkezni: kívánják 
e lapunkat a jövőre is járatni vagy sem? A szerkesztő-kiadó. 

— A nemes- és pór-magasi-i ev. gyülekezet f. évi 
decz. hó 7-én kegyele tes buzgósággal ünnepel te meg tem-
ploma fennál lásának 100-ik évfordulóját . Megelőző estén 
a hívek közadakozásából az a lkalomra szerzett , 92 f r t b a 
ke rü l t ké t l ámpaa laku csinos bronz-csillár l e t t a közhasz-
ná l a tnak á t adva . — Az ünnepély napján az egész vidékről 
sereglet t a nép, hogy részvevő t a n u j a legyen a lélekemelő, 
s a prot . buzgóságot erősítő ünnepélynek. Epis to lá t olva-
sot t ( I I . Krón . 7, 12, 15—18) Szili Lénárd k.-hőgyészi 
segédlelkész, imádkozot t Kis János szombathelyi lelkész. 
Majd Dubovay Béla helybeli lelkész lépe t t a szószékre, s 
szokott ékesszólásával mondot t egy n a g y h a t á s ú remek be-
szédet a 27. Zsol tár 1—6. verse a lapján : „ A templom száz 
év mulva sem avul meg," ha benne 1) az igazság fénye 
világít, 2) a szeretet tüze melegít, 3) a bátorság lelke erősít. 
Közben a da lá rdának összhangzatos éneke : „Ha Kr i sz tus 
maga o l ta lma anyaszen tegyházának" emelte az ünnepi 
buzgóságot. Többen a n a g y nap emlékére jó tékony alapí t-
v á n y t t e t t é k : Budapes t rő l Keresztesi lstvánné, magasi szü-
letésű Busznyák Bozália egy a r a n y n y a l gazdagon hímzet t 
se lyembársony kehe ly t aka ró t küldöt t , s az egész gyüle-
kezetnek k ics inye-nagyja szívesen közreműködött , hogy az 
ünnepé ly t a száz év előtt i n a g y nap dicső emlékéhez mél-
tóvá tegye . 

— Kegyeletes ünnepély. A theologiai akadémia polgár-
sága Csütörtökön, f. hó 18-án kegyeletes ünnepé ly t ren-
dezet t . Ugyanis 15-ös bizot tsága á l ta l nagyt i sz t . Kámory 
Sámuel t a n á r ú rnak egy a rany to l l a t n y ú j t o t t á t . E t e t t 
méltó az i f júság szent h ivatásához s mi csak örömmel 
kons ta tá lha t juk , hogy azon theologiában, a mely jeleseit 

megbecsüli, a mely szellemi vezetőin szeretve csügg : bizni 
lehet a jövőre nézve. A toll e fe l i ra tot v ise l i : K á m o r y 
Sámuel t a n á r úrnak, a theologiai akadémia polgárai 1884.*" 
A t . olvasók ismerik e jeles t a n á r n a g y érdemeit, kinek 
nevéhez sok más kisebb nagyobb munkák közt a biblia és 
a korán eredetiből való le fordí tásának dicsősége fűződik. 
Sok n a g y munkásságáér t az olvasó közönség részéről nem 
részesül t eddig kellő mél tánylásban, m e r t : „A polit ikust , 
ki a zöld asz ta l mellet t i v i tákban, a ka tonát , ki kemény 
harezok tusá iban szerze t t érdemeket, babérra l ju ta lmazza 
a v i lág; sőt a költő, az iró is megta lá l ja a maga bo-
r o s t y á n á t ; csak az egyházi iró mostoha gyermeke a mél-
tányosságnak , csak ő marad olvasat lan, mer t hiszen a 
biblia nem regény, a korán nem novel la-gyűj temény, a 
nyelvészet ada ta i nem adomatár , — s így annak a ki ezek 
művelésére szentel te életét , babér t nem szokot t adni az 
ú. n. művel t vi lág! De jól van ez í g y ! Az U r szőlőjének 
munkása nem szorul ju ta lomra . " A z t mondot ták a theolo-
gusok szónokuk á l t a l az ünnepel tnek. S ő nyugod t lehet, 
mer t há lás utódok a jká ró l ha l lo t t a ezt. Részünkről szíves 
örömmel csat lakozunk az i f júsághoz és szívből kívánjuk, 
hogy jeles K á m o r y n k a t a p ro tes táns theologiai tudomány 
j a v á r a az ú r I s ten még sokáig éltesse. — p —o. 

— A t iszáninneni kerüle t főtiszt , püspöke Nemes Ká-
rolyt Miskolczra, Baloghy Farkas t Pazdicsra segédlelkészekül 
fölszentelte. 

— Halálozások. A dunáninneni papság nesz torá t Mocz-
kovesák János bazini k iérdemül t lelkészt , szere te t t hi tvesé-
nek szül. Brénig Krisztinának életének 84., boldog házas-
ságának 55. évében, f. hó 17-én bekövetkezet t halálában, 
lesúj tó csapás ér te . — Jeszenszky István, előbb a losonczi 
ev. a lgymnasium, később az odavaló ál lami főgymnasium 
rendes, jelenleg nyuga lmazo t t t a n á r a megha l t f. hó 11-én 
56 éves korában. — Kalmár Sándor beledi evang. tan í tó 
életének 74., működésének 54. évében e lhúnyt . — Béke 
hamvaikra! 

— Msgr Rottellí a római kúr iának kons tan t inápoly i kö-
vete a p ropagandának u tas í tásából meglá toga t ta I I I . Joachim 
pa t r ia rchá t , mi ú g y Kons tan t inápo lyban mint a r. ka th . 
v i lágban nagy örömmel fogad ta to t t . — Mint római körök-
ben hirlik, a szent szék el van tökélve, hogy a görögöknek 
meghagy ja s ze r t a r t á suka t és fegyelmi rendjüket , ha a római 
közösséghez visszatérnek. Nem kevesebbről volna t ehá t szó, 
min t a római ka thol ikus és a görög-keleti egyház egyesü-
léséről. — Jó, ha I s t en tő l van a t anács ; de mi ké te lkedünk 
benne, hogy a görög egyháznak kedve volna magá t el-
nyeletni . 

— Ráth Mór könyvkiadó-hivatala Budapesten sok ol-
dalról t ö r t é n t felszólítások fo ly tán e lhatározta , több mint 
negyedszázad a l a t t közrebocsáj to t t k iadványa inak jegyzé-
két , most először teljesen, a művek kimerí tő t a r t a l m á v a l 
és pontosan megjelölve a többféle kiadásokat , kinyomatni , 
érezvén a kötelezet tséget , ezen, hazánk u jabb korszakára 
nézve oly fontos irodalmi és politikai ada lékokat még oly 
időben összeállítani, midőn a k iadot t munkák legnagyobb 
része, habá r csak néhány pé ldányban is, készletben van, 
vagy a kiadó magán-könyv tá rában még megta lá lható . — 
Ezen könyvjegyzék első ké t íve, mely a díszműveket, re-
mekí róka t és költőket, úgy a gyű j t eményes művek, tanul -
mányok stb. egy részét, nevezetesen Arany, Vörösmarty, 
Tompa, B. Eötvös J , Shakspere, Horváth M. Csengery A., 
Erdélyi János, Greguss Ágost, Hunfalvy Pál, Ipolyi Arnold, 
Kemény Zsigmond, Kölcsey F., gróf Lónyay M., gróf Mikó 
Imre, Pulszky F., Szász K., Dóczi, Kiss stb. művei t számos 
kiadásokban ta r ta lmazza , megjelent és k ívána t r a minden-
kinek ingyen és bérmentve elküldetik. — A többi ívek két 
he tenkin t jelennek meg, és szintén minden i rodalombarát 
rendelkezésére á l lanak. — A harmadik ív hozza: Salamon 
Ferencz, Szabó Károly, Szemere Bertalan, Toldy Ferencz 
stb. műveit, és a Budapest i szemlét. 
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