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A gyérmek-istenitisztelet.

Mark. 10, 14. ,Engedjétek, hogy jéjjenek én

] hozzim a kis gyermekek, és meg

N . . ne tiltsitok 8ket, mert ilyeneké
az Istennek orszaga.“

A gyermek-istenitiszteletrsl, vagy az 1. n. keresztény
vasdrnapi-iskoldrél e lapokban avatott tollbél olvastunk
mér egy czikket. Nem szindékom — bdr e tdrgy kimond-
hatlan fontossdgdnil fogva bGven megérdemelné, hogy e
helyen minél sfiriibben és behatébban tirgyaltatnék — azo-
kat felmelegiteni, a mik réla itt médr is elmondva voltak.
E szerény czikkemnek feladata megvédeni ezen 4ld4sdus
intézményt tdmaddsok ellen, megemlékezvén, hogy, vala-
mint hajdanta Luther, ugy minden Iutherinus lelkész es-
kiivel fogadta nemcsak hirdetni Isten igéjét, hanem azt, ha
megtimadtatnék, megvédeni még akkor is, ha a tdmadé ellen
édes testvériink volna.

Hogy erre valaha alkalmam nyilnék, arrél 4lmodozni
sem mertem; de ime mégis nyilt alkalmam.

A ,prot. egyhdz és iskolai lap® f. 6. 10-dik szdma-
ban Is6 Pal protestins lelkész tollsbél megjelent egy ,a
gyermek-istenitiszteletr6l* sz6l6 czikk, melynek éle a czim-
ben jelezett intézmény ellen van irinyozva s a kivetkezd
eredményre jut:

oAk4r szégyen, akdr nem — én az efféle ujdonsigok-
nak (mint a gyermek-istenitisztelet) baritja nem vagyok.
— — Aazt feleslegesnel: 86t kirosnak taldlom.« — Joggal
kérdezhetjiik : quo jure? Isé P4l lelkdsz ur a kovetkezdk-
ben véli okadatolhatni ezen a gyermek-istenitiszletre szért
anathémdjdt: ,Hogy mi czélja van a gyermek-istenitiszte-
letek tartisdnak — azt koriilirva s meghatdrozva nem volt
ugyan még alkalmam olvashatni seholsem, — de a dolog
természetébsl folyblag gondolom, hogy életbeléptetésok
felesleges 86t kdros, s mert kiros nem habozndm kimon-
dani, ha életbeléptetve volndnak is a ,delendam esse cen-
seo-t.* Ez ugyan magdban véve mér elég furcsa logika, —
de nézzilk tovdbb a lelkész wdrnak e tirgy feletti okosko-
dédsait. Feleslegesnek azért véli a gyermek-istenitiszteletet,
mert ugy mond: ,Ott van az anyaszentegyhdznak vetemé-

nyes kertje — az iskola. Ott van a tanit6, kinek ezer meg
ezer alkalma van a vallds-erkdlesi érzés fejlesztésére joté-
konyan hatni, s ha nines — akkor a lelkész azt az idét,
a mit a gyermek-istenitiszteletekhez val6 késziiletre szént,
haszndlja fel arra, hogy a ndvendékekben a vallds-erkolesi
érzést ébresztgesse. — Még pedig nem tigy, hogy eldaddst
tartson nekiek az Isten létérdl, a blnrdl vagy megvéiltds-
rél, hanem 1figy, hogy minden — még a nem rokon termsé-
szeti — eszmékrgl és tdrgyakrél is, vezesse a gyermeket
mintegy kezén fogva, a valldsos ismeretekre s erkilesi ta-
nulsdgokra.* — Kdrosnak azért tartja, mert Péld. XXII, 6.
kimondott paedagogiai elv szerint: ,Tanitsd a gyermeket
az ¢ utdnak médja szerint* — ,a gyermek szivébe cseppey-
tetni kell a vallisos érzelmet. Tehdt cseppenként s egyélta-
ldban nem olyan nagy és erés adagokban kell azt nekik be-
adni, mint a prédikdczid.“

Kérhoztaté czikkét a lelkész ur kovetkezs szavakkal
rekeszti be: ,Gyermck-prédikdczidt soha mem tartok. Hadd
gyakorolja azt Decoppet ott Pirisban a divatok és wjdonsd-
gok hazdjdban! Nekink nincs red sgiiksigiink, nekiink nem
valé! El vele!“

Mit széljon ezekre az ember?

Péter megtagadta, Kajafds fopap egyik szolgdja arezud
iitotte és Judés eldrulta az Urat, hit Isé Pal lelkész ur?
_ — — Valéban eddig képtelennek tartottam, hogy egy
protesténs lelkész, mint Krisztus és egyhdzdnak szolgéj?,
a valédi szabadsignak, igazsignak és vallé..qosszi.gnak elg-
harczosa, orszig-vilignak ilyeneket is merészeljen prédi-
kdlni, még foliilrd csupa — gondolombol. o

Ujdonsdgnak bélyegzi a lelkész 1r a gyermek-lstem'-
tisgteletet. Lassuk mennyiben kozelitette meg merész alli-

tdsival az igazsdgot.

A gyermek-istenitisztelet vagy a keresztény vasdr-

napi iskola — két sz6 ugyan, de a dolog eily' -d— olg:rn
régi, mint maga Istennek egyhdza e foldon. Ain enehew

jezta vallds 0j életre ébredt, észrev
n kivdlé gond, melylyel a gyerme:
tisdt és neveltetését szorgalmazta.
ek valldsos bibliai oktatdsa €s

ban, a melyben a t
volt Isten egyhdzdn azo
kek vallisos bibliai okta
Az 616 vallds és a kicsiny
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neveltetése mindig egyiitt jartak. A lélek beteg s az egye-
diii gyégyszer a bibliai oktatds és neveltetés. — A biblia
csoddlatos konyve, mely 4000 évnek torténetét foglalja
magéban, elejétél végig csoddlatra mélté figyelemmel visel-
tetik a gyermekek irant. Tgy kozel 4000 évvel ezel6tt a
konyvek konyvében ezeket taldljuk irva Abrahamrél :

o Mert tudom, hogy & megparancsolja az ¢ fiainak és az
hdznépénck 6 wutdna, hogy megérizzék az Urnak  utdt.
(1. Mézes 18, 19.) — Es Jozsef, Mézes, Ddvid, Sdmuel és
Déniel ifjusdgdnak torténete, mily hathatésan ecseteli a
gyermekek bibliai oktatds- és neveltetésének becsét. Midén
Moézes Sinai hegyén Isten kezébl vette a torvényt, Ossze-
hivdn az ,Gsszes Izrael népét,“ kivetkezGképen széla hozza
Istent§l vett utasitdsa szerint: ,Hallgasd lerael, — — —
Ez igék, melyeket ¢ mai napon parancsolok néked, legyenek a
te szivedben. Es gyakoroljad azokat a te gyermckeid elétt* stb.
(V. Moézes, 6, 7.)

fgy mar 4000 évvel ezelstt 1itjuk elgképezve a gyer-
mek-istenitisztelet vagy a vasdrnapi iskola magasztos elvét.
De Is6 Pil lelkész ur wjdonsdgnak nevezi.

Urunk s mesteriink maga akdrhdnyszor lepte meg
sajat tanitvdnyait azon Kkivdlé gondja s figyelme dltal,
melyben a kicsinyeket részesitette, s szomortu szivvel fed-
dette kivetdit, hogy nem engedték Gket hozzd j6ni. Urunk
szilletése utdn a mdsodik szdzad vége felé Origines altal
berendezett ,Katekuménok iskoldi* — mi egyebek voltak,
mint vasédrnapi iskoldk, gyermek-istenitiszteletek a gyerme-
kek és ifjak bibliai oktatdsa és neveltetése czéijdbol életbe
léptetve? De Isé6 Pil ennek dacsdra is ujdonsdgnak nevezi.
A ,katekuménok iskoldi“ csakhamar szép virdgzdsnak in-
dultak, miglen a 6-dik szdzad vége felé majdnem végképen
elenyésztek. A vasdrnapi iskola vagy gyermek-istenitiszte-
let ezen szomoru korszaka a 16-dik szdzadig, a reformdczi6
virradtdig tartott, a mikor Luther Mdrton 1527-ben Witten-
bergiban 1j életre ébresztette ezen 4lddsdis intézményt.
Mily komolyan vette a nagy reformitor ezen gyermeki
istentiszteletek vagy vasdrnapi iskoldk életbeléptetését, azt
kovetkez§ szavai eléggé bizonyitjdk : , Weil nun denn solch’
erschrecklich und ganz epikurisch und wilsch Wesen an-
geht, so helfe wer doch helfen kann, und lasse sich erbarmen
der licben Jugend, unserer Nachkommen! — Wehe iiber alle
Wehe, wo wir solchen Dienst und Beruf in den Wind
schlagen; Gott wird’s von uns fordern und von uns Rechen-
schaft nehmen aller nachkommenden Seelen, so durch uns
versiumt werden.“

Luther példajit 1590 Knrox Jdnos kivette Skotidban
s 20 évvel ezutdn Borromeo Kdroly, a kegyes milanéi ér-
sek s nagy lombardi érsekségében szintén kezdte életbelép-
tetni a gyermek-istenitiszteletet s berendezni a vasdrnapi
iskolat. Kétszdz évvel ezutdn 1781. Ruaikes Rdbert, angol
lapszerkesztd lépett fel hazdjdban s létrehozta az elsG ev.
vasdrnapi iskoldt Gloucesterben. O nemcsak hogy létesi-
tette, de organizdlta is a vasdrnapi iskola rendszerét és
népszeriivé tette a gyermekek bibliai oktatdsa és nevelte-
tésének intézményét. Ezért joggal a vasirnapi iskoldk, a
gyermek-istenitiszteletek atyjdnak nevezhets. — A vasér-
napi iskola ezutdn csakhamar meghonosult Walesben, Sko-
tidban és Irorszdgban. Irlandidbél nemsokdra ezutdn 4t-
pléntdltatott Ashbury Ferencz piispsk 4ltal 1786. Virgi-
nidba, — Amerikdba. Innét csakhamar lekiizdve minden

utjat allé elditéletet, rovid idG alatt elterjedt-egész Ame-
rikdban, 4gy hogy mai napsig nincsen j6l szervezett egy-
hazk6zség, mely nem birna egyszersmind egy j6l szervezett
s berendezett vasdrnapi iskolaval. Németorszigban Kuntze
Ede, berlini lelkész, honositotta meg a gyermek-istenitisz-
teleteket a harminczas években. Hazinkban tudtommal
Konig R. és Moody A. Budapesten székel§ skét hittéritsk
léptették életbe eldszér a vasirnapi iskoldt. Az § lelkesiilt
fairadozdsuknak s d4ldozatkész kozremtikodésiiknek kiszon-
hetjiilk, hogy ezen égb6l szirmazott kimondhatlan dlddst
draszté intézmény ndlunk is meghonosult s naprél napra
tovabb terjed.

Ezen megezifolhatlan adatokkal szemben gy hiszem
Is6 Pal lelkész urnak vajmi bajos lesz tovdbbra is fentar-
tani abbeli nézetét, hogy a gyermek-istenitisztelet, a vasdr-
napi iskola — wjdonsdg, s hogy csak Decoppet hazdjdban divik.
Amde § czikkében tobbet talalt mondani. O egészen kate-
gorice azt is 4llitotta, hogy a gyermek - istenitisztelet
ofelesleges® s6t ,kdros®; hogy ,nekiink nincs red sziikségiink,
nekiink nem vald.“ Kimondta catonice a ,delendam esse cen-
seo“-t, s a gyermek-istenitiszteletet prot. egyhdzunkbél s sze-
retett hazdnkbdl kiutasité levelére rdnyomta, anélkiil hogy
keze remegett volna, az ,El vele!“ feliratu pecsétjét.

Feleslegesnek véli, mert dgymond: ,Ott van az anya-
szentegyhdznak veteményes kertje — az iskola. Ott van
a tanitd, kinek ezer meg ezer alkalma van a valldserkolesi
érzés fejlesztésére jotékonyan hatni.“

Nem akarom itt rosta ald venni jelen korunk iskoldit.
Nem is szdndékom megvizsgdlni, hogy mennyiben hasznil-
jak fel tanitéink ott, a hol erre még kotelezhetfk, azon
Is6 Pil-féle ,ezer meg ezer alkalmat a vallds-erkdlesi ér-
zés fejlesztésére jotékonyan hatni.* De egyet mégis meg
fog engedni a tiszt. lelkész ur, azt t. i. — hogy az 1j
siskolarendszer® és az u. n. ,korszellem“ abbdl a ,vetemé-
nyes kertbGl,“ mely allitélag az anyaegyhdzé, vajmi sokat
lealkudtak mdr annyira, hogy az egyhdznak csak a ,kert®
maradt meg s a terhes kotelesség azt j6 karban tartani, a
sajit ,veteményét® szélnek eresztheti, mert mds ott most
a liferdns. Bédtor vagyok, a lelkész urat Luther fentebb
idézett panaszdra utalni s azon szerény kérdést koczkaz-
tatni, valjon nekiink kevésbé van-e okunk feljajdulni a mai
iskola dllapota felett?

Megengedem, hogy az iskola még mai napsdg is vete-
ményes kert; kell is, hogy az legyen. De itt a fokérdés,
a melyen megfordul az egész az, hogy abban a kertben
ki, mit vet? Es ami a tanit6t illeti, arra csak egyet mon-
dok: ,Uj id6k, uj emberek.“ Rég elmult mdr az a patriar-
chdlis kor, midén még a tanité volt a lelkipasztornak jobb
keze és hii segéde az Ur széléjében. Azt mindenesetre Isé
Pdl tar is érezhette, mert szdmba volt kénytelen venni
azon lehetfséget is, ,ha nincs* — valldserkolesi fejlesztésre
alkalmas, megbizhaté tanité. De feltéve az esetet, hogy
van, hogy az anyaegyhdz veteményes kertjében minden
rendjén volna, még akkor is felette merész 4llitds, tobbet
mondok : az anyaszentegyhdz ellen elkovetett merénylet
feleslegesnek, kdrosnak, eltérlendének decretilni a gyermek-
istenitiszteletet, a vasdrnapi iskoldt. Mert a vasdrnapi
iskola nem egyéb, mint maga az egyhdz teljes lelkipdsz-
torkodd, belmissziéndlé activitdsiban. Azért lényeges a
kiilonbség a kozonséges heti iskola az . n. vasarnapi
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iskola kozott. Az elsSben még a legjobb esetben is a
jelen ferde viszonyok kizepette a gyermek csak ismerni
tanulja az Istent, az }ltébbiban azonban nem csak
ismerni, de tisztelni is. Ks ez — tessék megengedni —
nem egy és ugyanaz. A sidtdn is dsmeri az Istent, de
korintsem tiszteli. Anyaegyhdzunknak, de meg hazdnknak
is oly nemzedékre van sziiksége, mely nemcsak ismeri. de
tiszteli az Istent. Mert a ki tiszteli, szereti Istenét, az
mindenesetre szeretni, tisztelni fogja egyszersmind egy-
haz4t, hazajit, honfitdrsit, felebaritjit. Valamint az Isten
ismercte nem teheti nélkiilGzhetivé, feleslegessé az Isten
tiszteletét, tgy a kozinséges iskolar valldserkolcsi érzés fejlesz-

tése — kiilonosen ott, hol, mint Is6 P4l ur hangsilyozza,
»a nem rokon természeti eszmékre és tirzyakra fektetik a
fésily, — nem helyettesitheti, nem teheti feleslegessé soha

semmi szin alatt a gyermek-istenitiszteletet, a vasdrnapi
iskoldban meghonosult bibliai oktatdst és neveltetést. Kzen a
természeti eszméket és tirgyakat amugy is tulbecsiils ko-
runkban a gyermek-istenitiszteletet, a vasdrnapi iskola az
egyhaz lételének ,sine qua non“-javd védlt. Sokkal kordb-
ban mint mi, a keresztény vildg legciviliziltabb, legprote-
stdnsabb népei ezt rég felismerték s javukra fel is hasz-
naltdk. A természet szemlélése és buvdrldsa utjdn Isten-
nek ugyan nyomét, de magit az Istent fellelhetni teljes
lehetetlenség. Ezt a lelkész wr az 6-classicus népek mive-
16dése torténetébdl, de meg a modernekébél is eléggé tanul-
hatta. Az emberi sziv Isten utdn 4hitozik és pedig egy
élg személyes Isten utdn, nem pedig annak abstractnma,
eszméje utin. Ezt a személyes €16 Istent azonban Isé Pal
lelkipdsztor r hidba keresi a természeti eszmékben és tar-
gyakban, ha még annyira felfegyverkezik is nagyitékkal
és tavesGvekkel. Hét még a szegény gyermek! Sét a,
mondé vagyok, hogy ezen természeti eszmék és tdrgyak
segitségével eszkozolt keresgélése az Istennek sok esetben
nem annak fellelését, hanem az ellenkez§jét, annak egyenes
tagaddsdt eredményezheti. Csak egy mod van Istent fel-
ismerhetni s ez: a ndearetbeli Jézus istenségét feltétleniil el-
ismerni. A vasdrnapi iskola ezt az utat, médot koveti.
Teszi pedig ezt Jdnos szavai nyoman: ,En vagyok az it
az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, hanem én
dltalam.* (Jénos 14, 6.) ,A ki engemet ldt, litja az Atydt.*
(Jénos 14, 9.) ,En és az Atya egy vagyunk.© (Janos 10, 30.)

Ez alapon 4ll a keresztény vasirnapi iskola s ez
alapon vezeti a gyermekeket ,mintegy kezén fogva“ Jézus-
hoz s § dltala mint fia 4ltal, a mennyei Atydhoz — az
Istenhez. Teszi ezt nem csupin predikilds 4ltal, mint Isé
P4l 4r téveseu hiszi, hanem egyszeri, helyes biblia-magya-
rdzat, ének és a sziv mélyébsl meritett szabadon elmon-
dand6 ima Altal. Sajit tapasztalataim nyoman merem 4lli-
tani, hogy ezen eljirds sokkal inkabb felel meg Isé Pal
ur 4ltal hangsilyozott paedagogiai elvnek; ,Tanitsd a
gyermekeket az 6 utdnok modja szerint* — mint az § 4ltala
ajénlott moddszer, mely perhorreskilva az Isten 1étérdl,
blinrsl s megvaltdsrol sz6l6 tant, minden — még a nem
rokon, természeti eszmékrdl és targyakrdl is vezeti a gyer-
mekeket a valldsos ismeretekre s erkglesi tanulsigokra. Az
atya és a gyermek kizti viszony a gyermeki kedélynek
mindenesetre rokonszenvesebb s felfogdsi tehetsége dltal

konnyebben s vildgosabban recipidltatik mint abstractumok
— eszmék.

Az anyaegyhdz 1. n. veteményes kertjét — az iskoldt
ameddig az és nem mds — nem kicsinylem; de még minl':
olyan is csak elGesarnoka lehet a vasdrnapi iskoldnak
mert a sgentély maga, az utébbi. Itt jon egyediil érvényrc;
a Péter 4ltal 1. Lev. 2, 9. koriilirt ntalasztott nemzetsig®
8 okirdlyi papsiy“ eszméje. A vasirnapi iskoldban nem
fizetett taniték s nem egyediil lelkészek vezetik a gyer-
meket Jézushoz, Istenhez, hanem a hivék sordbél Gnken-
tesen jarul ezen dicsdséges munkihoz, a ki arra az Atya
él-tal hivatottnak érzi magat. Itt tényleg le van rombolva
m}nden valaszfal pap és nempap kozott. Megsziinik itt
m‘lnden nvdlogatds®, mert itt ,mindnydjan egyek a Jézus
Arisztusban*; azért csarnokai nyitva dllanak minden gyer-
mek szimdra felekezeti kiilonbség nélkiil.

Isé6 P4l lelkész tr a ,gyermek-istenitisztelrslé irt
czikkének végén azt taldlja még mondani, kogy 6 nem
tart gyermek-predikdcziot. Miért? mert rostel predikdlni a
kicsinyeknek? Nem; hanem azért, mert dgy mond: , A
gyermek szivébe cseppegtetni kell a valldsos érzelmet", azaz
hogy ,,cseppenként* kell azt nekik beadni s nem ,olyan
nagy és erds adagokban — mint a predikdczi6.“ A vasdr-
napi iskola a gyermeknek az evangyéliom tiszta, hamisitlan
tejét nyujtja s nem holmi emberi bbleselkedés és félszeg
okoskodds 4ltal dsszesziirt levet. Abbél amit a vasdrnapi
iskola nyujt a gyermeknek, egy nagyobb és erdsebb adag
sem art; de meg vagyok gyézddve, hogy Isé P4l Gr 4ltal
receptdlt 16hbsl egy csepp is elég lehet, hogy elrontsa
hosszt id6re a gyermeknek a gyomrit.

wHogy mi czélju van a gyermek-istenitiszteletek tar-

tdsdnak' — mondja Is6 czikke kezdetén — ,azt koriilirva
s meghatdrozva nem volt ugyan még alkalmam olvashatni
sehol sem' — ,de azért nem haboznim kimondani, ha

életbe léptetve volndnak is a ,delendam esse censeo-t." —
Hit nem-e szégyen az ilyen taktika egy protestins lel-
készre nézve. De Is6 P4l lelkésztirsunk nem szégyen-
kezik. , Ak4r szégyen, akir nem* — ,delendam esse cen-
seol® — A mit a vildg legcivilizdltabb, legprotestinsabb
népei iidvosnek taldltak mdr szdzadok elGtt, azt Iso Pal
tr egymaga mint feleslegest sGt kdrost brevi manu elitéli.
Hol marad itt az ildomossig, a lelkiismeretesség, a logika?
A gyermek-istenitisztcletet, a vasdrnapi iskoldt csak az itclheti
el, a ki vagy nem ismeri, vagy pedig a kereszténységnek
ellensége.

Meglehet, hogy Isé P4l ur nekem nem hisz. J(S! van.
Széljon helyettem mds valaki. Széljanak a vasirnapi iskola
mellett e helyen olyan férfiak, kik alldsuk, mikodésok s
érdemdknél fogva altaldnos s feltétlen hitelre érdemesek.
Széljon helyettem oly népnek kivdlébb fértia, ma'ely eddig
a vasirnapi iskoldt hatalminak s j6létének gy egy-
mint tdrsadalmi téren, szent palladiumként drizte

hézi,
az angol

s érte a legkészségesebben millidkat aldozott :
népnek egy kitiinbb torténetirdja Lord Mc'xlu'nf, most
Stanhop grof. O Angolorszig tiirtér.letében azt allitja, hogy:
nemzetének egyhdzi és tirsadalmi téren tett nagymérvu
haladdsinak legnagyobb része a vasdrnapi |?kolénak ro-
vandé fel érdemiil. Egy mésik angol ir6 szamokkfal tesz
tanusdgot a vasirnapi iskola liikdvliis és fildz'sst éx:szto \I':)::l
mellett. ,Vasarnapi iskola nélkiil® — ugy mond = »
don valédi pokol l\)'olna. Londonnak l735-tfen (:,sak 1330,0}1)
volt lakosainak szédma, de volt 5970 sorhdza és 8609 pin-

- om

-



128

czéje, hol pilinkdt mértek, Osszesen 14.634 korcsméja.
1835-ben 1.776,500-ra emelkedett lakéinak szdma, kores-
miinak szdma pedig 5000-re apadt. Ez majdnem kiziré-
lag a vasdrnapi iskoldnak érdeme, miutin ennek tulaj-
donitandé az egyhdzi és tdrsadalmi életnek ily nagymérvi
emelése Londonban. A vasdrnapi iskoldk nélkiil Angol-
orszdg aligha volna képes évenként 100-ndl tSbb templo-
mot épiteni s nem volna sem akarata sem képessége, éven-
ként millikat dldozni a missziéra.“

Még batalmasabb befolydsu az egyhézi és tirsadalmi
életre a vasdrnapi iskola Amerikdban. Egy ujabb angol
ir6 Wilson J. H. azt irja a vasdrnapi iskoldrél, hogy az
,Amerika reménysége®, ,,Amerika dicsdsége*, ,,az amerikai
egyhdzak jobb karja®, ,az amerikai kereszténység véd-
bastydja.“ S joggal. A vildg minden orszdgaibél Gsszecsd-
diilt keverék népe rovid id6 alatt a vildg leghatalmasabb,
leggazdagabb, legszabadabb s legkeresztényebb nemzetté
nétte ki magdt s a legujabb iddkig ezreit az Amerikiba
kivdndorloknak kénytelen évenként absorbedlni s dtidomi-
tani, hogy abbdl, a ki eddig megszokta volt a rosszat, }6
embert csindljon. S ime, ami mds 4llamnak és egyhdznak
csak kis mérvben sikeriil, azt a legnagyobb mérvben lehe-
tévé teszi Amerika szdmtalan vasdrnapi iskoldinak segedel-
mével. Nem-e esztelenség volna ilyen tények ellen remon-
strdlni? Nem-e kérve kérniink kell Isteniinket, hogy sze-
gény hazdnkat, egyhdzunkat is megdldja mielébb ezen
driga adomédnydval? De Isé P4l tiszttdrs dr azt mondja,
hogy: ,,Nincs red sziikségiink, nekiink nem valé! El vele!l*
Am legyen akarata szerint. ,,Volenti non fit injuria!*

Schacalm,
pancsovai ev. lelkész.

Zarbeszéd,

melyet az evang. egyet. theol. akademidnak
Pozsonyban 1883-iki november-hé 17-én rende-
zett Luther-iinnepélyén elmondott s a theol
akademia hallgatéi kivdnatdra emlékiil ki-
nyomatott Schneller Istvin theol. akad. tandr.

A mult évben tartott Luther-iinnepélyeken hazai ev.
egyhdzunkban is szdmos beszéd tartatott s nyomtatdsban
is megjelent Lutherrd]l és a reformécziérdl. E beszédek szi-
mot adnak arrdl, mily viszonyban dllunk Lutherhez, mily
viszonyban dllunk az evangéliom ama megifjildsihoz, mely-
nek alapja orék idGkre letétetett a 16. szdzad reforméczié-
jéban, s mely azéta folyton tovabb épittetik. Luther a re-
formdczié megalapitéja. Az § személyiségének, hitének, tet-
teinek ismerete foltétleniil sziilkséges arra nézve, aki a
reformdczié, az evangeliom hivének vallja magit.

A nevezett okndl fogva a Luther-beszédek igen fonto-
sak, amennyiben tanusigot tesznek arrél, hogy a ker. theol.
tudomdny képvisel§i mily viszonyban 4llanak a reformiczié
dltal megindult evangyéliomi irdnyhoz, miként fogjdk azt
fel? —

A fentnevezett zdrbeszéd emlékbeszéd egyszersmind,
melyet tanitvdnyainak adott a mester. — Egy tanitvény,
mindég hdldval tartozé tanitvdny, szél jelenleg azon be-
szédhez, melyet & is kedves emlékiil tekint.

A theol. tandrnak szerintem csak Gromére szolgdlhat
az, ha litja, hogy tanitvdnyainak 6ndllé inditdst adott a
theol. tudomdny terén. O csak oriilhet annak, ha tanit-

i vdnyai ép az § tanitdsa kovetkeztében nem vak kivetéi az

6 egyéni nézeteinek; hanem tanulminyuk, tapasztalatuk
alapjdn 0ndllé kritikit gyakorolnak azon tan felett is, —
melyet mesteriik hirdetett s hirdet. — Urunk a mesterek
mestere is jobban szerette Jdnost és Pétert, akik gyakran
a mesterrel ellenkez§ nézetet vallottak, mint Judist, aki
magdba fojtotta kételyeit, s ki az Ur hdta megett annak
aruldiava lett.

Azon véleményben vagyok, hogy kedves tandrom ellen
nem kovetek el sem kegytelenséget, sem tiszteletlenséget,
ha elmondom nézetemet beszédje felett — elmondom nyil-
vénosan, hogy téle s mdsoktél nyilvdnosan nyerjek fel-
vildgositdst. ‘

A beszéd irdnydval s tartalmdval nem értek egyet,
amint kevesen érthetnek avval egyet, — kik az ev. gyiile-
kezetekben élnek. — Vdarni lehetett, hogy hazai 4g. h. evang.
egyhizunk egyet. theol. akademidja tantsigtételére mdsok
s nem kezdGk fognak felelni. A theologiai tudomdny figget-
len az egyhdatil. Egyhdeunkban feltétlen szabadsdga van a
theol. kathedrdnak. E szabadsig azonban nem zdrja ki ama
kathedrdk tandnak kritikdjdt. E szabadsigot a kézczél ér-
dekében igénybe veszi e sorok irdja.

Az emlitett zdrbeszédben a jelenkori 4g. hitv. evang,
egyhiz majdnem teljesen el van itélve. El vannak kiilénd-
sen azok itélve, kik a konfesszibhoz ma is hiien ragasz-
kodnak — ezek mint dlszenteskedgk, kik a végtelen szel-
lemhez fel nem tudnak emelkedni s csak az egyszeri betii-
nél maradnak, ki vannak zirva a Lutheri szellembdl, —
Luther 4lddsit meg nem kapjdk! — Ezek részérgl, daczéra
ezen tudomdnyos anathemdnak nem tortént felszdlalds, —
az atkot elfogadtdk....

Egyhdzunk hazdnkban mind e mai napig nem unilt,
neve mai napon is csak a régi, t. i. ,dgostal hitvalldsu
evangelikus egyhdz.“ A név a fejl6ds szellem fejlédése kovet-
keztében ma mar csak ,név¢. A régieknek, mint materializ4lé
embereknek, sziikségiik volt konfessziéra, nekiink nincs. —
Kiki sajat egyéni ontudata valldsdt vallhatja!

Ha igy éllna a dolog, ugy a mi legnagyobb elleniink
joslatdnak igaza volna. — 4 szdzad multdval a lutherdnus
szekta megsziinnék s az ecclesia triumphans 0jbél trium-
phélna e mulandé vildgon.

Héla Istennek a dolog még nem 4ll igy. — Egyhd-
zunk nagy kiizdelemnek néz elébe. Léte Isten kegyelmétsl
s hiveinek hiiségétél, hitétsl fiigg.

Lutherrsl szél a zirbeszéd. Bevezetésben szél arrél
a bizonydra nem felesleges kérdésrél, vajjon még magunké-
nak vallhatjuk-e Luthert? E kérdés a szerzd szerint nem
folosleges, mert épen a jelen korban vannak olyanok, kik
a Wartburgig él6 Luthert elismerni nem akarjik, s kik
mégis Lutherhez ragaszkodnak, azt maguk részére mono-
polizaljdk. Ez nem az igazi Luther. Az az igazi Luther,
aki a reformdczidra az inditdst adta meg, s nem az, aki
a reformdczid keresztiilvitelét megkezdte. Lehetetlen s part-
szolgalatdban 4ll6 egyoldalu Luther felfogds az, nézetem
szerint, mely nem az egész Luthert, hanem annak csak
részét akarja ismerni. A szerz§ ép azon hibdba esik, mely-
ben vannak azok, a kik csak is a késébbi Luthert akarjik
elismerni, magukénak vallani. Luther ereje Hase szerint is -
nem annyira a romboldsban, mint ink4bb az épitésben, hit-
és szeretet-mélységében nyilvdnult. Luther nem tanusitott
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kevesebb erélyt a rémai egyhdz elleni harczban, mint a
rajongék, szabadoskoddk és Gnkénykedék elleni kiizdelem-
ben. Mind a két fegyvere Luthernek sziikséges ép a jelen-
korban, melyben az ultramontanizmus és a hatirt nem
ismerd rajongds egymdst véltjik fel, s melyekkel az élet-
ben rednk is kiizdelem var.

Luther legnagyobb érdeme a szerz§ szerint, hogy a
valldsi téren is az ,egyéniség“ az 1) kor ezen vezérelvét
létesitette. Mily Luther ez? Luther a Krisztushoz vezette
el a pipdtdl a keresztyén hivd lelkét. Az § egész élete
jelszava: el a pdpatél Krisztushoz.” Krisztusban szabad
csak a keresztyén hivé. A Krisztushoz valé viszonyban,
mindég foltétlen fiiggésben tdle, lehetséges csak az, hogy
Isten orszdga e foldi orszdgban, melyet a rémai katholi-
czizmus eszkozének s egyiittleg ellenségének tartott meg-
valéstiljon, azt dthassa. Az egyéniséget Luther folszabadi-
totta a rémai jirom aldl; de az a szabadsdg, melyet Luther
altal adott az egyhdzban él6 és miikods szent lélek, nem
jelent szabadossdgot, nem jelent egyéni onkényt s rajon-
gast, ha mindjirt ,tudomédny* is lenne annak a neve. —
Luthert félreértették mindjart fellépésekor, amint félre is
érthették, amennyiben az a szabadsdg, melyet & hirdetett,
szdmos veszélyes csirdt is rejtett magdban. A szerzd 4ltal
nem méltdnyolt konfesszi6 és épen az a késgbbi Luther,
aki a rajongds és szabatossig ellen harczolt, azon eszko-
z6k, melyek ama driga kincset, az egyén fidvét a Jézus
Krisztusban, mind e mai napig megérizték s az onkény és
rajongasban valé elveszéstsl az evangyéliomot s egyhdzun-
kat megmentették. Az eszkozt megvdltoztathatjuk . ... ha
tudjuk! De ha ama eszkdz meg is véltoztattatik, nem vil-
tozik meg az intenczid, mely annak keletkezésekor léte-
zett s vezérelv volt — s az az, hogy a Krisztushoz koze-
lebb dlljunk, az & hivéi legyiink, az & benne tortént ki-
jelentést az egyhdzban, mely sohasem egy az eszményi
egyhdzzal, hatdrozott korlitok kozitt a lehetd legjobb s az
evangyéliomnak legmegfelelébb médon kozvetithessiik.

Egyéniség a 6. Ez az egyediiliidvozits elv, ez eldtt
az ujkor kapui is megnyilnak a valldsi téren. Ennek hatar-
talan érvényesitése kovetkeztében egyhdzunkban, egyha-
zunknak is megnyilndnak a pokol kapui?

Az oly ,egyéniség‘-valldshoz, minét a szerz§ emlit.
Krisztus eljovetele nem volt sziikséges! — Az ,egyéniség*
valldsdt hirdették Socrates és Plato is, és azon ,miiveltek*
a pogdny-vildgban, kik a néphiten feliil emelkedtek.

A szerzé szerint (51.) a reformiczié elve az ,egyéni-
ség* elve nem a tuddkos értelem sem pedig a fenhéjdzo
ellenzékeskedés taldlminya, hanem a fejlsds szellem vég-
telen nagy lelkiismereti vajuddsok kozott végre is meg-
sziiletett gyermeke. Tehdt a fejlgdé szellem s nem Krisz-
tus él6 szelleme az, mely az egyhdzat 4j formdba vezette?

Adva van a beszédben (5—7. 1) Luther reformitorrd
valé fejlddésének menete, vagyis annak menete, miként
emelkedett fel Luther a vallisi egyéniség dlldspontjéra. —
Ebbgl aztdin az a tanusdg, hogy mi is ép agy kiizdjiink,
kétségbe essiink iidviinkre nézve, mint § esett kétségbe,
de emellett birjunk oly erkolesi bétorsdggal, oly megveszte-
gethetlen tiszta igazsdgérzettel, oly mély valldsossdggal is,
mint Luther birt, gyézniink kell. E szavait szerzénknek
mind elfogadhatjuk, azt az egyet hozzitéve, hogy minden
kiizdelmiink az Isten kegyelme nélkiil semmis! |

Ha ekként gyGzedelmeskedtiink, harczolnunk kell a
.zérbeszéd szerint ugyanazon ellenséggel, mely ellen Luther
is harczolt s mely csak mis alakban lép fel ma mint egy-
kor. Harczolnunk kell a materializmus ellen, harczolnunk
kell a rémai katholiczizmus ellen. Ezek ellen a harcz mem
n?héz, el vannak itélve. Még mielstt a legnagyobb ellen-
segre térnénk 4it, megjegyzés nélkiil nem hagyhatjuk, hogy
a szerzd a rémai katkoliczizmust s kiilondsen benne a pépa
csal.hatatlanségé.rél 82016 tant ,colossdlis hazugsdgnak* ne-
vezi. E szé: ,colossdlis hazugsig® ha mindjirt Luther
mondand is azt més hitérél s valldsirol, egy evangelikus
embernek szdjiban meg nem engedett. A r. katholiczizmus
benniinket még sokszor csunyabb névvel is illet és ha teszi
azt, elveivel nem ellenkezik, ¢ egyedilidvozitonek tartja
magdt. A vallds legalacsonyabb fokdn a fanatizmus s
tiirelmetlens'ég képviselsinél vannak csak megengedve e
kitételek. Igy a sokak 4ltal imddott baptista jezsuita
Spurgeon komisz hazugsignak nevezte el a gyermek-
keresztelést, igy minden tant, mely nem egyezik elveink-
kel, hazugsdgnak nevezhetnénk el. Ha ily mértékkel mér-
jik a vallds tételeit, tgy a reformdcziét megitéls fanati-
kus foldismerg és ismertets Hellwaldnak is igaza lenne,
a ki a reformicziéra nézve azt a nézetet vallja: ,Liige
kann mit Liige nicht corrigirt werden.“ Mi a katholikus
tanokat nevezhetjiik evangyéliom elleneseknek; de tanait
réviden hazugsignak proklamdlni, ez a valldsos érzet meg-
sértése. A r. katholiczizmus ellen ép a jelenben nem oly
kénnydi a harcz, mint a szerz§ gondolja. Mai napsig da-
czdra a rémai jaromnak a romai katholiczizmus nem csak
az egyhdz-szeretetben, hanem a Krisatus-szeretetben, az
€16 hit gyakorlasiban, nem egy kivetésre méltd keresztyén
egyéniséggel bir. Sajnos, de valé — hogy ott a jirom alatt
majdriem tobb onfeldldozdssal, hitmélységgel taldlkozunk,
mint nalunk! Az ellent nem ismeri, ki a katholiczizmnus
nyilaival oly konnyedén bdnik e]!

Legnagyobb ellenség, mely ellen a zirbeszéd szerint
kiizdeniink kell az, mely az egyhdziassidg kipenyébe Gltoz-
kodve egyarant 4ll az anyagelviség és papizmus szolgila-
taban (8. L). Tudjuk, ki ellen szdl ez, — tudjuk, hogy itt
a confessiondlis part van értve. Igazsigtalan s tilkemény
526 ez. Az egyhdziassig ép mai napsdg, ha nem is épen
az, melyben a szerzé csakis a sotét pontokat litjs, igen
sziikséges. Az az egyhdziassig, melyet a szerzé oly ke-
ményen itél meg, ép a jelenben nemes hivatdst teljesite‘tt
a praktikus keresztyénség terén. Az az egyhdziassig is.
mely ellen a szerzé harczra hiv fel, tobbet ér, mint a sza-
batossig s egyhdziatlan szabadelviiskddés. Ama egyhdazias-
sdg is, melyet a zdrbeszéd csak kiopenynek nevez, ti'ibbet
ér a ,valldsi egyéniség szabadsiga' puszta frazisinal —
legaldbb a kopeny felvételénél is latni azt, hogy megvolna
a jéakarat Krisztus szellemében jdrni. )

Egyhéziassig ellen szblva a beszéd Isten orszaga
irént valo idedlis odaadast kovetel. MeggyGzidésem szerint
mindketts egyiitt lehet, egyiitt valik a legszebb harmo-
nidva. . ..

Azok is, kik csak szerényen az egybdziassig 'kope-
nyébe oltozvék s emellett nem csapongnak fa"nt:asmakl')al}
Isten orszéganak hil munkésai lehetnek. Be('su]esrf m.eltu
aki szorosan korlatok kizt s torveny-

mindig és mindenkor, K :
becsiilésre méltobb, mint az.

hez kotve jar, mindenesetre
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aki mindezeken til helyezkedve a kor kedvencz eszméinek
hédolva tetszeleg e vilidgnak, tomjénezve a csalhatatlan
szent tudomdnynak!

A harmadik részben szél a zirbeszéd azon kozelebbi
hivatdsrél, mely az egyhdz szolgdira e foldi, tokéletlen
egyhdzban vir s itt mindig szem elgtt Ohajtja tartani az
eszményi egyhédzat, vagyis azon reformétori elvet, hogy a
létezs foldi egyhdz nem egy az eszményi egyhdzzal. Eazt
bizony4ra szem el6tt tartja az az ev. lelkész is, ki az egy-
héziassig kiopenyébe van dltozve.

Az egyetemes papsdg eszméjét rendkiviil hangstlyozva
latjuk a beszédben; ezen elvvel tilozni ép a jelenben nines
okunk; mert a jelenben sok helyiitt oly helyzetben van
az ev. egyhdz, hogy az egyetemes papsig helyébe az egye-
temes papnélkiiliség 1ép.

A 11. és 12. lapon Luther azon szavait latjuk idézve,
melyeket § a harcz hevében mondott. Ily idézetekbdl az
ultramontdn Johannes Jansen a legabsurdabb kovetkezteté-
seket vonta le. Luther szavaib6él minden part t6két csindl-
hat, ha sajit czéljit tartja szem el6tt és nem veszi tekin-
tetbe azt, hogy mily koriilmények kozt mondta Luther
szavait.

Avval, amit a beszéd az ev. lelkész egyéniségérél
mond, teljesen egyetértiink; — egyetértiink azzal, hogy az
evangyéliom nem a kills§ egyformasdgot, hanem a kozis
odaaddst az evangyéliom szent figyéért koveteli szolgditol.
Egyetértiink azzal is, hogy a vallds, és pedig Krisztusnak
vallasa, kell hogy az egész egyéniséget athassa s legyen
az egész embernek birtoka, ne pedig csak egy viltozata
az emberi léleknek, melyet az egész ember sziiksége idején
eldranthat (mint az orgonamester az orgona viltozatait
véaltoztathatja.)

Jelen egyhazi dllapotunkban ép arra van sziikségiink,
hogy a reformereskedés Alképei altal ne ragadtassuk el
magunkat, hanem ldssunk hozzd egyhdzunk szilarditdsihoz,
ldssunk hozzd ahhoz, amit Luther az akkori harczban
keresztiil nem vihetett: az egyhdz rendezéséhez evangyé-
liomi alapokon, igyekezziink a gyakorlatban megvaldsitani
azt, amit a reformdtorok elvben kimondtak. A praktikus
keresztyénség elSképei legyenek az ev. lelkészek s tgy
bizonydra felszenteltetésiik nem volt ,csel*, hanem az
isteni kegyelem ajandéka.

A zdrbeszéd zdrszavdban a tudominy mindenek felé
helyeztetik mint a protestantizmus legmegbizhatébb szévet-
ségese és tdmasza. A tudomdny 4ld4sait tagadni nem lehet;
de egyszersmind 6vakodnunk kell annak imdddsitél. A tu-
domédny szorgalmas mfivelése mellett mindig azon szerény
nézet mellett kell maradnunk, hogy a mi ismeretiink ,csak
rész szerint vald.* Tilzott becsiilése a tudomdnynak s a
theologiai tudominyos irdnyzatok s iskoldk foltétlen be-
csiilése gyakran arra is vezethet, hogy a legdrigabbat
vesztjiik el, t. i ép azt a keresztyén egyéniséget, melyet
adott az isteni kegyelem a Jézus Krisztusban, melyre
hivatva vagyunk. A tudomdnyos rendszerek mindenek felé
helyezése, az azok utdn valé lizas kapkodds igen kionnyen
elrabolhatjdk ép a keresztyén hit sajitos megalakultdt
egyéniségiinkben s teljesiil a tudomény imidéindl az a
szellemes megjegyzése Kirkegardnak, ,eredetiekiil sziilettek,
— mdsolatokként halnak meg.“

Luther szelleme nem t4vozik téliink, ha mi is oly

ergs kotelékével a hitnek lesziink bilincselve a Krisztusban
megjelent 6rok evangyéliomhoz, mint § volt. Erés virunk
lészen a mi Isteniink, ha kiizddiil mi is azt valljuk, akit
Luther vallott halhatatlan énekében: a Jézus Krisztust.
nErés vir a mi Isteniink teljes szivbGl zenghetjiik, ha
emellett el nem feledjiik gyiilekezeteink ama kedves énekét
»Jézust el nem hagyom.“

Sziikségiink van ép a jelenben arra, hogy ne csak a
Wartburgig élt Luthert ismerjiik, annak szellemét koves-
siilk, hanem az egész Luthert, kivéve azt beléle, ami a
thiiringiai parasztfiira s a szerzetesre emlékeztet. Sziik-
ségiink van arra, mert a jelenben ugyanaz az ellen fenye-
get, mely fenyegetett Luther idejében. Akkor a paraszt-
ldzadds, most az anarchizmus minden neme; akkor a miin-
steri anabaptistak, most a sectismus ©6ztne, mely madr
Némethonban is oly mérveket oltott, hogy e kérdés is
helyet foglal az G&szszel Osszejovd zsinat kérdései kozott
(ott a methodismus, nidlunk a nem jelentéktelen héditdsokat
tevl nasarenismus); akkor a reformdczié kiils6 felvevése,
most az evangelikusok ontudatlansiga, indifferentismusa.

Azok is, akik az egyhdziassig kiopenyébe 8ltozvék s
ragaszkodnak a confessidhoz, nem tagadjik, amint nem
tagadhatjik, hogy az egyhdz épiilete befejezetlen s hogy
varunk a nagy épitd (nem rombold!) mester Luther utéd-
jara. Varjuk azt, hogy az isteni kegyelem daczdra annak,
hogy egyhdzunk oly sokszor szolgdlt idegen Isteneknek,
megfogja adni ama driga s nehezen vart ajindékot.

A zérbeszéd egészén 4tvonul az idealismus, melylyel
tokéletesen egyetértiink; de az egyes részek- s allitdsokkal
megegyezni nem tudtunk. Ha felvildgositdst kapunk bar-
mily irdnyban, annak csak oriilhetiink. Isten veliink!

Szeberényi Lajos,
t. araddczi evang. lelkész.

BELFOLD.

Erdély.

A szaszok igazsaga.
(Visszhang.)
II.
Budapest, 1884. april 13.

A szdszok elnyomdsa alatt 616 erdélyi magyar evan-
gelikusok sanyaru helyzetének jobbraforduldsa, els§ sorban
magukon magyar evang. testvéreinken 4ll. — Ezt irtam
els§ czikkemben (ldsd 14. szdm) a szdszok torvénytapoddsa
altal elfidézett kis-kapusi botrdny alkalméibdl, erdélyi ev.
magyar testvéreinket az egyiittes s erélyes tiltakozdsra —
oly dologra szélitvdn fel, mely, mint 6nvédelem a veszély-
ben minden bitor és okos embernél magdtdl értetédik. —
Vannak ugyan papjaik koz6tt nehdnyan, akik részint szdsz
érzelmok, részint tudatlan poffeszkedésok miatt a tobbiek-
kel egy értelemre jutni sohasem tudnak s igy minden
egyiittes aktiénak utjiban dllanak: 4mde ezeknek szima
legaldbb par évvel ezelGtt csak hdrom volt s a tobbiek
mind oly egyének, akiknek tetterejét csakis a szdsz ex-
clusivitds, mely a magyarnak tért seholsem enged, bénitd
meg s a kiktdl — ha majd az alkalom felébreszté benndk
a szunyaddé erdt — bizonynyal tébb telik, mint maguk is
hinnék. — Szép reményeket fiiztiink e tekintetben, ujabban
Gyéry Vilmos volt kdpldnjdnak a mostani kolozsviri pap-
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nak, Greifenstein Istvannak miikodéséhez, dmbér a jelek
ez ideig nem igen biztatdk.

Ha ezek s ezekkel elvben tdrsak felemelik szavukat,
lehetetlen, hogy sikertelen legyen; ha pedig azok, kiknek
kezében van az er§ és hatalom, az igazsignak fékonziszto-
rialis szdsz monopolizdldi, tulkaczagjik panaszaikat — ugy
is j6, hiszen épen ezt a tényt kell, gy a magyar kor-
mény, mint a magyar koézonség elétt ad oculos demon-
strdlni, hogy ennek folytdn azok is tegyenek erdélyi ma-
gyar evang. testvéreink érdekében végre valamit.

Nem szabad ugyanis hinniink, hogy az a miniszter,
+ki 1874. november 12-én azt irta az erdélyi szdsz fGtandcs-
nak: ,Nyilatkozatra hivom fel az irdnt, szdndékszik-e
erélyesen intézkedni jovére hasonlék (sérelmek) elkeriilése
sGt azok el nem fordulbatdsinak biztositékai irdnt?* —1)
az erdélyl magyar evangelikusokat sorsuknak engedve it,
ezen kivdnalmdirél 6rok idékre lemondott volna. Nem, Tisza
kormdnya — ezt ellenségeinek is el kell ismernisk — a
magyar nemzetiség megszilirditisira mindent megtesz, és
ha 1875-ben nagyrészt azon egyenetlenség kiovetkeztében,
melyet az érdekeltek kizt elleneik, ravasz uton tdmasztot-
tak, erdélyi magyar evang. testvéreink érdeke, hozzd ké-
pest nagyobb érdeknek feldldoztatott is: elfelejtve az nem
lehet. s kielégitését a kis-kapusihoz hasonlé botrdnyok csak
siettetni fogjak. — Reméljiik, meg fog szélalni majd ujra
a 10 év oOta hallgatd igazsdg szbzata: ,Szdndékszik-e eré-
lyesen intézkedni jovére hasonld sérelmek elkeriilése, st
azok el nem fordulbatdsdnak garancziai irdnt?!*¢ — Es
ez az, amit a magas korminy erdélyl magyar evang. test-
véreinkért tehet és kell, hogy tegyen, ha Gket a szdsz
molochnak feldldozni nem akarja: garanczia szerzése tir-
vényadta jogaiknak a szdszok dltal leendé tiszteletben tartdsa
irdnt. — Nem 10j jogoknak szerzésér$l, csak a meglevd
keveseknek haboritatlan élvezésérsl van sz6: elég mélta-
nyos tehdt a kivdnsdg, hogy érdemes legyen tiizetesebb
targyaldsra.

Az erdélyi evangelikusok egyhdzkeriiletében az a tor-
vénykezési eljaras divik, mely szerint az esperességi kon-
zisztoriumnak, mint az els birésdgnak itéleteire nézve az
egyhdzkeriileti, vagyis fGkonzisztorium a felebbezési forum
és itt — vége a vilidgnak. Hogy az esperességi konziszto-
rium itélete dltal sértett magyar felek a fékonzisztoriumtol
rendesen csak oly orvoslast szoktak kapni, amelyrsl batran
el lehet mondani: ,medicina pejor morbo* — azt a kis-
kapusi esetre hozott és a ,,Budapesti Hirlap“ aprilis 5-diki
szamaban ,,Szdszok igazsdga* czim alatt kozslt fGkonziszto-
ridlis itélet is vildgosan bizonyitja, bdr kivdnatra tibbet
is tudok felhozni. Es ez nagyon is természetes, mert ha
mir egy hatésdg a torvény oly lelkiismeretlen magyara-
zatdra engedi magat ragadtatni, mint a selyki konziszto-
rium, az azt azon fels6bb jovdhagydsra a megszerzett biz-
tos kildtdsokkal teszi, a mely ellen felebbezés nincsen. —

Gondoskodjék a mm. miniszter tir, ha erdélyi evang.
magyar testvéreink azgt kérik, egy dy 3-ad birdsdgi vagy feliil-
vizsgdlati forumrdl, tegye azzd a tiszai ev. keriiletet, és az
erdélyi magyar evangelikusok jogainak a szdszok 4&ltal
leendd tiszteletben tartdsa irdnt a garancziit megszerezte.

A kormdnynak eddig is jogdban dllott a jus supremae

1) Lisd ,Prot. egyh. és isk. lap® 1882, 12. sz, 379. lap.

inspecfzionismél fogva ,egyesek v. egyhdzkizségek reszérol
ben}:ujtott panaszok vagy kérelmek folytdn az erdélyi pro-
Pestans egyhdzkeriiletektsl,; mint a magyarorszagiaktol
jelentést kérni“'), mert ,a legfelsibb feliigyelet jogdt gya-
korlé dllamkormény nem nézheti tétleniil a visszaéléseket,
melyek egy egyhdzkeriilet kebelében annak hatosdgai dltal
a hivek egyetemének egy tetemes része ellenében elkivet
tetnek'* mondja maga a nm. miniszter Gr 1874 novem-
ber 12-én kelt leiratiban.?) Es épen ezen jog erejénél fogva
rfzndelhette el 1875. november 2-dikdn a szdsz f§konziszto-
riumhoz intézett leiratdban a magyar esperességet e sza-
yakkal: pfolhivom, hogy alkotmanyos titon a kellg lépése-
ket miel6bb megtegye, hogy a magyarajki egyhazak kiilon
egyhdzmegyévé alakittassanak.“¥) — Ugyanezen jogéndl
fogva megteheti a miniszter r azt is, hogy az erdélyi ev.
egyhdzkeriiletbl hozzdintézett panaszok elbirdlisdt veg-
leges elintézés elftt a tiszai vagy egy mdsik ev. super-
intendenczidnak — mint az ev. egyetemes fitorvényszék
egyik tagjdnak — torvényszékére bizza és idék folytdn az
erdélyi ev. fGtandcshoz intézendd rendeletében kimondja :
wiolhivom, hogy alkotmdnyos iiton « kelli lépésekct miclohb
megtegye egy oly térvény alkotdsa irdnt, amely a hdzassdyi
kérdéscken kiviil az erdélyi ev. egyhdzkeriilet minden jogi és
keriileti tagjait harmadbirésdge vagy feliilvizsgdlati torviny-
székiil rendeli, s igy az ev. magyaroknak jogaik épségben ma-
raddsa irdnt kello garanczidt nyijt.*

Tudom, sokan azt fogjdk mondani, hogy ennél sokkal
jobb, mert gyokeresebb orvoslds azon intézkedés, melyet
Ballagi Géza a ,Prot. egyh. és isk. lap* 1882, évi 46—47.
szdamdban ,,Erdélyi lutherdnnsok® czim alatt javasol, t. i
a magyar evangelikusoknak a szdszokt6l valé teljes kiilon-
valdsa. Lehet; de az altalam javasolt méd sokkal konnyeb-
ben kiviheté s elss lépés lenne azon czél felé, melyet
Péchy Tamds br. Pronay Dezs elé beiktatdsakor e sza-
vakkal tiizétt: ,, ....nagy befolydsoddal oda fogsz hatni,
hogy erdélyi testvéreinket is kebliinkre Slelhessiik, ez lesz
a korona a firadozasokért, melyeket az egyhdzi téren ma-
gadnak szereztél.“!) Egyébirant szoljanak ebhez bivebben
egyhdzunk jogtudosai, az erdélyi magyar evangelikusok s
azoknak minden jéakaré baratai s ha akad egy, magyarul
tudé szdsz, e lapok tisztelt szerkesztéje azt hiszem annak
véleményét is szivesen meghallgatja. Még hatra volna
nehany szé arrél, mit teheta magyar kozonség ez ligynek
érdekében. Ezt is megirom, és jelen soraimat azon hé
ohajtassal zdrom: Vajha jonne mér egy jobb kor azokra.

kik egyhdzunk és nemzetiségiinkhiz tartozva kebliinkrél

oly messze szakadtak.! Tyrtacus.

XOTLFOLD
Ausztria. — A bécsi Skatholikus gyiilekezet évi jelen-
tése szerint fizetd tagjainak szdma 68l. Az 1883. eszten.d6-
ben 49 onallé személy lépett be a gyiilekezet kebel'ebe.
mig 16 kivédlt. A valldsoktatdsban 176 gyermek vett reszt,

1) A miniszter szavai lasd . Prot. egyh. és isk. lap“ 1882, 12 sz.
381. lap.
7) Ugyanaz, ugyanott.
%), Prot. egyh. és isk. lap* 188
4) Lisd ,Prot. egyh. és isk. lap.

2., 13. sz. 404~ 40D, lap.
« 1883, 21. szim. 664. lap.
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34-en élvezték az els§ urvacsordt, 66 kereszteltetett. és egy
felnGtt izraelita ng, 22 par eskettetett és 45 halott ‘temet-
tetett el. Scaramanga Triesztben a bécsi 6kath. gyiilekezet-
nek 13,500 frtot hagyomdnyozott.. Az egyhdz bevétele volt
2252 frt 89 kr., az Okath. néegyleté 209 frt 59 kr. —
A gyiilekezet lelkésze Cech Milos, segédlelkész Stelofsky J. A.

A bécsi superintendenczidnak tiblds kimutatdsibol meg-
tudjuk, hogy e keriiletben 261 tiszta és 282 vegyes pdr
eskettetett, 650 finemf{i és 645 nénemi tGrvényes, 301 finemi
és 323 nénemil torvénytelen gyermek sziiletett. A - torvény-
telen sziiletések ardnya a sziilottek Gsszes szdmdhoz
32.519, tesz (a triesti esperességben a legalacsonyabb 49/,
a Drivan tali karinthiai esperességhen a legmagasabb 579/,).
930 fi- és 934 nénemfl gy. kereszteltetett. 969 férfi és 676
nd eltemettetett; 468 fia és 473 ledny confirmaltatott; az
irvacsorival él6k szdma 29,566 vagy 47,66°, a lélekszdm-
mal ardnyban. Az ev. egyhdzba betért 105 fi- és 178 ng-
nemfi, még pedig Bécsben 97 fi- és 165 nénemil személy;
az egyhdz kebelébfl kivalt 34 fi- és 34 ndénemd (ismét
Bécsben 29 fi- és 27 ndénemid személy). Az Osszes' lélek-
szdm 62,083, a mult évhez hasonlitva 1280 lélekkel tibb.

Németorszag. — A bajor mdsodik kamra tbbségének
azon inditvinya, hogy a torténelmi oktatds felekezetileg
elkiilonitve adassék, visszautasittatott.

A kiovetkez8 nydri félévben a hallei egyetemen az
elsd rémai theologus, Felici Giovanni, fogja a lipcsei Luther-
osztondijat élvezni. Szdmdra kiilén gyiijtést is rendeztek még.

A kozéptanodai tanuldk - tilterheltetésénel kérdésében j6-
akard orvosok is emelnek sz6t, kik nem csupdn a felsébb
tanoddk tantervében taldljak a talterhelés forrdsdt. Ilyen
nyilatkozattal taldlkozunk Dr. Wegner stralsundi keriileti
orvos most megjelent ,,Adatok a szellemi egészségiigyhez*
czimd iratdban. Két értekezése igen mérsékelt szellemrsl
és behaté targyismeretrsl tanaskodik.” Az els§ foglalkozik
»a keresztyénséggel a psychohygienia 4lldspontjarél®, mig
a méasik ,a felsGbb tanoddk tulterheltetésérsl a psycho-
hygiene alldspontjdrél® szél. Az elsében fejtegeti azon be-
folyast, melyet a keresztyén igazsdgok és alaptételek a
szellemi és testi egészségre gyakorolnak. A mdsodik érte-
kezés azon ténybdl inddl ki, hogy gymnasiumaink tanterve
torténetileg, — az anyag boles és czéltudatos kivilasztd-
sdbdl fejlodott és megszoritdst alig sziikségel. Csak a redl-
tanoddk tanterve kivetel tulsokat. — Az orvos fékép a
testi gyakorlatok terén kivetel tobbet, melyekrsl heti két
tornadéraval kordnt sincs elegendden gondoskodva. A szerz§
ezenkivill még egy mindennapi testi gyakorlatoknak szént
orat kovetel, melynek fele a délelstti oktatdsba is beilleszt-
hetd volna. — Azonkiviil kimutatja a rendes fiirdés, Gszds,
korcsolydzds sziikségét,
idvds hatdsdt. Ha eképen a test kell§ kiképeztetésben ré-
szesiil, akkor a gymnasium tanterve bétran a régi marad-
hat. Eldaddzhatlan -sziikség minden intézet szdmdra kiilon
iskola-orvosok alkalmazdsa. ' ;

A .berlini hullaégeté egylet kizlonye ,a lang' tudatja
olvaséival az egylet azon szdndékat, hogy a temetések tor-
vényes rendezésének kérdését mar most a porosz képvisels-
hiz elé akarja terjeszteni. A beliigy- és kultusz-miniszte-
riumatél az egylet februdr 8-r6l tagadé vdlaszt nyert.

A4 badeni kormdny a redliskoldk 1j szervezését ren-

nagyobb sétdk és kirdnduldsok |

delte el. — Az iskoldk ennélfogva: 1. Realgymnasiumokra
és Realprogymnasiumokra, 2. Realiskoldkra, 3. felssbb pol-
géri iskoldkra osztatnak. A realgymnasiumok 9 évi tan-
folyamot karolnak- fel; a realprogymnasiumok és redlisko-
ldk 7 évi tanfolyamra terjednek; azon realkizépiskolik,
melynek tanfolyama rovidebb hét &vnél, fels6bb polgari is-
koldknak neveztetnek. — A realgymnasiumok és. realpro-
gymaasiumok kbtelezett tantdrgyai: vallds, német nyelv és
irodalom, latin, franczia, angol, foldrajz, tirténet, szdmtan,
természetrajz, vegytan, rajz, irds, ének és torndszat. —
A realiskoldk tantirgyai a latin nyelv kizdrdsdval ugyan-
azok. — Az orszigban mozgalom késziil a latin nyelv
tanitdsa ellen a realkozépiskoldkban. :

 VEGYRSEX

_ — A Gusztav-Adolf egyesiilet kozponti iroddja arrél
értesit, hogy az ez évi (38.) kozgyiilés Wiesbadenben, szep-
tember 9—I1 napokon fog megtartatni, melyre az egyesiilet
tagjai és bardtai meghivatnak. — A kézgyiilésen térgya-
landé inditvdnyok julius kizepéig, szandékolt eldaddsok leg-
kés6bb szeptember 1-jéig a kiozponti elnokségnél Lipesében
bejelentendék.

— A lajosfalvi 4g. hitv. ev. bdndti nagy gyiilekezet,
megemlékezvén arrél, hogy a most templomot épitd sandor-
falvi egyhdz 1823 —1829-ig lednygyiilekezete volt, ez utébbi-
nak gondterhelt épitkezése alkalmabél 109 frt. 20 krnyi
gyljtott Osszegii szép ajandékkal lepte meg, mire vonat-
kozdlag a segélyzett gyiilekezet a nyilvdnossidg terén is
Isten 4lddsdt kéri a nagylelkii egyhazra.

— Kérdés Komjati Gedeon atyankfiahoz! A , Prot. egyh.
&s isk. lap* ez idei 14. sz. tdrczdjdban , Nézetek a falusi
népbankokrél a tobbi kozt ezeket taldljuk: ,, Virdgoznak
a csabai és szarvasi totok! — olyan viszonyok kozt,
amilyenekben foleseperedtek ezek az ide telepitett idegen
felekezetii s nyelvi ndczidk, a magyar is felvirdgzott volna.*
Kérdés: Nem Lonkay gondolatmenete s nem az & lapjdba
vald-¢ ez? ' '

— Személyiek. — A pestmegyei esperesség fGespere-
seiil Lang Adolf, alespereseiil Torok Jozsef ujolag megvalasa-
tattak. — Dr. Masznyik Endre, az egyetemes theol. akadé-
mia tandra folyé hé 6-d4n egybekelt Tellyesniczky llonaval
Budén. Isten alddsa nyugodjék e szivetségen. — Petrovics
Soma Szentesen, vdrosi képviselgvé  védlasztatott. 1/, évi
ott miikodése utdn szép bizalom tanusiga. — Linder Mihaly,
szarvasi segédlelkész a zélyomi. fGesperes segédlelkészévé
lett. — A récsei egyhdz Demeter Sandort egyhangulag se<
gédlelkészévé vilasztotta. .

— 1 Gyaszeset. — Polevkovics Gusztav récsei testvé-
riinket kedves neje, sziil. Taubinger Ida folyé évi april-hé
13-4n viratlanul bekdvetkezett haldldban nagy csapas érte.
A minden vigasztaldsnak atyja erdsitse meg és vigasztalja
ezen sokat szenved§ testvériinket és szdmos taghb6l 4ll6
csalddjat. .

; AR T

A rozsnyoi ag. hitv. evang. f6gymnasiumon bejziiltend(ff
rajztandri és tornatanitdi 4llomisra, melyeknek elsejével évi
600 frt., mdsikdval évi 500 frt. fizetés van dsszekdtve, ezen-
nel pélydzat nyittatik. Pdlydchatnak a nevezett szakokra ok-
Tevéllel képesitett, protestans valldsii tandrok és tandrjeliltek. -

A kell8en felszerelt folyamodvanyok £. . dprilis-hd 30-ig
a rozsmydi dgost. hitv. evang. fGgymmasium igazgatisdgdhoz
nyujtandok be. Ny o :
Kelt Rozspyoén, 1884. mérczius-hé 30-4n.

- Az igazgatésig.
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