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A gyermek-istenitisztelet. 
Márk. 10, 14. „ E n g e d j é t e k , hogy jöj jenek én 

hozzám a kis gyermekek , és m e g 
ne tiltsátok őket , mert i lyeneké 
az Is tennek országa." 

A gyermek-is teni t iszteletről , v a g y az ú. n. ke resz tény 
vasárnapi- iskoláról e lapokban a v a t o t t tollból o lvas tunk 
m á r egy czikket. Nem szándékom — bá r e t á r g y kimond-
ha t l an fontosságánál fogva bőven megérdemelné, hogy e 
helyen minél sűrűbben és behatóbban t á r g y a l t a t n é k — azo-
k a t felmelegíteni, a mik róla i t t már is e lmondva vol tak . 
E szerény czikkemnek fe ladata megvédeni ezen á ldásdús 
in tézményt támadások ellen, megemlékezvén, hogy, va l a -
mint ha jdan t a Luther , úgy minden lu the ránus lelkész es-
küvel fogadta nemcsak hirdetni I s t en igéjét , hanem azt , ha 
meg támad ta tnék , megvédeni még akkor is, h a a t ámadó ellen 
édes t e s tvé rünk volna. 

Hogy erre va laha a lkalmam nyílnék, a r ró l álmodozni 
sem m e r t e m ; de íme mégis ny i l t a lka lmam. 

A „prot . egyház és iskolai l ap" f. é. 10-dik számá-
ban Isó P á l p ro tes táns lelkész tollából megje lent egy „a 
gyermek-is teni t isz te le t ről" szóló czikk, melynek éle a czím-
ben je lezet t in tézmény ellen van i rányozva s a következő 
eredményre j u t : 

„ A k á r szégyen, aká r nem — én az efféle ú jdonságok-
nak (mint a gyermek-istenit isztelet) b a r á t j a nem vagyok. 

A z t feleslegesnek sőt károsnak t a lá lom." — J o g g a l 
kérdezhe t jük : quo jure? Isó P á l lelkész ú r a következők-
ben véli okada to lha tn i ezea a gyermek-is teni t iszle t re szórt 
a n a t h é m á j á t : „Hogy mi czélja van a gyermek-is teni t iszte-
letek t a r t á s á n a k — az t körül írva s megha tá rozva nem volt 
ugyan még a lkalmam olvashatni seholsem, — de a dolog 
természetéből folyólag gondolom, hogy életbeléptetésök 
felesleges sőt káros, s mer t káros nem haboznám kimon-
dani, ha életbeléptetve volnának is a „delendam esse cen-
seo-t. « Ez ugyan magában véve már elég furcsa logika, — 
de nézzük tovább a lelkész úrnak e t á r g y felet t i okosko-
dásai t . Feleslegesnek azér t véli a gyermek-is teni t iszteletet , 
mer t úgy m o n d : „Ot t van az anyaszentegyháznak vetemé-

nyes ker t j e — az iskola. Ot t van a tanító, kinek ezer meg 
ezer a lka lma van a vallás-erkölcsi érzés fejlesztésére jóté-
konyan hatni , s ha nincs — akkor a lelkész azt az időt, 
a mit a gyermek-isteni t iszteletekhez való készületre szánt, 
használ ja fel arra, hogy a növendékekben a vallás-erkölcsi 
érzést ébresztgesse. — Még pedig nem úgy, hogy előadást 
t a r t son nekiek az I s ten létéről, a bűnről vagy megváltás-
ról, hanem úgy, hogy minden — még a nem rokon termé-
szeti — eszmékről és t á rgyakró l is, vezesse a gyermeket 
mintegy kezén fogva, a vallásos ismeretekre s erkölcsi ta-
nulságokra ." — Károsnak azért t a r t j a , mert Péld. XXI I , 6. 
kimondott paedagogiai elv sze r in t : „Tanítsd a gyermeket 
az ö utának módja szerint" — „a gyermek szivébe cseppeg-
tetni kell a vallásos érzelmet. Tehá t cseppenként s egyálta-
lában nem olyan nagy és erős adagokban kell azt nekik be-
adni, mint a prédikáczió." 

Kárhoz ta tó czikkét a lelkész ú r következő szavakkal 
rekeszt i b e : „ Gyermek-prédikácziót soha nem tartok. Hadd 
gyakorolja azt Decoppet ott Párisban a divatok és újdonsá-
gok hazájában! Nekünk nincs reá szükségünk, nekünk nem 
való! El vele\u 

Mit szóljon ezekre az ember? 
Pé t e r megtagadta, Ka ja fás főpap egyik szolgája arczid 

ütötte és J ú d á s elárulta az Ura t , h á t Isó Pál lelkész ú r ? 
Valóban eddig képtelennek ta r to t tam, hogy egy 

protes táns lelkész, mint Kr isz tus és egyházának szolgája, 
a valódi szabadságnak, igazságnak és vallásosságnak el.i-
harezosa, ország-világnak i lyeneket is merészeljen prédi-
kálni, még fölülrá csupa — gondolomból. 

Újdonságnak bélyegzi a lelkész úr a gyermek-isten.-
t isztele te t . Lássuk mennyiben közelítette meg meré-sz állí-
t á sáva l az igazságot. A gyermek-istenitisztelet vagy a kereszteny vasar-
napi iskola - két szó u g y a n , de a dolog egy - olyan 
régi, mint maga Istennek egyháza e földön Mmden kor-
ban a melyben a t iszta vallás ú j életre ébredt, ^ r e v e h e M 
volt I s ten egyházán azon kiváló gond mely yel a » e l e -
kek vallásos bibliai ok ta tásá t és n e v e l t e t é s * « o r g a h n a z ^ 
Az élő val lás és a kicsinyek vallásos bibliai oktatása es 
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neveltetése mindig együt t já r tak . A lélek beteg s az egye-
düli gyógyszer a bibliai oktatás és neveltetés. — A biblia 
csodálatos könyve, mely 4000 évnek tör ténetét foglalja 
magában, elejétől végig csodálatra méltó figyelemmel visel-
tet ik a gyermekek iránt. í g y közel 4000 évvel ezeló'tt a 
könyvek könyvében ezeket ta lá l juk írva Ábrahámról : 
„Mert tudom, hogy ö megparancsolja az ö fiainak és az ö 
háznépéyiek ö utána, hogy megőrizzék az Urnák utát. 
(1. Mózes 18, 19.) — É s József, Mózes, Dávid, Sámuel és 
Dániel if júságának története, mily hathatósan ecseteli a 
gyermekek bibliai oktatás- és neveltetésének becsét. Midőn 
Mózes Sinai hegyén Isten kezéből vette a törvényt, össze-
híván az „összes Izrael népét," következőképen szóla hozzá 
Istentől vet t utasí tása szer in t : „Hallgasd Izrael, — 
Hz igék, melyeket e mai napon parancsolok néked, legyenek a 
te szivedben. És gyakoroljad azokat a te gyermekeid előtt" stb. 
(V. Mózes, 6, 7.) 

í g y már 4000 évvel ezelőtt l á t juk előképezve a gyer-
mek-istenitisztelet vagy a vasárnapi iskola magasztos elvét. 
De Isó Pál lelkész úr újdonságnak nevezi. 

Urunk s mesterünk maga akárhányszor lepte meg 
sa já t tan í tványai t azon kiváló gondja s figyelme által, 
melyben a kicsinyeket részesítette, s szomorú szívvel fed-
dette követőit, hogy nem engedték Őket hozzá jőni. Urunk 
születése után a második század vége felé Origines á l tal 
berendezett „Katekuménok iskolái* — mi egyebek voltak, 
mint vasárnapi iskolák, gyermek-istenitiszteletek a gyerme-
kek és i f jak bibliai oktatása és neveltetése czéijából életbe 
léptetve? De Isó Pál ennek dacsára is újdonságnak nevezi. 
A „katekuménok iskolái" csakhamar szép virágzásnak in-
dultak, miglen a 6-dik század vége felé majdnem végképen 
elenyésztek. A vasárnapi iskola vagy gyermek-istenitiszte-
let ezen szomorú korszaka a 16-dik századig, a reformáczió 
virradtáig ta r to t t , a mikor Luther Márton 1527-ben Wit ten-
bergában ú j életre ébresztette ezen áldásdús intézményt. 
Mily komolyan vette a nagy reformátor ezen gyermeki 
istentiszteletek vagy vasárnapi iskolák életbeléptetését, azt 
következő szavai eléggé bizonyítják : „Weil nun denn solch' 
erschrecklich und ganz epikurisch und wälsch Wesen an-
geht, so helfe wer doch helfen kann, und lasse sich erbarmen 
der lieben Jugend, unserer Nachkommen! — Wehe über alle 
Wehe, wo wir solchen Dienst und Beruf in den Wind 
schlagen; Gott wird's von uns fordern und von uns Rechen-
schaft nehmen aller nachkommenden Seelen, so durch uns 
versäumt werden." 

Lu ther példáját 1590 Knox János követte Skotiában 
s 20 évvel ezután Borromeo Károly, a kegyes milanói ér-
sek s nagy lombardi érsekségében szintén kezdte életbelép-
tetni a gyermek-istenitiszteletet s berendezni a vasárnapi 
iskolát. Kétszáz évvel ezután 1781. Raikes Bóbert, angol 
lapszerkesztő lépett fel hazájában s létrehozta az első ev. 
vasárnapi iskolát Gloucesterben. Ő nemcsak hogy létesí-
tette, de organizálta is a vasárnapi iskola rendszerét és 
népszerűvé te t te a gyermekek bibliai okta tása és nevelte-
tésének intézményét. Ezér t joggal a vasárnapi iskolák, a 
gyermek-istenitiszteletek a ty jának nevezhető. — A vasár-
napi iskola ezután csakhamar meghonosult Walesben, Sko-
tiában és Írországban. Irlandiából nemsokára ezután át-
p lán tá l t a to t t Aslibury Ferencz püspök ál ta l 1786. Virgi-
niába, — Amerikába. Innét csakhamar leküzdve minden 

ú t j á t álló előítéletet, rövid idő a la t t e l ter jedt egész Ame-
rikában, úgy hogy mai napság nincsen jól szervezett egy-
házközség, mely nem birna egyszersmind egy jól szervezett 
s berendezett vasárnapi iskolával. Németországban Iíuntze 
Ede, berlini lelkész, honosította meg a gyermek-istenitisz-
teleteket a harminczas években. Hazánkban tudtommal 
König R. és Moody A. Budapesten székelő skót hittéritők 
léptet ték életbe először a vasárnapi iskolát. Az ő lelkesült 
fáradozásuknak s áldozatkész közreműködésüknek köszön-
het jük , hogy ezen égből származott kimondhatlan áldást 
árasztó intézmény nálunk is meghonosult s napról napra 
tovább terjed. 

Ezen megczáfolhatlan adatokkal szemben úgy hiszem 
Isó Pá l lelkész úrnak vajmi bajos lesz továbbra is fentar-
tani abbeli nézetét, hogy a gyermek-istenitisztelet, a vasár-
napi iskola — újdonság, s hogy csakDecoppet hazájában dívik. 
Ámde ő czikkében többet ta lá l t mondani. O egészen kate-
gorice azt is áll í totta, hogy a gyermek - istenitisztelet 
„felesleges" sőt „káros"; hogy „nekünk nincs reá szükségünk, 
nekünk nem való." Kimondta catonice a „delendam esse cen-
seou-t, s a gyermek-istenitiszteletet prot. egyházunkból s sze-
re te t t hazánkból kiutasító levelére rányomta, anélkül hogy 
keze remegett volna, az „El vele!u fel iratú pecsétjét. 

Feleslegesnek véli, mert úgymond: „Ott van az anya-
szentegyháznak veteményes ker t je — az iskola. Ot t van 
a tanító, kinek ezer meg ezer alkalma van a valláserkölcsi 
érzés fejlesztésére jótékonyan hatni ." 

Nem akarom i t t rosta alá venni jelen korunk iskoláit. 
Nem is szándékom megvizsgálni, hogy mennyiben használ-
ják fel tanítóink ott, a hol erre még kötelezhetők, azon 
Isó Pál-féle „ezer meg ezer alkalmat a vallás-erkölcsi ér-
zés fejlesztésére jótékonyan hatni." De egyet mégis meg 
fog engedni a tiszt, lelkész úr, azt t . i. — bogy az új 
„iskolarendszer" és az u. n. „korszellem" abból a „vetemé-
nyes kertből," mely állítólag az anyaegyházé, vajmi sokat 
lealkudtak már annyira, hogy az egyháznak csak a „kert" 
maradt meg s a terhes kötelesség azt jó karban tar tani , a 
sa já t „veteményét" szélnek eresztheti, mert más ott most 
a liferáns. Bátor vagyok, a lelkész u ra t Lu the r fentebb 
idézett panaszára utalni s azon szerény kérdést koczkáz-
tatni , váljon nekünk kevésbé van-e okunk feljajdulni a mai 
iskola állapota felet t? 

Megengedem, hogy az iskola még mai napság is vete-
ményes ker t ; kell is, hogy az legyen. De i t t a főkérdés, 
a melyen megfordul az egész az, hogy abban a kertben 
ki, mit vet? É s ami a taní tót illeti, a r ra csak egyet mon-
dok: „Uj idők, uj emberek." Rég elmúlt már az a patriar-
chális kor, midőn még a tanító volt a lelkipásztornak jobb 
keze és hű segéde az Úr szőlőjében. Az t mindenesetre Isó 
Pá l ú r is érezhette, mert számba volt kénytelen venni 
azon lehetőséget is, „ha nincs" — valláserkölcsi fejlesztésre 
alkalmas, megbízható tanító. De feltéve az esetet, hogy 
van, hogy az anyaegyház veteményes kertjében minden 
rendjén volna, még akkor is felette merész állítás, többet 
mondok: az anyaszentegyház ellen elkövetett merénylet 
feleslegesnek, károsnak, eltörlendőnek decretálni a gyermek-
istenitiszteletet, a vasárnapi iskolát. Mert a vasárnapi 
iskola nem egyéb, mint maga az egyház teljes lelkipász-
torkodó, belmissziónáló activitásában. Azér t lényeges a 
különbség a közönséges heti iskola az ú. n. vasárnapi 
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iskola között . Az elsőben még a legjobb esetben is a 
jelen ferde viszonyok közepette a gyermek csak ismerni 
t a n u l j a az I s t e n t , az utóbbiban azonban nem csak 
ismerni, de tisztelni is. E s ez — tessék megengedni — 
nem egy és ugyanaz. A sá tán is ismeri az Is tent , de 
korántsem tiszteli. Anyaegyházunknak , de meg hazánknak 
is oly nemzedékre van szüksége, mely nemcsak ismeri, de 
t iszteli az Is tent . Mert a ki tiszteli, szereti I s tené t , az 
mindenesetre szeretni, t isztelni fogja egyszersmind egy-
házát , hazájá t , honfitársát , f e lebará t j á t . Va lamin t az Isten 
ismerete nem teheti nélkülőzhetővé, feleslegessé az Isten 
tiszteletét, úgy a közönséges iskolai valláserkölcsi érzés fejlesz-
tése — különösen ot t , hol, mint Isó P á l ú r hangsúlyozza, 
„a nem rokon természet i eszmékre és t á r z y a k r a fekte t ik a 
fősúly, — nem helyet tes í thet i , nem tehet i feleslegessé soha 
semmi szín a l a t t a gyermek-is teni t iszteletet , a vasárnapi 
iskolában meglionosult bibliai oktatást és neveltetést. Ezen a 
természeti eszméket és t á r g y a k a t amúgy is túlbecsülő ko-
runkban a gyermek-istenit iszteletet , a vasárnapi iskola az 
egyház lételének „sine qua non"- jává vá l t . Sokkal koráb-
ban mint mi, a keresztény világ legcivilizáltabb, legprote-
s tánsabb népei ezt rég felismerték s j a v u k r a fel is hasz-
ná l ták . A természet szemlélése és búvár l á sa u t j á n I s t en -
nek ugyan nyomát , de magá t az I s t e n t fel lelhetni tel jes 
lehetet lenség. E z t a lelkész ú r az ó-classicus népek míve-
lődése történetéből , de meg a modernekéből is eléggé tanul-
ha t t a . Az emberi szív I s ten u tán áhitozik és pedig egy 
élö személyes Isten u tán, nem pedig annak abstractnma, 
eszméje u tán . E z t a személyes élő I s t en t azonban Isó P á l 
lelkipásztor ú r hiába keresi a természeti eszmékben és t á r -
gyakban , ha még annyi ra felfegyverkezik is nagyí tókka l 
és távcsővekkel. H á t még a szegény gye rmek! Sőt a, 
mondó vagyok, hogy ezen természeti eszmék és t á r g y a k 
segítségével eszközölt keresgélése az I s tennek sok esetben 
nem annak fellelését, hanem az ellenkezőjét, annak egyenes 
tagadását eredményezheti . Csak egy mód van I s t e n t fel-
ismerhetni s e z : a názaretbeli Jézus istenségét feltétlenül el-
ismerni. A vasárnapi iskola ezt az u ta t , módot követi . 
Teszi pedig ezt J á n o s szavai nyomán : „Én vagyok az lít, 
az igazság és az élet; senki sem mehet az Atyához, hanem én 
általam." ( János 14, 6.) „A ki engemet lát, látja az Atyát." 
( János 14, 9.) „Én és az Atya egy vagyunk." ( János 10, 30.) 

Ez alapon áll a keresztény vasárnapi iskola s ez 
alapon vezeti a gyermekeket „mintegy kezén fogva" Jézus-
hoz s ő á l t a l a mint fiú által, a mennyei A t y á h o z — az 
Is tenhez. Teszi ezt nem csupán prédikálás á l ta l , mint Isó 
Pá l ú r téveseu hiszi, hanem egyszerű, helyes biblia-magya-
rázat , ének és a szív mélyéből mer í te t t szabadon elmon-
dandó ima ál ta l . Sa já t tapaszta la ta im nyomán merem állí-
tani, hogy ezen el járás sokkal inkább felel meg Isó P á l 
ú r á l ta l hangsúlyozot t paedagogiai e lvnek ; „Taní t sd a 
gyermekeket az <5 utánok módja szerint" — mint az ő á l ta la 
a ján lo t t módszer, mely perhorreskálva az I s t en létéről, 
bűnről s megváltásról szóló tant , minden — még a nem 
rokon, természeti eszmékről és t á rgyakró l is vezeti a gyer-
mekeket a vallásos ismeretekre s erkölcsi tanulságokra . Az 
a t y a és a gyermek közti viszony a gyermeki kedélynek 
mindenesetre rokonszenvesebb s felfogási tehetsége á l ta l 
könnyebben s világosabban recipiáltatik mint abs t rac tumok 
— eszmék. 

Az anyaegyház ú. n. veteményes kert jé t — az iskolát, 
ameddig az és nem más — nem kicsinylera; de még mint 
olyan is csak előcsarnoka lehet a vasárnapi iskolának 
mert a szentély maga, az utóbbi. I t t jön egyedül érvényre 
a Pé te r á l ta l I . Lev. 2, 9. körülír t „választott nemzetség' 
s „királyi papsáyu eszméje. A vasárnapi iskolában nem 
fizetett taní tok s nem egyedül lelkészek vezetik a gyer-
meket Jézushoz, Istenhez, hanem a hivők sorából önkén-
tesen já ru l ezen dicsőséges munkához, a ki a r ra az A tya 
á l ta l h ivatot tnak érzi magát. I t t tényleg le van rombolva 
minden válaszfal pap és nempap között. Megszűnik i t t 
minden „válogatás", mert i t t „mindnyá jan egytk a Jézus 
Krisztusban"; azér t csarnokai nyi tva állanak minden gyer-
mek számára felekezeti különbség nélkül. 

Isó P á l lelkész úr a „gyermek-istenitiszteiről" ír t 
czikkének végén azt ta lá l ja még mondani, kogy ő nem 
t a r t gyermek-predikácziót . Miért? mert röstel prédikálni a 
kicsinyeknek? Nem; hanem azért, mert úgy mond: „A 
gyermek szívébe cseppegtetni kell a vallásos érzelmet", azaz 
hogy „cseppenként" kell azt nekik beadni s nem „olyan 
nagy és erős adagokban — mint a predikáczió." A vasár-
napi iskola a gyermeknek az evangyéliom tiszta, hamisitlan 
tejét n y ú j t j a s nem holmi emberi bölcselkedés és félszeg 
okoskodás á l ta l összeszűrt levet. Abból amit a vasárnapi 
iskola n y ú j t a gyermeknek, egy nagyobb és erősebb adag 
sem á r t ; de meg vagyok győződve, hogy Isó Pál úr ál tal 
receptál t léhből egy csepp is elég lehet, hogy elrontsa 
hosszú időre a gyermeknek a gyomrát . 

„Hogy mi czélja van a gyermek-istenitiszteletek tar-
t á s á n a k " — mondja Isó czikke kezdetén — „azt körülírva 
s meghatározva nem volt ugyan még alkalmam olvashatni 
sehol sem' ' — „de azért nem haboznám kimondani, ha 
életbe léptetve volnának is a „delendam esse censeo-t." — 
H á t nem-e szégyen az ilyen tak t ika egy protestáns lel-
készre nézve. De Isó Pál lelkésztársunk nem szégyen-
kezik. „ A k á r szégyen, akár nem" — „delendam esse cen-
seo!" — A mit a világ legcivilizáltabb, legprotestánsabb 
népei üdvösnek ta lá l tak már századok előtt, azt Isó Pál 
ú r egymaga mint feleslegest sőt károst brevi manu elitéli. 
Hol marad i t t az ildomosság, a lelkiismeretesség, a logika.') 
A gyermek-istenitiszteletet, a vasárnapi iskolát csak az Ítélheti 
el, a ki vagy nem ismeri, vagy pedig a kereszténységnek 
ellensége. 

Meglehet, hogy Isó Pál ú r nekem nem hisz. Jól van. 
Szóljon helyettem más valaki. Szóljanak a vasárnapi iskola 
mellet t e helyen olyan férfiak, kik állásuk, működésök s 
érdemöknél fogva általános s feltétlen hitelre érdemesek. 
Szóljon helyettem oly népnek kiválóbb férfia, mely eddig 
a vasárnapi iskolát hatalmának s jólétének úgy egy-
házi, mint társadalmi téren, szent palládiumként őrizte 
s ér te a legkészségesebben milliókat á ldozot t : az angol 
népnek egy kitűnőbb történetirója Lord Mohon, most 
Stanhop gróf. Ő Angolország történetében azt állítja, hogy 
nemzetének egyházi és társadalmi téren te t t nagymérvű 
haladásának legnagyobb része a vasárnapi ' f io lának ro-
vandó fel érdemül. E g y másik angol iró szamokkal tesz 
tanúságot a vasárnapi iskola üdvös és áldást árasztó volta 
mellett. „Vasárnapi iskola nélkül- - ugy mond - ^ . L o n -
don valódi pokol volna. Londonnak 1735-ben « a k * 
volt lakosainak száma, de volt 597o sörhaza es 86oJ pm 

4 



128 

czéje, hol pálinkát mér tek , összesen 14.634 korcsmája. 
1835-ben 1.776,500-ra emelkedett lakóinak száma, korcs-
máinak száma pedig 5000-re apadt. Ez majdnem kizáró-
lag a vasárnapi iskolának érdeme, miután ennek tulaj-
donítandó az egyházi és társadalmi életnek ily nagymérvű 
emelése Londonban. A vasárnapi iskolák nélkül Angol-
ország aligha volna képes évenként 100-nál több templo-
mot építeni s nem volna sem akara ta sem képessége, éven-
ként milliókat áldozni a misszióra." 

Még hatalmasabb befolyású az egyházi és társadalmi 
életre a vasárnapi iskola Amerikában. E g y ujabb angol 
iró Wilson J. H. azt í r ja a vasárnapi iskoláról, hogy az 
„Amerika reménysége", , ,Amerika dicsősége", ,,az amerikai 
egyházak jobb kar ja" , ,,az amerikai kereszténység véd-
bás tyá ja . " S joggal. A világ minden országaiból összecső-
dült keverék népe rövid idő a la t t a világ leghatalmasabb, 
leggazdagabb, legszabadabb s legkeresztényebb nemzetté 
nőtte ki magát s a legújabb időkig ezreit az Amerikába 
kivándorlóknak kénytelen évenként absorbeálni s átidomí-
tani, hogy abból, a ki eddig megszokta volt a rosszat, jó 
embert csináljon. S íme, ami más ál lamnak és egyháznak 
csak kis mérvben sikerül, azt a legnagyobb mérvben lehe-
tővé teszi Amerika számtalan vasárnapi iskoláinak segedel-
mével. Nem-e esztelenség volna ilyen tények ellen remon-
strálni? Nem-e kérve kérnünk kell I s tenünket , hogy sze-
gény hazánkat , egyházunkat is megáldja mielébb ezen 
drága adományával? De Isó Pá l t i s z t t á r s úr azt mondja, 
hogy: ,,Nincs reá szükségünk, nekünk nem való! E l vele!" 
Ám legyen akara ta szerint. „Volenti non fit injur ia!" 

Schwalm, 
pancsovai ev. lelkész. 

Zárbeszéd, 
m e l y e t a z e v a n g . e g y e t , t h e o l . a k a d é m i á n a k 
P o z s o n y b a n 1 8 8 3 - í k i n o v e m b e r - h ó 1 7 - é n r e n d e -
z e t t L u t h e r - ü n n e p é l y é n e l m o n d o t t s a t h e o l . 
a k a d é m i a h a l l g a t ó i k í v á n a t á r a e m l é k ü l k i -

n y o m a t o t t Schnel ler I s tván t h e o l . a k a d . t a n á r . 
A mult évben ta r to t t Luther-ünnepélyeken hazai ev. 

egyházunkban is számos beszéd t a r t a t o t t s nyomtatásban 
is megjelent Lutherről és a reformáczióról. E beszédek szá-
mot adnak arról, mily viszonyban állunk Lutherhez, mily 
viszonyban állunk az evangéliom ama megifjúlásához, mely-
nek alapja örök időkre le té te te t t a 16. század reformáczió-
jában, s mely azóta folyton tovább építtetik. Lu the r a re-
formáczió megalapítója. Az ő személyiségének, hitének, tet-
teinek ismerete föltétlenül szükséges a r ra nézve, aki a 
reformáczió, az evangeliom hívének vall ja magát. 

A nevezett oknál fogva a Luther-beszédek igen fonto-
sak, amennyiben tanúságot tesznek arról, hogy a ker. theol. 
tudomány képviselői mily viszonyban állanak a reformáczió 
által megindult evangyéliomi irányhoz, miként fogják azt 
fel? — 

A fentnevezett zárbeszéd emlékbeszéd egyszersmind, 
melyet taní tványainak adott a mester. — E g y taní tvány, 
mindég hálával tartozó taní tvány, szól jelenleg azon be-
szédhez, melyet ő is kedves emlékül tekint. 

A theol. tanárnak szerintem csak örömére szolgálhat 
az, ha lát ja, hogy taní tványainak önálló indítást adott a 
theol. tudomány terén. Ő csak örülhet annak, ha tanít-

ványai ép az ő taní tása következtében nem vak követői az 
ő egyéni nézeteinek; hanem tanu lmányuk , tapaszta la tuk 
alapján önálló kr i t iká t gyakorolnak azon tan felett is, — 
melyet mesterük hirdetet t s hirdet. — Urunk a mesterek 
mestere is jobban szerette János t és Péter t , akik gyakran 
a mesterrel ellenkező nézetet vallottak, mint Júdás t , aki 
magába foj tot ta kételyeit, s ki az Úr háta megett annak 
árulójává let t . 

Azon véleményben vagyok, hogy kedves tanárom ellen 
nem követek el sem kegytelenséget, sem tiszteletlenségét, 
ha elmondom nézetemet beszédje felett — elmondom nyil-
vánosan, hogy tőle s másoktól nyilvánosan nyerjek fel-
világosítást. 

A beszéd i rányával s ta r ta lmával nem értek egyet, 
amint kevesen érthetnek avval egyet, — kik az ev. gyüle-
kezetekben élnek. — Várni lehetet t , hogy hazai ág. h. evang. 
egyházunk egyet, theol. akadémiája tanúságtételére mások 
s nem kezdők fognak felelni. A theologiai tudomány függet-
len az egyháztól. Egyházunkban féltétlen szabadsága van a 
theol. kathedrának. E szabadság azonban nem zár ja ki ama 
kathedrák tanának kr i t ikáját . E szabadságot a közczél ér-
dekében igénybe veszi e sorok írója. 

Az említet t zárbeszédben a jelenkori ág. hitv. evang. 
egyház majdnem teljesen el van Ítélve. E l vannak különö-
sen azok ítélve, kik a konfesszióhoz ma is hűen ragasz-
kodnak — ezek mint álszenteskedők, kik a végtelen szel-
lemhez fel nem tudnak emelkedni s csak az egyszerű betű-
nél maradnak, ki vannak zárva a Luther i szellemből, — 
Lu the r áldását meg nem kapják! — Ezek részéről, daczára 
ezen tudományos anathemának nem tör tén t felszólalás, — 
az á tkot elfogadták . . . . 

Egyházunk hazánkban mind e mai napig nem uniált, 
neve mai napon is csak a régi, t . i. „ágostai hitvallású 
evangelikus egyház." A név a fejlődő szellem fejlődése követ-
keztében ma már csak „név". A régieknek, mint materializáló 
embereknek, szükségük volt konfesszióra, nekünk nincs. — 
Kiki sa já t egyéni öntudata vallását va l lha t ja ! 

Ha így állna a dolog, ugy a mi legnagyobb ellenünk 
jóslatának igaza volna. — 4 század multával a lutheránus 
szekta megszűnnék s az ecclesia t r iumphans újból trium-
phálna e mulandó világon. 

Hála Istennek a dolog még nem áll így. — Egyhá-
zunk nagy küzdelemnek néz elébe. Léte Is ten kegyelmétől 
s híveinek hűségétől, hitétől függ. 

Lutherről szól a zárbeszéd. Bevezetésben szól arról 
a bizonyára nem felesleges kérdésről, vájjon még magunké-
nak val lhat juk-e L u t h e r t ? E kérdés a szerző szerint nem 
fölösleges, mert épen a jelen korban vannak olyanok, kik 
a War tburg ig élő Lu the r t elismerni nem akarják, s kik 
mégis Lutherhez ragaszkodnak, azt maguk részére mono-
polizálják. Ez nem az igazi Luther . Az az igazi Luther , 
aki a reformáczióra az indí tást adta meg, s nem az, aki 
a reformáczió keresztülvitelét megkezdte. Lehetetlen s párt-
szolgálatában álló egyoldalú Lu the r felfogás az, nézetem 
szerint , mely nem az egész L u t h e r t , hanem annak cs^ik 
részét akar ja ismerni. A szerző ép azon hibába esik, mely-
ben vannak azok, a kik csak is a későbbi Luther t akarják 
elismerni, magukénak vallani. Lu the r ereje Hase szerint is 
nem annyira a rombolásban, mint inkább az építésben, hit-
és szeretet-mélységében nyi lvánult . Luther nem tanúsított 
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kevesebb erélyt a római egyház elleni harczban, mint a 
rajongók, szabadoskodók és önkénykedó'k elleni küzdelem-
ben. Mind a két fegyvere Luthernek szükséges ép a jelen-
korban, melyben az ultramontanizmus és a határt nem 
ismeró' rajongás egymást váltják fel, s melyekkel az élet-
ben reánk is küzdelem vár. 

L u t h e r legnagyobb érdeme a szerzó' szerint, hogy a 
val lási téren is az „egyéniség" az ú j kor ezen vezérelvét 
lé tes í te t te . Mily L u t h e r ez? L u t h e r a Krisztushoz vezet te 
el a pápától a keresztyén hivó' lelkét. Az ó' egész élete 
j e l s z a v a : ,,el a pápától Kr isz tushoz ." Kr isz tusban szabad 
csak a keresztyén hivó'. A Krisztushoz való viszonyban, 
mindég föl tét len függésben tőle, lehetséges csak az, hogy 
I s t en országa e földi országban, melyet a római katholi-
czizmus eszközének s együ t t l eg ellenségének t a r t o t t meg-
valósúljon, az t á thassa . Az egyéniséget L u t h e r fölszabadí-
t o t t a a római járom alól ; de az a szabadság, melyet L u t h e r 
á l t a l ado t t az egyházban élő és működő szent lélek, nem 
je lent szabadosságot, nem je lent egyéni önkényt s rajon-
gást , ha mind já r t „ tudomány" is lenne annak a neve. — 
L u t h e r t fé l reér te t ték mind já r t fellépésekor, amint félre is 
é r the t t ék , amennyiben az a szabadság, melyet ő hi rdete t t , 
számos veszélyes csirát is r e j t e t t magában. A szerző á l ta l 
nem mél tányol t konfesszió és épen az a későbbi Lu the r , 
aki a ra jongás és szabatosság ellen harczolt , azon eszkö-
zök, melyek ama drága kincset, az egyén üdvé t a J ézus 
Kr i sz tusban , mind e mai napig megőrizték s az önkény és 
ra jongásban való elveszéstől az evangyéliomot s egyházun-
k a t megmentet ték . Az eszközt megvá l toz ta tha t juk . . . . ha 
t u d j u k ! De ha ama eszköz meg is vá l toz ta t t a t ik , nem vál-
tozik meg az intenczió, mely annak keletkezésekor léte-
ze t t s vezérelv volt — s az az, hogy a Kr isz tushoz köze-
lebb á l l junk , az ő hivői legyünk, az ő benne tö r t én t ki-
je lentés t az egyházban, mely sohasem egy az eszményi 
egyházzal , határozott korlátolt között a lehető legjobb s az 
evangyél iomnak legmegfelelőbb módon közvetí thessük. 

Egyén i ség a fő. Ez az egyedűlüdvözitő elv, ez előt t 
az ú jkor kapui is megnyílnak a vallási téren. Ennek ha tár -
ta lan érvényesí tése következtében egyházunkban, egyhá-
zunknak is megnyí lnának a pokol kapui ? 

Az oly „egyéniség"-val láshoz, minőt a szerző említ. 
Kr i sz tus eljövetele nem volt szükséges! — Az „egyéniség" 
va l lásá t h i rde t ték Socrates és P la tó is, és azon „müve i tek" 
a pogány-világban, kik a néphiten felül emelkedtek. 

A szerző szerint (51.) a reformáczió elve az „egyéni-
ség" elve nem a tudákos értelem sem pedig a fenhéjázó 
ellenzékeskedés ta lá lmánya, hanem a fejlődő szellem vég-
telen nagy lelkiismereti vajúdások között végre is meg-
szüle te t t gyermeke. Tehá t a fejlődő szellem s nem Krisz-
tus élő szelleme az, mely az egyháza t ú j formába vezette ? 

A d v a van a beszédben (5—7. 1.) L u t h e r reformátorrá 
való fejlődésének menete, vagyis annak menete, miként 
emelkedet t fel L u t h e r a vallási egyéniség á l láspont jára . — 
Ebből aztán az a tanúság, hogy mi is ép úgy küzdjünk, 
kétségbe essünk üdvünkre nézve, mint ő eset t kétségbe, 
de emellet t bír junk oly erkölcsi bátorsággal , oly megveszte-
gethet len t i sz ta igazságérzettel , oly mély vallásossággal is, 
mint L u t h e r b i r t , győznünk kell. E szavai t szerzőnknek 
mind elfogadhat juk, az t az egyet hozzátéve, hogy minden 
küzdelmünk az Is ten kegyelme nélkül semmis! 

Ha ekként győzedelmeskedtünk, hárczolnunk kell a 
zárbeszéd szerint ugyanazon ellenséggel, mely ellen Luther 
is harczolt s mely csak más alakban lép fel ma mint egy-
kor. Hárczolnunk kell a materializmus ellen, hárczolnunk 
kell a római katholiczizmus ellen. Ezek ellen a harcz nem 
nehéz, el vannak Ítélve. Még mielőtt a legnagyobb ellen-
ségre térnénk át, megjegyzés nélkül nem hagyhat juk , hogy 
a szerző a római katkoliczizmust s különösen benne a pápa 
csalhatat lanságáról szóló t an t „colossális hazugságnak" ne-
vezi. E szó: „colossális hazugság", ha mindjárt Luther 
mondaná is azt más hitéről s vallásáról, egy evangelikus 
embernek szájában meg nem engedett. A r. katholiczizmus 
bennünket még sokszor csúnyább névvel is illet és ha teszi 
azt, elveivel nem ellenkezik, ő egyedülüdvözítőnek t a r t j a 
magát. A val lás legalacsonyabb fokán a fanatizmus s 
türelmetlenség képviselőinél vannak csak megengedve e 
kitételek. Í g y a sokak ál tal imádott baptista jezsuita 
Spurgeon komisz hazugságnak nevezte el a gyermek-
keresztelést, így minden tant , mely nem egyezik elveink-
kel, hazugságnak nevezhetnénk el. H a ily mértékkel mér-
jük a val lás tételeit , úgy a reformácziót megítélő fanati-
kus földismerő és ismertető Hellwaldnak is igaza lenne, 
a ki a reformáczióra nézve azt a nézetet va l l j a : „Liige 
kann mit Lüge nicht corrigirt werden." Mi a katholikus 
t anoka t nevezhet jük evangyéliom elleneseknek; de tanait 
röviden hazugságnak proklamálni, ez a vallásos érzet meg-
sértése. A r. katholiczizmus ellen ép a jelenben nem oly 
könnyű a harcz, mint a szerző gondolja. Mai napság da-
czára a római járomnak a római katholiczizmus nem csak 
az egyház-szeretetben, hanem a Krisztus-szeretetben, az 
élő hit gyakorlasában, nem egy követésre méltó keresztyén 
egyéniséggel bir. Sajnos, de való — hogy ot t a járom alat t 
majdnem több önfeláldozással, hitmélységgel találkozunk, 
mint ná lunk! Az ellent nem ismeri, ki a katholiczizmus 
nyi la ival oly könnyedén bánik el! 

Legnagyobb ellenség, mely ellen a zárbeszéd szerint 
küzdenünk kell az, mely az egyháziasság köpenyébe öltöz-
ködve egyarán t áll az anyagéiviség és papizmus szolgála-
tában (8. 1.). Tudjuk, ki ellen szól ez, — tudjuk, hogy itt 
a confessionális pá r t van értve. Igazságta lan s túlkemény 
szó ez. Az egyháziasság ép mai napság, ha nem is épen 
az, melyben a szerző csakis a sötét pontokat látja, igen 
szükséges. Az az egyháziasság, melyet a szerző oly ke-
ményen ítél meg, ép a jelenben nemes hivatást teljesített 
a p rak t ikus keresztyénség terén. Az az egyháziasság is, 
mely ellen a szerző harczra hív fel, többet ér, mint a sza-
batosság s egyháziat lan szabadelvűsködés. Ama egyházias-
ság is, melyet a zárbeszéd csak köpenynek nevez, többet 
ér a „vallási egyéniség szabadsága" puszta frázisánál — 
legalább a köpeny felvételénél is látni azt, hogy megvolna 
a jóaka ra t Kr isz tus szellemében járni . 

Egyháziasság ellen szólva a beszéd Isten országa 
i r án t való ideális odaadást követel. Meggyőződésem szerint 
mindket tő együ t t lehet, együ t t válik a legszebb harmu-

Azok is, kik csak szerényen az egyháziasság köpe-
nyébe öltözvék s emellett nem csapongnak fantasmákban 
Is ten országának hű munkásai lehetnek. Becsülésre méltó 
mindig és mindenkor, aki szorosan korlátok közt s turvenv -
hez kötve jár , mindenesetre becsülésre méltóbb, mint az. 
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aki mindezeken túl helyezkedve a kor kedvencz eszméinek 
hódolva tetszeleg e világnak, tömjénezve a csalhatat lan 
szent tudománynak! 

A harmadik részben szól a zárbeszéd azon közelebbi 
hivatásról, mely az egyház szolgáira e földi, tökéletlen 
egyházban vár s i t t mindig szem előtt óhaj t ja t a r t an i az 
eszményi egyházat, vagyis azon reformátori elvet, hogy a 
létező földi egyház nem egy az eszményi egyházzal. E z t 
bizonyára szem előtt t a r t j a az az ev. lelkész is, ki az egy-
háziasság köpenyébe van öltözve. 

Az egyetemes papság eszméjét rendkivül hangsúlyozva 
lá t juk a beszédben; ezen elvvel túlozni ép a jelenben nincs 
okunk; mert a jelenben sok he lyüt t oly helyzetben van 
az ev. egyház, hogy az egyetemes papság helyébe az egye-
temes papnélküliség lép. 

A 11. és 12. lapon Luther azon szavait lá t juk idézve, 
melyeket ő a harcz hevében mondott. I l y idézetekből az 
ul t ramontán Johannes Jansen a legabsurdabb következteté-
seket vonta le. Luther szavaiból minden pá r t tőkét csinál-
hat, ha sa já t czélját t a r t j a szem előtt és nem veszi tekin-
tetbe azt, hogy mily körülmények közt mondta Lu the r 
szavait. 

Avval, amit a beszéd az ev. lelkész egyéniségéről 
mond, teljesen egyetér tünk; — egyetér tünk azzal, hogy az 
evangyéliom nem a külső egyformaságot, hanem a közös 
odaadást az evangyéliom szent ügyéér t követeli szolgáitól. 
Egye té r tünk azzal is, hogy a vallás, és pedig Krisztusnak 
vallása, kell hogy az egész egyéniséget á thassa s legyen 
az egész embernek birtoka, ne pedig csak egy vál tozata 
az emberi léleknek, melyet az egész ember szüksége idején 
előránthat (mint az orgonamester az orgona vál tozatai t 
vál toztathat ja . ) 

Jelen egyházi ál lapotunkban ép a r ra van szükségünk, 
hogy a reformereskedés álképei á l ta l ne ragadtassuk el 
magunkat, hanem lássunk hozzá egyházunk szilárdításához, 
lássunk hozzá ahhoz, amit Lu the r az akkori harczban 
keresztül nem v ihe te t t : az egyház rendezéséhez evangyé-
liomi alapokon, igyekezzünk a gyakorla tban megvalósítani 
azt, amit a reformátorok elvben kimondták. A prakt ikus 
keresztyénség előképei legyenek az ev. lelkészek s úgy 
bizonyára felszenteltetésük nem volt „csel", hanem az 
isteni kegyelem ajándéka. 

A zárbeszéd zárszavában a tudomány mindenek felé 
helyeztetik mint a protestantizmus legmegbízhatóbb szövet-
ségese és támasza. A tudomány áldásait tagadni nem lehet; 
de egyszersmind óvakodnunk kell annak imádásától. A tu-
domány szorgalmas művelése mellett mindig azon szerény 
nézet mellett kell maradnunk, hogy a mi ismeretünk „csak 
rész szerint való." Túlzott becsülése a tudománynak s a 
theologiai tudományos irányzatok s iskolák föltétlen be-
csülése gyakran arra is vezethet, hogy a legdrágábbat 
vesztjük el, t . i. ép azt a keresztyén egyéniséget, melyet 
adot t az isteni kegyelem a Jézus Krisztusban, melyre 
hivatva vagyunk. A tudományos rendszerek mindenek felé 
helyezése, az azok után való lázas kapkodás igen könnyen 
elrabolhatják ép a keresztyén hit sajátos megalakultát 
egyéniségünkben s teljesül a tudomány imádóinál az a 
szellemes megjegyzése Kirkegardnak, „eredetiekül születtek, 
— másolatokként halnak meg." 

Lu ther szelleme nem távozik tő lünk, ha mi is oly 

erős kötelékével a hitnek leszünk bilincselve a Krisztusban 
megjelent örök evangyéliomhoz, mint ő volt. Erős várunk 
lészen a mi Istenünk, ha küzdőül mi is az t valljuk, akit 
Lu the r val lot t ha lha ta t lan énekében : a Jézus Krisztust . 
„Erős vár a mi I s tenünk" teljes szívből zenghetjük, ha 
emellett el nem feledjük gyülekezeteink ama kedves énekét 
„Jézust el nem hagyom." 

Szükségünk van ép a jelenben arra , hogy ne csak a 
War tbu rg ig élt Lu the r t ismerjük, annak szellemét köves-
sük, hanem az egész Luther t , kivéve azt belőle, ami a 
thüringiai parasztfiúra s a szerzetesre emlékeztet. Szük-
ségünk van arra, mert a jelenben ugyanaz az ellen fenye-
get, mely fenyegetet t Lu the r idejében. Akkor a paraszt-
lázadás, most az anarchizmus minden neme; akkor a mün-
steri anabaptisták, most a sectismus özöne, mely már 
Némethonban is oly mérveket öltött , hogy e kérdés is 
helyet foglal az őszszel összejövő zsinat kérdései között 
(ott a methodismus, nálunk a nem jelentéktelen hódításokat 
tevő nasarenismus); akkor a reformáczió külső felvevése, 
most az evangélikusok öntudatlansága, indifferentismusa. 

Azok is, akik az egyháziasság köpenyébe öltözvék s 
ragaszkodnak a confessióhoz, nem tagadják, amint nem 
tagadhat ják , hogy az egyház épülete befejezetlen s hogy 
várunk a nagy építő (nem romboló!) mester Luther utód-
jára . Vár juk azt, hogy az isteni kegyelem daczára annak, 
hogy egyházunk oly sokszor szolgált idegen Isteneknek, 
megfogja adni ama drága s nehezen vá r t ajándékot. 

A zárbeszéd egészén átvonul az idealismus, melylyel 
tökéletesen egyetér tünk; de az egyes részek- s áll í tásokkal 
megegyezni nem tudtunk. Ha felvilágosítást kapunk bár-
mily irányban, annak csak örülhetünk. Is ten velünk! 

Szeberényi Lajos, 
t. aradáczí evang. lelkész. 

B E L F Ö L D . 

E r d é l y . 
A s z á s z o k i g a z s á g a . 

(Visszhang.) 
I I . 
B u d a p e s t , 1884. april 13. 

A szászok elnyomása a l a t t élő erdélyi magyar evan-
gélikusok sanyarú helyzetének jobbrafordulása, első sorban 
magukon magyar evang. testvéreinken áll. — E z t í r tam 
első czikkemben (lásd 14. szám) a szászok törvénytapodása 
ál ta l előidézett kis-kapusi bot rány alkalmából, erdélyi ev. 
magyar testvéreinket az együttes s erélyes t i l takozásra — 
oly dologra szólítván fel, mely, mint önvédelem a veszély-
ben minden bátor és okos embernél magától értetődik. —-
Vannak ugyan papjaik között néhányan, akik részint szász 
érzelmök, részint tudat lan pöffeszkedésök miatt a többiek-
kel egy értelemre jutni sohasem tudnak s így minden 
együttes aktiónak út jában á l l anak : ámde ezeknek száma 
legalább pár évvel ezelőtt csak három volt s a többiek 
mind oly egyének, akiknek te t te re jé t csakis a szász ex-
clusivitás, mely a magyarnak t é r t seholsem enged, bénitá 
meg s a kiktől — ha majd az alkalom felébreszté bennök 
a szunyadó erőt — bizonynyal több telik, mint maguk is 
hinnék. — Szép reményeket fűztünk e tekintetben, ujabban 
Győry Vilmos volt káplánjának a mostani kolozsvári pap-
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nak, Greifenstein Is tvánnak működéséhez, ámbár a jelek 
ez ideig nem igen biztatók. 

Ha ezek s ezekkel elvben tá rsak felemelik szavukat, 
lehetetlen, hogy sikertelen legyen; ha pedig azok, kiknek 
kezében van az erő és hatalom, az igazságnak főkonziszto-
rialis szász monopolizálói, tulkaczagják panaszaikat — úgy 
is jó, hiszen épen ezt a t ény t kell, úgy a magyar kor-
mány, mint a magyar közönség előtt ad oculos demon-
strálni , hogy ennek folytán azok is tegyenek erdélyi ma-
gya r evang. testvéreink érdekében végre valamit. 

Nem szabad ugyanis hinnünk, hogy az a miniszter, 
i.ki 1874. november 12-én azt i r ta az erdélyi szász főtanács-
nak : „Nyila tkozatra hivom fel az i r án t , szándékszik-e 
erélyesen intézkedni jövőre hasonlók (sérelmek) elkerülése 
sőt azok elő nem fordulhatásának biztosítékai i r á n t ? " — J ) 
az erdélyi magyar evangélikusokat sorsuknak engedve át, 
ezen kívánalmáról örök időkre lemondott volna. Nem, Tisza 
kormánya — ezt ellenségeinek is el kell ismerniök — a 
magyar nemzetiség megszilárdítására mindent megtesz, és 
ha 1875-ben nagyrészt azon egyenetlenség következtében, 
melyet az érdekeltek közt elleneik, ravasz uton támasztot-
tak, erdélyi magyar evang. testvéreink érdeke, hozzá ké-
pest nagyobb érdeknek feláldoztatott is : elfelejtve az nem 
lehet, s kielégítését a kis-kapusihoz hasonló botrányok csak 
siettetni fogják. — Reméljük, meg fog szólalni majd ú j r a 
a 10 év óta hallgató igazság szózata : ,,Szándékszik-e eré-
lyesen intézkedni jövőre hasonló sérelmek elkerülése, sőt 
azok elő nem fordul hatásának garancziai i r á n t ? ! " — É s 
ez az, amit a magas kormány erdélyi magyar evang. test-
véreinkért tehet és kell, hogy tegyen, ha őket a szász 
molochnak feláldozni nem a k a r j a : yaranczia szerzése tör-
vényadta jogaiknak a szászok által leendő tiszteletben tartása 
iránt. — Nem új jogoknak szerzéséről, csak a meglevő 
keveseknek habori tat lan élvezéséről van szó: elég méltá-
nyos t ehá t a kívánság, hogy érdemes legyen tüzetesebb 
tá rgyalás ra . 

Az erdélyi evangélikusok egyházkerületében az a tör-
vénykezési el járás divik, mely szerint az esperességi kon-
zisztoriumnak, mint az első bíróságnak Ítéleteire nézve az 
egyházkerületi , vagyis főkonzisztorium a felebbezési forum 
és i t t — vége a világnak. Hogy az esperességi konziszto-
ríum ítélete ál tal sér te t t magyar felek a főkonzisztoriumtól 
rendesen csak oly orvoslást szoktak kapni, amelyről bá t ran 
el lehet mondani : „medicina pejor morbo" — azt a kis-
kapusi esetre hozott és a ,,Budapesti Hír lap" április 5-diki 
számában „Szászok igazsága" czím a la t t közölt főkonziszto-
riális í télet is világosan bizonyítja, bár k ívánatra többet 
is tudok felhozni. Es ez nagyon is természetes, mert ha 
már egy hatóság a törvény oly lelkiismeretlen magyará-
za tára engedi magát ragadtatni , mint a selyki konziszto-
rium, az azt azon felsőbb jóváhagyásra a megszerzett biz-
tos ki látásokkal teszi, a mely ellen felebbezés nincsen. — 

Gondoskodjék a nm. miniszter úr, ha erdélyi evang. 
magyar testvéreink azt kérik, egy ily 3-ad bírósági vagy jetid-
vizsgálati fórumról, tegye azzá a tiszai ev. kerületet , és az 
erdélyi magyar evangélikusok jogainak a szászok ál tal 
leendő tiszteletben ta r tása i ránt a garancziát megszerezte. 

A kormánynak eddig is jogában állott a jus supremae 

l) Lásd „Prot. egyh. és isk. lap" 1882., 12. sz. 379. lap. 

inspectionis-nál fogva „egyesek v. egyházközségek részéről 
benyúj tot t panaszok vagy kérelmek folytán az erdélyi pro-
testáns egyházkerületektől,; mint a magyarországiaktól 
jelentést kérni" ' ) , mert „a legfelsőbb felügyelet jogát gya-
korló államkormány nem nézheti tétlenül a visszaéléseket, 
melyek egy egyházkerület kebelében annak hatóságai által 
a hívek egyetemének egy tetemes része ellenében elkövet-
te tnek" mondja maga a nm ; miniszter úr 1874. novem-
ber 12-én kelt leiratában.-) És épen ezen jog erejénél fogva 
rendelhette el 1875. november 2-dikán a szász főkonziszto-
riumnoz intézett leiratában a magyar esperességet e sza-
vakkal : „fölhívom, hogy alkotmányos úton a kellő lépése-
ket mielőbb megtegye, hogy a magyarajkú egyházak külön 
egyházmegyévé a l a k í t t a s s a n a k . — Ugyanezen jogánál 
fogva megteheti a miniszter úr azt is, hogy az erdélyi ev. 
egyházkerületből hozzáintézett panaszok elbirálását vég-
leges elintézés előtt a tiszai vagy egy másik ev. super-
intendencziának — mint az ev. egyetemes főtörvényszék 
egyik tagjának — törvényszékére bizza és idők folytán az 
erdélyi ev. főtanácshoz intézendő rendeletében kimondja: 
„fölhívom, hogy alkotmányos úton a kellő lépéseket mielőbb 
megtegye egy oly törvény alkotása iránt, amely a házassági 
kérdéseken kívül az erdélyi ev. egyházkerület minden jogi és 
fegyelmi ügyeire nézve az ev. egyetemes főtörvényszék tisza-
kerületi tagjait harmadbirósági vagy felülvizsgálati törvény-
székül rendeli, s így az ev. magyaroknak jogaik épségben ma-
radása iránt kellő garancziát nyújt." 

Tudom, sokan azt fogják mondani, hogy ennél sokkal 
jobb, mert gyökeresebb orvoslás azon intézkedés, melyet 
Ballagi Géza a „Prot. egyh. és isk. lap" 1882. évi 46—47. 
számában „Erdélyi lutheránnsok" czím a la t t javasol, t. i. 
a magyar evangélikusoknak a szászoktól való teljes külön-
válása. Lehet ; de az általam javasolt mód sokkal könnyeb-
ben kivihető s első lépés lenne azon czél felé, melyet 
Péchy Tamás br. Prónay Dezső elé beiktatásakor e sza-
vakkal t ű z ö t t : „ . . . . nagy befolyásoddal oda fogsz hatni, 
hogy erdélyi testvéreinket is keblünkre ölelhessük, ez lesz 
a korona a fáradozásokért, melyeket az egyházi téren ma-
gadnak szerezté l ." ' ) Egyébiránt szóljanak ehhez bővebben 
egyházunk jogtudósai, az erdélyi magyar evangélikusok * 
azoknak minden jóakaró barátai s ha akad egy, magyarul 
tudó szász, e lapok tisztelt szerkesztője azt hiszem annak 
véleményét is szívesen meghallgatja. Még hátra volna 
néhány szó arról, mit teheta magyar közönség ez ügynek 
érdekében. Ez t is megírom, és jelen soraimat azon hő 
óhajtással zárom : Vajha jönne már egy jobb kor azokra, 
kik egyházunk és nemzetiségünkhöz tartozva keblünkről 
oly messze szakadtak.! Tyrtaeus. 

K Ü L F Ö L D . 

Ausztria — A bécsi ókatholikus gyülekezet évi jelen-
tése szerint fizető tagjainak száma 681. Az 1883. esztemlő-
ben 49 önálló személy lépett be a gyülekezet kebelebe, 
míg 16 kivált. A vallásoktatásban 176 gyermek vett reszt. 

>) A miniszter szavai lásd „Prot. egyh. és isk. lap" 1882. 12 sz. 
381. lap. 

«) Ugyanaz, ugyanott. 
• „Prot, egyh és isk. lap- 1882., 13. sz. 4 0 4 - « 0 lap. 
• Lásd A egyh. és isk. lap.- 1883. 21. szan, <*4. lap. 



34-en élvezték az első úrvacsorát, 66 kereszteltetett , és egy 
felnőtt izraelita nő, 22 pár esket tetet t és 45 halot t temet-
t e t e t t el. Scaramanga Triesztben a bécsi ókath. gyülekezet-
nek 13,500 f r to t hagyományozott . Az egyház bevétele volt 
2252 f r t 89 kr . , az ókath. nőegyleté 209 f r t 59 kr. — 
A gyülekezet lelkésze Cech Milos, segédlelkész Stelofsky J. A. 

A bécsi superintendencziának táblás kimutatásából meg-
tudjuk, hogy e kerületben 261 t iszta és 282 vegyes pár 
eskettetett , 650 finemű és 645 nőnemű törvényes, 301 finemű 
és 323 nőnemű törvénytelen gyermek született . A törvény-
telen születések a ránya a szülöttek összes számához 
32.51% tesz (a tr iest i esperességben a legalacsonyabb 4%, 
a Dráván túli karinthiai esperességben a legmagasabb 57°/0). 
930 fi- és 934 nőnemű gy. keresztel tetet t . 969 férfi és 676 
nő e l temet te te t t ; 468 fiú és 473 leány confirmáltatott ; az 
Úrvacsorával élők száma 29,566 vagy 47,66°/0

 a lélekszám-
mal arányban. Az ev. egyházba betér t 105 fi- és 178 nő-
nemű, még pedig Bécsben 97 fi- és 165 nőnemű személy; 
az egyház kebeléből kivál t 34 fi- és 34 nőnemű (ismét 
Bécsben 29 fi- és 27 nőnemű személy). Az összes lélek-
szám 62,083, a mult évhez hasonlítva 1280 lélekkel több. 

Németország. — A bajor második kamra többségének 
azon indítványa, hogy a történelmi okta tás felekezetileg 
elkülönítve adassék, visszautasí t ta tot t . 

A következő nyár i félévben a hallei egyetemen az 
első római theologus, Felici Giovanni, fogja a lipcsei Luther-
ösztöndíjat élvezni. Számára külön gyűj tés t is rendeztek még. 

A középtanodai tanulók tiílterheltetésének kérdésében jó-
akaró orvosok is emelnek szót, kik nem csupán a felsőbb 
tanodák tantervében ta lá l ják a túlterhelés forrását . I lyen 
nyi la tkozat ta l találkozunk Dr. Wegner s tralsundi kerületi 
orvos most megjelent , ,Adatok a szellemi egészségügyhez" 
czimű iratában. Ké t értekezése igen mérsékelt szellemről 
és beható tárgyismeretről tanúskodik. Az első foglalkozik 
,,a keresztyénséggel a psychohygienia álláspontjáról", míg 
a másik ,,a felsőbb tanodák túlterheltetéséről a Psycho-
hygiene ál láspontjáról" szól. Az elsőben fejtegeti azon be-
folyást, melyet a keresztyén igazságok és alaptételek a 
szellemi és testi egészségre gyakorolnak. A második érte-
kezés azon tényből indúl ki, hogy gymnasiumaink tan terve 
történetileg, — az anyag bölcs és czéltudatos kiválasztá-
sából fejlődött és megszorítást alig szükségei. Csak a reál-
tanodák tanterve követel túlsókat. — Az orvos főkép a 
test i gyakorlatok terén követel többet, melyekről heti két 
tornaórával koránt sincs elegendően gondoskodva. A szerző 
ezenkívül még egy mindennapi testi gyakorla toknak szánt 
órát követel, melynek fele a délelőtti okta tásba is beilleszt-
hető volna. — Azonkívül k imuta t ja a rendes fürdés, úszás, 
korcsolyázás szükségét, nagyobb séták és kirándulások 
üdvös hatását . Ha eképen a tes t kellő kiképeztetésben ré-
szesül, akkor a gymnasium tanterve bá t ran a régi marad-
hat. Előadázhatl 'an szükség minden intézet számára külön 
iskola-orvosok alkalmazása. 

A,berlini hullaégetö egylet közlönye „a láng" tuda t j a 
olvasóival az egylet azon szándékát, hogy a teínetések tör-
vényes rendezésének kérdését már most a porosz képviselő-
ház elé akar ja terjeszteni. A belügy- és kultusz-miniszté-
riumától az egylet február 8-ról tagadó választ nyer t . 

A badeni kormány a reáliskolák ú j szervezését ren-

NYOMATTA WIGANI> 

delte el. — Az iskolák ennélfogva: 1. Realgymnasiumokra 
és Realprogymnasiumokra, 2. Reáliskolákra, 3. felsőbb pol-
gár i iskolákra osztatnak. A realgymnasiumok 9 évi tan-
folyamot karolnak fel; a realprogymnasiumok és reálisko-
lák 7 évi tanfolyamra terjednek; azon realközépiskolák, 
melynek tanfolyama rövidebb hét évnél, felsőbb polgári is-
koláknak neveztetnek. — A realgymnasiumok és realpro-
gymaasiumok kötelezett t a n t á r g y a i : vallás, német nyelv és 
irodalom, latin, franczia, angol, földrajz, történet , számtan, 
természetrajz, vegytan, rajz, irás, ének és tornászat. — 
A reáliskolák t an tá rgya i a latin nyelv kizárásával ugyan-
azok. — Az országban mozgalom készül a lat in nyelv 
taní tása ellen a realközépiskolákban. 

F Y E G Y E S E K , 

— A Gusztáv-Ádolf egyesület központi irodája arról 
értesít, hogy az ez évi (38.) közgyűlés Wiesbadenben, szep-
tember 9—II napokon fog megtartatni , melyre az egyesület 
tagjai és baráta i meghivatnak. — A közgyűlésen tárgya-
landó indítványok julius közepéig, szándékolt előadások leg-
később szeptember 1-jéig a központi elnökségnél Lipcsében 
bejelentendők. 

— A lajosfalvi ág. hitv. ev. bánát i nagy gyülekezet, 
megemlékezvén arról, hogy a most templomot építő sándor-
falvi egyház 1823—1829-ig leánygyülekezete volt, ez utóbbi-
nak gondterhelt építkezése alkalmából 109 f r t . 20 krnyi 
gyű j tö t t összegű szép a jándékkal lepte meg, mire vonat-
kozólag a segélyzett gyülekezet a nyilvánosság terén is 
Is ten áldááát kéri a nagylelkű egyházra. 

— Kérdés Komjáti Gedeon atyánkfiához! A „Prot . egyh. 
és isk. l ap" ez idei 14. sz. tárczájában „Nézetek a falusi 
népbankokról" a többi közt ezeket talál juk : „ Virágoznak 
a csabai és szarvasi tótok! — olyan viszonyok közt, 
amilyenekben fölcseperedtek ezek az ide telepitet t idegen 
felekezetű s nyelvű nácziók, a magyar is felvirágzott volna." 
Kérdés : Nem Lonkay gondolatmenete s nem az ö lapjába 
való-e ez? 

— Személyiek. — A pestmegyei esperesség főespere-
seiil Láng Ádolf, alespereseül Török József ujolag megválasz-
ta t t ak . — Dr. Masznyik Endre, az egyetemes theol. akadé-
mia t aná ra folyó hó 6-án egybekelt Tellyesniczky Ilonával 
Budán. Is ten áldása nyugodjék e szövetségen. — Petrovics 
Soma Szentesen, városi képviselővé választatot t . 1/2 évi 
ot t működése u tán szép bizalom tanúsága. — Linder Mihály, 
szarvasi segédlelkész a zólyomi főesperes segédlelkészévé 
lett . — A récsei egyház Demeter Sándort egyhangúlag se-
gédlelkészévé választot ta . 

— f Gyászeset. — Polevkovics Gusztáv récsei testvé-
rünket kedves neje, szül. Taubinger Ida folyó évi april-hó 
13-án vára t lanul bekövetkezett halálában nagy csapás érte. 
A minden vigasztalásnak a ty j a erősítse meg és vigasztalja 
ezen sokat szenvedő tes tvérünket és számos tagból álló 
családját. n • 

A rozsnyói ág. hitv. evang. főgymnasiumon betöltendő 
rajztanán és tornatanítói állomásra, melyeknek elsejével évi 
600 frt. , másikával évi 500 f r t . fizetés van összekötve, ezen-
nel pályázat nyi t ta t ik . Pályázhatnak a nevezett szakokra ok-
levéllel képesített, protestáns vallású tanárok és tanárjelöltek. 

A kellően felszerelt folyamodványok f. é. április-hó 30-ig 
a rozsnyói ágost. hitv. evang. fögymnasium igazgatóságához 
nyújtandók be. ,: 

Kel t R o z s n y ó n ^ 1884. márczius-hó 30-án. 
Az igazgatóság. 

F. K. POZSONYBAN. 


