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IIL

Annak, hogy van vallds, hogy legkiilonosebben a ke-
resztyénség az Isten szellemiségben fogamzott aktualis élet-
elv, teremtd alkoté ers, — a legmegfelelébb és egyszers-
mind legpregndnsabb bizonyitéka az, hogy van keresztyén
eqyhdz.

A ki a keresztyénség lényegével nem ismeretes, és az
életfejlés fogalmaval nincs tisztdban, kérdezhetné: melyik
egyhdz az? melyik a sok koziil ?

Feleletem : a keresstyénség, mint Krisztus isten-emberi
megjelenésébl, és ennek hiteszméi felismerésébsl megindult
és torténeti folyamatba jott szellemi életfejlemény. Az egy-

hdz — hisz igazdn véve nem lehet mds egyhdzrol szé,
mint a keresztyén egyhdzrél — az emberiség isten-emberi

eszményének valodi élé organuma.

Azon egyhdz, mely életelveivel, teremt§ eszméivel
ezen hiteszménye irdnt folytonos, é16 és kdzvetlen contactus-
ban van, és ide bocsdtja le életgyokereit, innen tanulja el
életelveit, ehez méri igazsigait, innen veszi cselekvési im-
pulsusait, ebbe meriil be biinbdnatdval és ebben pezsditi
meg haladdsi, tokéletesedési Gsatoneit, torekvéseit, — az a
valédi krisztusi egyhdz. ,Eliink — nem mi, hanem a Krisz-
tus, a ki mi benniink él“ (Gal. 2, 20.). ,0 a f6 — mi
pedig annak tagjai“ (Ephez. 4, 15). Ez az emberiségnek az
8 eszménye irdnti életelve, és egyszersmind a kiilonféle
egyhdzi alakuldsoknak valédi katholiczitdsa.

Mily gybnydri is, és — a mellett emberileg mily
igaz, 6rokké igaz a mi evangyéliomi egyhazunknak a papiz-
mus tandtol e tekintetben sarkelvileg eltéré tana, tilnan
az eszményi egyhderdl, melynek kovei a Krisztusban orok-
idékre és elmozdithatatlanul le vannak rakva, és — mely-
nek kulesai mégis, katholikus felfogas szerint — ,egy em-
ber“ kezébe vannak letéve, — és innen a kiizdo egyhdzrdl,
Istennek e foldon levé orszdgéré), melynek kiizdelmein,
torekvésein és tanain, — ha még oly tisztdn észrevehetdk
azokban a keresztyén idealizmusbél meritett ergk kiiz-

delme, vivéddsa, mégis megldtszik azokon a tokély utdni
kiizkddés, az emberi gyarlésig és tehetetlenség érzetének
kiizdésének pora, verejtéke.

Es e pontban fekszik a rém. katholiczizmusnak kar-
dinalis alaptévedése. A kijelentés drokigazsdgait, a keresz-
tyénség driga erkolesi javait gy tekinti, és az egyhdzrol
képzett alapfelfogdsa szerint gy kell tekintcnie, mint az
eszményi vildg készpénziil kivert igazsigait és szellemi
javait, melyeket az valakinek kezébe leolvashatna, és melyek

<téteményesévé és bizomdnyosdul tette az egyhazat, ille-

téleg annak fejét.

A mi protestins felfogdsunk szerint az eszményiség
ezen Orokértékii draga kincsei valéban létezik ugyan, de
azon empirikus egyhdzra nézve csak amennyiben azokat
magdban megvaldsitja, birtokdba veszi, tgyszolvin apré
pénzre felvaltja és forgalomba hozza. Ez pedig az egyhdz-
nak mér erkolesi ténye, vivminya, a kiizdelem, a vér a
verejtek dra. Kz kincs. Hiszen ebben fekszik az egyhdz-
nak erkélesi mivolta. ‘ . '

Es azért a protestantizmus felfogdsa szerint nincs
absolut, nincs bevégzett egyhdz. Bizonyos tekintetben bar-
mely egyhdz felveheti hitvalldsdba és rendszerébe’, a keresz-
tyénség legnagyobb Apostolinak azon valldstételét. .(I. Kor.
13, 12) ,most rész szerint vagyon én bennem az ismeret,
akkor pedig lészen ugy, amint tanittatom.®

Es mondhatom, az én valldsos érzelmem sohasem ére:
zett oly borzaddst, oly orokkeé jogo‘sult tiltakozéf)t:.a rémai
kath. egyhdz azon magdt istenesits arrogancziija ellen,
mint mikor 1X. Pius pépa utolsé éveiben a nila tisztelgs
hivékhoz intézett egyik allokuczibjaban a maga "gyarlé,
esends egyéniségét identifikilva az (—anrberlseg orok fjs.z-

iségé ja s ama szavailt
ményiségével, a maga szdjiba v?tte I\r.lsztu’ ; by
(Jénos 14, 6): En vagyok az iit, az igazsdg. és as de,
senki nem mehet az Atydhoz, hanem En u{talum.“ . -~

igy sz6] a rémai kath. egyhiz az 8 do'gmz.illag .;Szen:
fejezett és fenntartott felt'ogz'w!. szerint, €8 €n ugy ' eellen’
midén a keresztyénség a kathollozxzml.xsnak ily s?mttli o
felemeli tiltakoz6 szavit, ez ta]é:r: még sem a hlt; e:z;]ogsi
nek, a keresztyén vallds negécziéjdnak, hanem az 0 er



jogaira, és szellemiségének orok javaira felszabaditott em-
beriségnek protestdczidja.

Ily értelemben tehdt egyhdz nincs. Hanem — mint
Krisztus isten-emberi személyiségébsl és életnyilatkozatai-
b6l kiindult és torténeti folyamatba jott életelv, mint a
szellemi vildgnak itt a {6ldon megalakult életorganizmusa
— igenis van egyhdz, és ebbdl folyélag van keresztyén élet-
nyilatkozat. Csak a vak nem ldtja. Létezett az els§ moz-
zantatatél fogva mint apostoli egyhdz, a keresztyén aera
els§ szdzadaiban mint a magdt tanilag, elvileg meghatd-
rozé, megalkatd, és a sajit életelvei szerint organizdlé
egyhdz; azutdn mint a maga talajit megtaldlt, mint e
viligban elhelyezkeds, mint terjeszked§ egyhdz; azutén —
mint a vildggal, természetiséggel ellentétes, harczban 4llo
egyhdz, mesterének azon szava szerint: ,ti mem vagytok e
vildgbdl valdk, hanem e vildgban vagytok; azutdn — mint ezen
kiizdelmében maga is ,e vildggd“ lett — elvildgiasodott egy-
hdz, — tehdt mint azon egyhdz, mely ahelyett, hogy mes-
terét§l és uratél, ki tanitdsdval, életével, tiirésével, szere-
tetével, kiizdésével, konnyeivel, imdival és haldldval gyGzte
le e vildgot, ennek tusakoddsit, harczi modorit eltanulta
volna, e helyett inkdbb mintegy kétségbe esve a keresz-
tyénségnek absolut diadalra hivatott moralis ereje feldl, és
elhdnyva magdtél a maga erdsségének fegyvereit, mely is
a hitnek vértje, az igazsignak pajzsa, és a fegyver, mely
istennek beszédje — az Evangyéliom; e helyett a vildg sze-
rint maga is vértet, pajzsot és fegyvert sltott a ,vildgnak*
legyGzésére, a maga erdsségének védelmére. Es azutdn volt
az egyhdz mint a keresztyénségnek ezen vildgias elfaju-
lasa ellen redgdlé, mint az 6nmagdt a maga szellemiségé-
ben, isteni eredetében, legyGzhetetlen erejében felismert, %
maga alapjdra visszahelyezkedett egyhdz — mint refor-
mdczid.

Ez a reformiczié egyrészr§l fogalmi meghatdrozdsa
szerint, masrészrél torténeti momentuméban.

Igenis volt keresztyénség, és van most is. Amott —
mint mysterium a beavatottak birtokdban, melyet a hivatot-
tak kozolnek a vildggal gy és amennyire az nekik jonak
lattatik, — itt mint az Istennek amaz ,Idvezit§ kegyelme,
mely megjelent minden embereknek, és tanit, hogy meg-
tagadvan a hitetlenséget, és a vildgi kivdnsdgokat, mér-
tékletesen, szentiil éljiink e jelenvalé vildgban®. Amott mint

kirdlyi vendégség, melyre a szolgdk hivjdk — kényszeritik
a hivatolosokat, és melyhez — mindenik elkészittetvén —
azoknak csak el kell jonnisk, csak le kell iilniok; — itt
— mint egyszersmind munka — Ynmaga és a vildg irdnti

munka, melyre a sz§l6nek ura hivja a miveseket. Amott
— mint drdga kincs, melyet az egyhdz anathemdival jol
elzarva 6ériz, melyet a vildgnak érintenie nem szabad; —
itt mint azon embernek szdnt6fldje, melyben a driga
gyongy van eldsva, és melyet felds, hogy azon gyingyot
az emberiség kiozkincsévé tegye. Amott — mint azon em-
bernek nagyobbik fla, ki az & igazhitliségében elbizakodva
dicsekszik vala, hogy & mindenha ,az § atyanak hizdban
lakozott és annak parancsolatait soha meg nem rontotta,*
itt mint a kisebbik fiu — a lelki szabadsdgdban téveds —
de megtérs, az § aldzatossigdban és biinbanatiban folyton
uj erdt, kegyelmet nyert ifjabbik testvér.

Van most is egyhdz — amott mint hittérvény — itt
mint erkdlesi kovdsz; amott mint intézmény — itt mint
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vallds; amott mwint hierarchia — itt mint gyiilekezet az
dltaldnos papsdg elvén; amott mint finnep — itt mint hét-
kiznapi keresztyén munka; amott mint kivdlélag kultusz,
itt mint igehirdetés, mint evangyéliom; amott mint legyéz-
hetetlen ‘erds szerkezet, itt mint emberi gyarlé intézmény,
mely magan hordja — mint Krisztus — a foldi kiizdel-
meinek pordt-verejtékét, és e vilidgtél vett sebhelyeit,
de egyszersmind Isten erejében kivivott gyézedelmeinek
korondit.

Ime — az egyhdz kiilonbsz8 alakuldsaiban, fejlési
momentumaiban. Azt nem tagadhatjuk, hogy sajatelvi, on-
czélu léttel bir, hogy elnyomva, keresztre feszitve, el-

temetve ,a koporsébdl is kitor és eget kér.© Hogy egy-
hdz létezik — tagadhatatlan.

Mar most — a politikdra nézve azt tartjuk, hogy
annak kriteriuma, onigazoldsa a siker. Ks pedig — igen

sokszor milyen siker! Hényszor latjuk, hogy a legnagyobb,
a legfényesebb siker végkimenetelében épen az absolut siker-
telenség, a megsemmisiilés — a haldl. Hogy példdul a haj-
dani Judaismus allami, nemzeti politikdjdnak sikeriilt Jézus-
sal kilokni az dllam testébdl azon regenerdld életelemeket,
wik azt a megkorhadt és megrotthadt tarsadalmi, valldsi
és dllami erdk kivetésével, és a puszta térvényelviiségben
megesontosodott Phariseismus legy@zésével uj alkotasokra

képesitik, — az a zsid6 4llamra, és ezen nemzet tdrsadalmi
és 4dllamalkotdsi képességére nézve végeredményében a siker-
telenség — a megsemmisiilés volt. Vagy — hogy a milt

szézadbeli franczia forradalom vezérférfiai egetostromlé gon-
dolatainak sikeriilt, a franczia dllamot letaszitani a histo-
rial alaprél, melyen azt a keresztyénség szelleme magasra
emelte, és gondoltdk vala azon 4llamot egy elkorhadt, le-
tiint 4llami alakulds — a hajdani Réma vérével, eltanult
és kolesonbe vett polgari erényeivel regenerdlni, uj életre
galvanizdlni, — attdl tartok — az eddigi alakuldsi siker
azt mutatja, hogy az akkori siker a dics6 nemzetre nézve
az elhanyatlds, az elkorhadds sikere volt.

Nem igy a keresztyénség sikere. Ennek kezdete —
a vildg pragmatikija szempontjdbél véve — a teljes siker-
telenség. Alapitdja egy szegény zsidé rabbi — ki kereszten
hal meg. Apostolai egyligyii, tanulatlan férfiak. Vilag
szerinti eseménynek ennyi. Egy csepp viz, mely a vildg-
tengerbe esik. A kriticismus szerint még ennyi sem. Straus-
sék szerint — csak mythos, Rendnék szerint egy histerikus
né 4lma, és még egy rémai pdpa is csak ugy szélott errdl,
mint a Krisztusrél valé mesérgl, mi neki jovedelmez. KEse-

ménynek — torténeti eseménynek oly csekély az. Az
Isten nem akarhatta, hogy — a mi az 6 munkdja, az az

emberel munkdjdnak ldttassék, és a mi a hitvildg az erkoles,
vildg alapja és tdrgya, az a physikai litds, hallds és tapasz-
talds bizonyossdga legyen.

Hanem — az orok vildgrend pragmatikdja szerint a
keresztyénség kezdete — magy esemény. Unnep az, melyet

az Isten maga irt be az emberiség torténetébe. Hatdsiban
ellendllhatatlan és teremt6, sikerében 6rok idékre kihaté.
Mintegy a tenger fenéken felbuggyant kis forrds, mely az
egész tengert mozgdsba hozza, melynek hulldmesapdsai
minél tovabb anndl nagyobbak, minél tdvolabb — anndl
szélesebb gyfiriiket vernek. Vagy, mint egy az id6k méhé-
bél valamely ldthatatlan kéz 4ltal magasra emelt oltdr,
melynek oltirképe Jézusnak istenemberi magasztos jelleme,



amint az evangyéliomi konyvekbél rénk tekint, oda biivslte,
lekitotte magdhoz az emberiség szivét, lelkét és religiozus
imddatdt. Ldtdk az 6 dicsiségét, rigy mint az Atya egyetlen-
egy szillittjének dicsiségét. Vagy — mint egy uj szélnek
zendiilése — mint tavasz, mely fuvalata érintésével — mi-
ben életet talalt — azt uj életre fakasztotta, és — mi
haldlra valt, mi kiszéradt — azt haldlra itélte. Es azutén
— mely népeket ezen szél szdrnyaira vett, ,azoknak ere-
jiik megujjult, és szdrnyakkal magasra repiiltek, mint a
saskeselyiik“; és mikor a keresztyénségnek ezen saskeselyii
szarnyai a kozépkori egyhdz korrupczidjaval megféradtak,
de az — visszatérve viligotgydzé és vildgotboldogité ha-
talma 6s forrdsihoz, erejében ismét regenerdlta magit,
amely népek akkor az 6 erejében megujjult keresztyénség-
nek tért nyitottak, és annak vizeibdl ittak — értem a pro-
testins népeket — azok folyton emelkedd mivelgdésiik,
ergsodeésiik és térfoglaldsuk utjdn ,futnak — és el nem
firadnak, jirnak — és meg nem lankadnak®.

Es — ez nem koltészet, ez historia !

Menjiink végig a keresztyén aera torténetén. Annak
minden valtozataiban, a rémai birodalom szétporldsédban, a
népvéndorlas ide vetett forgdcsaibdl és hullimaibdl alakult uj
allamok consoliddldsiban, ezek kulturai alkotdsaikban min-
deniitt ott taldljuk, hogy — van egyhdz, és pedig nem csak
erds hierarchiai szerkezete szerint, hanem kovdszszerii ha-
tisaiban, szellemisége organizalé fuvallatiban. Ks pedig
ott all Krisztus egyhaza a fel- és aldhulldmzdé események
torloddsai kozott, nem csupdn mint merd neutralis idealis-
mus, hanem mint regulativ viligrend, mely ,elvettetett
sokaknak esetiikre, és sokaknak feltdmadasukra.* Luk. 2, 34.

Ki magyaridzza meg ezt?

Luther valldsos koltsi geniu'sza egyik szép szavdban
azt mondja: O neki legnagyobb csoda, hogy az égboltozat,
melyen millidrd vildgok fénye ragyog, fenndll, és nem latsz
oszlopokat, melyek azt tartjdk. Nekem pedig még nagyobb
csoddnak ldttatik, hogy a keresztyén egyhdz — ldtszélag
ily elporlé oszlopokra emelve — mégis fennall.

A kérdés e mai reflexibmban az volt: van e vallds?
Feleletem: volt és van, mert van egyhdz — mint annak
organuma. Az emberi bblcselkedés kevély theoridi jottek,
mentek. De Krisztus egyhdza fennall.

Gydnk, 1834. marez. 9. Ritter Istvdn.

De kenyérrel is!

Iv.
Amit az 4llamsegély tékésitése mellett masik okul
szeretnek telhozni — nem kevésbé figyelemre méltd. —

Még ez eddig nyilvdnos kifejezést ugyan nem nyert, olyan
nyilt titok: de szdmolnunk kell ezzel is.

Azok, a kik felsé koreinkben megfordulnak, onnan
hoztdk magukkal azon aggodaimat, hogy el lehetiink rd
késziilve, hogy az dllam rovid idén megtogja vonni e se-
gélyt egyhdzunktél. Hogy tehdt egyszerre minden segély-
forrdsunk el ne apadjon, j6 lesz magunkat ezen eshetdség
ellen fedezniink, oly médon, hogy az 4llamsegélyt toké-
sitsiik.

Bizony nagyon j6 az eldreldtds : de aggodalmunk ilye-
tén vald kifejezése dltal, épen az elkeriilni szdndékolt orvény
felé sietiink.
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Vagy nem juthat-e egyszer eszébe az orsziggyiilés-
nek azt mondania: van mdr most a keriileteknek 100—
100 ezer trt. tékésitett dllamsegélyok — ennek kamatja
5000 frt.; épen annyi, amennyit évenként folyovd tett az
orsziggyiiles, tessék ezzel mar most beérni.

Vagy ad az dllam segélyt jovben is, vagy nem ad.

Ha ad, minek akkor az indokolatlan félsz, az alap-
talan aggodalom? Ha nem ad, s ezen eshetdségre a segélyt
t6késitjiik, ez annyi, mintha most nem adna; mert nem
élvezziik azt.

Van még egy fontos ok, mely az dllamsegély toké-
sittetése mellett szokott felhozatni — s ez a jire.

Léssuk ezt is.

Nagyon libra kapott egy idé éta egyhdzunkban az az
dramlat, hogy: tegyiink, gyiijtsiink, alapitsunk — a joré
szdmdra. — A keresztyén buzgésdg nagy mértéke sziik-
ségeltetik ahhoz, hogy valaki onzetleniil a jovi szdmdra
gytijtson kincseket, s a buzgdsig, ha tettekben nyilat-
kozik, szdmot tarthat az utékor hdldjdra. De hogy minden-
ben a jové érdekeit istipoljuk, még akkor is, ha az a
jelennek hdtranydval lenne Gsszekdtve : ez gy hissziik
tulhajtdsa a buzgalomnak.

Pedig az allamsegély tékésitése — a jelen kihasznd-
ldsa a jové érdekében.
Vagy hdt nem lenne nekiink mar — a jelenben sem-

mire sziikségiink?

J6l mondja az Idvezit: mne legyetek szorgalmatosak a
holnapi naprdl: mert a holnapi nap gondot visel auz & dol-
gairdl. Elég a napnak az 6 mindennapi szorgalmatossdga.

Csak ezt elégitsiik ki.

Kétséget nem szenved, hogy a keriiletek gazdagab-
bak lesznek 100-ezer forintokkal; de ezzel a pénzzel épen
szdzezer forint dra inséget lehetett volna megsaiintetni.

S ki akarna kétségbe vonni, hogy ez, ha nem is élet-
de — kenyérkérdés.

Nem sokkal jobban 4ll a dolog a Balddcsy-alap-
pal sem.

A mi itt beteges allapotra vall, az, a viligossdg
hidnya. Tenyész a természet fold alatti sotét iiregekben
is, de a kihajtott inda, szintelen s hamar elfonyad.

A Balddcsy-alapot titokzatos homdly kornyékezi.

Teljes tisztelettel és feltétlen bizalommal viseltetiink
mi azon férfiak irdnt, a kiknek vezetésére s teliigyeletére
van bizva ez a szép alap.

Miért hat résziikrél a bizalmatlansig a nagy kozin-
ség iranydban? Taldn annyi figyelemre sem méltd az evan-
gyéliomi egyhdzak nagy kozonsége, hogy'eg.y-egy lieszlet'es
évi jelentéssel legaldbb tudatdt tartanid fel a bizottsig
annak, hogy mi nagybirtokosok vagyunk?

A keriileteken alig jon szoba ez az alap, az egy?tem'e?
sen felvett jegyzokonyv nehdny rovid sorban kl'merm
__ ki nem meriti; hanem anndl mélyebb

gyiilé
a targyat. — Nem,
gondolkozdsba ejti az érdekelteket. o

Nehdny éve mér, hogy az Gazes eva'ngyehonn e-gy—
hézak 8, mond : nyolczezer hold fold blrtoka:'ban vannak, 8
még azéta ez a rengeteg Vagyon €gy fillér jovedelmet nem

birt felmutatni.

Ki kezeli, milyen
mi az évi jovedelem, di
sek igen élénken foglalkoztatjdk a

az a kezelés, mik az iizletdgak,

hova fordittatik? S hasonlé kc'érdé-
nagy kizonséget;

P
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de a mély hallgatdsnal kérdéseinkre egyebet kivdrni nem
tudunk.

Néha — néha egy-egy rémséges hir zavarja meg a
csendet : szornyiikoz6 képpel beszélik az emberek, hogy az
iigyvéd mesés dijazdsban részesiil, mely egy minister fize-
tését feliilmalja. Egy-egy keriilet fel is jajdul ezen méltat-
lansdg, s6t jogtalansdg ellen; — majd a politikai lapokbél
olvassuk, hogy ennyit meg ennyit sikkasztottdk az alap-
b6l : aztin minden Gjra elesendesedik — minden . .. A koz-
vélemény nem tud hozzdszélni; idegen helyrsl jott mende-
monddkra nem sokat adunk, magunknak meg mint birto-
kosoknak, — tehdt mint legkdzelebb érdekelteknek —
mindezekrsl semmi értesitésiink, semmi tudomdsunk nincsen!

Elfordulunk a mdsik oldalra, s aluszszuk a johiszemii-
ség almat tovabb is.

De ez az alom a haldlnak képe.

Ilyen alvds nem egészséges allapot!

Ebredj fel protestdns felekezetek alvé kozonsége, s
kérd szdmon a mi Isten és ember elétt a Tied, kérd szd-
mon vagyonodat!

Ne mondhassa azt soha az utdkor: rajtatok &llt, —
minek hagytdtok veszni!? Csak kevés éberség és biztositva
lesz az a nagyon dédelgetbleg dpolt jové is.

S félre az dlszeméremmel; a jogosuitség nemes on-
érzetével s tudatdval dlljatok fel, s mondjdtok : adjdtok ide,
a mi az enyém!

Isten eszkoziil adta a f6ldi kincset — szolgdljon az
hdt rendeltetésének. Isten orszdganak sziiksége van ezen
eszkizre, ne merje azt senki haszonlesésének &ldozatdnl
elragadni, vagy odadobni . ..!

Es ha az eddiginél nagyobb mértékben fogjatok él-
vezni a f6ldi javakat, nagyobb mértékben is buzogjatok a
vallds-erkélesi élet épitésén, — semmiképen sem hagyvin
magatok elé az dltal gatat emelni, hogy: kenyérrel us!. ..

Farkas Gejza.

Irodalom.

Magyar-Zsido Szemle. Szerkesziik Bacher Vilmos és
Bdndczi Jozsef. 1884. Budapest.

Két szdm — a janudri és februari — fekszik eléttiink
ez uj s valéban hézagpotld véllalatbdl. A zsidoknak eddig
ndlunk semminémii kozlonyok nem volt, amelyben tudo-
médnyos irodalmi s tdrsadalmi mozgalmaikré]l miikédésiikrsl
életjelt adhattak volna. Léhdskodtak, mig nyakukba nem
szakadt a veszedelmes antisemitizmus s fel nem rdzta ket
dlmukbdl, hogy beldssdk, miszerint nem elég a napi sajto-
nak iizleti czélbdl valé kézre keritése: a valldsi felekeze-
teknek, igy a zsidénak is meg vannak a koznapi mellett a
maga szent és magasztos érdekei s ezek istdpoldsa, sajét
jol felfogott érdekiikben kotelesség. _

E kitelesség teljesitésére villalkozott az 4j szemle s
mar a szerkeszt6k neve kezesség az irdnt, hogy komoly
czélra komolyan s férfias kitartdssal fognak torekedni.
Kiilondsen két kettét akarnak: a zsidétudomdnyt (kissé
furcsdn hangzik — tén theologidt) kozérthet§ médon mii-
velni s terjeszteni és hitfelekezeti bajaikat orvosolni s az
onkorményzati jogot kivivni. E mellett kiterjeszkednek a
kiilfoldi zsidédllapotok a hazai zsidékdzségek beléletének,
intézetek s iskoldknak ismertetésére.
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Mindez igen szép dolog s amint az eddig megjelent
szdmok mutatjiak, nem puszta igéret.

Mindjdrt az 1. szdmban valtozatos tartalommal élén-
ken, alaposan s magyarosan irt czikkekkel taldlkozunk.
Nem egy koziilok minket kozelebbrsl is érdekelhet. Kohn
Sdmuel a honfoglalé magyarokrél és a zsidékrdl értekezik,
azt igyekezvén kimutatni, hogy a pogdny magyarok mar
Lebedidban taldlkoztak zsidékkal s nagyobb vagy kisebb
résziik azok hitét, habdr csak kiils6leg, bizonydra elfogadta,
vagy a pogany népek médjira, mint pl. a bolgdrok is leg-
aldbb a maga hitével egybevegyitette. Hogy zsid6k voltak
a magyarok kozt §si helyeiken, Ipolyival mi is megenged-
jiikk, de hogy a magyarok a zsiddé hitet elfogadtdk volna,
ezt a torténeti igazsdgot is félremagyardzni kész tulsigos
on-illetleg fajdicsGitésbsl szdrmazé hypothesisnek tartom,
melyet Horvath és Hunfalvy idézett nyilatkozatai nem
hogy tdmogatndnak, de st egyenesen kizirnak.

Hochmuth Abrabdm: ,Dr. M. Joél: Blicke in die
Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen
Jahrhunderts. I. és II. k. Boroszlé 1880 és 1883% czimil
munkédja nyomén a zsidésdg és keresztyénség viszonydrol
1dgszdmitdsunk els§ két szdzadaban helyre akarja igazitani
azon tévedéseket, a melyek az eredeti torténeti tényeket
meghamisitottdk. Szerinte a keresztyének az els§ szdzad-
ban még nem szakadtak el a zsidésdgtdl, s csak P4l fel-
lépése utdn valtak egymdsnak ellenségeivé. — Valé, hogy
eleinte teljes elvaldsrél szé nem volt, de hogy az elvi ellen-
tét csakhamar kifejlett Istvan és Jakab sorsa eléggé bizo-
nyitjdk. Hé&t még magdnak Jézusnak egész fellépése? De
igaz, hiszen szerz§ tovabb épen azt igyekszik kimutatni,
hogy Jézust nem a zsidék ©lték meg, hanem a zsarnok
Pilatus, a ki vérig kinozta a zsidokat s Jézus impondld
fellépését el nem viselheté. A vérblint a zsidékra csak
azutan fogtak a keresztyének, mikor mdr hiték a pogs-
nyok kozott nagyobb mérvi elterjedésnek Srvendett, s ezen
fogdssal kett6t akartak elérni, t. i. egyrészt hizelegni a
pogénysdgnak, mdsrészt vermet 4sni a zsidésdgnak. Hat
ez a torténeti tényeknek az evangyeliomoknak s kiilondsen
P4l apostol egész 4lldspontjanak oly vakmers meghazudto-
l4sa, a mi ismét csak azon erdlkddésbsl magyardzhaté meg,
a melylyel a zsidok manapsig a vildg gyiiloletét6l minden
dron szabadulni akarnak. Ha Jézust annyira szerették a
zsidok, honnan 6rékdlték azon erés ellenszenvet, utilatot,
a melyet Megvédltonk puszta neve emlitésekor mindenha
éreztek ? :

Az elébbieknek csak folyomdnya, hogy szerzé Judds
gazsdgédt is tagadja, azzal érvelvén, hogy ha oly hirhedt
s 4tkozott lett volna, Jeruzsilemben bizonyira nem székel
13 Judds nevi piispok. Risum teneatis. . . . .

Goldzieher Igndcz a bibliai tudomdny és a modern
valldsos életrél értekezik. A szabadelvii theologiai vizs-
gélédds érdekében emel szot.

Kaufmann David a zsidé k4térd) szél. Nagy lelkese-
déssel hirdetvén, hogy a zsidé vallds a nyiltsig valldsa,
a mely nem ismer eredetileg sem hitet sem valldst, csak
tuddst, s a melynek épen azért nincs sziiksége katéra
(akarta mondani tudatlansdgra), de azért 4ll a paradox:
a zsidknak lehetnek katéik, de nincs kdtéjok. — Nagyobb
bizonysagért, egy Kkiilon czikkben 156 zsidé kdté lajstro-
mét adja.



Kétségkiviil legérdekesebb czikk Paléczy Lip6t-é:
»A miiveltség dllapota Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel
a zsidékra.® Csak az a baj, hogy e czikk konyokébsl is
a hiusdg kandikdl ki. Minden 4ron azt akarja kimutatni,
hogy a magyarorszdgi Usszes hitfelekezetek kiozt legmivel-
tebb a zsidé, s egészen megrékonyddik, mikor a miiveltség
alapjdul az irdst és olvasdst tekintvén, a szdmok kérlel-
hetleniil konstatdljak, hogy bizony legmiveltebbek a luthe-
ranus nGk. Hdt koszonjilk neki e tuddsitdst, legalibb a
mit eddig is tettiink, ezutin majd méginkdbb megbecsiil-
jiik asszonyainkat, s rajta lesziink, hogy a kdvetkezd nép-
szdmlalds alkalmdval a lutheranus férfiakrdl a zsidékkal
szemben hasonlé eredményre jusson.

Kiilonben e czikket mélté volna lapunkban sajdt tanu-
sigunkra bdvebben is ismertetni.

A tobbi kozlemények szintén igen érdekesek, s ha az
ir6k a kissé elbizakodott modoron véltoztatnak, teljes becsii-
Iésiinkre tarthatnak szamot.

Magyar Paedagogiai Szemle. Zaniigy! havi Kéelony.
Seerkeszti és kiadja Rl Joesef, Budapest. -— Februari fiizet.

Ez a Taniigyi bavi Kézlény a radikalis-destruktiv
irdnyu taniték dicsGségének csarnoka, véres szdju tdma-
dasainak s kiilonosen az egyhdzak s papok ellen folytatott
agyarkoddsainak szintere. Mint a szerkeszté mondja, nem
tekint sem le- sem felfelé, sem héatra, sem eldre (csak on-
magidba?): a tantigy Ondllésitasaért kiizd. — Kz az on-
allositds pedig ugy latszik csak koponyeg, mely a legvesze-
delmesebb tendentidk takardjaul szolgdl: vallas helyett
vallastalansdg (szinte erkoles!), fiiggés (feliigyelet) helyett,
fiiggetlenség (szabadossig).

S mindez a tanitdi tekintély s j6lét emelése érdekében!!

Szinte csoddlkozva kérdi az ember, honnét veszi magit
nilunk ez a mérges névény.

Szerb lovak patkéi kozt jott be a magva mint a Szerb
tovisnek? Dehogy: olyan német pldnta ez, mint annak a
rendje.

Németorszagban, a 30-as évek 6ta, kiilondsen Diester-
weg szenvedélyes izgatdsai folytdn, bizonyos naturalistiko-
demokratikus irdny kezdett librakapni a népiskolai taniigy
terén. Maga a mester erkdlesi komolysigu s tudomédnyos
képzettségii férfiu volt, de tanitvdnyai csak valldsi radi-
kalismusat 6r6kolték. Ez az oka, hogy, mint Kurtz is meg-
jegyzi: ,az éhenkdrasz irodalmi proletiriusok és emanczi-
palt regényirék haddt leszimitva, senkisem munkilkodott
oly alaposan és sikeresen a keresztyén hitnek megrontdsén,
mint a német néptaniték. Itt, ezeknek 1872-ben Hamburg-
ban tartott nagygyiilésén tortént, hogy midén néhdny tanitd
felszolalt a keresztyén vallds érdekében s annak nagyobb
befolydst, illetsleg az iskoldknak keresztyén jellemet akart
volna adni: az 5100 taniték tobbsége nagy larmdval le-
pisszegte az inditvanyozokat.

S mi lett ennek az eredménye? az, hogy csakhamar
megalakult az ,Evang. tanité-szjvetség“, melynek a brémai
7-ik egyet. gyiilésen 1879-ben mar 1400 tagja volt.

Vajha Rill és tdrsai mikodésének ndlunk is hasonld
eredménye lenne! Mert nem hiszem — legyen bir tanitéink
dllapota sok tekintetben még oly tiirhetetlen — hogy 6k
az 6rdogot ordoggel, a sok helyen csakugyan sajnosan jelent-
kez§ papi hierarchidt a valldstalansig terjesztésével, vagy
a vallds irdnt valé kozonyosséggel akarndk kidzni.

Pedig Rillék — barmint csiirjék csavarjdk a dolgot
— nemcsak a papok, hanem maga keresztyénség ellen
harezolnak.

Erre a jelen fiizet is bizonyiték.

Valédi keresztyén szellemii tanférfii olyan Ember
Jépos-féle éretlenséggel nem léphet a nyilvdnossig elé. —
nNevelés és erkoles* czimen e tételt igyekszik megokolni :
nAz erkilesi hanyatlds orvoslisa végett az erkilestant a
valldstantél el kell kiiloniteni. Amazt tanitsa a tanito,
emezt a pap.“

Hat erre mi ugyanazt mondjuk, amit & az 4ltala far-
kasoknak nevezett papok fohdszdra: ,Vallds-erkilesi neve-
lés j6jjon el a te orszdgod“ ilyforman adott: ,Oh szent
egyligyiiség sziinjék meg a te orszigod.*

De milyen erkélestant is akarnak ezek a j6 urak ta-
m'ta'ni. Gydnydriiségeset. Csak uigy csepeg a becsiiletesség
zsirjatél. Ime a minta ugyan e szdmban.

Evés kozben j6 meg az étvagy. Eddig martdk a papo-
kat, most marjdk egymdst — a tanitéi tekintély emelése
szent nevében.

Maga a szerkeszt§ tdlalja fel a maga piszkdt, mint
»uttors kisérletet®. Elmondja szegrél végre az egyik tdrsa
altal ellene inditott sajtd per torténetét, idézvén a lapji-
ban megjelent piszkolddé czikk kifogdsolt tételeit.

Ex uno disce ethicam novam!

»A NépnevelGk (hajdan iskolamesterek voltak!! —
Krisztus is mester volt) — Budapesti Egyesiilete nevében
kiadott lap rovideszii szerkesztfje magan hagy szdradni
minden nevet (gazembernek nevezte) mint bizonyos néi sze-
mélyek“ stb. Pfuj!!

S ezek az izgdga emberek mételyezik meg a tanité-
sdgot.

Evang. tanitéinkhoz szélok. Ha valaki eldtt kalapot
emelek, a jo tanité elétt s az Istennel szemben vald kozos
szolgalati viszony alapjén a pap egyértékil munkatdrsinak
tartom. Am ha vannak sérelmeik, — adjdk el. Sorakozza-
nak nemesek nemesen, de ily Rill-féle irinytol mentse meg
ket sajat jo szellemiik, mert ezen az liton — csak vere-
ség és gyaldzat vir rajuk. )

Nemes fegyverrel nemes czélért szép kiizdeni! Kiizdje-
nek, ha van mi kikiizdeni valo. Evang. orszagos tanito-
egyesiilet j6jjon el a te orszdgod! Dr. M. E.

BELFOLD.

Nograd és a cultus-minister. — IL. Az 4llamnak lfi}te-
lessége az dllampolgirok jogegyenléségérdl gondoskodni. —
Quod uni justum, alteri aequum. A hol ezen gondoskodds
hidnyzik, ott ingadozik az egyensuly az é]lam-életbe.n, az
olyan 4llam hasonlé azon novényhez, melyet az elgsdiek
leptek meg: egy ideig tengédik az még, de elébb-utdbb
tonkre mén. ‘ .

Nem a tonkre-jutds orvénye felé kozeledik-e a ml
4llamunk élete? Elosdiek fogjak el a haza test?’t; meg-meg
mozdul az a szegény zaklatott haza az éles fédjdalom al:at'tt,’
de megmenteni magdt nem tudja. — A mult széz.adok sut:
szellemei tolakosznak a felszinre, hogy megzavarj.ail'; a sz Af
almokat, miket magdnak az optimizmus a felvn.la'zgostﬁd ;
szdzaddban képzelete el¢ fest; rabldnczra akarjdk faznl

a szabadsdgra teremtett szellemet.



A testet megtlhetik, — a lelket — nem!

A minister ir 6 nagyméltésdga rénk parancsolhat,
hogy : ti lutheranusok, szolgéljatok a rém. kathol. klerus-
nak, egyhdznak, melynek dogméit az emberi kebelre nézve
nyiignek tartjitok, rendnek, melynek szervezetét, szellemét
kérhoztatjdtok, — de viszontszolgdlatot ne merészkedjetek
kovetelni, még ha valaki azt mesélné is, hogy van magyar-
orszdgon egy vallisfelekezetek viszonyossdgdrdl sz6lé tor-
vény is, mert te édes uralkodd valldsom szabad vagy! —
Azaz neked minden szabad, még az oly nagyon idvezits-
nek hirdetett jogegyenlség rovdsira is: mondom — rénk
parancsolhat a miniszter iir ennél még épiiletesebb dolgokat
is: de hogy ebben igazsdy, egyenliség, vagy csak méltdnyossdg
is lenne — ezt veliink elhitetne nem fogja.

Az ilyen eljirdsnak kivetkezései el nem maradhatnak.

S mi lesz a kivetkezés? Konnyii eltaldlni, a ki a
multnak tiikrébe be tud pillantani.

Az elégiiletlenség nem hogy apadna, novekvében van.
Lim mar nem egyes a sérelem ellen felszélamlé papok,
nem is egy felekezet, hanem egy hatalmas virmegye emelte
fel tiltakozé szavadt az igazsdgnak ilyetén szolgdltatdsa el-
len, vdrmegye, melynek kozionsége elég jézan eltekinteni a
felekezeti jellegtél, de melyben a dont§ befolyds még min-
dig nem az evangelikusok kezében van.

Nograd-megyének ezen férflas fellépéseért teljes el-
ismerésiinkkel addzunk!

Hogy azonban az olvasé kézvetlen meggy6zddést sze-
rezhessen magdnak a ministeri eljirds feldl, ide igtatjuk
minden véltoztatds nélkiil a minister urnak két — egy
tdrgyban — a papi szolgdlminyok tdrgyiban — hozott
végzését, a rém. kath. egyhdz dicsdségére s rettentd pél-
ddul azoknak, kik elég vakmerdk lennének, akdr az 1799/,.
XXVI-ik, akdr az 1868. LIII-ik torvényczikkre hivat-
kozni!

Vallas és kozokt. m. kir. minister i,09l. sz. Tckintetes
Maddch Kdroly, ndgrdd-megyei alispdn drnak. — F. é. mér-
czius 12-én 1529. és 1663. eln. sz. a. kelt felterjesztéseire
vonatkozblag értesitem, hogy f. é. februdr 15-r6l 532. és
779. sz. a. kelt két rendbeli mdsodfoku hatdrozatdt, melyek-
nél fogva Koh Armin és Kadlét Mihdly, somos-ujfalusi
birtokosok, az ottani rém. kath. plébdnosnak jaré lelkészi
illetmények kiszolgdltatisira koteleztettek, tekintettel a
tirgyalds alatt beigazolt azon koriilményre, hogy a neve-
zettek oly birtokot birnak, melylyel a papi szolgdlminyok
mindenkor kapcsolatosak voltak, s bogy ezen szolgdlmdnyok
canonica visitatio-n alapulé mibenlétérsl, de mint kdztudo-
masi dologrél is a vevék maguknak a birtokvdsirlds alkal-
maval meggydz6dést szerezhettek volna. s ennélfogva magu-
kat azzal, mintha 6k a birtokon levd ezen terhekrsl tudo-
mdssal nem birtak volna nem védelmezhetik. — De kiilon-
ben is, ezen terhek nem személyesek, hanen a birtokkal jirdk,
s igy ezeket, az ily kotelezettséggel terhelt birtok bdrmely
valldsu tulajdonosa ép gy tartozik teljesiteni, mint a kegy-
uri terheket, végre tekintve, hogy az egyhdzi ldtogatdsi
okminy mind ez ideig a papi szolgdlmdnyok tekintetében
irdnyadd, ebben pedig a somos-jfalusi kozségi telkeknek
a papi szolgdlmdnyokkal terheltetése vildgosan ki van
mondva, harmadfokulag helyben hagyom, és a kiozleménye-
ket tovdbbi intézkedés végett visszazdrom. — Budapest,
1878. méjus 12-én. Trefort, s. k.
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Vall. és kozokt. m. kir. minister 41,580. sz. — Kilian
Armin als6-bodonyi lakosnak az ottani evang. lelkész ré-
szére jaré szolgdlmanyok teljesitése végett emelt panaszos
igyben, melyben a négrddi jirds szolgabirdja panaszlottat
1881. november 3-rél 404. sz. a. kelt hatdrozatdval a szj-
ban forgé szolgdlmdnyok teljesitésére kotelezte, s ezen hatd-
rozatot a megye alispinja*) 1882. janudr 17-rél 12,943, sz.
a. kelt hatdrozatdval indokaibél, helyben hagyta, az ez
ellen emelt felebbezést pedig a kozigazgatdsi bizottsdg,
mint két egybehangzé ellenit 1882. mérczius 1-r6l 206. sz.
a. kelt hatdrozatdval visszautasitotta, a kozigazgatdsi
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése mellett a szolgabiréi
és alispdni hivatkozott hatdrozatokat megvdlioztatunddknak,
s ezek kapesdban Kilian Armint, a szolgilmény teljesité-
sének kotelezettsége aldl felmentendinek taldltam. Mert a
f. é. jilius 19-én felvett péttdrgyaldsi jegyzékonyv, vala-
mint az iratokhoz mdsolatban csatolt 1878. évi aug. 27—
28-dn kelt lelkészi ,hivdny*“ tartalma szerint a széban forgé
szolgdlmanyok teljesitsiként a hivek neveztetnek meg, s az
ngyanazon hivdny sziovegében eléforduld ,gazddk és zsellé-
rek“ megnevezés a sziveg logikai értelménél fogva, csakis
az evangelikus valldsi gazddk és zsellérekre vonatkozhatik,
mint a kik nevében a hivdny tortént, ellenben nem vonat-
kozhatik a mds valldsuakra, a kik nevében a hivdny ki nem
allittatott, Kilidn kath. valldsi red a hivdny kotelezett-
sége ki nem terjedhet, feltéve azonban, hogy a széban forgé
kotelezettségrél az egyhdz-ldtogatdsi okmdnyban nem
hivekrél, hanem 4ltaldban Ggy mint a szolgabiréi hatdro-
zatban mondatik, — csak gazddkrél lenne sz6, még az eset-
ben sem lett volna panaszlott marasztalandé, mert a gaz-
ddk elnevezése alatt az esetben is csak evang. és nem mds
valldsuak is értetnek, annyival inkdbb, mert az evang. egy-
hdz altal eszkozlott Gsszeirdsnak mds, mint az & hiveire
kitelez6 hatdsa nem lehet, mert a mi az 1790: XXVI. tor-
vényczikkben az evangelikusokra vonatkozélag 4ll, annak
ellenkezGjének a mds valldsuakra nézve 4llania kell, —
Megsemmisitend§ volt a kozigazg. bizotts. hatdrozata végiil,
mert a kegyurasdgi s ezzel rokon iigyekben a véghatiro-
zathozatal a legfébb feliigyeleti jogot gyakorlé kormdny-
hoz tartozik és ez okbdl ily ligyekben a feleknek a felebbe-
zés a fendllé gyakorlat szerint is a ministeriumhoz minden-
kor nyitva 4ll. — Mirél a megye kozOnségét hivatkozva a
megyei alispdni f. é. szept. 25-r6l 7280. sz. a. kelt jelen-
tésére a kozlemények visszazdrdsa mellett — tovdbbi meg-
felels eljards végett értesitem. — Budapesten, 1883. de-
ezember 21-én. Trefort s. k.

Minden hosszadalmassiguk daczdra sziikségesnek tar-
tottuk a rendeleteket egész terjedelmiikben kozolni, minden
okirat csak ugy lévén érdemileg elbirdlhaté, ha azt cson-
kitatlan dllapotban mérlegelhetjiik.

Mindezekb6l pedig a tanusdg nagyon konnyen le-
vonhaté.

Ha a két egyforma aldirdst nem olvasnék, semmikép
sem hihetnék. hogy a két rendeletet egy személy fogal-
mazta; annyit azonban eltaldlni nagyon konnyd lenne,
hogy mindkét rendeletet — egyhdza érdekeit minden koriil-
mények kozott el6mozdité buzgé rém. kath. ember irta.

Gratuldlhat magdnak a rém. kath. egyhdz, hogy a

*) Madach Karoly. F. G.
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kultusminiszter dr 6 nagyméltésigdnak személyében ilyen
buzgé hivét tisztelheti.

Négradmegye kozonsége és tisztikara ilyen— egy targy-
ban hozott két homlokegyenest ellenkez§ végzésekért a
feleléség terhét viselni nem fogja. Farkas Gejza.

Sokoroalja. Szokdsban van a gyéri evang. egyhdiaz-
megye sokordaljai papsdgdnak korében, hogy azt a tiikrot,
melyet hivei elé tart, hogy magukat benne megldthassik
— idénkint maga felé is forditsa. Vagy is istenfél§ els-
deitsl orokolte, hogy az évi négy ,kdntornap“ kéziil hdrmon
felgyiilekezzenek a szent gydéndsra, maguk a szentségek ki-
szolgdltatéi is. — Madrezius 5 én kdntornap levén, Folpéczen
gyiilékeztiink Gssze, még pedig 8-an, Gsszesen 10-en vagyunk.
Ha valaki kérdené: Hét a 9-dik és 10-dike hol vagyon?
arra azt felelném: a 10-dik 6rék dlomra ment, a 9-diknek
pedig komoly csalddi bajai vannak, szeretett neje élet-haldl
kozt lebeg. Ezt azért emlitem, mert egy kdnnyen senki e
napon el nem marad. Mikor az uri szent vacsorat vettiik,
a szent gybndsnak vége, rendesen egyhdzunk tigyeivel fog-
lalkozunk behatébban, végiil testiiletileg jotékony czélra
kevesiinkbél dldozunk.

Ez alkalommal 3 iigygyel foglalkoztunk : Zelenka P4l-
nak hozzdm kiildott ,Emléklapjait® megvédsdroltuk; a buda-
pesti drvahdzra osszeadtuk a mi siclusainkat, osszesen 12 frtot,
mely dsszeg két részvénynek, illetve tagsigi dijnak felel
meg, és ezt tobb mint 15 év éta gyakoroljuk. K czélra
adakoztak: Molndr Lajos folpéezi, Horényi Lajos gyér-
szemerei, Horvath Sdmuel téti, Szigethy Daniel ujmalom-
soki, Hetyei Mor csikvandi, Fadgyas Janos nagy-barati,
Kovats Mihdly mériczhidai, Matisz Kdroly kis-péczi, Bognar
Endre l.-patonai lelkészek. Harmadik tdrgy volt a mi
,Luthertirsasdgunk iigye. Errsl egyelére csak annyit
akarok megjegyezni, hogy e kis kor ez alkalommal testii-
letileg belépett tdrsasigunk tagjainak szépen szaporodd
soraba. — Szolgilhat-e ez médsoknak is példdul? mds ad-
hatja meg rd a helyes feleletet. Bogndr Endre.

LULFOLD.

Németorszdg. A kiod, mely a német trondrokds vati-
kani ldtogatdsdt elfityolozta, még mindig el nem oszlatta-
tott. Romédban Ledochorszky és Melchers resignatidjat remé-
nyelték és mar a felett is folytak a tdrgyaldsok, ki legyen
az elsének helyettese. De a pdpai javaslat, mely Rudziwill
herczeget ajdnlja, ki Ledochowsky legveszélyesebb segédje
volt Poroszorszdg ellen intézett vakand munkéjiban, kissé
merész volt, ésegy hivataloslap ,a herczeg kandiddczidjit a
megiiriilt német piispoki székre egyszer-mindenkorra semmis-
nek“ mondja. Igy ama emlékezetes litogatdsnak egyéb
gyiimdlese nincs, minthogy a pipai lapoknak 4j alkalom
szolgdltatott, a német és evangelikus érziiletet sérts kér-
kedésekre. ,Poroszorszdg® igy kérkedik a ,Moniteur de
Rome*, ,a kiengesztelés Wj zdlogait adta és a Luther-
jubilaeum éve a hatalmas német birodalom jsvends ural-
kodéjat ugy szemlélhette, mint aki XIII. Leo pipdt vdrat-
lan tisztelgésben részesiti®. — Alkalmasint, hogy maga
részérdl is ,a kiengesztelés uj zdlogdt adja“, a papa hat
nappal a trondrokis litogatisa utdn Lutherrsl mint , Haeresi-
archarél“, ,az elpdrtolt hitetlenségérsl sat. szél s védlaszul
ezen szivomlengésekre a csdszdr njévi koszonetiratdban a
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berlini tandcshoz kiilongsen hangsiilyozza megelégedését a
Lutheriinnepély felett. De az emlitett romaj lap még
to’vébb ment. A trénorokds ldtogatdsdban egyenesen a
Papasignak hozott hédolatot 14t, oly hédolatot, melyet az
apyagi hatalom az ,erkélesinek* hozott. »Taldn végre be-
]f%t.]ék, milyen dlldst foglal el a pépasig még mindig a
vildgban, milyen fénynyel van koriilvéve és milyen haszon-
nal jir az 6 kozremikodése.« »Mi meg vagyunk gyézodve,
hogy a trénorokés a papaval valé taldlkozasdbsl azon meg-
8y6z8dést nyerte, hogy Réma és a papa erkélesi tdmo-
gatdsdnak visszautasitisa egyértelmii a vilig legnagyobb
befolydsinak feladdsival. — Eurépanak melyik uralkodéja
ismeri jobban a modern tirsasig sziikségeit? ki bir nagyobb
hatalommal azt megmenteni és sebeit gyogyitani, mint
XIII. Leo?* — Magatél értetédik, hogy mindez iires
hinyavetiség : sem a trénorokés sem az allamferfia Bis-
marck nem hisz azon mesének, mely a pipirol, mint a
tdrsasdg megmentdjérsl szol, s mely legfeljebb politikai
gyermekeknek vald. De nincs okunk, hogy ilyen kérkedé-
sekre alkalmat szolgdltassunk és ez 4ltal a politikai gyerme-
kek szemei el6tt, kiknek szdma millis, a pdpa nimbusit
emelni segitsiink. — Ezalatt a kormdny, egydltaliban nem
zavartatva romai firadozdsainak sikertelensége altal, foly-
tatta a rém. kath. hierarchia és lelkészkedés helyredllitdsdt.

A limburgi plispok megkegyelmezését kivette a
miinsteri plispék megkegyelmezése. Minthogy ezen piispik
nemcsak az dllami térvények elleni ellenszegiilése, hanem
nyilednos pénzek sikkasztdsa miatt is bortonre itéltetett, ugy
ez utolsdlbiintény is a kegyelmezésben bentoglaltatik., —
Egyuttal a kormdny mindent elkdvetett, hogy az elhelye-
zendG lelkészek felmentvényi folyamodvanyait elintézze; a
miinsteri keriiletb§l beérkezett 188 folyamodvany koziil,
142 mar kedvezgleg el van intézve.

A kolni érsekségbol eddig egyetlen egy folyamodvdny
sem érkezett be, mibgl kovetkeztethets, hogy az ellen-
szegiilést a pasztor nélkiili kizségek rovdsira tovibbra is
folytatni akarjak. — A kormdnyt valésziniileg azon gon-
dolat vezeti, hogy a piispoki kormanyzat és a lelkészke-
dés helyredllitdsival mindenek elGtt megnyugtassa a rom.
kath. lakossdgot, hogy ez dital szabad kezet nyerjen az
4llam és a romai egyhdz kozti viszony szabdlyozdsdban.
Hogy a kormany ezen politikdjdt meghitsitsa, a kﬁzé.ppz'lrt
azon inditvinynyal lépett fel, hogy az alkotmdny 1:).—1.8
czikkei, melyek a kulturharcz kezdetén eltoroltettek, ismét
helyredllittassanak, Ezen viszonyok helyreéllit{lsa: rtwly
altal a pdpa hatalmat nyerne a porosz nép 'egyreszenek
torvényeket és rendeleteket adni, melyek az allanlha'tal(')m
helybenhagydsa nélkiil kotelezék vo]minak,”a koz:eppart
eszményképe, mibe azonban egy a reforméacziébol sz.u-letett
4llam soha bele nem egyezhet. A taniigy- és vallésmfnfszlﬂ'
nyilatkozatai minden kétséget kizdrnak. .Mintén’ a miniszter
az iigy torténetét eladta, és az elébbi kormuny'mu}lifz'
tasi biineit bevallotta, kijelentette, hogy az eg'_vhazak on-
4ll6sdga nem dltalinos, kiilonféleképen magya.razh.aw mon-
datok, hanem hatdrozott torvények 4ltal bnz'tosnthaté' é8
Koriilbatarolhaté csak, és pedig az dllam torvényalkotasa,
és nem Roémaval kotendd concordatum Altal. — A torvef}':
hozds utjdn minden megtiirtént, hogy a sfrelme.k me!f:im:z
jenek s tovdbbra is minden meg fog.. t?rténpl. ) ¢lkiil
4llamérdekek kérositasa nélkiil megtorténhetik, anel&ul
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hogy bevédratndnak a rémai engedmények. De a kolni és
poseni érsekek azért nem fognak vissza hivatni, és ha a
korményt eféle inditvdnyokkal zaklatjdk, ugy legfeljebb
azt fogjdk eldrni, hogy ez elhatdrozdsaival ismét vérni
fog. — A miniszteri nyilatkozatok minden nem-ultramontan
korokben a legjobb benyomdst tették. — A ,Germania azon
véleményben van, hogy a miniszter erélyes szavait nem
fogjak megfeleld tettek kovetni, de ha a tettek a szavak-
nak megfelelnének, Gigy a kulturharcz sziikségkép djra ki
fog torni. A kormédny koteles, és onkénytesen vagy onkény-
teleniil meg is fogja tenni, hogy az egyhdzi viszonyokat
véglegesen rendezze, ha nem akarja az orszigra a leg-
nagyobb bajokat héritani. — — Haéla Isten, ezek is csak
szavak! — —

VEGYESEX

— A Luther - tarsasag czéljaira befolyt adomanyok
(11. kimutatas):

Breznyik Jénos . .« . . . 10 frt. — kr.
Tiz kimutatds 327 , 38

Osszeg 337 frt. 38 kr.

Ez osszeg takarékpénztarban van a tarsasag czimén és
javara betéve.

— Luther-tarsasag tagjaiul jelentkeztek : 129. Thébusz
Jénos, ev. lelk.,, 130. Szigethy Ddniel, ev. lelk, 131. Ko-
vits Mihdly, ev. lelk., 132. Matisz Kdroly, ev. lelk,
133. Molnar Lajos, ev. lelk., 134. Fadgyas Jdnos, ev. lelk.,
135. Hetyey Mor, ev. lelk., 136. Horényi Lajos, 137. Bel-
lus Jdnos, lycz. tan. p. t., 138. Osztroluczky Gyula, lycz.
tan. p. t., 189. Moesz Géza, lycz. tan. p. t.

— A beszterczebanyai ev. egyhdz 1883. évre szdlé
értesitése, 1igy az dldozatkészségben nyilatkozé hitbuzgdsig

és jotékony intézvényeiuek virdgzdsa, mint a nevelésiigy |

folytonos tejlesztése altal kivalé gyiilekezetrdl tanuskodik.
Szervezete feloleli az egyhdzi s iskolai élet minden viszo-
nyait. — Gyiilekezeti vagyon : 43,875 frt. 08 kr. FEvi bevé-
tel . 29,709 frt. 33 kr. (sajnos, a hétralék nagy). Kiadds:
29,649 frt. 59 kr. Maradvdiny : 59 frt. 74 kr. — Gymnasiumi
alap vagy, 10,683 frt. 38 kr. Alumneum: alap : 7009 frt.
91 kr. — Apold intézetében 9 személyt ldtott el; helyi nyuy-
dij-intézete 6501 frt. 48 kr. vagyonnal bir; helyi gydm-inté-
zetének t6kéje 116 frt. 04 kr. — Szegényalup vagy. 819 frt.
64 kr. — FEgyhdei énekkarra koltott 325 frtot, s e pénztir
vagyona 179 frt. 44 kr. — A 4211 lélekbiél dlld egyhdzban
seiiletett 127 gy.; confirmdltatott : magyar 9, német 13, tot
46 gy.; meghalt 130 egyén; eskettetett 66 hirdetetthsl 56 pér;
wrasztaldhoz jarult 3258 résztvevs. — Tanintézetek latoga-
tasa: Négy osztdlyw gymmasivma : 84 tanulot; helyi kilon-
vdlasztott elemi iskoldja 97 fiat, 151 leanyt; — Leanygyiile-
kezeti elemi iskoldk : Kinczelfalvdn 60, Szdszfalvan 82, Pod-
laviczon 94, Jakabfalvdn 12 tanulét neveltek.

— Lovasz-Patona évkonyve lelkes pdsztorral élén, sze-
retetben munkds hiveket mutat be. — Mely gyiilekezet 13
adomanyi czimen (taldn kissé sok is a czim) 1814 frt.
21 krnyi tékét gyiijtott, egy év alatt 378 frt. 37 kr. sza-
poritdssal; mely takarékmagtdrabsl (230 méré buza, rozs,
és drpa) 165 frt. 10 krt fordithatott foly6 sziikségleteinek
fedezésére s 50 csalddot segélyezett, az, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy tagjai leginkdbb foldmivesek, ékes bizonyitvinyt
dllitott ki tetteiben onmagdnak. — Lélekszam : L.- Patona
anydban 1007, N.-Dém lednygyil. 250. a pusztdkon 100 1.
Sziiletett 50 gy.; confirmdltatott 27 gy.; meghalt 43 egyén;
egybekelt 10 p.; wurvacsordzott 964 résztvevs. — lIskola: jirt
6—12 éves: 67 fin, 71 ledny (csakis 40 igazolatlan mulasz-
tas); ismétle iskoldsok : 21 fin, 15 ledny; kotelesbdl jart :
15 fia, 8 ledny. — Az iskolai magdnpénstir jovedelme :
31 frt. 54 kr.; isk. takarékpénztdr tokéje 95 frt. 51 kr. —
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N.-Démen tankiteles : mindennapi 36, ismétls 10. — Takarék-
magtdrban van 70'; mérs. — Pénzbeli vagyona 1771 frt.
9 kr.; egyévi szaporodds 180 frt. 2 kr. — E szép eredmény
szép jovivel biztat.

— Zagrab evang. gyiilekezete az 1882. szept. 13-4n
megkezdett templomépitést befejezte s mérezius 30- 4n
Judica-vasirnapon fogja 1j templomét felszentelni, mely
iinnepélyhez szétkiildte a meghivokat. — Kivanatos, hogy
Horvétorszdgnak kizponti s egyetlen ev. egyhdza legyen
az evangyéliomnak ,hegyen épitett vdros“-a.

— Egyhazi valasztasok : A korponai (zélyomi esp.) gyii-
lekezet rendes lelkészeiil februir 24-én egyhangulag meg-
vdlasztotta Kliment Lajost, z6lyom-esperességi segédlelkészt;
a kottsei (tolna-somogyi esp.) gyiil. eddigi adminisztratorst,
Schleining Vilmost, szinte egyhangulag rendes lelkészéyé —
az Ujvasari (gomori esp.) gyiil. ngys. Szent-lvanyi Arpad
urat felligyelGjévé védlasztotta hasonléul egyhangulag. —
Isten dldasa kisérje a vdlasztott munkdsokat !

— 7 Czipott Rezsd, puczinczi lelkésztdrsunkat 85 éves
édes anyjdnak Ozv. Czipott Gyirgyné sziil. Hutter Sarolta,
volt hodosi lelkésznének haldldban mély gydsz érte. — Az
Ur vigasztalja!

— Eotvos-alap vagyondnak kimutatdsa hozzdnk is be-
kiildetett, azonban térsziikke miatt csak kivonatdt adhatjuk.
1883-ban bevétele 9565 frt. 12 kr.; kiaddsa 6174 frt. 22 kr.
(0szténdijakra 2100 frt., segélyekre 800 frt.); — maradt
3390 frt. 90 kr., mib6l tokésittetni fog 1884-ben 1640 frt.
90 kr., dgsztondijakra és segélyzésekre fog fordittatni 1750,
s a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur altal utalvényo-
zott 1500 frt., tehdt Gsszesen 3250 frt. — 1877. évtdl toké-
sittetett 21,134 frt. 53 kr., mely Gsszegben 1883. évrdl fog-
laltatik O Felsége, a kirdly alapitvanya 1500 frt. — Van
az alapnak azonkiviil mintegy 3000 frt. értékdi kdnyve.

PAT.YAZA'T.

A szepes-igloi 4g. hitv. ev. egyhdzban egy segédlellészi
allomdasra ezennel pdlyazat hirdettetik.

A segéd-lelkész ¢vi fizetése készpénzben 400 fri. és egy
bitorozott szoba, télen fittéssel.

Ezen jarulékokért a megvdlasztottnak kitelessége lesz
havonként egyszer tdt, és egyszer magyar nyelven istenitiszte-
letet tartani, a tdtajki functickat végezni, és a helybeli cv.
német egyhdzban az esperes-ielkész urat a kirilményel sze-
rint helyettesiteni.

Probabeszéd kivanatos.

Ha a segéd-lelkész esetlegesen a helybeli ev. taninté-
zetek valamelyikében .valldstanitdssal bizatnék meg, ezen
miikodéseért Lilon fog dijaztatni.

A palyadzok theologiai tanulmdnyaikat igazold bizonyit-
vanyokkal felszerelt folyamodvdnyaikat alulirotthoz intézni
sziveskedjenek.

Bekiildési hatdridd folyd évi april-hé 15-ke.

Iglén, 1884. marczius-hé 11-kén.

Munnich Adolf,

az igléi dg. hitv. ev. egyhaz feliigyeldje.

PALYAZAT.

A récsei (pozsonyvirosi esp.) németajki ev. egyhdz
beteg lelkészének segédlelkészre van sziiksége.

Teenddje: A rendes lelkész feliigyelete alatt s utasi-
tdsa szerint minden lelkészi teendok végzése.

Jutalma : A gyiilekezet pénztdrdb6l negyedévenkint
fizetends évi 100 frt. o. é.

A lelkész részérdl adandd teljes elldtds.

Jelentkezdk okmdnyaik bekiildésével akdr a récsei
(p- h. Pozsonymegye) lelkészi hivatalhoz, akédr alulirotthoz
forduljanak.

Pozsony, 1884. évi mdrezius-hé 10-én.

Trsztyénszky Ferenez, esperes.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN,



