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Unnep utan.

(Hétkéznapi reflexiék.)
1I.

»Nines vallds! A keresztyénség is csupdn subjektiv
képzemények tiing-mulé jétéka. Csak a physikai élet az
egyediili bizonyos. Csak annak tiinetei nyugosznak orok
észtorvények alapjdn. Kraft und Stoff.“

Szomoru, megddbbents eredmény, melyre a modern

tudomdny, a mint mondja, ész- és természettani észleletei
—

és vizsgdlédasai altal jutott volna.

De a valédi tudomdny ezen eredményt el nem fogadja,
el nem fogadhatja; nem pedig csak azért nem, mivel ezen
szomoru theoria az embert egész ethikai vildgdval tonkre
teszi. hanem kiiléndsen azon tudomanyos érdekbél, mivel ezen
elmélet az & érveléseivel az egész embert, és annak psycho-
logiai megteremtettségét be mem éri, és igy nem igaz, és
nem valdé észalapokon nyugszik. Hatdrozottan kimondom,
nem tudomény, nem rationalizmus az, mely az ember szel-
lemi és erkolesi produktumai megitélésében "az & dogmati-
kusan feldllitott axiomaira nézve utolsé érvelésével csak
a kozvéleményre és a ,korszellem* nyilatkozataira appelldl.

A természeti jelenségek és még inkdbb a szellemi
fejtemények és — még inkdbb az erkolesi alkotdsok vég-
okai felismerése irdnt aflicidlt fiirkész6 ész — ha az em-
piridban, a tapasztalatban megjelent tiinemények meg-
ismerésére és megértémére nézve oknyomozati titon halad,
de még a jozan gondolkodds is, amennyiben észficzamitd
és szivet bodité theoridk, és félszeg 4lldsbél kiindult,
mondva csindlt philosophemdk 4ltal egészséges észjarasabol
kiforgatva nem volna, kétségbe nem vonja, hogy — vala-
mint a természeti vilig 6rok észalapokon nyugszik, és a
physikai fejlemények az & fogalmukban rejls teremts okok,
és fejlesztési erbk és torvények szerint torténnek, ugy a
szellemi vilig is, mely az ember szellemi vildgit, erkdlcsi
megfejlését és megalakuldsdt, és egyszersmind haladdsi és
tokéletesedési osztoneit infludlja — mint ,az @rnak alkoté
lelke, mely tdpldlja vala a vizeket¥, pozitiv északaraton,

orok eszméken, és az ember hatdsa és akarata kirén til-
esé ok altal megdllapitott torvényeken nyugszik.

A gzellemi vildg — ezt csak az empirikus vildg és
ennek fel és ald hullimz6 jellenségei itveszts tomkélegében

czélt, — iranyt és tdjékozdst vesztett realizmus nem veszi -

észre, tehdt a szellemi vildg, melynek eréibgl az embernek
erkolesi vildga, és ebben erkolesi, vallasi és mivelGdési fej-

‘leményei, és haladdsi, alkotdsi Osztonei tdpldlkoznak, —

ez nem esetleges, subjektiv képzeleti, hanem absolut léti,
valésdgos existenczidval biré eszmealapokon nyugszik.

Ez a szellemi vildg nemcsak a hitre, hanem — az
okos gondolkoddsra és a tudomdnyokra nézve is — peticzio
principii. Nevezziik azt Istennek, teremtdnek, absolut esz-
ményiségnek, de helyét a minden szellemiséget tagadd
viligelviiség és anyagistenesités sem tudta betilteni. Az
6 helye az 6 rendszeriikben tacendo clamat, iirességével
tiindoklik.

Es — ez a szellemi vilig az ember erkilesi vild-
géra nézve nem a meddd iires idedk és képzemények
orszéga, hanem merében aktudlis, Isten orszdga az, mely-
nek sajdt cselekvési organizmusa, életmiiszere és oekono-
midja van. Elve a szeretet, mely az embert. kezénél
fogva erkdlesi kiizdelmeiben nem hagyja elbukni. Igaz-
sigai — orokérvénytiek, torvényei szabdlyozok, parancso-
latai — kategorikus imperativamok, hatalma és lrén:yt?dé
befolydsa az ember torténeti megalakuldsdban és kifejlé-
désében — ha nem is az egyedre nézve — mely elzdrkéz-
hatik — hanem az emberiség ethikai kifejlddésére nézve
végeredményében feltétleniil gy6zé — ellentéllhatatla'n. Palt
az § damaskusi utjdban — mikor ,isztine ellen rigodoz-
nék® — a foldre teritette és ismét az & hatalmas csele‘k?-
detei véghez vitelére felemelte; Luthert az 6 ?rsz{tga épi-
tésére, egy 1j korszak megalkotdsdra nézve eros vz?mi és
hatalmas fegyverré tette. A népek és 4llamok, kik ezen
idedlis vildgban kijeldlt viligezélnak e.llene sz:*gf:z.ték x.n:-
gukat, ezen szikldn megtirtek, és a kik mfvelo(}es! aspird-
czidikkal ezen sziklihoz fogédztak, és ezen kére épitették
erkilesi alkotdsaikat. ebben megerdsidtek és magasra emel-
kedtek. Mi ez? Hivjuk mi ezt a hit nyelvén Istennek,
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Evangyéliomnak, orok Igének, Isten orszdgdnak; a gond-
viselés az ethikai ember megtartdsdra czélz6 nevelési intéz-
kedésének, vagy nevezziik az emberi boleselet nyelvén vildg-
czélnak, a torténet geniuszdnak, vildgrendnek — de nem
tagadhatjuk. Nem tagadhatja még a tudominy sem, hogy
az ember kulturalis torténetében csupdn a physikai ok és
okozatok ldnczolatin haladva meg nem érthets, ha elméle-
tiinkben egyéb faktoroknak helyt mem adunk.

Igenis — logikai kényszeriiség, hogy a szellemi-
erkilesi vildgrend valdban létezé, és pedig mem csak vildg-
tilnani létében, a hova az ember csak iinnepi 6rdiban a
fantdzia szdrnyain emelkedhetik; hanem inneni jelenlétében
is, mint bennhatd, aktudlis, alkoto életelv. Ez a természeti,
valamint az ethikai vildg létalapja, valamint kifejlési czélja
is. Es — azut4n, mikor s mennyiben ezen wildgczél és alap
a nevelés és torténeti kifejlés utjan az érettkortisig értelmi
magaslatdra eljutott embernek a teljes idoben a valldsi fel-
fogds 4ltal kozvetlen ldtkorébe lépett, nemcsak, hanem
tirténetileg megjelent, és magdt az emberiség felismerésében
és kozvetlen tudatiban torténetileg hatdlyba hozta, meg-
pezsditette, ez az emberiségnek iinneplése, ez a keresztyén-
ségnek torténeti megjelenése — hat ez mi mds, mint a
teljes Lijelentés.

Igenis szdnalmasnak ldtszik énnekem a ,mai tudo-
_ mény“ és a korszellem magaslatdn 4ll6 felviligosodds ama
nyegle magahinytorgatisa és terpeszkedése, melylyel a
reveldczié eszméjét perhorreskdlja. A keresztyénség adott,
pozitiv életelv és orok igazsdgok nyilvanuldsa.
signo vincet. Ez a hit a vallds -— ennek lényegére, tartal-
mdra nézve; targydra, czéljara nézve is csak az: ,hogy
megismerjenek téged egyediil Istennek lenni, és a kit te

elbocsdtottdl — az tir Jézus Krisztust.* Hisz épen a pro-
testantizmus sarkelve: nem emberekt§l — hanem Istentél
tanittatunk!

Ugyanazon eredményre jutunk, ha a vallds mdsik —
alanyi oldaldt tekintjitk — az embert.

Minden teremtésnek a beléje oltott észokok és erdk
altal a kifejlés természetes torvényei szerint azzd kell lennie,
a mivé az a nevében, a fogalmdban rejl§ teremts okok 4ltal
determindlva van, a virdgnak azon virdggd, a finak azon
favé, az 4llatnak azon &llattd. Es az embernek? Az ember
— ezt sem Darvinnak a tokéletesebb kifejlés exigenczidira
épitett tana, sem a Kraft und Stoff szellemtelen buta el-
mélete, mely semmit sem indokol, csupdn csak 4llit meg
nem dontStte — az ember mondom megalkotdsa és fogalma
szerint ontudatos, okos, erkélesi, valldsi lény. Isteni, szel-
lemi erék — természetes alanyba oltva. Ki tagadhatja ezt?
Ez az § faji lényege, kiilonlegessége.

Az Isten az & teremtdi akaratdnak, és szeretetének
kimerithetetlen gazdagsiga szerint nemcsak oly természeti
lényeket akart elghozni, melyekben a szellemiség a phizikai
torvények kényszere ald rekesztve ,mintegy sziiléshez
késziilve kesereg és fohdszkodik az Isten fiainak szabad-
sdguk utdn,“ hanem — akart oly teremtményt is, mely a
»léleknek zsengéjét vette, virvdn az Isten fiai teljes szabad-
sdgira vald felszabaduldsit. (Rom. 8, 19—23.)

Egy onczélu, okos, szellemi lény, mely az Onnon
szellemiségében megpezsdiilt akaratersvel, sohasem piheng
tokéletesedési, alkotdsi kiizdelmeivel a teremtsi czélt on-
magdban és sajdt erkdlesi vildgdban létrehozni, és meg-
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valésitani torekszik — mert ide vergilnak az emberi tor-
ténet minden mozzanatai — hat ez oly csoda-e, mit okos
embernek nem lehet elhinnie? Hat — a keresztyénség ezen
elmélete nem raczionabilisabb, a valédi tényeknek nem meg-
felelgbb-e, mint az anyag — és — a csupa-mer§ phizikai
er6k, az anyag sulydrél, az atomok taszité erejiikrsl fel-
hozott csupa-merd mechanikai és eszmeszegény elméletek,
melyek az embernek eddig létrehozott szellemi, erkslesi
tényei és vivmdanyai el§tt szemet hunyva a tudominy kér-
déseire is feleletet adni nem tudnak.

»Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatos-
sidgunkra. Ezen teremtsi eszményben foglaltatik az ember
ethikai fogalma: Az ember dllatbél, phizikai hatdsok 4ltal
determindlt természeti lénybdl Isten szellemiségének hatdsa
alatt 6nmaga szellemiségének ethikai kulturai kifejtésével
onczélu, szabadakaratu erkélesi lénnyé lesz — egyénileg is
torténetileg is. Ez az ember fogalma, melyre teremtetett.
Ez is pozitiv. A keresztyénségnek gytnyord koltészete az
ember megdicsGillésérsl, égretors harczdrél, megisteniilésé-
r6l — és mégis 6rokké — vald.

Ezen eszményben levé erékbél indult ki, pezsdiilt meg
még a legvadabb néptbrzseknél is a szellemi alkotds Gszton-
szeri els§ mozzanata. Es mikor az ember ethikai, valldsi
fejlddése utjan a legfdbb tokély folismerésében a maga
lényege és czélja felismeréséhez jutott, ennek religiozus
latdsdban megddbbent benne — az lstennek eltorzult képe.
Ez a keresztyénség ennek alanyi — emberi oldaldt tekintve.
Az Isten kibeszélhetetlen jésdga, irgalma és szeretete, annak
végére mehetetlen bolesesége valldsi ldtdsdban megjelent
neki, és ennek idedljaiban vert gyokeret az ¢ kultusa és
erkolesi torekvése, haladdsi és alkotdsi Gsztome. Ez a
humanitds kultusa. Ide van kétve a keresztyén kultura
religiozus vigyaival, torekvéseivel, aspirdczidival. Ezek
valldsos eszményesitésére raksa le templomait. Ezek dics-
fényével veszi koriil oltdrait. Ezek imddata ver a Leresz-
tyénség mordljidban tdgy mint kultusiban, dogmdiban, és
sakramentumai dldozat tiizében, melyeket oltirain meggyujt.

Oh nem-nem! A keresztyén vallds nem egyéni, kinek-
kinek sajdt képzete, és facon-ja szerinti tiing-mulé esetleges
subjectiv 4llapota, hanem igenis — az embernek lényeges
alkatrésze. Az ember ethikai, okos, szellemi megteremtett-
ségének organizmusihoz tartozik az, mint a phizikai élet-
ben a gydkér, a tiid6, a sziv, a vér, azliterek, melyekben
a mindég megujjuld, a regeneralé életersk vernek. A vallds
orok — mint az ember, és az ember kulturai czélja.

A kérdés az volt: van-e vallis? Az empirismus, és a
phizikai tudomédny azt mondja: nincs, csak subjectiv kép-
zetek tlineménye az. A valédi tudomédny szerintem azt
mondja: a keresztyénség — mint kijelentett vallds orok
eszmények romolhatatlan oszlopain nyugszik.

Ritter Istvdn.

Allitsunk kisdeddvodakat.

Az ,Ev. egyhdz és iskola“ egy oly térgyra forditja
figyelmiinket, mely valéban mindenkinek, kit az emberl
nevelés iigye érdekel, akinek befolydsa van a koziigyekre,
széval akinek szivén fekszik, hogy az emberi nemesbiilés-
nek, jobbuldsnak utjdban 4116 akadilyok elhdrittassanak
s a nevelésnek szent czélja sikeresebben eléressék, komoly



figyelmét kivalo mértékben megérdemli. — Es e tekintet.
ben nem utolsé rendii feladat vir rednk lelkészekre.

Minden nagyobb és népesebb vdrosban s kozségben
dllitottak mdr G6voddkat; és ennek sziikségét s hasznit
mindenki elismeri; de hidnydt senki jobban nem érzi, mint
a mezei munkdkkal elfoglalt falusi lakéssdg. — Nemcsak a
szegény napszimos, ki két keze utdn él, de a vagyonosabb
is, midén megnyilik a tavasz s megkezdddnek a munkik
gyakran kéntelen minden felvigydzat nélkiil magukra hagyni
gyermekeit. — Ezen elhagyatott helyzet nemcsak gyakori
szerencsétlenségekre, hanem a gyermek erkolesi romldsira
is alkalmul szolgdl. — Tudjuk, hogy a gyermek természe-
ténél fogva nem nyugszik, sziintelen valamivel foglalkozik,
jéra és rosszra hajlandé; ha jét nem tehet, szabadsigit
rosszra haszndlja fel, és épen a benne lev§ 6szt6n gyakran,
igen gyakran arra ingerli ami drtalmas, tilos, amit tennie
nem kellene: ,nitimur in vetitum, cupimusque negata.“ —
Ez a gyermekekben s f6képen és nagy mértékben azokban
észlelhetd, amelyek élénk, tiizes, vérmes természetiiek ; ezek-
nél a sziintelen 8rkodés, szemmeltartds anndl sziitkségesebb,
mert ha magukra vannak hagyatva, szabad tér és at nyi-
lik nékiek rossz irdnyt venni, a rosszat megszokni s azt
megkedvelni. — A gyermekekre nagy befolydssal 1évén a
mindennapi élet, a sok rossz szokds: kisebb, nagyobb vét-
kek vernek benniok gytkeret, s minekeldtte iskoldba jdrna
s rendes oktatdsban részesiilne, mdris szive nem az aminek
s milyennek lenni kellene, megmételyezett; s ezen els§ be-
nyomésok vajmi nehezen irthaték ki. — Mennyi gyermek
lesz testileg nyomorékkd, mennyi kdr, gydsz okozéjava lesz
a pajkos gyermek? s mindez azért van igy, mert a gyer-
mekek magokra vannak hagyatva, s mind ennek elejét venné
az 6voda. — Ha mér egyéb haszna sem volna, mint ez
elég ok arra, hogy ahol csak lehet dvoddt &llitsunk.

Ha koltségtol, dldozatoktdl visszariadndnk, gondoljuk
meg, hogy bdven kamatoznak.

Nagy indolentidra, kozombosségre mutat, ha azzal
nyugtatjuk meg magunkat: ezt nélkiilozhetjiik, ha gyer-
mekeink eddig felnttek azok nélkiil, azontil is felnének. —
Ily okoskodds és érvek mellett bizonydra nem haladna elére
a vildg s ez annyi volna, mint chinai falat emelni, a jobbat
orokre elejteni: ,ignoti nulla cupido.*

De van a dolognak egy mds, nem kevésbé fényes ol-
dala; nézziik azt is kozelebbrsl. — Sokan az iskoldra nagy
silyt fektetnek azt mondvAn: ha az iskola j6l megfelel
nagy feladatdnak, semmit§l nem kell félni. — Ha ez &ll,
akkor anndl inkdbb sziikséges, hogy a gyermek illéen eld-
készitessék, hogy az iskoldban annil szerencsésebben és
dlddsosabban elére haladhasson. — Az atyai hdzban ritkén
nyeri ezt, az 6voddban igen. — Az 6voddban kellGen el§-
képzett gyermeknek nem kell egy év arra, hogy a midr
benne meggydkerezett rossz szokdsoktdl elszokjék és a jot
megkedvelje s minden figyelmét arra irdnyozza, ami hasznos,
dicséretes és red nézve kivdnatos. — Az évoda mintegy
propaedeutica mindezt vele megkedveltette, 6t az igaz utra
téritette. A tanité igen sok idft megkimél, melyet kiilon-
ben az elhanyagolt, taldn erkdlesi tekintetben megmételye-
zett, elcsenevészett gyermekre kellene forditania, mig azt a
rendes kerékvdgdsba hozza. A gyermek is megkiméltetik
a kedvet és kedélyt paralyzdld, lehangolé kellemetlen tapasz-
talattol, biintetéstsl, melyet a rossz szokdsok magokra von-
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nak. Sok ily eldnyt lehetne még felsorolni, melyet a ren-
desen és okszeriien kezelt s berendezett 6voddk felmutat-
nak; de ebbdl is ldtszik mily nagy a belslok héramlé dld4s
a gyermekvildgra. Alig lesz oly ember, ki e targyrél ko-
molyfan gondolkodva annak nagy horderejét kétségbe merné
vonn vagy épen tagadni, sGt hiszem kész lesz az 6vodik
telallitdsaért harczolni.

A jelenkor nevelésiigyi vivményai kozé meéltdén szd-
mithaté az 6voda is. Kivanatos, hogy necsak a varosvukban,
hf)l az értelmiség nagyobb s a jét, sziikségest keresztiil
vinni konnyebb, hanem a népesebb falusi kozségekben is
6voddk Aillittassanak. — Mindent amit lehet, mozgdsba
kellene hozni, st a m. korminynak figyelmét is e targyra
fel kellene hivni, s azt ez iigy t4mogatdsira megnyerni. —
Hiszen a m. kormédny az utolsé elfolyt évtizedekben a ne-
velés terén oly sokat, oly magasztosat létesitett, miért nem
tenné meg a magdét ezen szent iigyben is, mely majd oly
nélkiilszhetlen, mint a mindennapi kenyér.

Egy nagy, minden iidvos alkotdsnak utjdban &ll6 aka-
ddly hdtriltatja az évoddk feldllitdsit is s ez a koltség-
t6l valé irtézds, a pénz hidnya. S valéban népiinknek azt
rossz néven nem is vehetni, mert a megélés jelenleg sok
bajjal jir; — azért minden oly vdllalattél visszavomil,
melyet a szigori kotelesség nem parancsol. — De mindez
az Grallékat el ne csiiggeszsze, a tdrsadalomra iidvés mun-
kélkoddsukban meg ne bénitsa, s igy az 6vodak feldllitdsA-
ban is ne akadalyozza.

Nézetemet ezen nevezetes dlddsdus iigy felél az élet-
b6l meritve roviden elmondtam. —~ Hosszabb id§ 6ta azon
tiin6d6m, hogy és miként lehetne 4000 léleknél nagyobb
szamot tevd kizségiinkben is dvodat létesiteni? Fordultam
ez ligyben magas 4lldsu férfiakhoz is, kik torekvésemet
megdicsérték ugyan, de érdemleges vélaszt nem adtak. —
Ha élek nem nyugszom, firadsigomat nem kimélem, hogy
czélt érhessek.

Négy évtizede lehet, hogy Budapesten az elsG kisded-
évoddt lattam. —— A mély benyomdst, melyet reim a gyer-
mekvildg s a mesterien kezelt intézet gyakorolt, el nem
feledhetem. — Valéban csoddlatos, hogy ily dlddsdus, sziik-
séges intézetek oly lassan gyarapodnak; de azért ne marad-
junk el, tegyiink amit lehet; kopogtassunk, hogy.nekiink
is megnyittassék. Schnell Kdroly.

Irodalom.

Confirmaczionalis tankonyv czim alatt jelent meg Mar-
goesy Jézsef losonczi ev. lelkész egy miivecskéje, a mely
arrél lesz nevezetes, hogy benne dltaldban a vallds, l'mlo:
nosen pedig a keresztyén vallds kells rovidséggel torténets
fejlédésében adatik eld, torténeti konnyed modorban s &
tanokat feltiinésok idejében hozva fel. Legvégiil v.annak
sszesitve, de vildgossig kedvéért eg).'méssal mlntfg.:y
szembe helyezve az egyhdzak vélasztanai, amelyek kf)zul
ujdonsigképen, azért, mert ily tankiiny'vekbe.n nem igen
volt eddig bGvebben szb az wniturizmusrdl, adjuk a kovet-
kez§ szemelvényt: '

Az unitarius vallds keletkezésére a Szentharomsdgrol
sz616 ”t,an szolgalt alkalmul. Hivei magyar n)"ely'en egy;égl;
hivéknek nevezhetok. Mdr a reformdczié 1d?Jen kez' te
feltiinedezni. Socinus Olaszhonban, Servet Svédjezban lépett
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e tannal fel; de egyhdzat alkotni nem birtak. Késébb
Blandrata Gybrgy, Zipolya J4dnos magyar kirdly udvari
orvosa terjesztette az Isten egyszemélyiségének eszméjét;
de csak D4vid Ferencz lett annak valédi apostola. Dévid
Ferencz a reformicziénak elsé éveiben Wittenbergdban is
megfordult. Roémai kathol. papi 4lldsit elhagyva, elébb
kolozsvéri evangyéliomi, majd unitarius pap lett s mint
ilyen 1I. J4nos kirdly udvari fépapja is volt. A piaczon
tartott egyik beszéde folytdn egész Kolozsvir az unitarius
hitre tért. Blandrata Gybrgy az orvos, megirigyelvén
David Ferencz e dicséségét, a rémai kath. érzelmti Bathori
Kristéf fejedelemnél és mindenfelé azzal vddolta, hogy
Krisztus imadisit Isten egységével ellenkezének A&llitja.
D4vid ellen ezért az elfogatds el lett rendelve, fej- és
joszdgvesztésre itélve; de mielGtt ez itélet rajta végre-
hajtatott volna, borténében meghalt.

Kiilonbozik e valldsfelekezet a tobbi keresztyén fele-
kezetektsl abban, hogy a Szenthdromsdgot el nem ismeri.

A mi egyhdzunk a tobbi keresztyén felekezetekkel
azt tartja, hogy az Isten, a ki lényére egy, — hdrom sze-
mélyben nyilvénitotta magat és pedig

1. a maga isteni személyében, mint atya, mint teremtd;

2. a Krisztusban, mint emberben, vagyis annak sze-
mélyében, mint megvalto;

3. a Szentlélekben, vagyis a szent szellemben, mint
megszenteld.

Hogy Isten, a Krisztusban, mint emberben nyilvdnul-
hatott, azt azért hiszsziik: a) mivel az Isten lélek, szellem,
mindentitt jelenvalé és mindenhatdé; b) mivel a szentirds
Istennek mds emberekben valé jelentkezésérsl is vildgosan
sz6l, midén I. Kor. 3, 16 azt mondja: avagy nem tud-
jatok-e, hogy ti a Szentlélek temploma vagytok s Isten
lelke lakik bennetek?! c) jelentkezhetett Krisztusban anndl
inkabb, minthogy Krisztusnak istenismertetd tudomdnya
s emberfeletti tettei erre hagynak kovetkeztetni. Mind-
ezekbdl vildgos, hogy Krisztusban az Isten imdddsa nem
emberistenités.

Mivel pedig az Isten lélek, tehdt a Szentlélekben
még inkdbb nyilvinulhatott s az jelentkezésének harmadik
személyeiil tekinthet6, a nélkiil hogy megsziinnék egy lenni
s a nélkiil hogy hdrom volna.

(Hogy a szellem lehet e személy, arra vilaszunk az,
hogy igen! mert ha Isten is (Jdn. 4, 24) lélek vagy szel-
lem és személynek tekintetik, akkor hasonlag a Szentlélek,
a szent szellem is személynek veendd.)

E tannal szemben az unitariusok tagadjdk a Szent-
hiromsdgot, vagyis el nem ismerik, hogy Isten hidrmas-
személy volna. Ily tagadds mellett mégis azt Aalitjdk
valldstanaikban

1. hogy hitvalldsuk a ,Hiszek egy“ — a mi a tobbi
felekezeteké is;

2. a keresztséget is Yigy, mint a tobbi felekezet, az
Atydnak, a Fianak és a Szentlélek nevében végzik.

S jolehet Krisztust testvéroknek s valésigos puszta
embernek mondjék, allitva, hogy neki Istenséget nem tulaj-
donitanak, mégis imddandénak tartjdk. De ez ekkor nem
emberistenités-e? Allitjdk tovdbb4, hogy ,Jézust annyival
inkdbb megilleti az isteni nevezet, mert & igazin élt és
munkilt s oly dolgokat is mivelt, melyeket kozonségesen
evangyéliomi csoddknak neveznek® (ldsd Ferencz Jézsef

plispok unitarius katéjit). Tovdbbd Jézus isteni nevezetén
kivinjdk érteni ,az § méltésdgat és minden emberek feletti
hatalmdt.® Valamint végiil azt is tanitjik, hogy egykor
»elj6 a felhGkben itélni.“ De mind ez nem isteni tulajdon-e?
s fgy nincsen-e valésigos ellenmondds tanaikban? —y—

BELFOLD.

Viszhang Saroshol a f. évi 6. sz. Belfold rovatdban kiz-
lote mikldsfalvi czikkre. — Rovid négy évi lelkészkedésem
alatt sok és tGbbnyire jogos panaszt olvastam egyh. lap-
jaink hasdbjain, hallottam is egyik-mdsik tiszttdrstdl, sét
magam is azok kozé tartozom, kiknek volt alkalmuk meg-
gy6z8dni a honunkban uralkodé vallisszabadsdg- és jog-
egyenldségrél. — Ezért engedje meg a Nagyt. Szerkeszté
ur, hogy e rovid tapasztaldsbol meritve, elmondjak becses
lapjdban egyet-mdst. Teszem pedig ezt nem iréi viszketeg-
bél, avagy kérkedésbsl, de csupdn azért, hogy rémutassak
édes hazdnk ,valldsszabadsdg és jogegyenldség“-nek kiirtslt
korszakdbdl azon mozzanatokra, melyek azt mindinkdbb
megerdsitik, hogy az bizony csak irott malaszt, melynek —

sajnos — mi gyengébbek iszszuk meg a levét, mig a pars
fortior — nominantur quoniam illi leones elvnél fogva —
kénye — kedve szerint haszndlja fel az alkalmat sajdt,

ugy is erds vardnak megerdditésére.

I. Sdrosban ugyanis az 1879—80-iki év inséges év
volt. Az anyafold megtagadta szorgalmasnak és henyének
egyarant az anyai tipot. — A megye patres conscripti-jei
ldtva a veszélyt, segélyért folyamodtak a magas Miniszte-
riamhoz; mi csakhamar meg is érkezett.

Ki is lett osztva részint terményben, részint pénz-
segélyben; ez utébbi csak azoknak, kik kell§ kezesség mel-
lett elvallaltdk annak pontos visszafizetését. — A lelkész-
ért ki véllal kezességet? kiilonosen az akademidbdl, csak
imént kikeriilt s fires tdska és vdndorbot mellett még iire-
sebb parochidba, inséges nép kizzé bedllitott — valdban
inséges s még alig ismert protest. lelkészért? A kukoricza
és s6 szétosztdsdndl pedig csak nem 4llhat a glédaba az
tires zsdkkal?

E kétséges dllapotban azonban elhangzik egy lidércz
hang, mely azt mondja: hogy a lelkészek és taniték a magas
kormédny részérgl kegyadomdnyban fognak részesiilni! .

Méar-mar kikotében hittem magamat. Testiiletileg is
zorgettiink, a hol lehetett. Jott ezutdn az esperesség utjdn
a felhivds mindnydjunkhoz, hogy terjeszsziik be, mily kart
vallottunk, mennyiben sujtott benniinket az inség? mily
osszeg segélyre van szlikségiink? Be is terjesztettiik hiven,
habdr csak minimo calculo. Széval egész koriilményes val-
lomést tettiink a lelkészi és tanitéi anyagi fogyatkozds és
inség status quo-jarol.

Ekkor mdr azt hittem: biztos parton 4llok!! E re-
ményben még keriiletlink nagyra becsiilt képviseldje is
megerdsitett azt mondvdn: hogy legaldbb 100—100 frtot
kapunk segély fejében. Volt 6rom Izraelben! — Az ezen
id§ alatt papnéval megszaporodott parochia polgdrsiga
visidiban el6ére litta médr, mint telik meg majd az iires
éléstér!

Jott is a segély — az igaz — a rémai és a gordg
kath. parochidkra, s6t — a mi sok tdliik — tanitéink is



kaptak 20—30 frtnyi ingyen ajindékot. — Legyen héla
egyuttal résziikrdl az atyai gondoskoddsért!

Mi még reménykedtiink, hogy csak ad tempus halasz-
tottdk el a résziinkre kildtisba helyezett segélyt? Vagy
tdn épen akkor iires volt a deficites cassa? vagy kimaradt
a neviink az utalvdnyosok sordbdl? — Mindenkép’ véle-
kedtiink.

Végtére azonban megjott a sdrosi prot. papsignak
82610 gydszjelentés, ekkép informalva: ,nincs alap, melybgl
a prot. papok segélyeztethetnének.“ Ne neked . .. sopronyi
kalmdr!! nincs tehdt a prot. pap részére segély széles e
magyar hazdban!!! Kapott — ha kéleson is — a legutolsé
zsellér is, egyediil mi prot. lelkészek lettiink a magas magyar
kormdny gondviselése aegisén Kkiviil felejtve, az atyai kegy-

bél kizdrva. — Csoddlkozol-e — kedves olvasé — ha azutin
némelyek megfelejtkezve a Jézus azon intésérdl: dldjitok
....... imadkozzatok ........ idegeneknek érzik mago-

kat a szent hazdban (panszlavizmus)? mdsok pedig extra
Hungariam keresnek vita-t, s nem akarnak itt sem élni,
sem halni, hanem a tengeren tul keresik az igéret foldjét?

Sét a termény segély-osztasndl is tétettek vallds-
kiilonbségek, mit nem is emlitek, mert mi ezt mdr meg-
szoktuk Sdros megyében; de azért viligitunk, mint egy-egy
6rtliz a homdlyos pusztasdgon, dllnak e sokféle ellenlabas
elemt§l ostromlott egyhdzaink, mint egy-egy odz a
Sahardban.

II. De a jogegyenldség e dicsG korszakat ldtom to-
vabbd azon tényben is, mely egyik filialis kozségiinkben
tortént, hol egy darabka tér lett tagositds alkalmaval koz-
ségi faiskoldul kihasitva. Ez bérbe lett adva az ott tobb-
ségben lév6 mds vallisu kozségi el6ljarésag dltal 4 — négy
forintért évenkint. Megtudva az iigyet, kértem én is az
Ulicsny E. kartdrs altal emlitett 1868. LIIL. t.-cz. értel-
mében az igazsigos ardnyu részesitést. Miutdn azonban ez
meg 16n tagadva, panaszt emeltem az illetékes birésiagndl. —
Ezalatt azonban a szomszéd orosz pap egy telkes hdza-
hoz kiildozgette kdntorat, ki — dllitélag az azon kozség
rom. és gor. kath. valldsu tangyermekeit hetenkint kétszer
oktatta.

A birésdg persze — a mire pedig mérget mertem
volna venni, hogy megnyerem -— keresetemtsl azon indo-
koldssal: hogy az egyrészt mar tobb évi usus, hogy a
prot. abbél mitsem kaptak, és elédeim nem is kovetelték,
masrészt, hogy az 1868. X, t.-cz. értelmében, ,ahol nincs
két vagy tobb felekezetii iskola, a jivedelem a meglécé isko-
lara forditandd®, eliitétt; —- mig tehdt nekiink protestdn-
soknak ott iskoldnk tényleg nincs, a jovedelem részeseivé
nem szdmitathatunk. A Dbirésig tehdt a hetenkinti ideigle-
nes tanitdst ,meglévd iskoldnak“ vette. — Hidba akartam,
(@ mi legigazsdgosabb lett volna csekély nézetem szerint)
hogy a jovedelem tékésitessék s kamatoztassék egy koz-
ségi iskola-alap javdra. Hidba mondtam, hogy én is elkiil-
dom, a szoban lévé kozséghez még kozelebb, mint az 6
kantorjuk, — laké-tanitémat! Hidba érveltem én, hogy a
torvény csak fendlld, tanitéval ellitott rendszeres iskoldra
vonatkozik. Denique csak el lettem keresetemmel utasitva,
8 Contra vim nulla Testimonia meggyészidéssel tivoztam.

I11. Ugyancsak azon filidlisban van egy kézios rémai
és gor.-orosz templom és torony harangokkal, hol a teme-
tés alkalmival a sziikséges harangozast, egy kizosen fize-
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tet.t barangoz6, a templomi cassiba fizetett csekély dfjért
teljesitette. Azonban 1881-ben a prot. hivek részére a hLa-
ra'ngozési dijt 8 kr..rél 1 forintra emelte, illitdlag az egy-
hiz, de — mint késsbb megtudtam, csak egy maga ar
orosz pap. — Hiveim jajveszékelésére ismét csak a kozig.
?)u'ésé,g elé keriilt a dolog, hol alélirt a miklésfalvi urad.
ligyész nem irott torvényére az ,usus®-ra hivatkozva azt
mondtam : hogy miutin ember-emlékezet éta egyenls dijért
harangoztak, s a mint hiveim allitottdk, a torony épitésé-
hez — egyediil a fentebbi okbél hajdan kivet hordtak, a
harangok megszerzéséhez tényleg jdrultak, a harangozdt
egyformdn, minden évben rendesen fizetik, érte a kizmun-
kit (utak stb.) teljesitik; méltinyos, hogy ezen usus élve-
zetében meghagyassanak. — Ekkor azonban a canonica
visitacziét kérte a birdsig, melyet a tirgyaldsra személye-
sen sietett alesperes — nem volt illetékes — el§ is muta-
tott. Abban — igaz — vilidgosan ki van fejezve, a rémai
és gor.-kath. egyhdz tulajdonjoga a harangokra nézve,
csakhogy az még az 1818 = ezernyolezszdz-tizennyolczadik
évrél sz6lt; itt tehdt 1881.ben az 1818-iki canon-visitaczio
lett a dont6 s az ember-emlékezet Otai usus dugidba
dontve.

) Es még tobb hasonlé dolgokat is tudnék riovid — az
Ur sz6l8jében toltott munkdlkoddsom korébsl felhozni; —
illetéktelen keresztelések, hdromszori hirdetésrsl szolé bizo-
nyitvany nélkiili vegyes hdzassigok esketése stb., de minek
festendk az 6rdogdt feketébbre, mint a milyen, megismer-
jik mi 6ket ugyis, kik nem pdpaszemen keresztiil latjuk a
dolgok 3lldsit s a mennyire lehet &rkidiink is az akol
koriil. — Xs ha mégis, minden éberségiink daczara is,
rést iitnek a leselked§ vadak rajta, Luther éneke vigasz-
taljon : 6vék a gyézedelem

Ha abbél hasznot vir, ugyis az nem fékdir, miénk az
orok élet!

Végezetre legyen még szabad, Ulicsny tiszttirs meg-
nyugtatisira egy par szoval megtoldani gszintén elmondott
kozleményemet. Arinylag sehol sem volt a kivdndorlds oly
rohamos és tomeges mérvili, mint Sdrosban és Zemplén felsi
részében; mert itt egyrészt a talaj, mindség tekintetében
igen tavol 4ll a szép vidéki Duna és Lajtha kozt elteriild
mosonyi réndtdl, masrészt pedig, ha meg nem terem az a
sovany fold (féélelmi czikk a burgonya), a nép meg nem
élhet, mert itt pénzkereset egydtaljin nines.

Igen természetes. volt tehdt az inséges években, hogy
a nép nyomorgott, eladésodott s a mi rank nézve a bok-
kené volt a legtibb telek zsidé kézre lett volna keriile-nd(}.
A szegény egy-két nyolczad telkes nép az uzs?r&s zsidOk
haléjiban fetrengett. Mi maradt tehdt hdtra, minthogy ol:v
eszkozt keresett, mely Ot ezen uzsora purgaboriumbél ki-
réntsa. Es csakugyan el is taldlta ez élelmes és kev'éuf:‘l
megelégeds tét nép azon eszkizt, az Amerikdba valo ki-
vandorlds 4ltal, tigy hogy mdr ma azon siilyedezé'telkek
a hajétorésen atesve, szerencsésen vissza vannak v'altva 8
kelléen miveltetnek, ugy hogy mig a szomszéd haturl.mn e
vidékre jovetelemkor (hegyes-sovidny hatdr), ('ka ""'“d""
5—10-ik fold volt bevetve, ma mar még a godrik, vizmo-
sdsok és borékasok is kiegyenlitve rendesen miveltetnek 8
a mely oOriilt azelGtt, ha ot garasra tehetett
], — nem nagyiton a dolgot, ezre-

.......

szegény nép,
szert, ma mar szdzasokka
sekkel is disponal.



Ma mir alig van falu (Sdrosban igen kis falvak van-
nak 30—40 hiz) hovd hetenkint 500—1000 frt ne jéne
Amerikibél. Igaz, hogy nem tér mind vissza, de a legtobb
része visszatérve, vesz birtokot, mir luxus czikkekre is
kolt s — dicséretskre legyen mondva — az egyhdzrél sem
felejtkeznek meg, ugy hogy pl. a sékuti egyhdz milt év-
ben tobb mint 100 frtot kapott Amerikibdl, az én egy-
hizam 84 frtot 6nkénytes ajindék fejében.

Most pedig, midén a canonica visita-nak néziink elébe,
szeretném a templom belsejét, az oltdrt megujitani; egye-
nesen az Amerikdban dolgoz6 hiveinkhez fordulok és remél-
lem, lesz sikere, minthogy azoknak nagy lelki megnyugta-
tdsukra szolgdl, ha — ott nem lévén alkalmuk — sziiléfoldi
egyhdzaikkal jot tehetnek, mely Sket ujja sziilte, nevelte.

Ne aggaszsza tehdt az, hogy hivei Amerikdba szdn-
dékoznak menni; ne is igyekezzék Gket lebeszélni; de oda
igen is hasson: hogy birtokaikat el ne adjik semmi pénz-
ért, hanem a hol munkaképes, erds, egészséges férfi van, a
kit a csaldd nélkiilozhet, menjen; ha utravaldéja nincs,
kolesonozzon; 100 frt. elég; ott szorgalmasan dolgozzék
két-hdrom évig, takarékos legyen s visszatérve hoz annyit,
hogy magdt restaurdlhatja. Es akkor egy mosonyi 36. hold-
nyi terméteriiletnek nem 2000, de nem is 6000 frt. lesz az
dra. Kules gyandnt egy ecclatdns példdval is szolgdlok:
4 évvel ezelGtt !/, telket 90 frtért el nem tudtak a végre-
hajték adni, két hénappal ezelétt ugyanazon !/ telek elada-
tott 880 és egynehdny frtért!! Sdros megye felsdrészében!

Befejezésiil pedig: ha attél tart, hogy nydj nélkiil
maradunk, az se legyen aggaszté. Elmegyiink majd mi is
a nydj utdn és hiszem, hogy pasztorkoddsunknak lesz annyi
jutalma, mint irdnyunkban mostoha szerepét jdtszé édes
hazdnk mezején. Ks ha vidékiinkrsl a rém kath. papséig
koziil némelyik megunva az itteni dicsGséget, mdr is kivén-
dorolt (vidékiinkrsl mar el6bb két kdpldn s legkizelébb egy
plébdnos, mint hirlik az itteni viszonyokkal valé elége-
detlenséghSl Amerikdba ment) nekiink sem fog valni szé-
gyeniinkre. Itt kevés a kildtds a hét kovér esztendfre. —
A bbles honatydk nem a sajat hdzuk eldtt igyekeznek
seperni, nekik uj kell, zsidéhdzassdg . ... Adja az ég,
hogy jobbra forduljon mindnyajunk sorsa!!l!  Zemdn J.

Szombathely, 1884. febr. 12-én. A vasi kdzépesperes-
ség megiiriilt esper. feliigyeldi 4ildsara, tek. Rupprecht
Tuassilé varos-hodaszi nagybirtokost, kitiing szétSbbséggel
megvélasztvin, tegnap nt. Kund Samu esperes ur vezetése
alatt egy 10-tagu kiildottség tisztelgett a megvélasztott
uri hdzdndl, részint hogy a megvdlasztatdst tudtul adja,
részint hogy a megvdlasztottat a vdlasztds elfogaddsira az
esperesség nevében felkérje. A vdlasz nem volt tagadé és
a kiildottség azon meggyszidéssel hagyta el tek. Rupprecht
Tassilé Gr vendégszerets hdzdt, hogy egyhdzmegyei kor-
manyat oly férfitra bizta, ki szakavatottsdga, hazafisiga
és evang. buzgalmédra nézve nem fog elmaradni azon diesék
mogott, kik a vasi kozépegyhdzmegye kormanyzatiban
eddig vezéreink voltak. Hollos.

Selmecz. — Janudr 27-kén tartotta a helybeli ev. né-
egylet a lyczealis kinyvtir termében egyetemes beszdmold
gyiilését. Hogy mily eredménynyel mitkodtt a lefolyt 1883.
évben, arrél széljanak a kovetkezd adatok, melyek dllapo-
tat is feltiintetik.

Az egylet tagjainak szdma ez id6 szerint: 141. —
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Gyadmolitott rendes havi segélypénzzel: 5 4rvit s 15 6z-
vegyet. Ruhdzott 21 4rvidt, még pedig 9 fiit s 12 lednyt;
e 21 drvat ellitta az egylet tovdbbd a sziikséges tan-
szerekkel s fizette érettok a tandijat. — Koltott védenczeire
készpénzben : 540 frt. — Osszes bevétele: 911 frt. 25 krt.

Tokéi tesznek: 8237 frt. 91 krt, beletudva a kész
pénzmaradékot a szdmadds lezdrdsdval 29 frttal s 87 krral.
E jelzett tokéje novekedett a lefolyt évben 355 frt. s
27 krral.

Fésulyt fektet az egylet munkélkoddsiban nem esak
az anyagi gydmolitisra, de az erkolesi gondozdsra, a mely-
ben az egylet elGljaréin kiviil, a 30 tagu bizottsig is tény-
leges részt vesz.

Isten dldja tovdbbra e munkat. Heéindel Vilmos,

Jegyzo.

A bonyhadi ev. algymnasium otodik tanari allomasara
felajanlott adomanyok. IV. kizlemény. Sintha Kiroly ivén
10 frt, Miiller Frigyes 10 frt, Bergmann Lajos ivén 25 frt
55 kr., Thury P4l 3 frt, Radé Zoltin 10 frt, Blumenstock
Jakab 5 frt, Ivdnyos Sdmuel ivén 15 frt 10 kr., Riick
Alajos 15 frt, Goldfinger Mér 15 frt, Schoph Kdroly 5 frt,
Georgievich P4l 20 frt, br. Wimmersberg Gusztiv 10 frt,
Hoffman Péter ivén 4 frt, Kasza Jdnos ivén 2 frt, Wagner
Samu 50 frt, Klein Endre 2 frt, Lehmann Jdnos 2 frt,
Scriba Gybrgy 5 frt, Haldsz Gejza 5 frt, Zomba 8 frt,
Léajpczig Aurél 10 trt, Mindszenty Aurél 100 frt, Jesko
Lajos ivén 8 frt 40 kr., a nemeskéri gyiilekezet 5 frt,
Bernhard Henrik ivén 90 frt, Miiller Henrik ivén 4 frt
30 kr., Kramoliny Jézsef 22 frt, a hodosi ev. gyiilekezet
3 frt, Linde Imre 10 frt; ©sszesen 5857 frt 82 kr. —
Bonyhdd, 1884. janudr-hé 18. — Marhauser Imre, bizott-
sdgl pénztarnok.

Német-Szent-Mihaly. Evang. taniigyiink egyik veteran
bajnokédnak, a széles korben ismert Kieleisz Theofil, német-
szent-mihdlyi els6 taniténak 80-ik sziiletésnapjit iinnepel-
tiik tegnap, e hd 17-én. Alulirott az egyhdzi el§ljarésdg s
egyéb egyhdztagok élén i#idvozolte a jubilanst a tanitd-
lakon 90. Zsolt. 10. vers felhaszndldsa mellett kitiintetvén
az agg tanité nemcsak hosszi, hanem egyszersmind munka
és firadsig kozt lefolyt dlddsos életét s kifejezvén az egész
gyiilekezet azon &szinte 6hajat, hogy a minden j6 adomany
és tokéletes ajindék addja, ki az Greg tanitét eddig friss
erében, testi és lelki épséghben az egész egyhdz iidvére
megtartotta, tegye élete estéjét boldoggd s éltesse &t az
emberi kor legvégsd hatardig.

Az Greg tanité 1824-ben lett Német-Szent-Mihdlyon
tanitévd vilasztva, s ez id6 6ta — 1845-ig mint praeorans-
tanit6 — szakadatlanul miikgdik, s ez évi nov. hé 18-4n
fogja — ha Isten életének kedvez — 60 éves tanitéi jubi-
liumdt megiinnepelni.

Kiilonds isteni kegyelem, tin egyediil 4ll6 eset
Magyarorszdgban, hogy egy tanité 60 éven 4t egy és
ugyanazon gyiilekezetben miiksdik, dltaldnos tisztelet, koz-
becsiilés és osztatlan szeretet kozott s még most is ép erd-
nek orvend, jdizii anekdotdival viddmitva fel kornyezetét.
Hivatalos miikodését csupdn rovid-litésiga neheziti meg,

Ha Isten engedi annak idejében, a nyilvdnos iinne-
pélyességgel tartandé 60 éves jubiliumrél becses lapunkat

értesiteni fogom. Zdbrdk Dénes,
ev. lelkész,



Prgriiiae KULFOLD.

Németorszag. — A berlini egyh. fgtandcs a Lutherféle
bibliaforditis dtvizsgdldsa iigyében kovetkezs felhivdst bo-
csdtott ki: ,Az 1871. évben alakult 15—17 tagu bizottsdg,
melynek feladata volt, a Lutherféle bibliaforditds észivet-
ségi felének 4tvizsgildsa, valamint a sziveg egységes meg-
dllapitdsa, az 188l. évben nagy és fontos miivét annyira
fejlesztette, hogy az egész Oszivetséget és az apokryphu-
sokat dtkarolé munkdja a theologiai és egyhdzi kizonség
elé megitélés végett terjesztethetett. Egy tiz tagbdl 4ll6
bizottsdg az 1j-szovetség forditdsinak atvizsgdldsira mdr
1863-ban alakult, s ezen bizottsig nehdny év lefolytdval
az eisenachi egyh. értekezlet dltal helybenhagyott s vala-
mennyi egyh. hatésdgok 4ltal hivatalos haszndlatra aj4n-
lott munkdjdt annyiban befejezte, a mennyiben az uj-
szovetség Nigynevezett 4tvizsgdlt kiaddsdban (1863) meg-
jelent. Az Oszovetség dtvizsgdldsdnak befejezése utdn a
ballei Cansteinféle bibliaintézet épen most, Luther sziile-
tésének négyszizéves forduldjdn az Oszovetség és az apo-
kryphusek dtvizsgidlt szovegét egész terjedelmében kiadta
és konyvkereskedelmi forgalomba hozta. — Hozzd van csa-
tolva egyszersmind az 1j-testamentom 1867. évi revisiéja
ugy, hogy jelenleg a teljes mii ,prébabiblia“ név alatt még
pedig konnyen &dttekinthetd alakban meg van,8 Luther for-
ditdsdnak a bizottsag altal tett vdltozdsai, valamint a
Cannsteinféle kiadds altal a Lutherféle forditdsra vissza-
mutaté helyek nyomtatdsban kitiintetve 1évén. A Canstein-
féle bibliaintézet és a testvérintézetek kozos kivinsiga oda
irdnyult, hogy mieldtt tovdbbi lépések torténnének, ezen az
oszovetséget illets 4dtvizsgdldsi mii (amint ez elébb az
ujszovetséggel is tortént) szakértd és erre képes férfiak
megitélésére s illetleg javitdsdra bizassék. — El nem
mulasztjuk ennélfogva ezennel nyilvdnosan az §-szbvetség
és az apokryphusok dtvizsgdldsira, tekintettel a fejezetek
felirataira, a pdrhuzamos helyekre és szokatlan szavak
hozzdcsatolt jegyzésére felszélitani, hogy tdgasb, benséleg
hivatott korok kozremitikodésével lehetéleg tokéletes ered-
ményt lehessen elérni. Ezen felhivdshoz még egyes észre-
vételeket csatolunk. Amint az el6ttiink fekvg munka
szamos tekintélyes férfii altal sok id§ és erd feldldozédsa-
val, valamint nagy gondossiggal és lelkiismeretességgel el-
késziilt, ugy védrhatdé, hogy az ezen mii feletti itéletek és
javitdsra irdnyuld javaslatok is gondosan meg fognak fon-
toltatni. Ehez sziikséges, hogy kiki, a ki szavit akarja
emelni, mindenek elétt az u. n. ,prébabiblia® elstt 4116 el6-
széval ismerkedjék meg, hogy mind az alapelveket, melyekre
az egész mii épitve van, mind azon menetet értse és ismerje,
mely eddig folytattatott, és melyet késgbben is folytatni
kell. — Az itéletek és javitdsokra irdnyulé vélemények
hozzink, — vagy a feliilvizsgdlé bizottsig elndkéhez,
dr. Schlottmann-hoz, vagy a Cansteinféle bibliaintézethez
1883. november 10-e elGtt bekiildendék, hogy a szdndéko-
zott harmadik olvasdsnil felhaszndltathassanak. — KEzen
harmadik olvasds elfkészitésére, mely a nevezett bizott-
sdg 1885-ben tartandé kozértekezletén fog torténmni, azon
intézkedés tétetett, hogy az egész dszovetség hirom da-
rabra, a vizsgdlé bizottsdg hdrom osztilyra osztva, minden
egyes darab a beérkezett itéletek és vélemények felhasz-
nildsival ‘tirgyaltassék és javaslataik, az elfogadott javi-
tdsi vélemények tekintetében, a maga idején, a kizértekez-
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lef elé terjesztessenek: — A hdrom darab és osztily a
kivetkez§ : .1. a torténelmi kinyvek szdméra Bertheau,
C'lausen, Delitzsch, Kleinert, Kiibel, Schroder urakbél alio
blz?ttség; 2.a koltoi konyvek és az apokryphusok szimdra Baur,
Grimm, Hoffmann, Schlottmann, Schréder urak; 3. a jos-
k('i.nyvek szamdra Diisterdick, Kamphausen, Kapff, Kiihn,
Riehm, Schréder urak. — A rendezett és biztos iigymenet
érdekében kivanatos, hogy a mii valamennyi baritai bekiil-
dend§ anyagukat a bibliai konyvek ezen hdrmas felosztisa
szerint 4llitsdk Gssze és véleménydket csak ezen alakban
terjeszszék be.t — —

A Luther-biblia dtvizsgdldsinak tdrgydban janudr 23-4n
Heidelbergben egy theologiai értekezlet tartatott azon
czélbél, hogy elbatirozzik, valjon és mely médon vegyen
Baden is részt e dologban. Dr. Plitt kezdeményezésére
dr. Schellenberg, mint a badeni bibliatdrsasdg elntke, a
theologiai fakultds tandrait dr. Bassermannt, Gasat,
Holstent és Merxet, tovdbba Zittel dékant és dr. Dollt,
mint az egyh. fétandcs képviseljét hivta meg az értekez-
letre. Ambdr a gyiilés élénken hangsitilyozta, hogy a biblia-
bizottsdg egész munkéja tudomdnyos szempontbil érték és
elv nélkiili és teljesen bizonytalan alapon nyugszik, hogy
ennélfogva minden kozremiikidés elfre is visszautasitands,
mégis azon gondolatban egyesiilt, hogy az iigyet, melyen
valtoztatni mar nem lehet s mely mindenesetre létesiilni fog,
az elvi ellentét megGrzése mellett mégis annyira tamogatni
kell, hogy, ha nem is remélhets, de mégis megkisérlendd
a szdmos dologi tévedések helyreigazitasa; oda kell tehat
torekedni, hogy a szovegértelem érdekében nyelvi javitisok
torténjenek, esetleg inditvdnyozott médositdsok vissza-
utasittassanak. Valamennyi jelenlevé késznek nyilatkozott
ebben kozremiikddni, azon megjegyzéssel azonban, hogy ez
inkdbb a gyakorlati lelkész, mint a theol. tudomany kép-
viseljének dolga; hajlanddk azonban mégis kizremiikidni,
habir az ligy vezetését a fentebbi okokndl fogva el nem
fogadhatjik. Elhatdroztatott még, hogy koriilbeliil 20 lel-
kész, kiktél mint szakavatott férfiak és a kiilonféle theol.
irdnyok hiveitsl ily értelmii kozremiikodés varhaté, februir
1-jére Karlsruheba meghivandék, és a mai hatdrozat életbe
léptetése Zittel dékdnra bizatott, ki a februdr 1-jén tar-
tandé gyiilésnek a megéllapitott szempontokat el§ fogju
terjeszteni.

Olaszorszaghan az evangelikus egyhazak allapota és mi-
kodése korunk egyik legérdekesebb jelensége. Jol esik tud-
nunk, hogy a rémai katholiczizmus ezen bevehetetlennek.
tartott varaban is tért foglal az evangyéliom; a maroknyi
hitsorsoknak miikodése pedig biiszkeséggel tolt el. A leg-
megbizhatobb adatok szerint Olaszorszigban éelenleg 10 nem?t
ajku 4g. hitv. ev. hitkozség létezik, és pedig: 1. I‘Jergunu"'-
ban (1807 dta, lélekszam 220). 2. Florenczben (1826 és 1863
6ta, 1. sz. 300). 3. Génudban (1868 ota, I. sz. 100). -4. 'IA-
vornéban (1773 6ta, 1. sz. 300). 5. Mailandban (18:31'» ota.
l. sz. 500). 6. Messindban (1345 6ta, 1. sz. 90). 7. A\“I'f’l.'"
ban a Salernoi lednyegyhdzzal (1825 6ta, 1. sz. 1000’3 8. Nau-
Remoban (1872 ota, 1. sz. 50). 9. Rimdban (1819 ota. l. sz
400). 10. Velenczében (1650 éta, 1. sz. 200). o

Ezekenkiviil megemlithetdk a kdvetkezd hltkoﬂzsegf‘l\-
2 angol, 3 franczia, 5 ské6t, melyek egyiittveve

: ikai, 1 i i
3 ameri bnyire sajit birodalmi egy-

3660 lelket szamlilnak s legtib
hazaikkal vannak osszekotve.



Olaszajku hitkozségek : 1. a valdiak, a) a vilgyekben
51 parochidval, 21 lelkészszel, a felnGttek szdma 12156;
b) Olaszorszdg tibbi részében 41 kizség, 35 dllomds, az tr-
vacsordjival él6k szdma 3500, 36 lelkész, 18 evangelista,
1 theologiai intézet Florenczben. ‘

2. Seabad keresztyén cgyhdz (Plymout-testvérek): 16 hit-
kizség s ezenkiviil koriilbeliil 50 helységben a kovetdk -ki-
sebb korei. A lelkészi hivatalt elveti s kovetdinek szd-
mat titkolja. )

3. Szabad olasz eqykdz : 25 kizséggel és 7 dllomdssal,
az urvacsordjival él6k szdma 1700, 13 lelkésszel, 16 evan-
gelistidval, s 1 theologiai intézettel.

4. Vesleyan methodista egyhdz : a) északi keriilet: 30 koz-
ség s dllomds, 14 lelkész, 6 evangelista; az urvacsorival
él6k szdma 869; evangelikus katonakiozség Réméban; b) déli
keriilet : 22 kozség s dllomds, 10 lelkész, G evangelista, az
urvacsorgval él6k szdma 582.

5. Amerikai episcopalis-methodista egyhdz : 16 kizség,
7 allomds, 16 lelkész, 7 evangelista; az turvacsoraval él6k
szdma 707.

6. Angol baptistdk (Open Baptist Communion) : 9 kiz-
ség, 13 lelkész, lélekszdm 343.

7. Amerikai baptistik (Southern Baptist Convention):
10 kozség, 12 dllomds, 12 lelkész, lélekszdm 250,

A belsé misszio kiilontéle intézetei koziil emlitenddk :
1. A mentiintézetek : Florenczben (Comandi), Rémédban (Gould),
Turinban (Meille), Velenczében (Bernatto). 2. Az dreu-
hdzak : Florenczben (Feretti), Torre Pellice-ben (Sirculon),
Vallecrosia (Boyce). 3. Kodrhdzak : Florencz, Genua, Mai-
land, Népoly, Pomaret, Roma (2), Torre Pellice, Turinban.
4. Munkaiskoldl w6k szdmdra: Réma és Turinban. 5. Ni-
egylet szegény gyermekek segélyezésére Turinban. 6. Misszidi
munkdssdg : a) Genuai s Népolyi kikotékben wdszé képol-
nakkal; b) Rdma koldusai kozott; c¢) a rémai s velenczel
zsidok kozott. 7. Evangelikus segélyziegyesiiletek : Florencz,
Genua, Messina, Ndapoly, Spezia és Turinban. 8. Ifjisdgi
egyletek : Florencz, Genua, Mailand, Ndpoly, Nizza, Palermo,
Réma, Torre Pellice, Turin és Velenczében. 9. Biblia tdr-
sulatok : a) olasz (rakhely Réma); b) kiilfoldi brit¢ (rakhelyek :
Ancona, Florencz, Genua, Livorno, Mailand, Népoly, Pi-
nuolo, Réma, Turin; drusité 40); c) skdt (rakhely Livorno,
drusité 11). 10. Olasz tractdttdrsulat. 11. Evangelikus sajté
és pedig: heti-, havilapok, havi-, folybiratok és evangelikus
naptarak.

Nemesak teljes elismerésre mélté az olasz evangeli-
kusok szeretet miive és miikddésének szervezettsége, hanem
kedvezGbb helyzetben létez8 egyhdzaknak is, példdnyul 411it-
haté oda azon mozgékonysig és kitartds, mellyel iigyiik-
nek szolgdlnak. — Mi sokat tanulhatndnk toliik!

VEGYRSREX
— A Luther - tarsasag czéljaira befolyt adomanyok
(8. kimutatéds):
Horvith Sdmuel, kiérd. esperes . . 5 frt. — kr.
Hét kimutatds 2797 , 38 .
Osszeg 282 frt. 38 kr.
Ez idsszeg takarékpénztarban van a tarsasag czimeén és
javara hetéve.
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— A b.-csabai evang. egyhaznak — hazidnk e ,luthe-
ranus ROmd“-jdnak sajto alatt levé évi értesitdjébsl 4t-
vesziink nehdny érdekesebb adatot. — 1883-ban a  sziiljttek
szdma : 1402, a megholtaké 742 s igy az egyévi szaporulat
maga egy jokora gyiilekezet : 660 lélek. Ikereset a sziilottek-
nél 20; a halvaszilitich szama 29, a torvénytelen szilitteké
19. Mily kedvezs, szilard vallds-erkolesi dllapotot feltiintets
eset! a mikor példdul a jelentékeny szentesi helv. hitv.
gylilekezetben — kapéra jott Osszehasonlitdsul ez adat —
a nem is felényi sziilott-szdm (678) utdn 80 hézassigon
kiviili sziilott fordal el! — A lélekszdm haladja joval a
28 ezeret. — A készpénzbeli bevétel : 56,575 frt., a kiadds
51,949, maradék 4625 frt., s6t ezenfeliil takarékpénztirba
elhelyezett 9697, s mindezt abban az évben, melyben nagy
templomdt 20 —25-ezer forinton renovdlta. — Az eredmény
csakis a régi hdtralékok erélyes behajtdsa dltal volt el-
érhet§. Buzdban 2341 mm. vett be. — Marik Jdnos buzgd
egyhdztag 200 forintos szép luszterrel s 60 forintos eziist
ostyatartéval jdrult — elhunyt neje emlékére — a nagy
templom bels§ diszitéséhez.

— A szentesi evang. kis gyiilekezet imahdza szdmdra
harmoniumot rendelt. Ennek javdra adta ki hiveinek kérs-
sére a lelkész Luther-iinnepélyén elmondott beszédét, mely
a 20 krajezdrokbdl 33 forintot jovedelmezett, azon szeren-
csés koriilménynél fogva, hogy egyesek a nekik tisztelet-
b6l megkiildott  példanyért feliilfizetéssel jarultak. Fizesse
meg nekik az Ur!

— Szent-Gyorgy (pozsonymegyei esp.) mult év oktober
14-én iinneptlte temploma felszentelésének 100-ik forduléjat,
mely alkalommal wuj orgondnak bedllitdsit hatdrozta el.
E szindék a folyé évben véilik ténynyé, mi Isten sege-
delme mellett anndl is inkdbb remélhet, mert a gyiile-
kezet tagjai e czélra buzgén adakoznak. November 11-én
tartatott a Luther-innepély. A 823 lélekbsl 4ll6 gyiile-
kezetben 1883. évben sziiletett 36 gy., konfirmdltatott 21 gy.,
eskettetett 10 par, temettetett 20 egyén; iskoldt ldtogatott
100 gy., drvacsordhoz jdrult 310 résztvevs. Fekvéségeken
(melyeknek sem Osszege, sem becsértéke nem tudatik) kiviil
a gyiilekezet vagyona : 9473 frt téke; 1003 frt 77 kr. Lamat-
hatrdlél: (!1); 94'/, aké bor. — 1883-ban: bevétel 3998 frt
57, kr.; kiadds 2849 frt 28Y, kr.; pénztiri maradviny
1149 frt 29 kr. :

— Kapi (gyéri esp.) f. h6 14-én iinnepélyesen hasz-
nilatba vette 3 mdzsds uj harangjdt, mely a Luther-
tinnepély alkalmdval kezdett s azutdn folytatott gyiijtések-
bdl szereztetett.

Tatay Istvan, a szarvasi f6iskola nagyérdemfi igaz-
gat6ja, regeneratora, szenveds egészsége miatt, orvosi véle-
mény alapjan felmentetett az igazgatdsi gondoktél s ezek
ideiglen Benka Gyula tandrra s képzGintézeti igazgatéra
bizattak. Amint egyrészrél fijdalommal veszsziik a kivdlé
tanférfiunak fGleg ily okhdl valé lelépdsét kitiingen s nagy
eredménynyel betoltott hivataldrél, tgy mdsrészt Gszinte
oromiinket fejezziik ki, hogy a kifiradt munkds helyét oly
férfiu foglalja el, kinek képzettsége és jelleme a szép hiva-
tdssal biré intézet virdgoztatdsit illetSleg édes reményre
jogosit. A lelépdnek szenvedésekts§l ment nyugalmat, az
utédnak erét, mindkettének Isten legjobb 4lddsdt kivénjuk.

— Barzo Jozsef, miskolczi tandr, Nyiregyhdzdra vi-
lasztatott meg tanirnak az eltdvozott Matherny helyére.

— Bencze Samu, eperjesi hitjelslt és hdrom éven dt
volt sajé-gomori algymnésiumi tanr, foly6 év februar 4-én,
a tiszai superintendens tr oldala mellé sup. segédlelkésznek
szenteltetett fel.

— Sarosmegye kozigazgatdsi bizottsiga korrendeletet
bocsdtott az iskalaszékek el§ljaréihoz. hogy az iskola-
mulasztdsokat hénaponkint pontosan terjeszszék be s az
esetre, ha az illet6 kozigazgatdsi kiozegek kelld szigorral
nem jdrndnak el, egyenesen a kizigazgatdsi bizottsignak
tegyenek rogtoni jelentést.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.



