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Feladatunk a keresztyénellenes vilag-

nézettel szemben.
L
Pal apostol, midén az Areopaguson hirdette az
athénebelieknek az 8 ,1ij tudomanyat¥ két egymas-
nak ellenmondé vilagnézettel &llott szemben: Epikur
optimismusaval és Zenon pessimismusaval.
Ezen két egymassal homlokegyenest ellenkezd

bar e harczot eddig csak hirb6l ismerjiik, tan kis idé
mulva szintén ezen ferde sikra fog tereltetni.

A sajtoé azon modern Areopagus, mely ezen
snvetekedésre“ mar hazinkban is kiadta a napi-
parancsot. Csak nem rég olvastam egy hazankbeli napi-
lapban koévetkezé jellemzé enuncidtiot: ,A zsiddésag
azzal boszulta meg magat a népeken a sok kin- és
szenvedésért, melyet szazadokon at eltiirni kénytelen
volt, hogy megajandékozta Sket a keresztyénséggel s

iranynak képviseldi ,vetekednek vala 8 vele¥ L2 keresztet fektette vallaira.“

a ki tényleg mér elérte volt a Krisztusban valo hitef

altal, a mit az 6-kor bolcsei sejtettek, kerestek, remény-
lettek, de elérni nem tudtak: az Istennel valé ko-
z0sséget. :

Az epikureusok Palt ,csacsog6é embernek“
mondjak; a stoikusoknak pedig: ,Idegen Isten hirdet6-
jének lattatik lenni: mivelhogy a Jézust és a feltima-
dast hirdeti vala nekik.“ Megragadvan 6t, az Areo-
pagusra viszik s ott folytatjAk az ellene meginditott
vitat: ,Vajjon¥ — ugy mond — ,megérthetjiik-e mi-
csoda legyen az 4j tudomany, melyet te hirdetsz?“

Ha 6sszehasonlitjuk az 6-kor vildgnézetét a jelen-
koréval, batran allithatjuk, hogy az emberiség, mivel6-
désében, a bolcsészet terén, valésagos c'irculus vitio-
sus-ban forog. Hiszen a mai vilignézet az d6-kor val-
lotta vilAgnézett6l szorosan csakis az elnevezésben kii-
16nb6zik. A mi hajdan epikureismusnak nevezte-
tett, az mai napsig materialismus név alatt untig
ismert, s a stoikus vilagnézet aSchopenhauer
pessimismusdnal s a Hartmann ,Unbewusst®
bolcsészeténél alig egyéb.

A jelenkor nagyon is szereti masat venni az é-kor-
nak s mi csodalni vald, ha a mi nemzedékiink is
vetekedik“ a keresztyénséggel?

A modern 4llam utianozvan e tekintetben a klassi-
kus allamokat, minden szabadabb s ©nallébb mozgast
s életet folszivni s elnyelni tdrekszik. A Német- és
Francziaorszagban ely kifsradhatlan kdvetkezetességgel
folytatott ,kulturharcz“ csakis ezen tdrekvésnek a
kifolyasa. Joggal lehetmattdl tartani, hogy hazank is,

A keresztyénseget mint talhaladt &llaspontot
el6kelden fitymalni, vagy éles, vérig sérté gunynyal
illetni, mai napsdg bizonyos korékben ,bon ton.*
Tény, hogy a félcivilizalt vildg Urunk személye s
egyhaza ellen tor. A felvildgosodott djkor ezen irany-
ban is nagyon is rokonszenvezni latszik az eléitéletek-
ben annyira megrogzott o-korral. Csak egy a kiilonb-
ség a mult és jelen kozott: Palt Athenében legalabb
meghallgattik. még a classicus miveltséggel biro
filozofusok is, mondvian: ,Vajjon megérthetjiik-e
micsoda legyen az 1j tudomany“; benniinket sok helyiitt
mar maga a nép — ,a szegény istenadta nép® sem
kivan meghallgatni.

Bekovetkezett nalunk is azon id6, a melyrél Pal
apostol azt irja Timotheusnak: ,Az igaz tudomanyt el
nem szenvedik, hanem az 6 tulajdon kivansagok szerint
magoknak gyijtenek tanitékat, mivelhogy az ¢ fiileik
viszketnek. Es az igazsagtol az 6 fiileiket elforditjak,
fordulnak pedig hijabavalé beszédeknek hallgatadsokra.”

Ezen szomoru tényekkel szemben kérdem én mar
most : ,Mit cselekedjiink atyamfiai férfiak?“

Oszintén kénytelenek vagyunk bevallani: erdtlen-
ségiink nagy s az ellenség hatalma néttén né; mert
sem Palok, sem Péterek, de tin Apollosok sem va-
gyunk, vallalatunk: javitni a szomoru helyzeten, felette
kockaztatott. De valamit tenniink kell, mert mi vagyunk
Urunk mondasa szerint — ,a foldnek savai; hogyha
megizetlenill, mivel sdzattatik meg? nem jo azutan
semmire, hanem hogy kivettessék és megtapodtassék
mindenektél.¥ Mint hiiséges szolgai az Urnak kell hogy



szeressiik 6t s minthogy szeretjiikk, el nem tiirhetjiik
szétlanul-tétleniil, hogy dics8sége gyaldzattal s guiny-
nyal illetve e vilagtol labbal tapodtassék.

»Az elfogulatlannak sokkal impozansabb s szen-
tebb hatalomnak tiinik fel a keresztyénség még torté-
nelmi szempontbél is — mondja egy jelenkori tudds
— ,semhogy dicsteleniil pusztuljon s észrevehetleniil
elenyészszen. Azért a kereszt lobogéja kezébe ne essék
az ellenségnek, mielStt a legvégsé meg nem kisértetett,
a mig egyetlen elléni valé nyil keziink kézétt leend és
a Golgathin megkoronazott kirdlynak egy, bar mily
paranyi testérhada hii maradand.“

yAtyamfiai férfiak!“ mi is felvettiik a keresztet;
mi is beallottunk keresztes vitézeknek s annak idején
szent eskiivel fogadtuk, hogy utolsé csepp vérig, végsd
lehelletig Krisztus Urunkkal élni, halni fogunk: ,mit
cselekedjlink?¥

Legtavolabb sem szandékom nagyon tisztelt lel-
késztarsaimat a ,legvégsére¥ az élet-halalharcz
kezdésére s megklizdésére felszélitani, bar az idé csal-
hatlan jelei nagyon is arra latszanak utalni, hogy ezen
valsdgos percz messze mar nem lehet, hanem csak arra,
mi a legnormalisabb viszonyok ko6zétt is elsé koteles-
ségink : ,szaljunk magunkba, térjink Krisztushoz s
legeltessiitk az Urnak juhait.“ Schwalm Gyérgy.

Koézépiskoldink szervezése tligyében.
IL.

A tanrendszer.

Haromkévetelmény szamba vételétd] tettem fliggbveé
kozépiskolainknak felviragzasat, — ezek elseje a tan-
rendszer egységesitése.

Sokan nem szeretik, ha az ember csupa altalanos-
sagban mozog — concrét példakat, tényeket kivannak.
Igazuk van. Kozvetlenebb, szemléletesebb igy a targya-
las. Am tartsunk hat minden el6tt rovid szemlét ev.
kozépiskolaink felett s lassuk eléggé okadatolhaté-e
teszem azt mindjart az els6 kévetelménynek hangsilyo-
zasa s ha igen: beszéljik meg a kivitel médozatait.

Ev. egyhdzunknak Osszesen 18 kdzépiskoldja van,
még pedig kilencz f8gymnasiuma : a budapesti, soproni,
eperjesi, pozsonyi, kézsmarki, igléi, selmeczi, szarvasi
és rozsnyoi; két 6-osztdlyu gymnasiuma : a nyiregyhazai
és a fels6lovdi (az utdbbi redlgymnasium); hat algymna-
siuma : a békéscsabai, gyéri, miskolezi, bonyhadi, besz-
terczebanyai, aszédi s egy 3-oszt. gymnasiuma: a sajo-
goméri. (A 19-ik a rimaszombati egyesiilt protestans
gymnasium kivételes 4llast foglal el s egyoldalulag nem
szabalyozhatd.)

Ez intézetek mindenikére eddig az acsai tanterv
kotelez6 — a papiroson, de nem a valésdgban. Nem
tagadom valami f4jé érzés fogja el szivem e pontnal.
Véadolnom kell nekem, ki dicséségét, érdemeit szeret-
ném hirdetni, anyaszentegyhazamat, mert 13 hosszi év
alatt a kozépiskolai oktatasiigy terén sem protestans-
nak sem reformaldnak nem mutatta magat, hanem —
a haladas elvét s a haladd kor vivmanyait ignordlva —
tétleniil nézte, mig Osszecsapott az ar fejiink felett. Az
Uj orszagos tOrvény sokat kovetel s tdrik — szakad,
nekiink, — ha a tanitis jogat feladni nem akarjuk, a
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minthogy fel nem adhatjuk, 1évén az rank nézve, a
slennivagy nemlenni kérdése,—meg kell allanunk
a gaton. Oh volt id6, mikor a szent zaszl6 — a tudo-
many zaszlaja a mi keziinkben vala, mikor mi képvisel-
tik a szellemi hatalmat, vér pezsgett az erekben, eré-
t6l duzzadtak az izmok. Volt! Most nincs mire hivat-
koznunk, a régi dics8ség foszlanyaival takargatjuk mez-
telen testiinket.

Pedig tehettiink volna sokat, ha tdbbet nem, leg-
alabb elejét vehettitk volna annak az 4ldatlan, folfordult
allapotnak, melybe koézépiskoldink az egyetemesen ér-
vényes reformok hidnya miatt jutottak! Mert az egyes
intézetek ko&zvetlenil megérzik a haladott korszellem
nyomasat — s onfentartds s Onvédelem jogaval élnek,
midén a mar tarthatatlan régi rendszeren valtoztatnak:
azt toldozgatjiak, foldozgatjak, persze mindenik a maga
modja szerint igy a hogy tudja.

Innét van, hogy a sz szoros értelmében az acsai
tantervet ma mar egyetlen tanintézetiink sem tartja meg.

Vettem magamnak annyi faradsagot, s pontosan
egybe hasonlitottam az 1881/82. évrdl szdlé értesiték
alapjan az egyes iskoldk tantervét, az egyetemes tan-
tervvel. Az eredmény valdban elszomorité. Inkabb ma-
radtak volna a — bar karos — de térvényes alapon!
Olyan chaos tarult fel eléttem, a minérél dlmodni sem
mertem volna.

Atalaban harom csoportba oszthatjuk az acsai tan-
tervhez vald viszonyuk tekintetében kozépiskolainkat:

1. olyanok, melyek lehet6 hiven ragaszkodnak hozza;

2. olyanok, melyek kisebb-nagyobb mérvben moédo-
‘sitottak rajta;

3. olyanok, melyek egészen félre tették s csatla-
koztak az allamihoz.

Nem engedi terem, hogy a legkisebb részletekig
nyomon kisérjem az eltéréseket, azért csak a f6bb pon-
tokra szoritkozom mindeniitt. Maradjunk a jelzett sor-
rend mellett.

Elsd csoport*):

a) A miskolezi algymn. Az I. és II. oszt.-ban mas
anyagot vesz el8 a vallastanbdl, mint mit a tanterv eldir;
s az ujabb mddszer szerint tehat inductive mondattani
alapon tanitja a magyar nyelvet. Kiilonben elére is
megjegyzem, hogy mddszer tekintetében tanitdsunk szin-
tén roppant egységtelen. Majd minden targyat, majd
minden tanir masként kezel. De err6l késébb.

b) A beszterczebanyai, bonyhadi s sajéogémori in-
tézetek a conservatismus ritka példai.

Masodik csoport:

c) A szarvasi fégymnasium. Az V. oszt.-ban csak
a koltészettannal foglalkozik, s mellézi a prozai elbeszéld
s leiré fajok elméletét. A ki tehat ez intézetbdl teszem
Selmeczre megy a VI-ba, kétszer hallgat koltészettant,
prozaelméletet (szénoklattant) soha. Kiilonben ez inté-
zet egyike azoknak, melyekben a magyar nyelvi okta-
tas oly kivald figyelemben részesiil, mint kevés mas
helyen. Akademiinkon szerzett tapasztalataink is arrol
gy6znek meg, hogy innen igen jo stilisztdk kerilnek
ki — fajdalom, hogy egyszersmind igen gyenge classi-

*) A gydri algymnasium értesitdjét nem sikeriilt megszereznem,
igy arrél nem is szélhatok.



cus nyelv ismerdk. A fGldrajzt és természetrajzt is mas
beosztassal tanitja.

d) Az eperjesi f6gymnasium. A IV. oszt.-ban a
magyar nyelvbél a stiltan elemei helyett rendszeres
koltészettant ad elé kézi konyviil Greguss ,Magyar kol-
tészettanat“ hasznalva. (Mellékesen legyen mondva:
Greguss koltészettana a IV-ik oszt.-ban megemészthetet-
len.) Az V-ik oszt.-ban a prozai leird és elbeszél6 mifajok
mell6zvék, a VI-ikban pedig az értekezd proza mifajai.

e) A soproni fégymnasium. A III-ik oszt.-ban a
természettani foldrajz s vegytan fel van cserélve az
asvanytannal és természettannal. Az V-ik oszt.-ban a
biblia-isme helyét Palesztina féldrajza s a héber régi-
ségek foglaljdk el, a magyar nyelvbél pedig a koltéi
mifajok' egészen elmaradnak. A VII-ik oszt.-ban a
gorogb6l s magyarbdl mas anyagot targyal, igy a ma-
gyarbdl az irod. torténetet, a szonoklat s dramai kolté-
szet helyett.

f) A selmeczi fégymnasium. Az I-s6 oszt.-ban a
magyar nyelvet mondattani alapon tanitja; a III-ikbol
elmarad a vegytan, az V-b6l a koltészet, a VI-bél a
proza, a VII-b6l a szdénoklat, melynek helyét az irod.
torténet foglalja el. Az egyhazi éneklésre kivalé gondot
fordit, még a fels6bb osztalyokban is, igen helyesen.

g) A rozsnyoi fégymnasium. Az I-s6 oszt.-ban a
Ziegenbein — Székacs-féle rendszeres hit- és erkdlcs-
tant tanitja, ugyszintén a II-ik oszt.-ban. A III-ik és
IV-ikben ugyancsak hit- és erkélcstant, de mar itt fiize-
tek szerint. Tehat csupa hit- és erkdlcstan s oly szerke-
zetben, a melyben az legaldbb az 1-s6 és 2-sod évesekre
megemészthetetlen. Az egyhazi énekeket csak emléke-
lik? A magyar nyelvbdl az I-s6 oszt.-ban egy oraval
kevesebbet tartanak. Az V-ik oszt.-ban és a VI-ikban
az o-szovetséggel foglalkoznak, a VII-ben és VIII-ban
ismét hit- és erkolcstannal, illet6leg elébb erkdlcstan
azutan hittannal, a mi legaldbb is helytelen. Egyhéaz-
torténetrdl szd sincs.

h) A pozsonyi fégymnasium. Az egyhazi éneklésre
kevés gondot fordit, az alsébb osztilyokban épen
semmit. Az I-s6 oszt.-ban a magyar nyelvet a terv sze-
rint 4 o6raban tanitja, a II-ik és IIl-ik oszt.-ban keve-
sebb (2-—2) éraban. Ataldban tgy latszik, hogy épen
azon intézetek forditanak legkevesebb gondot a magyar
nyelvre, melyeknek névendékeire leginkabb raférne.
A IIT-ik oszt.-bdl elmarad a vegytan. Az V-ik oszt.-ban
elmarad a proza, a VI-ban szerepel a szonoklat és a
dramai koéltészet elmélete, a VII-ben pedig az irod.
torténet. A gorogb6l a VII-ben Xenophon helyett
Herodotost olvassak.

i) A kézsmarki fégymnasium. Az I-s6 oszt.-ban a
magyar nyelvre kevesebb 4 helyett 2 orat, a németre
tobbet fordit, a VI-ik oszt.-ban a szonoklattant, a VII-
ben az irodalomtorténetet tanitja.

j) A budapesti fé6gymnasium. A IIl-ik oszt.-ban a
magyarbdél Arany Toldijat magyarazza s emlékelteti.
A vegytan elmarad. Az V-ik-, VI-ik- és VII-ben a ma-
gyar nyelv anyaga mas beosztassal fordul eld, ugyszin-
tén a gordg és latin is.

k) Az igloi fégymnasium. Az I-sé oszt.-ban a val-
lastan kezelése megfoghatatlan. Hogy értsen meg gyer-
meki ész ilyesmiket: a vallas lényege, a hit, a vallas-
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targya, a kiilonféle vallasok, a kijelentés, az Isten létele
és lényege, az ember méltésaga, természete, rendelte-
tése s a biinbe esése. A magyar éra kevesebb, a német
tobb. Az egyhdzi éneklésre kivaléd gondot fordit,

1) A nyiregyhdzai 6-oszt. gymn. Az I-s6 oszt.-ban
a magyar Ora kevesebb, a IIl-ikban vegytan helyett
physika szerepel, a IV. oszt.-ban a hit- és erkélestan
helyett az egyhaztorténelem. A miléneklésre kiilonds
gondot fordit.

Harmadik csoport :

m) Az aszodi és békéscsabai algymnasiumok. E két
intézet az acsai tervet egészen mell6zi, valdsziniileg hogy
névendékeinek az allami intézetekbe valé Atmenetelét
megkdnnyitse. Csak az a baj, hogy viszont ez altal a t5bbi
felekezeti iskoldktol teljesen elszigetelték magukat.

Ime szolgaltam tényekkel, adatokkal, talan tdbbel
is, mint a mennyi sziikséges. A kovetkeztetést kiki le-
vonhatja. Ha mar sajat iskoldink is csak igy harmoni-
zalnak, milyen lehet azoknak az orszig tobbi hason in-
tézeteivel valdo harmoniija, milyen mikédésok ered-
ménye! Hait pedig ez csak egyik bizonyitéka annak a
dissolutiénak, égbe kialté rendszertelenségnek, melyrél
a multkoriban széltam s melyen okvetetlen segiteniink
kell. Hogyan segitsiink? Ez a kérdések kérdése. Mon-
dottam: el6szér is szerves egységes tanrendszer
alkotassal. Ez tanigyi téren az 6n- és czéltudatos
mikédésnek alapfeltétele, e nélkiil tengédiink tovabb
naprol napra, a joban megrestillve, a roszban mind-
inkabb megerdsédve — azutdn capitulalva. Lassunk
tehat a dologhoz.

Tanrendszerliink megalkotdsanil nézetem szerint
elsé elvi kérdés: mi nekiink a kozépiskola? Mert nalunk
nem csak a tanitds mddszeres vezetése, a tananyag egé-
szének szerves Osszefiiggése s az egyes részek egymas-
hoz valé viszonya, egymésra valé kdlcsonés s folytonos
vonatkoztatasa, de még evangelikus kézépisko-
ldink alapjelleme, iranya, czélja irant sincse-
nek egészen eligazodva. Pedig a helyes és egészséges
tanrendszernek amazok mind lényeges alkotd elemei
ugyan, de az utébbi: lelke. Epen azért nem egészen
czélravezetének tartom a lépést, melyet bold. Rad-
vanszky Antalunk, mint a magyarorszagi ag. hit. ev.
fofeliigyeldje 1882. april 2-an kelt s egyes f6gymnasiu-
mokhoz intézett atirataban tett, felszélitvan Oket arra,
hogy az 186g-ben Acsan késziilt s ,az egyet. gyilés
altal megallapitott gymn. tantervet“ az tjabb allamival
Gsszehasonlitsdk, s ennek eredményét egy e czélra tar-
tandé egyetemes tanari gyiilés elé terjeszszék.

E felszélitds lehet taniigyiink reformjanak kiin-
dulé pontja, de nem maga a reform — annak 1é-
nyege. Nekilink az allami tantervvel csak masodsorban
kell szamolnunk — csak figyelembe venniink, hozza
alkalmazkodnunk, — de elvi szempontbél az rank nézve
sohasem irdnyaddé. A mi kézépiskolaink specia-
lis hatirozottsaggal, jellemmel birnak, a
mindével a szintelen, fele mas, se ilyen se
olyan, mindenkinek jé s utoljara is senkinek
sem jo 4llami tanintézetek, épen mert allamiak
sohasem birnak, jogsérelem nélkiil nem is birhatnak.

A mi kozépiskoldink — mint térténelmi jog
és elv folytonossidgot képvisel6, vériunk s



pénziinkén emelt szent hajlékok — elsé sorban
evangelikus intézetek s csak azutdn masodsorban gymna-
siumok. Ez charakterisztikus jegydk. Kovetkezbleg
tanrendszeriink megalkotasanil ez allaspontra kell
helyezkedniink s ebbél kiindulva kell eljarnunk.

A budapesti f6gymn. tanari kara — Ggy latszik —
érezte a féfeliigyeld felhivasanak, ha nem sziikkoriiségét,
legalabb egyoldalusagat s mert a gyokeres reform sziik-
ségérsl erésen meg volt gyéz6dve, munkdhoz latott s
kidolgozott egy részletes véleményt, a gymnasiumi ok-
tatds rendszerérSl, az emlitett tantervi Osszehasonlitasra
igen helyesen csak mint corollariumra reflectilvan.
Volna tehdt mar legalabb egy komoly s figyelemre-
mélté kezdeményezés*).

HAt — sok jot mondanak jeles févarosi tanaraink,
de — ne csaljon meg itéléképességem! — nekem ugy-
latszik, javaslatuk legaldbb a mi az elvi részt illeti
yphilosophus“ fébél keriilt ki s mint olyan érvényre
emeli ugyan az ideadlét, de a redlét — ez esetben a tor-
téneti alapot, elvfolytonossdgot ignoralja, mar ha nem
is egész hatarozottan, de legaldbb a joé szandék meg
van. Kikél ugyanis az 1870-iki Vandrak-féle elaboratum-
nak a gymn. czéljaira vonatkoz6 e meghatirozésa ellen:
»Cz€l a teljes humanisztikai képzés hazafiii s evangeli-
kus szellemben.“ E felfogds — tgymond — a huma-
nisztikai képzés teljességét ohajtva, egyrészt nem pon-
tosan korvonalozott czélt tliz ki, masrészt 8 évtél lehe-
tetlenséget kivan. De nem kevésbé itéli el ama maésik
czélt ,az altalanos muveltség kozlését is, mint mely
kétes értelmli elvével realistikus iranyba tereli az in-
tézetet.

Mi hat a helyes czél? Szerinte:

»A gymn. oktatds czélja: az értelmi erének oly
mérvii kifejtése, hogy a tanulé o6nallé itélésre tegyen
szert, mely 6t elsé sorban az egyetemi tanulméanyokra,
azutan pedig barmely tudomanyos foglalkozéisra, s mun-
kéassagra képesiti. Ez értelmi alapon s annak fejlé-
sével parhuzamosan kidomborodik a gymnasiumi okta-
tads végczélja, kifejlenek az ifju lelkében 1év6 erkdlesi
er6k, feléled az Snalldan felismert és megitélt idealok
iranti lelkesedés s képzddik az élet realis viszonyai
kozott az 6nallo egyéniség, az erk. jellem.

Azt hiszem, ez elég hosszi ugyan, de azért még
kevésbé pontosan korvonalozott czél, mint a Vandrak-
féle. Ha minden tanar a definidlé philosophiijinak sze-
rencses birtokosa volna, s Ugy ismerné a phil. idealo-
kat, miként 6 s annyira tudna értok lelkesedni is, mi-
ként 6 — ama meghatarozas ellen kevés szom volna.

De a philosophia — egyes ember életének lehet
ugyan elveivel irdnyaddja s befolyasoldja, hanem —
phil. iskolat, rendszer-kdzosséget igen, 4m valddi élet-
kozosséget nem alkot soha.

Ma Bo6hm, holnap — Biichner idealjai, erkdlesi
jellemei. Nem tugy uraim! tisztelem én a philosophiat,
mint tudomdanyt, szeretem is, foglalkozom is vele — de
van egy philosophia, nem szedték §-sokra, mert betlibe
nem fér: az élet philosophidja: a Krisztusban ténynyé

*) Az az, hogy van tébb is, — gy tudom -— a selmeczi lyceum
derék tandri kara is elkészitette ez irdnyban alapos munkalatit. Kivana-
tos volna az eszmék tisztizdsa szempontjébél annak kozzététele is, annyi-
val is inkdbb, mert sokban ellenlibasa a pesti javaslatnak.

valt s az 6 evangyelioma 4ltal hirdetett vallis-erkolcsi
er6: Isten ereje, mely ma ugyanaz, mint tegnap, —
nem osztozik sem Fichte, sem Hegel rendszere sorsaban,
— ha sirba zdrod is: a koporsébdl kitdér és eget kér.

Ez positiv, hatd, valtozhatlan, 6rok er8, melylyel
egyhdzunk s az annak szivéhez né6tt koézépiskolak All-
nak vagy esnek.

Ne szégyeneljilk azt az evangyéliomot — még ke-
vésbé aldozzuk fel holmi divatos frazisokért, ha mind-
jart philosoph. miiszavak kdpényegébe burkolédznak is.

Elvi s torténelmi alapunk, melyen ko6zépiskolaink-
nak is okvetleniil meg kell maradniok : az evangyeliom,
a vallas-erkoélcsi jellem, gy amint ez a protestins on-
tudatban tényként jelentkezik.

De hat uram Isten hova vezet ez? Hat mar a kozép-
iskoldkba is bejarjon kisérteni a ,felekezetieskedés?!
Az igaz kénnyebb s kellemesebb dolog a felekezet pén-
zét felvenni, mint annak ,igazsagit“ vallani s hirdetni.
Hanem bizonyos emberek atkos fogalomzavarban szen-
vednek. Nem tudjak vagy nem akarjdk megérteni, hogy
az életben concrét individualis alakban hat él, mikddik
minden téren az, ami Onmagin egyetemes, 4ltalanos,
hogy nemcsak a kézisség, de s6t minden egyes létezd
bizonyos sajat jellemet s szellemet képvisel —, s mint
ilyen fejtheti ki csak tevékenységét. S hogy épen a
vallds-erkélesi momentum az, ami az emberi élet Gsszes
torekvéseibe, ideértve a tudomanyt, miivészetet, ipart,
kereskedelmet, Gszhangot, egységet 1étesit, mint absolut
xar” oyt életczél.

A kédhomaly tengerében 1iszé liberalis, szinehagyott
hés, altalinos emberré akarva lenni, idedlis semmivé
finomul, az én ereimben vér forog s e vér s a lélek,
mely bennem él: rokon vért, rokon lelket, hazit, nem-
zetet, felekezetet keres, hogy egy specialis életkérben
(gyenge vallam az universumot hordozni képtelen 1évén)
szolgalja az emberiség egyetemes érdekeit.

Igen, felekezeti iskoldkat akarunk, s mert feleke-
zetiink egyetemes életelviil az evangyeliomot, a vallas-
erk. er6t vallja; akarjuk, hogy iskoldink czélja elsé sor-
ban : evangelikus szellemben vett vallas-erk. jellemek képzése,
nevelése legyen.

Ez a mi er6sségiink, — ez, a mi szamunkra iskolaink
fels6bbségét az allami intézetekkel szemben mindenkor
biztositja. Mert jellemet a pénz s szaktudominy nem
biztosit — a valédi vallaserkdlesi nevelés annak kezese.

De ez az egységes czélnak csak egyik eleme:
kézépiskolaink nevel$ hatdsinak s e hatas kizardlagos,
biztos, donthetlen alapjanak megjelelése.

A masik elem: az oktatds czéljanak meghatdrozasa
szintoly fontos, ennek targyaldsit azonban — hely sziike
miatt maskorra hagyom. Dr. Masznyik Endre.

A vallas és a természet-tuddsok.

II.

Azt hihetné azonban valaki, hogy csupan az eddig
idézett nagy szellemek, ezen a dicsé égboltozat fenséges
latvanyatol elragadtatott csillagaszok — azok a term.
buvarok korébdl, kiknek szivében mély valldsos érzés
honolt. — Legyen szabad tehat az exact tudomanyok
mas &gaival foglalkozottak kozill is egy par példat



idéznem, hogy kitlinjék, miszerint az igazi nagy szelle-
mek Istent minden miiveiben feltalaltak, Ggy hogy mint-
egy kényszeritve érezték magokat, imadatteljes hédolattal
leborulni kifiirkészhetlen nagysdga és bolcsessége el6tt.

Boyle Robert irlandi sziiletésii vegyész a 17-ik
szdzadban, ki a chemia terén ép oly epochalis jelenség
volt, mint Newton a csillagaszatban, egyarant kitiin6é
nagy tudomanya, mint mély vallidsos érzése és ember
szeretete 4ltal; a term. buvarlasa mellett sokat foglal-
kozott theologiaval is, a mint hatrahagyott szimos mun-
kai kozott, nem egy theol. értekezés is taldlhats. Egyi-
kében ezen értekezéseknek, melynek ,A keresztyén
Virtuos¥ czimet adta, sok mdas igazsig mellett, a kovet-
kez6 jellemz6 mondasa is taldlhaté: ,Az igazi term.
buvar a teremtés titkaiba sehol sem hatolhat be a nél-
kill, hogy egyszersmind Isten ujjat is észre ne venné.“
A szentiris styljérél irt értekezésében pedig azt mondja:
»A biblia mellé helyezve, mindenr mais konyv, meég a
legjobb is, csak bolygd, planeta, mely minden fényét
és vilagossigit ama naptol nyeri.“

Harvey, Shakespeare kortirsa, hires orvos és
physiolog, az emberi test vérkeringésének tudos fel-
fedezéje szintén buzgd keresztyén hirében allott, vala-
mint Sammerdam nagyhirii anatomus is, ki maig is
egyik legnagyobb tekintély e téren, sokak altal a vég-
telen kicsiségek Galileijének neveztetve; kirél a nagy-
term. buvar Cuvier is azt vallja: hogy 6 volt a gerincz-
telen allatok boncztananak a legbamulatosabb megirdja.
E jeles férfin ,Természetbiblidja“ czim@i nagy munkaja-
ban azt mondja: ,A természet a maga csuddival egy
nyitott biblia, mely minden lapjan Istenre, mint 6rok
alkotora vall és fel nem emelkedhetiink a természet és
a teremtmények f{6lé, mig Istent egyediil és tantorit-
hatlanul meg nem szerettiik.“

Linné a nagy botanikus a mult szazad elsé felé-
ben, nemcsak gondolatait szerette biblikus kifejezésekbe
6ltoztetni, hanem mély vallasos meggy6zbdéssel vallotta
is, hogy az ember legf6bb rendeltetése e foldén Istent
dicséiteni. ,System der Natur“ czim munkajaban ugyan
is igy nyilatkozik : ,Kérdem, hogy vajjon miért helyezte
Istgn a testi és szellemi vagygyal eltdlt6tt embert a mi
foldgolydénkra, a hol az 6t kérnyezé csudalatos médon
rendezett természeti jelenségeket szemléli? — Mi egyéb-
ért, minthogy a lathatatlan épitémestert dicsé alkota-
siban csudalja és dicséitse?“ Fia szamara pedig hagya-
tékaképen irt egy ,Goéttliche Vergeltung” czimG mun-
kit, mely telitve van a szentirasbdl vett idézetekkel,
erkolesi versekkel és sajat tapasztalasdbdl és elményei-
b6l meritett bizonyitékokkal annak tdmogatasara, hogy
a személyes é16 Isten, csak igazsigos igazgatdja az em-
berek sorsinak e f6ldén, és hogy Isten, mint P4l ap.
Gal. 6, 7 mondja : meg nem csufoltatik. Legyen szabad
idevonatkozdlag csak egyetlen pontot idéznem e konyv-
b6l: ,Mindenben — vallja az isteni nemesisrél szélva —
szerencsétlen valék, mig a szenvedett igaztalansagot
megboszilni térekedtem. Amde megvaltoztatvan gon-
dolkozasmédomat és mindent Isten kezébe téve le: dol-
gaim azéta mindig jol folynak!¥

Igy gondolkoztak és éreztek a legels6 rangu ter-
mészetbuvarlék a mult szazad végéig. — S a jelen sza-
zad természetcsudiinak felfedezéi? — Oromiinkre szol-
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galhat, hogy az igazi nagy szellemek még mostandig
is ép annyira eltelvék tisztelettel Isten magasztos
fensége irant; ép oly igaz bensé ragaszkodis és hédo-
lattal dlelik keblékre a hitnek targyait, és szintoly
lelki megnyugvéassal s fiui bizalommal hajtjak le fejoket
Isten kezébe j6 és bal szerencsében tigy mint halalukban
is, mint tevék ezt nagy el6djeik. Ennek beigazolisara,
legyen szabad a sok koézil, az exact tudoményok kiilén-
féle csoportozatai szerint, csak néhany, de mindenesetre
legnagyobb kitiinéség, nyilatkozataira hivatkoznom.

A nagy csillagdsz Herschel, egy Morvaor-
szagbdl evang. vallasa miatt Szaszorszdgba {ild6zott
szegény muzsikus csaldd fia, munkiiban nem hagyott
ugyan readnk hatarozott valldsos szellemli nyilatkozato-
kat; de azon koriilmény, hogy 6 is eleinte mint zenész
szolgalt az egyhdzban s még kés6bb is mint mar nagy-
hirii csillagasz, lires idejében kedves foglalkozisa volt
psalmusokat és egyhazi dallamokat, énekkarok szidméara
componalgatni és hogy nyomaszté szegénysége mellett
evang. hitében allhatatosan megmaradt s Istenben valé
bizalmat el nem veszité: tan jogosan engedi kévetkez-
tetni, hogy istenféls, vallasos érzésii keresztyén volt
egész halédlaig.

A physikusok koziil legyen szabad Watt, Fulton
és sok masok mellézésével — kik pedig szintén hata-
rozottan vallasos érzelmil keresztyének voltak — csak
egy Meyer Robertet idéznem, kit legljabban a
19-ik szazad Galileije nevével tiszteltek meg. Prak-
tikus orvos létére, figyelmét a természettanra is fordit-
van, a h6 elmélet felfedezése altal az tjabb idében
reformatora lett a természetben rejl6 er8k konnyebb
kifiirkészési moédjanak. Hivd lelke, egyik értekezésében,
melyet 1860-ban tartott a természet-tudosok insbrucki
nagy gyilésén, igy szél: ,Ha az ember egyszer azon
belatdsra jutott, hogy nemcsak anyagi targyak 1éteznek,
hanem erdk is, s hogy az djabb tudomany szoros értel-
mében vett er6k ép oly elpusztithatlanok mint a vegyész
elemei, ugy csakis még egy lépést kell kovetkezetesen
tennie, hogy a szellemek 1étét is elfogadja és beismerje.
Sem az anyag, sem pedig az eré nem tud gondolkozni,
érezni sem akarni. Csak az ember gondolkozik, az
agyveld csak eszk6z, nem maga a szellem. A szellem
pedig, mely mar nem tartozik a szerveink és érzékeink
altal észlelheté dolgok koérébe, nem lehet sem a physi-
kus sem az anatomus vizsgalatanak tirgya“ stb. S ezzel
végzi értekezését: ,Teljes szivembél és egész meg-
gy6z6déssel mondom, hogy az igazi bilcsészet mas nem
lehet, mint a ker. vallas propedeutikija. Egy mdis, a
taplalkozasrél szélo értekezésében ime ezt mondja:
,Nem szlinhetiink meg — Plitéval szédlva — mar az
élettelen vildgban is annak bélcsességét csudalni, ki az
eget és foldet teremtette. Az ember, ki a fold ura, ép
ugy képmasa Istennek, mint az Orékké taldnyszer(
sphynx. . . . Ujabban a tiplalkozasi sziikségletet a 1ét-
érti kiizdelem nevezete alatt elviil akartik felallitani
és ez 4ltal nyilvan egészen egyoldali kévetkeztetésekre
jutottak. Hogy meg van a létérti kiizdelem: ki tagad-

hatna azt? De bizonyira nem az éhség, nem a harcz

és gyilolség az, a mi a viligot fentartja, hanem a

szeretet.“ Apdti Kdroly,
ev. lelkész.



BELFOLD.

A lelkészi nyugdij-intézet kérdéséhez. Szukséges-e indo-
kolnom e kérdés felvetését e lapok hasidbjain? A mi
magyarhoni ev. egyhdzunknak ez az egyetlen magyar
kozldnye, a mely tisztdn csak a mi ag. ev. egyhdzunk
érdekeit szolgalja. E lapok hasibjai képezik a mi ,ott-
honunkat“, melynek tiizhelye kériil ev. egyhdzunk mun-
kasai gyiilekeznek, hogy Oromeiket, fijdalmaikat, re-
ményeiket s terveiket egymadssal kozdljék, megbeszél-
jék, hogy hat ,mit cselekedjiink, atydmfiai férfiak?“

A sok megbeszélendd kérdés nem legutolsdjanak
tartom én egy igazi papi nyugdij-intézet kérdését. Ta-
gadhatjuk-e, hogy szerz6déseink, melyek — tan nem
tévedek, ha azt mondom — még mindig ugyan azon
alapon &llittatnak ki, mint ezelStt szdz évvel, a mal
viszonyok kozt lehetségessé teszik ugyan a megélhe-
tést, sok helyen tin ezt is mar csak kinnal, gonddal: de
csaladunk j6véjének biztositasa irant joforman mit sem
engednek tenniink? Tagadbhatjuk-e, hogy akar betegség,
akar aggottsdg kovetkeztében alljon be a mi munka-
képtelenségiink, kénytelenek vagyunk vagy segédrél
gondoskodni s vele a mi kevesiinket megosztani, vagy
ha ilyenre nem futja, tenniink a mit lehet: de teljes
lehetetlenség az egyediil helyesre gondolni, t. i
arra, hogy az ilyen munkaképtelen lelkész 1épjen nyu-
galomba s engedje 4t a munka terét a fiatal s ép erd-
nek? Ily koériilmények kozt nem szenved-e hivatalunk
és gyiilekezeteink érdeke és gyiilekezeteink nem jut-
nak-e azon kertnek sorsira, melynek kertésze kép-
telenné valt a munkira? A viragagyak nem fognak-e
elgazosodni, a fakat nem pusztitjik-e el a hernydk s
nem lesz-e szanalomra mélté latvany az ilyen gazfel-
verte és elhanyagolt veteményes kert?

Ugy hiszem a képet részletesebben rajzolnom nem
szlikséges s egyet értiink mindny4jan abban, hogy gon-
doskodnunk kellene olyan eszkozokr6l, melyek lehet-
ségessé tennék egyrészt a lelkésznek, hogy nyugodtab-
ban 4llhasson szembe a jévének esélyeivel, masrészt
meg a gyililekezeteknek, hogy az 4 gondozasuk csorbat
ne szenvedjen.

Akarhogy jajgatunk, akarhogy tOprenkedjiink s akar
hogy okoskodjunk : okoskodasunk mindig oda fog kilyu-
kadni, hogylétrekell hozniapapinyugdijintézetet.

Nagyon sokat emlegettiik mar e dolgot. Lapok-
ban, ropiratokban, papi értekezleteken, kisebb k&rik-
ben sokat beszéltiink mar e dologrdl. De tan elég is
volt mar a beszédb6l. Mint odzok a pusztiban vannak
itt-ott ilyen intézetféléink, de sztik korre szorulnak s
ennélfogva erejok is kevés. De igen is példat vehetne az
egyetemes egyhaz egyes gyiilekezetein, egyes keriiletein
és létrehozhatna az egyetemes nyugdij-intézetet.

Sokan, igen sokan vannak a kivalé férfiaink. Bar
melyikok penditené meg az eszmét az egyetemes gyii-
lésen és inditvinyozna egy kis bizottsag kikiildését,
melynek feladata lenne az ily nyugdijintézet vezéresz-
méit irdsba foglalni s altaldban egy kis kdrvonalozott
tervet késziteni, gy hiszem, az egyetemes gyiilés me-
legen karolna fel az eszmét.

Lehetséges lesz-e az ily egyetemes nyugdij-intézet
felallitdsa? En nekem megadja a valaszt az osztrak két

protestans egyhaznak el6ttem fekvé nyugdij-intézeti
tervjavaslata.

Engedje meg a nydjas olvasd, hogy e javaslatot is
rovid vonasokban megismertessem.

Ausztridban az ag. és helv. hitv. egyhizak kozos
megallapodassal egy bizottsdgot kiildtek ki, hogy asse-
curans-technikai alapon javaslatot készitsen. A bizottsag
Colditz lovag, a ,Duna“ biztosité tirsasig féigazgato-
janak szamitisa alapjan javaslatit elkészitette és az
esperességeknek hozzaszdlas végett megkiildotte. E ja-
vaslat szerint:

1) Lelkészeknek, vicariusoknak, tanitdknak s tanité-
néknek nyugdijt, 6zvegyeiknek gyamdijt, arvaik-
nak (fiuknak 20, lednyoknak 18 éves korukig) neve-
lési pétlékot biztosit.

2) A nyugdijosszeg 10 évi hivatalos mitkédés utan
150—300 frtig terjed, 10 évi hivataloskodas utan pedig
5—5 évi fokozat szerint a 4o-ik évi miikodés befejez-
téig zoo—oboo frtig terjed.

3) Nyugdijra igényt tarthat: ki munkaképtelenné
valt, ki 40 évig szolgalt, ki 7o0-ik évét betoltotte.

4) Fizet pedig az intézet tagja a belépés napjan
20 frtot, azutdn pedig évenkint az Aaltala biztositott
nyugdijnak 49%,-tdlijat negyedévi részietekben. Ugyan-
ennyi szaztélit fizetnek a gyilekezetek is.

5) Ezen kiviil van gondoskodva az 6zvegyekrdl és
arvakrél is.

Igen hosszura nyulna czikkem, ha e tervvel be-
hatébban kivannék foglalkozni. Talan megengedi vala-
mikor e lapnak berendezése és akkor részletenként
megismertetem az egész tervet.

Csak illustratiéként hozok itt még fel két concrét
esetet. Egy lelkész biztosit maganak 300 frtot. Ezért
fizet beiratasi dijt 20 frtot, évenkint pedig 24 frtot. —
Lépjen most mar 10 év mulva nyugalomba, Osszes
fizetsége volt: zo frt + (24 X 10) = 200 frt, a gyiile-
kezet részér6l szinte 260 frt befizetés. KEs ezen 520 frt
utan huz 6 évenként joo frtot.

Vagy példaul szolgalt legyen a lelkész 4o évig,
akkor fizetett 6: beiratasi dijt 20 frt + (24 X< 40) =
980 frt, ugyannyit a gyiilekezet, osszesen fizetnek tehat
40 év alatt 1960 frtot. Es ezért jar a lelkésznek évenkint
600 frtnyi nyugdij, ha pedig mint nyugdijas megtalal
halni, huzza Ozvegye, esetleg arvai a nyugdij felét,
tehat 3oo frtot. 1960 frt befizetés mellett tehat 10,000 frt
tékének 6%,-jat életjasradék gyanant biztosithatja ma-
ganak.

Exempla trahunt! Tennénk tin mi is valamit s
egyik masik munkatars tan indittatva érzi magat hozza
szolni a dologhoz s tan sikeriil a szekeret megindita-
nunk, Adna Isten! Guggenberger.

KULFOLD.

MNémetorszag. — A magyar kozépiskolai térvényrél a
Lipcsében megjelené ,Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung“
april 20-iki szdma hosszabb czikket k6z6l. Elmondja :
hogy az 4allami omnipotentia eszméje tjabb diadalt ara-
tott. A prot. autonomia fajarél ismét egy hatalmas ag
tért le, az evang. egyhaz szabadsadganak vége.
Ennek oka, hogy a kalvinistak zsinati hatdrozataik



szentesitéséért az iskolai autonomiat folaldozva a mi-
nisternek szabad kezet adtak, hogy a kozépiskolakat
tetszése szerint re- és deformalja. Az &llam féfeliigye-
leti jogdbol rendelkezési jog lett s kozépiskolaink,
melyeknek fenntartdsihoz a korona egy fillérral sem
jarul, de melyekre csupan az evang. egyhdz 400 ezer
markot aldoz, ki vannak szolgéaltatva egy oly kormany-
nak, melynek élén holnap bibornok &llhat.

Széval a nemkatholikus iskoldk a katholikus 4llam
gyamsaga ald keriiltek. A rémai katholikus iskoldknak
hajuk szila sem gorbiilt. Ezek évszdzadok dta élvezik
az 4llami gondozés alatt az 4llamjavakat és tanulmany-
alapot s a feliigyeletet felettik mint 4llami kézegek a
rémai kath. papok gyakoroljak. Az ultramontanismus
meg is van elégedve az eredménynyel s mert a tor-
i vénynyé valt javaslat a tanulmany-alap kérdését érin-
tetleniil hagyta, az orszaggyiilési vita alkalmaval egyet-
len egy kath. pap sem szélt az ellen.

A protestansok tébbnyire veédték a jogi Allas-
pontot és az autonomiat, killonésen az erdélyi szaszok,
kiknek férfias magatartdsa sok gyanusitdsra szolgal-
tatott okot. A szenvedély mindig és mindeniitt vak, itt
is a jog helyébe a hatalom lépett, a magyar elem
suprematiaja hattérbe szoritott minden mas érdeket,
csakhogy az Osszes iskolai ligyek terén vald korlatlan
befolyas alapjdn az allam a panszlavismus és pan-
germanismus kigyoéjanak fejére haghasson.
A tulnyomo t6bbség elfogadta a javaslatot.

A térvény érmének kiilonben egyik oldala szép és
liberalis: a verseny nyilt, iskolakat nemcsak testiiletek,
hanem egyesek is allithatnak fel, a tannyelvet, a tanitas
rendjét, mdédjat a minister altal megvont hatarok kozott
szabadon szabhatjdk meg, a tandrakat, tankonyveket
tetszésdk szerint valaszthatjak, érettségi bizonyitvanyo-
kat oszthatnak. Az ellen sem lehet szélani, hogy a nem
magyar nyelvii felekezeti iskoldkban, a magyar nyelvet
és irodalmat magyaril kell tanitani, mert az orszag
diplomatiai nyelve a magyar, s e nyelv ismerete nélkiil
ez orszagban boldogulni nem lehet. Sét az sem autono-
mia-ellenes, hogy a korona féfelligyeleti joganak kép-
visel6je ellendrzi a felekezeti intézetek érettségi vizsga-
latat.

De van az éremnek mas oldala is. El van véve a
tandrképzés s képesités joga; egy évet okvet-
lenill 2 magyar egyetemen, mely rom. katholikus, kell
a jelolteknek toltenidk, — a miniszter 4ltal kinevezett
bizottsdg el6tt vizsgazniok, melynek  tagjai gyakran
ellenségeink s nem a képességet, hanem az érzelmet
nézik; ily tanir a pesti egyetemen a paedagogika ta-
nara, ki széval s irdsban piszkolja reformatorainkat stb.
Kozépiskolaink tanarainak szelleme mar is sok kivanni
valét hagy hatra; hat még milyen lesz az allami kéz-
bél kikeriilt 4j nemzedék.

De szabadsagunk illusorius még mas okokbdl is:
egy osztalyban 6o tanuldénal tdbb nem lehet s
minden f6gymnasiumnal legalabb tiz tandrnak kell
lennie, tankonyveink, de s6t még a flizetek is censura
ala keriilnek. Az érettségi vizsganal, melyet eddig a
superintendens vagy annak helyettese vezetett, mindig
ott lesz a kormany képviseléje. A térvénynek meg nem
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felelé intézettél a minister a nyilvinossig jogit meg-
vonhatja, az olyant pedig, mely allamellenes irinyt —
mily ruganyos fogalom! — kdvet, bezarhatja.
Kozépiskolak kiilfoldi allamoktdl segélyt nem fogadhat-
nak el, kivévén a rémai kath. szerzetes rendeket.

Széval az W tdérvény valédi Damokleskard-ként
fiigg a magyar evang. egyhaz felett. A mire bizonyos
hatalmak régéta térekedtek, elérték; az evang.iskola
immar a kath. 4llam karmai k6zé keriilt.

Ezek a czikk f6bb gondolatai. Ugy latszik — ha
nem is egészen tiszta érzelmii — de legaldbb tisztessé-
gesebb ember irta, kinem tiizte életfeladataul a magyar-
nak sirral dobdldsit. Egyben masban mindamellett fel-
jajdulasa alaptalan; kereken tagadom, hogy a feliigye-
leti jogbol rendelkezési jog lett, — s6t inkabb a fel nem
iigyelésb8l — igazi feliigyelet. Az a baj inkabb, hogy
torténelmi jogalldsunk kiilonésen nincs megjeldlve a tor-
vényben, de ebben sem latok valami 6ridsi veszedel-
met, mert hiszen alaptérvényeink nem érvényen kiviil
helyezve, csak értelmezve vannak. Bibornok nekiink
nem Aarthat, mig 6seink szelleme él sziviinkben. A pro-
testans kar sujtott; — sujthat, ha sziikség lesz ra, ezen-
tul is.

Az erdélyi szészokat dicséri; — értem. A panszla-
vismus és pangermanismus kigydjanak végvonaglasat
megobégatja; — szeretem. Az érem szép oldalat is észre-
veszi; — ritka jelenség.

De méar az legalabb is rafogas, hogy a tanarkép-
zés joga elkoboztatott téliink. Akinek nincs tanarkép-
z6je, az nem képezhet — egyszeri igazsag. Tessék
4llitani el6bb, aztdn beszéljiink jogfosztasrol. Az orszé-
gos bizottsag tagjai kodzt protestansok is vannak s lesz-
nek még tébben is, de hazaarulé egy sem, épen azért
az érzelmet is nézni fogjak. Hait mi magunk nem
nézziikk-e? Kevesel egy osztilyban 6o—70 tanulét, én
annyit is sokallok. A tandij kedveért a tanitas sikerét
legaldbb is meggondolatlansag feladldozni akarni. Az
sem fér a fejébe, hogy egy fégymnasiumban legaldbb
10 tanirnak kell lenni. Nem restelli magat? Protestans
ember a legszentebb érdekbél ,zsebkérdést* nem csinal-
hat. Tessék aldozni s ne mindég csak az 6s6k aldoza-
tabél teng6dni. A kormany képvisel6jétél — az érett-
ségi vizsgan irtdzik! A tanarokat félti vagy tan rosz
tanulé fija van? Biz a baj.

Sed nunc: a nyilvdnossidg jogat is elvehetik s az
dllamellenes intézetet bezarjak — ugy-e faj? Vallja
meg, hiszen ,hinc illae lacrimae“! Krokodilus! az auto-
nomiat siratja, pedig masutt szoritja a bocskor.

Elég keservesen esik, hogy ép az ilyen emberek
kényszeritették a magyar allamot arra, hogy egyben
méasban az autonomidn is csorbat ejtsen. De mindegy!
majd megmutatja az idé, hogy ,nem gyengilt az ez
altal, csak er8sbodott. Bénult idegre zsongité hatas!

A  sziszorszigi egyhaztanacs elren-
delte, hogy Luther sziiletésnapjanak négyszazados év-
forduldjan, az az November 10- és 11-én minden evang.
egyhdzban 6rdm- és halaiinnep tartand6. A miniszterium
pedig hasonlé iinneptartasra szélitja fel az evang. nép-
iskoladkat, gymnasiumokat, realiskolakat és seminariu-
mokat. A sajatképi féiinnepnap Luther megkeresztel-
tetésének napja, Nov. 11. — E napon d. e. a gyiilekezet,



d. u. pedig az iskoldsok gyiilnek istentiszteletre, s
helylyel-k6zzel alkalmi felolvasidsokat rendeznek, mik-
nek tirgya Luther életének, mikddésének s hatdsanak
ecsetelése.

Németorszagi és svajczi evang. férfiak
s koéztlik kiillonGsen az egyhazi s vilagi torténetirok
nem régiben Halle-ban gyiilést tartottak oly czélbdl,
hogy ,a reformatié korara vonatkozoé tdrténelmi tanul-
manyok terjesztését a nép kozott“ el6mozditsdk s a
tendentiosus ultramontan tOrténetirds ligyes termékei-
nek veszélyes hatdsat népiink félrevezetése tekintetében
ellensilyozzak. E czélbdl, szakemberek, szorosan tudo-
manyos kutatds alapjan, az evang. tudat erOsbitésére,
szamos tdrténeti targyu fiizetet adnak ki. Megismertetik
féként az egyhazi élet kivalé harczosait s a fontosabb
eseményeket. A felekezeti vitapontokat figyelmen kiviil
hagyjak.

E czélra Luther-egyletet szandékoznak alakitani,
melynek tagjai 3 vagy 4 markot fizetnek. Mihelyt a
jovedelem engedi, mindjart ingyen fiizeteket osztanak
ki a nép és iskolak koz5tt. Kiildnben csatlakozasra fel-
lesznek szélitva az Osszes evang. hitsorsosok s legkéze-
lebb Magdeburgban, a végleges megalakulds czéljabdl,
az érdekl8ddk nagy gyiilést tartanak, megdéllapitjdk a
programmot, elndkot és szerkeszt6bizottsagot valasz-
tanak. Miik6désok els6 eredményét a Luther-linnep
alkalmaval hozzak nyilvanossagra.

Hat ez a mozgalom tanulsagos intésiil szol-
galjon. Mindeniitt mozog a fold, csak alattunk nem.
Pedig az ellenfél nalunk sem alszik. A sz. Istvdn, — a
sz. Laszlo-tarsasag r. katholikus irodalmat teremt, sét
el6késziileteket tesznek a kath. nagyok kath. tudom.
akademia létesitése érdekében is. Vigyazzunk, nehogy
a vivodo mester szava beteljesiiljon rajtunk is: ,alud-
jatok immér és nyugodjatok. —

VYVEGYESEX.

— Lapunk és olvasokozonségiink érdekeben kérjik a
nagytiszteletii esperes urakat és lelkésztarsainkat s alta-
laban mindenkit, ki e vallalatot egyhazunkra hasznos-
nak tartja s fentartasit és fejlesztését sziikségesnek is-
meri, hogy ha valamely egyhazi, iskolai, személyes vagy
k6zérdeki eseményrdl biztos tudomasa van, szivesked-
jék ezt réviden, példail levelezé-lapon megirva veliink
ko6z61ni.

— A ftiszai 4ag. hitv. evang. egyhazkeriiletnek f. év
april-hé 26-4n Miskolczon tartott kdzgyiilésérél kozvetlen
értesitést nem vettiink; azonban ugy egyetemes ag. hitv.
ev. egyhazunk, valamint lapunk clvasékdzdnségének ér-
dekében sziikségesnek tartjuk a ,Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lap¥ kovetkezé tuddsitasat dtvenni:
A tiszal 4g. hitv. ev. egyhazkeriilet f. h6 26-4n, Mis-
kolczon, délelétt g orakor rendkivilli kozgyiilést tartott,
melynek egyedili tirgya az volt, hogy az ujonnan va-
lasztott egyetemes feliigyels, br. Pronay Dezs6é dur,
Budapesten majus 23-an leendd iinnepélyes beiktata-
sara képviselSket kiildjon. — A koézgyiilést Zelenka Pal,
miskolczi lelkész buzgd és szivbél jové s szivhez szdld
imaja nyitotta meg; majd fét. Czékus Islvan superinten-
dens ur idvdzOlvén a szép szammal egybegyiilt tago-
kat, kijelenti, hogy a keriileti feliigyelé, Péchy Tamas
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ur, orszaggyiilési teendéi miatt nem teljesithetvén e
rendkiviili kdzgyiilésen elnoki tisztét, a viligi elndki
szék elfoglalasira a legidésb egyhazmegyei feliigyel6t
nagys. Szontagh Bertalan alispdn urat kéri fol, ki a
felhivisnak készséggel megfelel s azon kettés 6romnek
ad kifejezést, hogy az egyetemes feliigyel6i 4llas be-
toltésére masodizben megejtett valasztisnak ime ered-
ménye lett s igy rovid id6 mulva segitve lett azon
bajon, melyet az egyhaz kozel egy év 6ta lépten-nyomon
érezni volt kénytelen; tovdbba hogy a feliigyeldi tisz-
tet oly buzgé, egyhaza koriil faradhatlan és 4aldozat-
kész s ifju erejében 1évé férfih — milyennek br. Pronay
Dezs6 urat ismerjiik — nyerte el. — Miutan a megfeleld
jegyz8konyvi pontok s az ideiglenes elndkség meghivé
levele felolvastattak, a beiktaté egyetemes kozgyiilésre
képvisel6kiil a keriileti és egyhdzmegyei elnGkségek,
tovabba nagyszami egyhazi és vilagi férfiak kiildettek
ki, meuly kijelolés megtétele utan a kozgyiilés berekesz-
tetett.

— A gyobri evang. egyhdzmegye folyé év April 26-an
Téthen tartotta rendkiviili kbzgyiilését, mely kozgyiilé-
sen t. Kiss Sandor tr, jonnan valasztott egyhazmegyei
feligyeld, iktattatott hivataldba meghaté iinnepélyes-
séggel. Kivanjuk, hogy evang. egyhazunk ezen kipré-
balt hiségl harczosa szamos éveken At viselhesse azt
a hivatalt, melynek teendéit székfoglalé beszédében oly
gyonyoriien korvonalozta. —th.

— ,Korouhev* irja a nyitrai esperességbél: April-
hé 26-a4n tartotta a nyitrai esperesség Turolukan koz-
gyilését, melyen beterjesztetett a keriileti elndkség
magyar nyelvili, az esperességet méajus 9-én Pozsonyban
tartando6 keriileti gyilésre meghivé leirata. A nyitrai
esperesség sajnalattal fogadta e leiratot, és a mult
évi keriileti gyiilés hatirozatanak daczara, mely szerint
a keriileti elndkség magyar nyelven sz6l az esperes-
ségekhez, kivanni fogja a legkdzelebbi kertileti gyiilésen,
hogy a fétisztelendé és méltdsagos keriileti elndkség,
mint eddig ugy tovabbra is a nagytiszteletli esperes-
ségekkel valo érintkezésében csupan Isten igéjének
azon szabalydhoz tartsa magit, melyet Pal apostol
1. Kor. 14.,, 19-ben adott. Ebben — ugy mond — az
orszagos nemzetiségi torvény sem akadalyoztat. Mink
az egyhazban politikdt nem akarunk. — A keriileti
gyiilésre menendd koveteknek vildgos utasitdsul adja,
hogy a keriileti gyiilésen oda miikédjenek, hogy az
egyetemes feligyelének adanddé utasitisaba, melyre
megeskiiszik, betétessék, hogy symbolikus hitvallasunk-
nak hti védSje lesz s minden egyhdzunkban létezé
nyelv irant kiilénbség nélkiil igazsagos akar lenni.
Ha pedig ezen méltanyos és igazsagos ajanlat a keriileti
gyiilésen figyelembe nem vétetnék, ez esetre elhatd-
rozza a nyitrai esperesség, hogy ezen kivansagat kiilon
emlékiratban fogja az egyetemes feliigvelének elbter-
jeszteni és valdsitdsdt elvarja. A nyitrai esperesség
akarja, hogy a magyarhoni ag. hitv. evang. egyhazleg-
f6bb tisztviseléje egyszersmind hitének, ezen az 6sok-
tél 6rokolt legdragabb kincsének, hii valléja és védsje
legyen.

— A pozsonymegyei esperesség folyé hé 8-an Pozsony-
ban fogja tartani kozgyiilését. Targya a kerlleti gyt-
lésre kuldend$ kévetek megvalasztadsa mellett a Kra-
lova anyasitasanak utjaban allé akadalyok elharitasa.

+ Kirchner Janos, tolnamegyei Mucsfa nyugalmazott
ev. lelkésze, 72 éves kordban, 34 évi lelkészi szolgalat
és 3 évi nyugalom utin april 7-én halt meg. J6 pasztor
és kivalé zenész volt. Aldas poraira!

— Peter Karoly, jelenleg nevel8 Tapio-Szt.-Marton-
ban, a banyakeriileti tanarvizsgalo bizottsig 4ltal a
torténelem, foldrajz, magyar, német nvelv és irodalom-
nak gymnasiumi tanitisira képesittetett.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.






