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* Vici Mihdlyra emlékeziink

 Baka Gyorgyi, Csabai Andrea, Cso6ri Sdndor, Dedk Mor,
Téth Krisztina és Vici Mihdly versei

* Lapunk vendégei: Hardy-Horvith Méria operaénekes és
Serf6z6 Simon koltd

e S. Horviéth Ildiké rézkarcai

Vdci Mihdly
Igazsdg

Erezziik mi, mint a Napot,

a fenn delelé igazsdgot!

De irdnyt veszt, vak, tdntorog,
aki csak egyszer beleldtott.

Ara: 300 Ft
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ZENE NELKUL MIT ERUNK MI?

LZene nélkiil mir érek én?” — kérdezte Mdté Péter
egyik régi daldban. Zene nélkiil mit ériink mi? -
kérdezem én, a szerény utdd, egy énektandrnd fia,
aki tiz évig tanult zongordzni, kérusban énekelt, :
és versek megzenésitésével is probalkozott. Es egy
olyan kézésség fia, amely a Koddly-médszer elvei
szerint tanulta meg a zenei irds és olvasds tudomd-
nydnak alapjait. A vilaszt megprébdlom gy meg-
fogalmazni, hogy azok is értsenek beléle, akik nem
foglalkoznak rendszeresen zenével.

Egyszer, kivincsisdgbdl, utdnajirtam, hogy a
legnépszertbb internetes lexikonban melyik ma-
gyar személyiség adatlapjdt nyitjdk meg a legtob-
ben. Prébidt tettem vildghirt tudésokkal, sporto-
16kkal, jelenleg és a torténelmi idékben hatalmon
1év6 politikusokkal, sokat forditote irékkal, vala-
mint a legelismertebb szobrdszokkal és festékkel
— és persze a zenészekkel is.

Elézetes feltevésem beigazolddott: valameny-
nyi ,prébdra tett” nagysigunk koziil a legtdbben
Liszt Ferencre voltak kivdncsiak. Régton utdna
Bartdk Béla kovetkezett, aki szerint Liszt volt az
a 19. szdzadi muzsikus, aki a legnagyobb hatdssal
volt az 6t kovetd zenészgenerdcidkra, igy példdul
magdra Bart6kra is. (Ugyanezt elmondtdk Bartdk-
16l is az utdna szinre 1épd zeneszerz8k.) Egy dtlagos
miiveltségli ember szdmdra, akdr szereti a komoly-
zenét, akdr nem, ez a két név mindenhol ismerésen
cseng. Aki pedig az dtlagosndl miiveltebb, Kodaly

Zolténrél, Lehdr Ferencrél és Ligeti Gyorgyrdl is
tudja, hogy nem (irhajésok és nem is atomfiziku-
sok voltak, hanem zeneszerz8k. Nagy zeneszerzk,
magyar zeneszerz8k. A legtdbbet készonhetjiik a
felsoroltaknak, amit egy nemzet a fiaitdl kaphat:
j6 hiriinket a vildgban, elékel helyiinket az egye-
temes kultdrdban.

De nem csak a komolyzene terén biiszkél- |
kedhetiink nemzetkozi sikerekkel. Amikor Seress
Rezs6 a huszadik szdzad harmincas éveiben megze-
nésitette Javor Laszlé Szomori vasdrnap cimi kol-
teményét, még aligha sejthette, hogy a legismer- |
tebb magyar dal komponistdja, az ,ongyilkosok
nemzetkozi himnuszénak” zeneszerzdje lesz. Azok
az egykori fiatalok, akik 1962-ben megalapitottdk
az Omega egylittest, szintén nem sejtheteék (leg-
feljebb csak remélhették), hogy egy Eurépa-szerte
tinnepelt zenekart épitencek. Az tette 8ket sikeressé,
hogy fél évszézados pélydjuk sordn mindvégig ko-

vetni tudtdk a kiilfoldi trendeket, de nem szolgaian

miasoltdk, mint sokan kortdrsaik és utédaik koziil:
jellegzetesen magyar zenekar voltak tigy a hatvanas -
években, mint az Gj évezredben. Némileg leegysze-
rifsftve azt is mondhatndnk: keletre hoztdk nyuga-
tot és nyugatra viteék keletet. Ugy vélem, minden
magyar zenekarnak erre kellene torekednie a kiil-
foldi mintdk szolgai utdnzisa helyett.

Folytatva a dicsséglistt, kivalo dzsessz-zene-
karaink és -zenészeink voltak és vannak, de legna-
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gyobb és legmagyarabb zenei kincsiink, a vokalis és
hangszeres népzenénk is hatni tud az orszdg hatd-
rain kiviil. Aligha hihetjiik, hogy Freddie Mercury
pusztdn udvariassdgb6l énekelte el 1986-ban Bu-

dapesten a Tavaszi szél kezdeti magyar népdalt.

Eldaddsa arrél gyéz meg minket, hogy mélyen
4télte az egyszerti, tiszta forrdsvizként dradé penta-

ton népdal szépségét.

Ennek a cikknek a keretei nem teszik lehet6vé,
hogy ezen tdl is folytassam és részletekbe menden
ismertessem-méltassam a magyar zene egyetemes
értékeit és vildgraszolé sikereit. Az eddigi sikerek-
kel inkibb szembesiteni szeretném azt, ami ma-
napsig az ének-zeneoktatdsban torténik. Vagy gy
is mondhatndm: azt, ami nem torténik.

Szényi Erzsébet, a kivdlé zeneszerzd és le-

gendds zenepedagbgus, aki leginkibb a Kodaly-

médszer gyakorlati kidolgozdjaként és hazai, il-

letve nemzetkdzi népszer(isitdjeként lett ismert,

1979-ben megjelent onéletrajzi konyvének az Ot
kontinensen a zene szolgdlatdban cimet adta. Va-
16ban: Koddly zeneokratisi koncepcidja, amelyet

kollégdival, leginkibb Ad4m Jenével és Szényi Er-
zsébettel dolgozott ki, minden kontinensen ért§
fillekre taldlt. Sét: a Tandr Ur még sajdt hazdji-
ban is préféta lehetett. Nemzedékek sajdtithattdk
el ezen mddszer szerint a zene tudomdnyit, az
éneklés mavészetét. Az emelt szintli zeneoktatds
erésitette a fiatalok esztétikai igényességét, a kozos
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éneklés erdsitette a kozosségi szellemet, a kottairds
és -olvasds elsajdtitdsa pedig érzékelhetden pallé-
rozta még a matematikai képességeket is. Aztin
valamiért elfogyott a lelkesedés. Nemcsak a méd-
szer, hanem egyidltaldn a tantdrgy irdnt is.

Ma a magyar koézoktatdsban az ének-zene
épphogy csak megtirt tantdrgynak mindsiil. Az
iltaldnos iskola elsé évfolyamaiban, amikor a
gyerekek szellemi és lelki nyitottsdgdt, egészséges
fejlédését kellene megalapozni, az idegen nyelv és
az informatika oktatdsa hangsilyosabb szerepet
kap, mint az — életkori sajétossigokat figyelembe
véve sokkal fontosabb — éneklés vagy a rajzolds.
Késdbb, felsd tagozatban, a heti egy énekéra még
jelentékeelenebbé valik. Gyakran nem is éneksza-
kosok tanitjak, gyakran csak névleg ének-zene-
ként. A kozépiskoldk utolsé évfolyamaiban pedig
egydltalin nincs énekéra. Ez évek éta igy megy,
kormdnyoktdl és tantervektd] fiiggetleniil. Cso-
dalkozunk-e, ha a tantdrgy presztizse a didkok k-
rében is kritikusan alacsony? Csoddlkozunk-e, ha
iskolai innepségek, ballagisok, szerenddok sordn
alig hallunk tiszta éneket? Csoddlkozunk-e, hogy
az érettségizettek tobbségének zenei miiveltsége
majdnem a nulldval egyenl8?

Persze felhozhatndnk ellenérvként a korszel-
lemet, a munkaerdpiac igényeit és még sok min-
dent. Még akdr La Fontaine példdzatdt is akcuali-
zélhatndnk a szorgos hangyérél és a lusta tiicsok-
18], de az is tény, hogy ha a tiicskdk is hangydva
véltozndnak, reményteleniil sivdr lenne ez a vildg.

Szintén ellenérv lehetne az egymdst kovetd
zenei tehetségkutaték sora. Hiszen, ha ennyi te-
hetséges énekese van egy orszdgnak, akkor nincs is
sziikség tobb énekérdra. Csakhogy ez az érv is sin-
tit: ahogy irodalmat sem azért tanulnak a didkok,
hogy ir6 vagy koltd legyen beldliik, ugy az ének-
zene tanitdsdnak sem az a f8 célja, hogy énekese-
ket és profi zenészeket termeljen ki. Sokkal inkdbb
az, hogy zeneértd és zeneszeretd emberré véljanak.

Ma is vannak sikeres és tehetséges magyar ze-
neszerz8k és el6addk, mind az Ggymond komoly-,
mind az Ugymond kénnylizene terén, ahogy
vannak sziilk is, akik fontosnak tartjik, hogy a
gyerekeik énekeljenek és zenéljenek kedviikre, és
vannak sokan, fiatalok és idésebbek egyardnt, akik
tudjdk és érzik, hogy milyen a j6 zene és milyen jé
a zene, de ennek a tuddsnak és igénynek 4ltalinos
érvényt csak az oktatds adhat. Szintén az oktatds
tudatosithatja a jové nemzedékeiben azt az 6rok
igazsigot, amit Babits Mihdly igy fogalmazott
meg:

~Mindenik embernek a lelkében dal van,
és a sajdt lelkét hallja minden dalban.
Es akinek 5zép a lelkében az ének,

az hallja a mdsok énekét is szépnek.”

Babits utdn idézziik ide Siité Andrast is, aki
ezt irta egykor: ,,Aki nem tud énekelni, bizony na-

gyon szegény ember, még ha tele is van forintokkal

a ldddja. Bartok és Koddly feltarisznydlt benniinket
énekkel ezer esztenddre.” Magyarorszdg jelenlegi
gazdasdgi helyzetében nem engedheti meg magi-
nak, hogy ezt a kincsét is eltékozolja. Eppen ezért,
akdrmit sig a korszellem: dalra, magyar!
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A HETSZER SZULETETT KOLTO

»hét emberként sz4llj a sirba”
(A hetedik)

(Jézsef Attila grafoldgus-szemmel)

¢ karrierjének

épitgetésén  féradozott,

i hanem kiildetése teljesitéséért, amely a
. kozosség, pontosabban a nemzet érde-
- keit, az emberi lét mindségi emelkedését
- szolgdlta volna.
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5. Sandor Imrének irt verse

II. A betiik tinca

Jellegzetes grafikus jegy Jozsef Attila
irdsdban a suspendue, a ,fennakadt”
betd, ami frusztrdcidkra, elfojtdsra, erds
belsd és kiilsé gitolesdgra, tilmiiksdd
kontrollfunkciékra vall. Egyre tdbb
szorongdst, gitoltsdgot, egyre mélyebb
magdnyt mutatnak a kézirdsai, ez ki-
sebb-nagyobb ingadozdsokkal, dtme-
neti nyugodtabb idészakokkal egyre
hangstlyosabbd vélik a haldldig. Tud-
juk, hogy dtesett az elsé nagy szerelmi
csaléddson Vigéd Mirtdval. E korszak
irdsmintdi lelki és fizikai egyensulyvesz-
tésre mutatnak, kivetitve, hogy az eddig
is nehéz hdctérrel €18 koled djabb silyos
»csomagjanak” cipelésével prébdl kibé-
kiilni. B4r az irdskép megbillend ritmi-
kajéban tiikrozédik az elbizonytalano-
dds, az 6nbizalomvesztés, de még a belsd
erd kidrad a mélybdl. Ebben az életsza-
kaszdban kezdi el a pszichoterdpids ke-
zeléseket Szdntd Judit kdzben jérdsdra
1931-t8l. Mindehhez térsul egy konflik-
tusos parkapcsolat, a kézirds jelzi, hogy
Szénté Judit nem tudja erdsiteni 8t.

Tudjuk, hogy a kamaszkorban még oly
magabiztos, 6éntudatos, ,szellemi cse-
lekv8ségben” ¢él8 koleSt értetlenséggel
fogadjdk sokan, ,leh(itik” koholt rdgal-
makkal, birdsdg elé 4llitdssal, konyve
Kibékithetetlen ellentét
fesziilt a marxi filozdfia és a koled vildg-

elkobzdsdval.

képe kozott, ami érintette a tudat és a
lét elsddlegességének kérdésée. ,, A tudar
képes a lér kozvetlen alakitdsdra’(Hegel,
Marx, Freud) — tirta fel Jézsef Attila a
szdmdra magatdl értetddd torvényszerd-
séget, s kinyilatkoztatdsa veszélyesnek és
zavarosnak mindsiilt az anyagi vildgba
ragadt tdrsak szdmdra. Az eszmél8dés
és a cselekvés szdmdra szétvilasztha-
tatlan kett8sséget jelent: ,Nem sirni,
nyafogni jottem — cselekedni” — kidltotta
vildggd hatdrozottsiggal, elszdntsdggal.

akarom érteni, hogy tudatosan formdlbas-
sam” (Hegel, Marx, Freud). Eppen ezért
jelenthetett nehezen kezelhetd fruszerd-
ciét a munkdsmozgalmi tevékenység-
ben ért kudarca, hatékérének csonki-
tdsa. Nem sajdt anyagi gyarapoddsdn,

Kolerikus
talmas indulat is fakadhatna, mégis a

temperamentumdbdl  ha-

. kézirds alapjén megfontoltsdgot, meg-
- szlirt {téleteket vdrhatunk, amelyeket
© magas szintG tudatossig csiszol idét
- 4ll6vé, hogyan ezt valéban a miveiben
. is megtapasztalhatjuk. Az onmagit a
. Mindenséggel mérd koltd humdnuma
| és tisztdnldtdsa orok irdnytiiként jel-
- zi a tdrsadalmi 4ralakitdsok lehetséges
| utjait: , Reformizmus és revolucionizmus
¢ csak  abban  kiilinboznek  egymdstdl,

hogy az egyik aszpirint etet a holdkd-
rossal, a mdsik pedig keserdi vizet itat
vele. Kizben pedig szegény levigddik az

Uristen hazatetejérél. Se reformizmus

se a revolucionizmus nem megoldds. ..

Mindkét esetben megilid belsé litdsodat

a kiilsé kdprdzat kedvéért, tehdtr nem-

hogy hozzdsegitenéd az embereker az

orokkévaldsagukhoz, tehdt az igazsdg-
hoz, testvériséghez, egyenldséghez és sza-
badsdghoz, hanem feladvin a magadeét,
mindezt hdtrdltatod.”

Jozsef Actila egy 4j tdrsadalmi mo-
dell mentén felépitett vildgban tudta
elképzelni a valédi szabadsigot. ,A

demokrata kapitalizmus, illetéleg kiz-
keletdi nyelven a kispolgdrok szdmdra
szimpatikusabban kifejezve: a polgdri

demokrdcia visszafejlédést jelent. Elére
nincs mds it az intellektuelek szdmdra,
mint vagy az egyik vagy a mdsik fronthoz
csatlakozni, egyszeriien azért, mert bdr-
milyen »fiiggetlen, jészdndéki« is legyen,
kér lovészdrok kozitr gépfegyvertiizben
szdntani nem lebet, ellenben igenis lehet

. ilyen munkdt végezni az egyes frontok
. mogott...”

. De kiilsnben is oly beteg az egész emberi-
| ség, hogy ha ez mdst nem is hozna, mint-
o hogy tervszerdi termeléssel és munkabeosz-
' tdssal fizikailag, tehdr testileg feljavitia
. néhdny generdcion dt az emberiséget, ak-
" kor is megéri, hogy az imperializmus
JEn tirténelmer litok a vildgban és meg
| tett szabadsdg utdni sirdnkozds helyett
. aktiv médon részt vegyiink a szabadsdg
- tulajdonképpeni elvondi ellen valé kiiz-
* delemben” — irta Péarizsbél névérének,

dltal lehetetlenné és elvont fogalommad

Joldnnak, amely gondolatoknak az ak-
¢ tualitdsin ma is elgondolkodhatunk.

W, Barna Erika Viktoria

A vildghidny megélése csupdn beveze-
t6je volt egy még nagyobb prébatétel-
nek. Keresztes Szent Jénos kifejezésével
élve: a ,lélek sotét éjszakdja” kovetkezik
(1933-1936) (,egyszer bolondok hd-
zdban”). A belsé drimai formdalédds
ideje ez a mélybe zuhandsokkal és az
ihletett 4llapotokban hirtelen felvil-
lané megvildgosodott pillanatokkal.
Lelkileg vélsigos id8szak, amelyben
mindannyiunknak van résziink az élet-
ben, legaldbb egyszer. Oscar Wilde sze-
rint ,,a sziveknek dssze kell torniiik, ezért
kiildi Isten a szomorisdgot a vildgba.
Szdmomra a szenvedés most egy szakrdlis
folyamatnak tiinik, mely szentté teszi azt,
aki dtadja magdt neki... Az éler min-
dennemii materialista vondsa kizonséges-

o 5 teszi a lelker”.

»A sotét éjszaka az érzékenység kifinomi-
tdsa, annak tanuldsa, hogyan vdlhatunk
oszéles szellemi eszkoztdri emberré” —
irja Thomas Moore.

Egyre mélyebb szakadékok tdtonganak
a koled és a vildg kozodte, egyre félsze-
gebben hordozza a lelkében halmozédé
kincseket. Belsd pédrbeszéde is egyre
drnyékosabb, egyre tobb bordldtdssal
éli meg dnmagdt. ,,leng a lelkem,/alacso-
nyan. Leng, nem suhan” (Elégia), s rezig-
naltan és végtelen szomordsdggal veszi
tudomdsul a letagadhatatlan tényt, az
értékvesztett tdrsadalom mélybe zu-
handsit: ,Ob én nem igy képzeltem a
rendet. | Lelkem nem ily honos. | Nem

aki alattomos. | Sem népet, amely retteg,
hogyha vdlaszt | szemét lesiitve fontol san-
da vdlaszt é vidul, ha toroz” (Levegdt!).

feler6sédote. Klinikai terminolégidval
élve az irdskép jelez depresszids tiinete-
ket, de nem depressziét, s nem mutat
ymegbomlott elmét”, szellemi zavart-
sdgot. Egyszerlien egy mély gyotrelem
kinjainak s6tét hangszinei szdlalnak
meg, fuldokol attdl, hogy tudja, milyen
lehetne a vildg és helyette miben kell él-
nie. A benne €18 vildg-idedl és a valds,
tapasztalt vildg kozotti eltérés fdjdalma
sikolt a kézirdsdbdl, mintha vészjeleket
adna le.

Bizalma darabokra tort, gyermeki
tisztasdgl szeretetét egyre nehezebben
tudja megélni, nincs kire kidrasztani.
Az 6néreéktudata is erésen megrendiil,
mdr nyoma sincs a kamaszkori hetyke,
ontudatos, bator kidlldsnak. Mérhetet-
len igénye és sziiksége van az elisme-
résre, a bdtoritdsra. S mivel egyre keve-
sebbet kapott ebbdl, sét egyre nagyobb
erdre lett volna sziikség, hogy kiizdjon
6nmagdért, harcoljon meg méltd elis-
csokkennek.

meréséért, erdtartalékai

¢ Amig testi szinten az éhezést jobban
birja, addig érzékenysége folytdn a lé-
¢ lek tdpldlékdban elszenvedett hidnyt
nagyon nehezen viseli. Egyre kétségbe-
esettebben szegzi a kortdrsainak a kér-
dést: ,Mi lesz folosleges virdgaimmal?”

(Rossz volt, elszéledt szivembdl);

- Fdj a szivem, a sz6 kihiil. / Debit kinek
o is szélanék - - "(Vas-szinti égboltban...).

- De a ,sotétségben” egy-egy dtmeneti
hittem létet, hogy kinnyebben tenghet, |
. be fény: ez az életszakasz a ,nagy ver-
. sek” (Oda, Elégia, Eszmélet, Levegst!, A
i Dundnil, Kései siratd, ) és a semmi-ver-

dére még erdteljesebb ragyogdssal drad
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6. A Semmi c. versének piszkozata

A Semmi versének kézirdsa alapjdn jol
ldthatd, hogy az irdskép sziikitd tenden-
cidja felerésddik, egyre gdrcsdsebbé vél-
nak a mozdulatok. Az {rémozgds sz,
lebegd jellegli, félszegen botorkdl el6re,
a ritmus meg-megroggyan, a hirtelen
megszakadéd mozdulatok blokkoljdk a
kiteljesiilést. Vonalmindsége gyengiilt
a kordbbiakhoz képest, irdsdnak mére-
te fokozatosan csokken, a betliszdrak
kilengései, felszdllé és mélybe siillyedd
mozdulatai, fizikai erévesztést, kény-
szer(l visszafogottsdgot mutatnak.

Az affektivitds bettii, az ovilok csomdk-
k4 zsugorodnak, egyre sorvadtabb alsé
z6ndi a gydkereit szaggatd, azokat elve-
szit8, s helyettitk léggydkeret novesztd
koled otthontalansdgdt, foldi Gzdteségée
tiikrdzi. Lénye legmélyéig hatol a f4j-
dalom, vajiddsdt, Gjabb sorszer(i ,6n-
kihord4sdt” mélységes szenvedés kiséri.
Az immunrendszer, a vitdlis energia
jelent8s meggyengiilése mutatkozik, de
ez a szellemi dimenziét nem érinti, tisz-
tanldtdsa, szdrnyaldsa toretlen.

Az i{rdskép is jelzi az érzékenység fo-
kozéd4sit, ami ebben az esetben mir
lehangoltsdgba, rezigndciéba hajlik 4t,
a melankolikus temperamentumdban
gyokerezd bordldtdsa, pesszimizmusa

sek (Reményteleniil, Semmi) megszii-
letésének ideje, csicsok és szakadékok
széditd hulldmvasitja. A kézirds erd-
vesztett llapotait okozd élethelyzetet
megdobbentd énbeldtdssal adja tudtdra
a vildgnak: ,Gondoljitok meg: Ezen a
vildgon/nincs senkim, semmim. S mit ugy
hivtam én, / az sincsen. Utolsé morzsd-

it rdgom,lamig elkésziil ez a kiltemény”

(Ki-be ugrdl). Mintha dtmenne a ,leve-
géprébdn”- be kell litnia, hogy egyediil
6nmagdra, onmaga tehetségére tdmasz-
kodhat ,, Még jé, hogy vannak jambusok
é van mibe / beléfogdznom. — Jarni gyer-
mek igy tanul.” (Sziirkiilet)

A kézirds alapjdn kovethets, hogy a
spiritudlis emelkedése egyre magasabb,
s ezt Jézsef Attila maga is érezte, hogy

¢ mélyen beliil valami dtformélja. Babits-
: nak irt levelében olvashatjuk: ,a sajdt
- szemem ldttdra dralakulok, s ennek az
 dtalakuldsnak a valddisigdt még alig tu-
. dom megfogni.”

- Gyotrelmeibdl ihletett  dllapotokban
- magasba tud emelkedni, hogy rdtekint-
¢ sen életére, a mégis értelmet add szenve-
- désekre, ,,mert annyi mosoly, ilelés fenn-
 akad /| a vildg dg-bogin” (T¢li éjszaka).
¢ Ebbél a mélységbél néhdny éra alate
Cis magasba tudott emelkedni, minden

né és minden férfi szerelmét megélni
egyetlen taldlkozdsban Lillafiireden.
Dr. Marton Mirta, szindékdn kiviil a
legnagyobb csoddval ajdndékozta meg
a koledt, amelybdl megsziiletett a vi-
ldgirodalom egyik legszebb szerelmes
verse, az Oda. Lelkének 4tlényegiiltsé-

¢ gét a vonalmindség véltozdsiban ko-
veti a kézirdsa: légiessé vdlik a vonal,
. eredeti ritmikdja helyredll, szinte szdr-
nyal kezében a toll. A betlik tdncdban

gyonyorkddve felmeriil a kérdés, vajon
egy depresszids ember képes ilyen vél-
tozdsra?

A Lélek sotét éjszakdjinak egyik legjel-
legzetesebb eleme a bintudat, amit a
blin-motivumdra irt verseiben prébél

. oldani és keresni a megszabaduldst.
¢, Szdtlanabb,
- enyémnél  senkinek,  bevallom./Szeret-
- ném, hogyba itt, te vid, /szemtol szemem-

némdbb  biine nincsen/

be mondandd/ a biint. Mert nem lehet
meghalnom”.(Egy  biintetétorvényszéki
tdrgyalds irataibdl)

Senki nem figyelt fel még arra, hogy
Jézsef Attila dnmaga szdmdra is ért-
hetetlen biintudata a magzati korban

¢ 4télt tudactalan emlékekedl is szdrmaz-
hat, til a mindannyiunk lelke mélyén,
¢ emberi létiinkbél fakadé biintudaton.
- Tudjuk, hogy hérom testvérénck hala-

l4t hordozta magdban, egy ldny és két
fit halt meg, miel6tt Attila sziiletett. A
német pszicholégus Hellinger mutatott
rd, hogy milyen nagy jelent8sége van
ezeknek az energidknak, amelyekrdl
gyakran tudomdst sem vesziink. Nap-
jainkra a sejtbioldgia legtjabb kutatdsai
a sejtemlékezetrdl mér tényként kezelik

¢ Jézsef Attila felismerését: ,,az dssejtig va-
. gyok minden 45”.

A lelki folyamatok kiilonds torvénysze-

rlségei folytdn a testvéreinek haldldt
hordozé fijdalom Jézsef Attildban csak a
blindsség érzetében keriilt a tudat szint-
jére, de megfelel§ pszicholdgiai segitség
hidnydban nem jutott el a teljes tudato-
sitdsig, felolddsig. Ezt a blinérzetet sok-
féleképpen fejezi ki, de a fitylat nem

. tudja fellibbenteni: , Hogy biinis vagyok,
. nem vitds. | De barmit gondolok, / az én
- biinom valami mds. / Tin egyiigyii dolog.

[...] Elmondom: Oltem. Nem tudom / kit,
taldn az apam — / elnéztem, amint vére

Jolyt / egy alvadt éjszakdn.”(A biin)

E korszak — mondhatni vildgviszony-
latban is - kivételes alkotéi terméke
a Szabad otletek jegyzéke, amelynek
irdsakor Jozsef Attila sajic drnyék-

: személyiségével nézett szembe olyan
. szinten, ahogyan erre csak kivételesen
. nagy emberek képesek. A beteg ember
. tobbek kozott azért is beteg, mert kép-

telen szembenézni a korldtjaival, sajit
félelem-szornyeivel, amelyeket a tudat-
talanban néveszt. Tébbek szerint Jézsef
Attila nem Gyomrdi Edit kérésére irta
meg, hanem 6nmaga kreativ, gyogyul-
ni vdgydsa adta ezt az 6tletet, hogy ki-
{rjon magdbdl minden tudattalan ,hor-

¢ dalékot”. Beleszédiiliink mindannyian,
- amikor olvassuk, hiszen a lélek-tenger
mélyére képes lemeriilni, ahonnan fel-
- jonni mar csak mds emberként lehet,

ahhoz képest, mint ahogy aldbuktunk
osztoneink, ijesztd sotét Snmagunk
megismerésére.

A Szabad itletek jegyzékénck kézirdsdt
grafolégiai szempontok szerint tanul-
médnyozva l4thatjuk, hogy tiszta az

¢ irdskép, jol kovethetjiik a lélek mélyére
- meriilés indulati-érzelmi  folyamatit,
. pokoljardsit, de egyértelmtien megal-
- lapithatjuk, hogy nem mutat patolégi-
¢ 4t. Inkdbb erbvel, btorsiggal, férfias
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keménységgel, a mindannyiunkban
jelenlévd, fénybdl és sdrbdl fonddott
ambivalens tendencidk fortissiméjdval
szembesiilhetiink, ami kivételesen ritka

élmény barmelyikiink életében.

A hetedik djjésziiletés a Fléra szerelem
lézas lobogdsahoz kapcsolddik (,egyszer

sziiljon ég6 hdzban”).

Igen zaklatottan érkezett meg az 1937-
es esztend8be Jézsef Attila, de Fléra

napfénnyel drasztja el a besotétiilt eget.

A Fléra szerelem kezdete idején érhetjitk
tetten Jézsef Attila életének, lelkiileté-
nek vagy személyiségének kulcsfontos-
sdgl toreénéseit. Taljutott a Gydmrdi
Edit-féle szerelmen, lemondott, beldtta,
hogy egyoldald. Kész egy 1j szerelemre.
Fléra értékeit a taldlkozds pillanatdban
ldtta, nb-idedljde, a szellemi és lelki si-
kon is magas szinten él§ ldnyt fedezte
fel benne. Flérdt egyedi, egyszeri, senki
mdssal nem pérolhaté néként szerette
meg, ami a né-férfi kapcsolat legmaga-

sabb szintje.

Fléra a tehetséges koltdt szerette benne,
de nem 8t magdt Jézsef Attildt, min-
denestiil. Jozsef Attila egészen tisztdn
ldtta a szerelem gy6gyitd, lelket épitd
erejét, erre sokszor utalt a leveleiben
is, a Flérdval valé talilkozékon is: ,Az
orvosok hidba prébilkoznak akdrmivel,
nélkiiled nem gydgyulok meg” — mondta
Fléranak.

elégedetlen 6nmagdval, az 6nbizalma
rogyadozik, én-ereje ismét gyengiilni
kezd. Az irdsaibdl drulkodé kétségeit

Flérdnak is feltdrta: , Félek, nem ér any-

nyit majd életem / torekvésem és vdgyam,

testem, lelkem | hogy megbecsiilj, ha el

nem érhetem | Gnnon jésdgom ditjdn gys-
zedelmem.” (Fléra)

A jelbeszéd titkos 8sszefiiggéseibdl ér-

tette meg egy hirtelen megvildgosodds- :
sal, hogy Fléra Illyés Gyula pdrja. Ezt

a pillanatot az 6riiltsége egyik biztos

jelének tartotta Bak doktor. A hdrom
gyufaszdl megtaldldsakor kitort panik-
érzése csakis a szimbélumok nyelvén

fejthetd meg. A gyufirdl, mint a tliz, a

lobogds 6si jelképérdl a szerelemre asz-
szocialt és a keresztben taldlt hdrom sz4l

Fléra levelén megvildgitotta szdmdra a

sorsszer(l elrendelést, amellyel szembe-
siilni a legnehezebb prébatétel volt szd-
miéra. Ezt kovette egy mélybezuhanis,
de eljutott a Flérdrdl valé lemonddsig
is. Sajdt beldtdsa alapjdn jutott el eddig,
hiszen Fléra férjhez ment volna hozzd.
Utolsé levelében irta: , Aztin mit sirsz,

ha sorsunk irva van mdr!”

Jozsef Attila betegsége az egyik legvita-

tottabb témdja a személyiségérdl szol6

szakirodalomnak. Bak Rébert diagné- :

zisa szerint skizofréniidban szenvedett,

ezzel kezelték az utolsé években, mig :

kordbban, ahogyan maga a kolt§ is
irta: ,neuraszténia gravis’-szal. Nap-

jainkban szinte minden kényvben, ta-
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7. Flora [Megméresséll) c. versének kézirata

Halhatatlanul tudott szeretni, teljes 1é-
nyét tudta adni a tobbszdrds csalédds
utdn is. Freud szerint egészséges az, aki
tud alkotni, és tud szeretni. Jézsef Atti-

la szenvedélyesen tudta mindkettdt.

A Flérdhoz sz616 kézirdsinak dromureli
litkktetése, konnyeden lefutd, hajlékony,
gyengéd mozdulatai a lelki feltdmadds
iinnepi pillanatdt rogzitették, s mentet-
ték 4t az utdkorba. Atlényegiilt dllapot
ez, Gjra visszatért a kézirds eredeti rit-
musa, amely oldottsdgot, tdlcsordulé
boldogsdgot 4raszt (,Mdr nem képzelt
hiz dires telken | csinosodik, épiil a lel-
kem” (Megméressél!). A szerelem gy6-
gyitd ereje ez, a kézirdson 4t bepillant-
hatunk a koltd lelkébe, amely valéban

halhatatlan szerelemre volt képes.

Aztén jottek a minden szerelemben
torvényszer(l kétségek, de nem jote az
a bizonyossdg, amely Ujra vildgra hoz-
za a szeretd embert és a szeretett lényt
egyardnt. J6zsef Attila kiilonleges érzé-
kenységével eleinte sejtette, aztdn egyre
tisztdbban érezte, hogy Fléra nem tudja
ugyanigy viszonozni a szerelmét. Az
1937-b8l megmaradt kézirdsai kovetik
az érzelmi hulldmzdsait, elbizonytala-
noddsait, kétségeit. Az irdsok szabdly-

talansdga, zaklatottsiga kivetiti, hogy

nulmdnyban sablonszertien visszatéré

fordulat a haldla el8tti id8szakhoz kap-

csoltan a ,megbomlott elme” kifejezés.

Mikézben a skizofrénidt egyre inkdbb A

elvetik, a depresszi6 és borderline szind-
réma kezd gyokeret ereszteni az utéla-

gos diagnosztika alapjdn.

Ismeretes, hogy a borderline tiinetek :

kozott az instabilitds, a belsd iiresség

krénikus érzése szerepel, én-kép za-
vara, Ongyilkossdgi fenyegetések, 6n-
csonkitds, valamint sz6 szerint idézve
a DSM-IV'Y". diagnosztikdja alapjin

»inadekvdt, intenziv diithkitorések vagy

agresszivitds feletti kontroll hidnya (in- !

dulatkitorések, haragossdg, tettleges- !

ség)”. A kézirdsmintdk csak a kolerikus
temperamentumbdl fakadé lobbané-
konysdgot, szenvedélyességet jelzik, de
nem mutatnak patolégidt jelentd inten-
ziv dithkitoréseket, szélsdséges visel-
kedést, inkdbb erés kontrolltorekvést,

amit maga Bak doktor is sz6 szerint igy !

irt: ,,Egész viselkedésében feltiinden szinte

etikusan fegyelmezert.”

Az emociondlis labilitdst a kézirds is

megerdsiti, de ez is szelidebb hulldmz3-

st, érzékenységébdl fakadé rezonancia
mindarra, amit megél. Ezzel szemben

az énkép zavara mdr nem mondhaté :

el, hiszen csak nagyon kevés ember jut
el az dnismeretnek, onvallalasnak arra
a szintjére, ahova a koltd jutott, ezt is-
merjiik a versei, 6nvallomdsai alapjdn.
Koltészetét a pszicholdgiai hitelesség
jellemzi: ember és vers adekvdtsiga,
dsszeforrottsdga adja 6rok fényée, s ezt
a kézirdsa is teljességgel tantsitja. Az
irdsmintdk grafoldgiai olvasata és a ver-
seiben feltdrt dnmegélések tokéletesen
illeszkednek. A legelhagyatottabb 4lla-
potban is képes volt egészen tiszta képet
adni 6nmagdrél, a semmit, a belsé tires-
ség érzését is tudatosan élte meg, és sze-
mélyes élményén 4t kifejezte az emberi
lét egyik barmelyikiink 4ltal megélhetd
kietlen, hitehagyott 4llapotdt, amelyet
Krisztus is megélhetett egyetlen pilla-

natban a kereszten.

Viktor Frankl ir az ,egzisztencidlis v4-
kuum” kollektiv jelenségérél, amelyben
megtapasztaljuk a mélységes értelmet-
lenségérzést. El8addsai sordn a német,
svéjci és osztrak hallgaték 40%-a is-
merte el, hogy 4télte, megtapasztalta
ezt az értelmetlenség érzést, mig az
amerikai hallgatéknak 80%-a jelez-
te, ezt. De fordulhatunk mds irdnyba
is, mert Augustinus, Gandhi, Albert
Schweitzer és még szdmtalan ember ir
ilyen dtmeneti valsdgokrdl. Emberi 1¢-
tiinkhoz tartozd, fejlédésiink bizonyos
szintjein megjelend érzésrdl, dllapotrdl
van sz, amely 6nmagdban még nem

betegség.

Ha kévetjiik és osszesitjitk fizikai-lelki
fejlédésének utjdt a kézirdsok alapjdn,
akkor a gydtrelmesebb gyermekkor
utdn korai kamaszkori testi-lelki-szel-
lemi megtjulds, megerdsodés kovet-
kezik. 1928-t6l kezdve a kézirds be-
ttiméretének fokozatos csokkenése, a
vonalmindség gyengiilése tdrhaté fel,
ami fokozatos testi-vitdlis gyengiilésre,
lelki egyensuly kibillenésre, az 6néreé-
kelés ingadozdsaira utal. A kamaszkori
dntudatos, férfiasan életteli kidraddsit
az egyre inkdbb visszah(iz6dé6, a ma-
gdnytdl szenvedd, szorongdsokkal,
kétségekkel drimai kiizdelmet vivé, de
szellemi sikon egyre magasabbra emel-
kedd koltd kényszer(i befelé forduldsa
véltja fel. A kézirds jelzi, hogy az 6rém
megélése egyre ritkdbb jelenség szdmd-
ra. Onmagdban is keresi a magéra mar-
adottsdg okdt: JEn tillmagasra vettem
egemetls nehéz vagyok, azért siillyedtem
mélyre (Egy kiltdre) Léggyokereit kezdi
fejleszteni a f6ldi kapaszkod6k hidnyd-
ban. A hasitds én-védé mechanizmusa
1930-t6l gyengiil, egyre markdnsab-
ban kiegésziil az elfojtdssal és a szub-

lim4cidval.

A szellemi és a fizikai dimenzié kozot-
ti kapcsolat egyre finomabb, a szubli-
mdacié dtnemesitd, Osztontendencidkat
tisztit, 4tlényegitd folyamata kovet-
hetd az irdskép véltozdsai alapjén. Az
egyes dimenzidkat sorra véve, a kézirds
alapjdn ldthatjuk, hogy a kélt§ testileg
egészségesen sziiletett, fizikumdt az
éhezés, nélkiilozés kezdte gyengiteni.
Ez bdrmelyik emberrel igy térténne.
Pszichésen érzékeny, intenziven reagdl
a kornyezeti behatdsokra, az élményeit
nagy mélységekben éli meg, ahogyan
minden miivészi tehetséggel megdldott
ember. Pszichés traumdkkal van kibé-
lelve az egész élete, a ,startja” tdbbszo-
rosen nehezitett, ismerjitk veszteségeit,
megéle tragédidit. Tehdt depressziv tii-
netei nem endogén eredetlick, hanem
kifejezetten az ,,élet-mart sebek-re, kor-
nyezeti drtalmakra val6 vélasz és a til-
élést szolgals dnvédelem. Szellemi téren
mindezek mellett is cstcsokra jut, tisz-

tdnldtdsa szdz év utdn is alig felfoghat.

A sorsszer(i hdtrdnnyal egyiict is kivéte-
les teljesitményt nyujtott mindazokhoz
képest, akiknek a startja joval kdnnyebb

vagy éppen szerencsésebb volt.

. A kézirdsok alapjin kovethetd az orvo-

si-klinikai beavatkozds kovetkezménye,
a ,segitségnydjtds” eredménye is. A
fennmaradt kézirdsok kozdet az egyik
legzaklatottabb 4llapotot a Siesta Sza-
natériumbdl Flérdnak irt 1937. aug.
8-i levele mutatja, ami a nyugtatdkkal
elbéditott kéltd kiszolgdlratottsdgdr 4l-

litja elénk védiratul.

amely kifejezetten a sedativumok mér-
tékének meghatdrozdsiban nydjt segitsé-
get. Jézsef Attila augusztus 8-i kézirdsa
szinte egy drogokkal béditott ember

motorikus zavarait tiikrozi, ami kifeje-

© zetten gitolja, hogy erére kapjon, hogy
- réldsson lelki krizisének gécpontjaira és

¢ megkiizdjon életvezetési nehézségeivel.

Betegségtudatdt erdsitették, s6t Bak dok-
tor azt mondta ,vigaszul”, hogy ,.csak re-
lative” gydgyul meg Jézsef Attila, amely-
nek hétterében valahol ott lappang az is,
hogy politikai stkon kezdett veszélyessé

valni Jézsef Artila tisztdn litdsa.
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8. Levél a Siesta Szanatoriumbol

. Az irds ritmusa felbomlott, mintha egy :

vaganydrél kisiklott vonat darabokra

tort romjait ldtndnk. Torzult bettfor-
mdk, szakadozott, toredezett irdskép:
segélykéréseket leadd lélek kétségbe-
esett sikolya ez. Az Onvesztés félelme
és veszélyérzete ldthatd, ami rendkiviil
mély lelki fdjdalmat jelenthetett a koltd
szdmdra, s ezt egyre tobb nyugtatdval
(egyes jelzések szerint inzulinsokkal)
prébaledk eltiintetni, a tiineteket vissza-
szorftani, az egyéni probléma megoldd-

sdnak segitése helyett.

Bdmulatos, ahogyan a koled még ebben
az 4llapotdban is képes meg@rizni belsd
kincseit. Megrendit§ ldtvdny, ahogyan
a hypnotikumokkal megbénitott ember
zavartsdgdn 4reiinddklik hallatlan aka-
ratereje, a vildgot és 6Snmagdt megérteni
szandékozd ember szellemi eréfeszitése,
tudatossdgra torekvése, szenvedélyes
szerelmi lobogdsa, haldlfélelme, drdmai
harca 6nmagéért az orvosi félrekezelés
kiegyenlitéseként. Az irdskép tilada-
golt gyodgyszerezést mutat, nem pedig
~gyogy -kezelést, inkdbb a szeretetre,
megértésre varo, segitségre szoruld, lel-
ki egyensulydt vesztett koltd még mé-
lyebbre taszitdsdt. ,Kozretek lettem én
bolond, én a véges | Ember vagyok, igy
vagyok nevetséges” (Le vagyok gydzve)
— adja meg a legpontosabb diagnézist

maga a koltd.

Franciaorszdgban a grafoldgidc alkal-
mazzdk a klinikai-orvosi gyakorlatban

is, a gydgyszeradagolds bedllitdsdra,

Grafoldgiai irdnybdl ldthatd, hogy ép-
pen az én-er6t kellett volna névelni,
hogy meg tudjon kiizdeni a roppant
keresztjével, amelyet letenni nem le-
het, csak hitben megizmosodva tovébb
vinni, amig az isteni kegyelem el nem

veszi.

Léthatd, hogy az irdskép milyen érzé-
kenységgel koveti a lélek véltozdsait. A
stlyos személyiségzavarban szenvedd
emberek kézirdsa szélséséges grafikus

jellemzdket mutat.

Jézsef Attila kézirdsai szenvedést, gyot-
relmet, lelki kinokat mutatnak, bizo-
nyos fokon ambivalens viszonyuldst is,
de sem zavartsdgot, megbomlott elmét,
sem kifejezetten szélséséges viselkedést,
reakciét nem ldtunk. Ellenben kiizdel-
met, iszonyatos erdfeszitést igen, hogy
egy betegitd kérnyezetben élni tudjon,
ahogyan szivszorité soraiban olvashat
juk: ,, Nem ember szivébe vald/nagy ki-
nok késeivel jdtszom (Bukj fel az drbdl).
A betegségnek mondott tiinetek éppen,
hogy lelki 6nvédelmének szdrnycsapd-
sai. Erdszakoskodds helyett szenvedé-
lyesség mutatkozik a kézirdsban, ami
megmagyardzza azt a két nagy kirobba-
nast, amelyek a legérzékenyebb pontjdt:
a pérkapcsolatot érintették. Az egyik,
hogy Gyomréi Edit udvarléjara késsel
tdmadt, a mdsik, hogy Flérdt fojrogatni
kezdte a Siesta Szanatériumban. Félté-
kenységbdl tette mindkettdt, amelynek
hdtterében onértékelési bizonytalansd-

ga, lobbanékonysdga allt.
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Fléra ldtta legtisztdbban J6zsef Atrilde,
azt a képet erdsiti meg a grafoldgiai
vizsgalat is, amit Fléra megfogalma-
zott az oktdber 9-ei napldjiban: , Noha
a legnagyobb felheviiltségben robbant ki
mindez beléle, isszefiiggd volt, vildgos és
értelmes. .. Ez a szinte vulkanikus indu-
latkitorés a végsd elkeseredettség ldvaom-
lését idézte, nem az elmebetegség diihro-
hamdt. En 6t ebben az dllapotdban is
megértettem.” Fléra nem félt téle.

Amikor Gyémrdi Edit udvarléja lefog-
ta 8t és rddobbentette arra, hogy mit
tesz, akkor sirni kezdett és beldtra sajdt
féltékeny szornyetegét. Késdbb lemon-
dott a pszicholégusndrdl, beldtta, hogy
egyoldalt a vonzalom. Egy beteg em-
ber nem képes beldtdsra, sét a BNO 10
diagnosztikdja szerint kiildndsen akkor
kévetkezik be a ,,magatartdsrobbands”,
ha az impulziv cselekedeteket biraljik
vagy megakaddlyozzdk.

A Fléra-féle kitorésben is hasonlé a fo-
lyamat, zokogd 6nbeldtds kisérte. Nem
tudunk més ilyen jellegli er8szakosko-
ddsdrél, pedig ha valéban borderline
személyiségzavarban szenvedett volna,
akkor ennek sorozatban kellett volna
megtdrténnie mds esetekben is. Né-
meth Attila konyvében is olvashatjuk,
hogy a koltd kezel§ orvosa azt mondta
a csalddnak, amikor a Siestdbél Bala-
tonszdrszora kiildeék, hogy , kilini-
sebb gond nem lesz vele, ha nem kiti fel
magdt — mert egyébként csendes és nem
bdnt senkir”. Egy borderline betegre
ilyet nem mondhatnak!

Jézsef Attila személyiségének leggyen-
gébben foltozott pontja volt a szere-
tethidny, a szeretet-vdgy, a szerelem
dltali kiegésziilés és kiteljesiilés Shaja:
JJaj, szeressetek szilajon | hessentsétek
el nagy bajom” (Kidltozds). Az ismert
kéc kifakaddsban minden elfojtott sé-
relem, szenvedély, keserliség felfakadt
beléle, akdr a vulkdn a fold mélyébdl,
ahogyan Fléra irta. De vissza is tudta
nyomni fdjdalmdt, és beldtdshoz jutott.
Azonban minden ember érzékenységé-
nek van hatdra, amelyen tdl tovdbb
terhelve elveszitheti dnkontrolljét. Az
onuralom &sszehasonlithaté méreéke
kiilsnboz8 foku érzékenységgel péro-
sulhat, ami hatdssal van a diihkitéré-
sekre. E két eseten kiviil nincs tudo-
misunk semmiféle hasonld jellegti
kitorésrél.

Sz6nyi Ferenc: Hulléhomaly Létiink

Ondestruktiv
voltak, ismerjiik ezeket, de a kézirds

megnyilvdnuldsai  is

alapjén ezek figyelmeztetések, segély-
kidltdsok, a minden ember életében fel-
felbukkand értelmetlenségérzet kihatd-
sa. Szorongdsban és nehezen elviselhetd
lelki gydtrelmekben bdven volt része,
szenvedett a szeretetnélkiiliségtdl, a
sehova sem tartozds érzésétdl, az em-
beri lét nagy feladatai irdnti kdzényos
emberektdl, az értetlen kérnyezettdl.
Mindent rendkiviili intenzitdssal élt
meg. Ki ne szenvedne, ha tisztdn ldtja
szerettei késziil8 tragédidjdr, és hidba fi-
gyelmezteti 8ket eldre, azok siiketen és
vakon botorkilnak vesztiikbe rohanva?

Jézsef Attila tisztdn ldtta a kiildetését,
de dllandé fruszerdcidban élt, vagy nem
éreették, félreéreeteék, vagy visszahiz-
tak, félrecoltdk. ,,S az igehozdt fitymal-
ja a torpe, / Pedig nagyobb, mint szdz

Napdleon™ fakadt ki a Jubdsz Gyuldrsl

vald néta cimii versében. Nem 6nmagd-
ért érkezett, tanitani jott, csak a tanit-

vényok tobbsége még nem volt iskola-

érett... ,Arany szavam dtvdltozott rossz,
kongd érccé” — panaszolta, de kevesen

hallottak...

A grafoldgiai diagnézis alapjdn Jézsef
Attila nem volt beteg! ,Midta éltem
Jforgdszélben / prébaltam dllni helyemen”
— olvashatjuk a tényszerl kozlést sor-
sérdl létosszegzd utolsé versében (Ime
hdt megleltem hazdmar). Eppen azon a
hatdron volt, ahol az egészséges és ér-
zékeny lelk{, rideg klimédban €18 ember
dtcstiszik abba az 4llapotba, ahol mir
elhagyja ereje. Beteg-e az a fa, amelyik
ha nem kap csapadékot, napfényt, tdp-
anyagot, s gyokerérdl elhordjdk a foldet,
egyre inkdbb sorvadozni kezd? Kréni-
kus szeretet-hidnyban, vagy ahogyan
Jokai Anna irta: ,krdnikus Isten-hidny-
ban szenvedett”, a végyott egységet és
harménidt nem tudta megélni, nem
taldle rd életében méltd tdrsakat, igazi
kozdsséget. ,, Huszonnyolc éve éhezem”
(Szdmuvetés) — irja, s ez az éhezés szelle-
mi-lelki és testi éhezést egyardnt jelent.

A koltd az életér kée pillérre épitette:
kiildetéstudatdra és a mindenséget sz6-
ra bird szerelem megélésére. Kiildetését
teljesitette, tobb nemzedék szdmdra ha-
gyott 6rokiil lelki-szellemi tdpldlékot!

Minden mélyre zuhandst egy magasabb

szdrnyalds kovetett. Valdjdban egész

élete beavatdsok sorozata, amely szd-
munkra irdnyt(it ad és képet arrdl, hogy
az emberi élet célja csakis dnmagunk
meghaladdsa lehet. Mindannyiunknak
résziink van szenvedésben, hidnyban,
s bar enyhiteni tudjuk, de megkeriilni
sohasem, ha igaz életet szeretnénk élni,
és tisztan szeretnénk dtvinni lelkiinket
a tulsé partra.

Mind a mai napig vitdznak Jézsef At
tila haldla kérdésében: ongyilkossig
vagy baleset tortént? Az utolsé napon,
1937. december 3-dn kézzel irt levele-
inek tanulmdnyozdsa alapjén egészen
meglepd kép tdrul fel. Az irdskép har-
monikus, zaklatottsignak nyoma sincs,
megnyugvdst ldtunk, ami az énmagi-
hoz érkezettséget jelzi. Nem ldtunk
dnpusztité indulatokat, mélységes elke-
seredettséget, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem akart meghalni, nem
széndékosan, elére kitervelt médon ju-
tott a kerekek ald. Valéban vissza akart
érni vacsordra, tudatos énje igazat mon-
dott, amikor kérte, hogy a kaput hagy-

: jak nyitva.

De egy hirtelen tdmadt otlet, hogy 4t
bujik a tehervonat kerekei alatt — ta-
ldn visszaidézve gyermekkori jdtékdc
— megmentette attdl, hogy — addig is
stlyos keresztjének terhét tovdbb nével-
ve — megélje a haldldt kévetd vildgbor-
zalmakat. Az {rdskép a dr. Garamvélgyi
L4sz16 4leal is kinyomozott ,balesetet”
erdsiti meg, amely viszont lélektani
irdnybdl nem ,véletlen”, hanem a tu-
dattalanban, pontosabban a felettes tu-
datban zajl6 folyamartokra utal.

A kézirdsok alapjén a haldla napjin
megérkezett a csicsra, dnmagghoz (,a
hetedik te magad légy”), a teljes lelki
békéhez, mélységes dtnemesiiléshez,
léggyokerei mér a mdsik dimenzidba, a
tulsé vildgba nytlnak 4t.

Misképpen fogalmazva, az isteni ke-
gyelem dtsegitette 8t, amire Radnéti
Miklés tisztdnldtdsa is utale: ,A tiszta
és mindig vildgossdgor dhité lelken tir-
vényszeriien teljesedett be a sors. Meg-
aldzd szegénységben élt, folytonosan és
egyre szaporodd csaldddsok kizirt. Ilyen
természetes haldlt csak egy kiltd halt még
a magyar irodalomban, Petdfi Sdndor,
a magyar szabadsdg koltdje, a segesvdri
csatatéren. Nem birta volna elviselni azt,
ami utdna kovetkezett. Attila sem.”

Hét emberként szallt a sirba...

¢ Jozsef Attila sorsa, koltészete, életttja

arra is késztet, hogy mélyebben gon-
dolkodjunk el a betegség — egészség
fogalmdrdl. Bérmely ,betegség” vala-
miféle egyensuly felbillenést jelent, az
alkalmazkodds zavardt, amelyet testi
szinten viszonylag konny(i behatdrolni,
a psziché szintjén azonban jéval kénye-
sebb. A bonyolultabb érzéseket kony-
nyebb betegségnek nevezni, mint meg-
érteni a 1élek 4ralakuldsdnak epizddjait
és torvényszer( utjait. Kénnyebb volt a
pszicholégusoknak is betegséget diag-
nosztizdlniuk, mint beldtni sajit kudar-
caikat. A pszicholégia tudomdnya maga
is vivédik, hogy lehetetlen meghizni
azt a hatdrvonalat, ahol az egészség vé-
get ér és elkezdddik a betegség, mert
minden ember egyszeri, kiilon vildg.

Léthatéan az egyik téves alapja a beteg-
ség-diagnozisnak az, hogy nincs kiilon-
vélasztva a pszicholdgiai-pszichidtriai
megkozelitésben az egészséges embert
is utolérd szenvedés és a betegség. Osz-
szemosodnak azok a kényes hatdrok,
amelyek a tisztdnldtdst adhatjdk. Vagy-
is vannak a normilis, egészséges dllapo-
taink, lehetnek egyensilyvesztéseink,
barmelyikiinkkel

veszteség, gydsz, nagy lelki terhek cipe-

ami megtorténik
lése idején, és lehet valéban beteg vala-
ki testi, lelki vagy szellemi sikon, ami
patolégidt, stlyos deformdcidkat jelent.

¢ J6zsef Attila élete és utdélete egyardnt

felrdz, és magunkra ébreszt, megrenditi
az értékekrdl alkotott hamis elképzelé-

7”7

seinket, el8itéleteinket, @j irdnyba for-
dit. Pdratlan mélységélességgel ldtta a
vildgot, dSnmagdt, ebben az ellentmon-
ddsok is hangstlyosakkd véltak. Vild-
gos tudat és spiritudlis fejlédés nélkiil
az emberi lét nagy prébatételeit, egyéni
életiink személyre szabott feladatdt nem
lehet megoldani, a belsd ellentéteket
nem lehet 4thidalni.

Elete, tragédidja mutatja, hogy koriil-
ményeink pusztitdak lehetnek, csak a
teremtett vildg torvényeit kdvetd tdrsa-
dalom 4llithatja vissza az igazi ércéke-
ket, amelyek mindannyiunk szdmdra
otthont adhatnak. Vajon Bak Rébert,
Rapaport Samu és bdrki koziiliink,
ilyen kereszttel, ilyen héttérrel mit tu-
dott volna, mit tudna kihozni az életé-

bél?

E témdt boncolgatva, nem pusztin
Jézsef Attila betegségére kell rdkérdez-
niink, hanem arra is: vajon miért hang-
stlyozédik az utdkor részérdl a koltd

betegsége? Ugy ldtszik, Jézsef Attila

koleészetének, ,betegségének”, szemé-
lyiségének értelmezése mindig az adott
tarsadalmi lelkiilet kivetiilése is. Nem
véletlen, hogy most agressziétdl tékozld
vildgunkban éppen a borderline szind-
réma meriilt fel, amely esetén ,létfel-
fogdsrol és kapcsolatmintdrdl van sz,
nem pedig betegségcimkérdl.”- ahogyan

- Joachim Gneist német pszichoterapeuta

definidlta. Az a kett8sség, ami felme-
riil e betegségben, rdvildgit arra, hogy
az én hatdrai hol vannak szakadozot-
tan megfoltozva, hol vannak gyémdnt
keménységiire szilirdulva. Rdmutat az
énmagunkkd véldst megnehezitd torési
és illeszkedési pontokra.

. A miivészet nem lehet fiiggvénye egy

torténelmi kor gazdasdgi-politikai ér-
dekeinek — a szellem szabadsiga meg-
kivdnja a teljes teret. A tudat hatdrozza
meg a léte, a felismert szellemi tuddssal
ismerhetjitk meg a tdrvényeket, azt al-
kalmazva formdlhatjuk a torténelmet.
Ehhez a tudatossdg nélkiilozhetetlen,
erre nyitotta rd a szemiinket Jézsef At
tila. Manipuldlt, anyagba ragadt vildg-
ban Isten vildgdt nem &rizziik, hanem
pusztitjuk, s vele veszélybe sodorjuk az
egész emberiség 1étér. Kétségbeesetten
fedezi fel a kiiiresedett vildgot, amely-
ben a valédi értékek széthullanak, s a
pénz uralma egyre erdteljesebb: ,,Ne
hadd el magad, oregem, / bérid ne bizd
kereskeddre, | ki eldd felhét az egen / s a

. foldon telket vesz beldle”(Vigasz). Elgon-

dolkodva e pdr soron, akdr az 6zonlyuk
keletkezésének gyodkereihez juthatunk
el, mintha elére figyelmeztetne a XX.
szdzad végén bekovetkezd tragédidra,
a Teremtés torvényeit semmibe vevd
ember létrontd piacgazdasigi magatar-
tdsdra.

¢ A kézirdsdbdl feltdrulé szintézisterem-

t6 képességet, holisztikus ldtdsmédot,
az egész univerzumot egységben l4t6
szemléletet nemcsak a verseiben, de tdr-
sadalomfilozéfiai {rdsaiban is felfedez-
hetjiik. Ezeket tanulmédnyozva taldljuk
meg egy ember-arct térsadalom felépi-
tésének eszmei Gtmutatdjit: A napi
politika aljas, sét minden politika, az
viszi csédbe minduntalan az emberiséget.

- Es mds nem is segit, csak a makuldtlan

idealista filozdfia, metafizika a szellemek-
ben és a tiszta erkilcsiség a lelkickben...
Gondolkozz a gondolatért, szeress a szere-
tetért, kolts a koltészetért - és egy ember-
élettel kozelebb van a jésdg és szolidaritds
teljessége mindenki szdamdra. Mindaddig
balgasdg az onfeldldozds, amig az ember
sajdt maga. Istennél kisebb szempontok

| sgerint irdnyitja, tehdt olyan szempontok
© szerint, amelyek lebet, hogy az igazsdg

hordozdi, de ha kétséghiviil is azok, akkor
—  gyakorlatrdl lévén sz6 — csak torténeti
igazsdgra vonatkoznak, nem pedig ezek-
nél szdzszor elvontabb orokkévaléra.”

A gondolkod4sra lusta ember elkényel-
mesedése az egyik szellemi betegségiink

-, Os patkidny terjeszt kért mikiztiink,/ a

meg nem gondolt gondolat”(Os patkdny
terjeszt kdrt mikoztiink. . .). Idegenek va-

gyunk sajdc létiinkben, sajdt viligunk-
ban. Sok mindent ellenkezéen tesziink,
mint ahogyan azt belilrdl érezziik,
hogy tenni kellene, mert tdrsadalmi el8-
ftéletek, anyagba ragadtsdg a lelkiinket
bénitja. A XX. és XXI. szdzadi ember
szorongdsa és depresszidja figyelmeztet,
hogy nem a sajdt életiinket éljitk. Csak
testiinknek vagyunk tudatdban vala-
melyest, lelkiinknek, szellemiinknek
nem — a fejlett ember erre a felismerésre

ébred.

% Jézsef Attila folyamatosan fokozta er-

kolesi erejét, a belsd tartdsa sohasem
roggyant meg, barmilyen nehéz hely-
zetbe is keriilt.

Elete gyongyhdz-kagylé lét: gyotrédé
ember és gydtr6dd koled, szenvedése-
ibél ontotta gyongyeit, amelyet ma-
rokra szedhetiink. Szdmtalan gydngy-
sorba flizve ezeket, mindegyikbdl az
orok fény drad. Verseinek 4tiitd ereje
abban is 4ll, hogy a legtermészetesebb
kozvetlenséggel emelte magasra a mér-
cét, szigoru tekintete némdn kérdez:
mit kezdiink az életiinkkel, Isten adta
szabadsdgunkkal, tehetségiinkkel, a
lelkiink mélyére iiltetett, soha ki nem
pusztuld szeretetiinkkel, tiszta lobogd-
st szerelmiinkkel? Le tudjuk-e gy6zni
kisért8 drnyékainkat?

Alkotasai, vallomdsai, fennmaradt ira-
sai hiteles képet adnak a meglehet8sen
nagy keresztet cipeld, nehéz sorsdval
kiizdg, de szellemi sikon az anyag fe-
lett diadalt arat6 emberrdl, aki életével,
kiizdelmeivel egyardnt ©nmagunkkd
valni tanit benniinket. A foldi élet adta
kihivdsokra csak egyetlen vélasz lehet-
séges, amit a Két hexameterben hagyott
rank orokiil: ,, Mére legyek én tisztességes?

. Kiteritenek 1igyis! | Mért ne legyek tisztes-
¢ séges! Kiteritenek vigyis.”

Juhdsz Gyula a pdlyatdrs és bardt szavait
ma is hallani: , Nem ismerek bilcsebb és
igazabb fajvédelmet, mint a valddi te-
hetség, az igéretes fiatalsdg megbecsiilését,
pdrtoldsdt, okos és szeretd felemelésér.”

. Vajon ha most itt élne kozdttiink, ki

karolnd fel, ki segitené 8t egzisztenci-
4lis gondjaiban, hogy kélt6ként élhes-
sen, ki emelné maga folé, s ki tudnd
kriziseiben teljes szivébdl dtsegiteni 8t
— csupdn mélységes szeretetbdl, tehetsé-
ge irdnti megbecsiilésbsl? Ki nyijtana
neki kezet, hogy a teremtett vildg pdr-
tatlan tdrvényeire, a Teremtés rendje
szerinti szabadsdgra épiilé tdrsadalmat
felépitse vele egyiite?

Baka Gyorgyi
Hét hegyen,
hét tengeren titl

vasjugdni-osztydk népmese motivumok
Berze Nagy Jdnos nyomdin

a nyoleszogletii fold sdrga koldikén
dll egy diislombozatii fa,

csticsa a legfelsd égig ér egészen,
tartja, hogy be ne szakadjon,

kérge és biitykei eziisthdl

nedvei aranybsl

hér hegyen, hét tengeren
hér nyirfaligeten tiil

hét lépesejii hegy tetején
arany fedelii hazban

hér bolesében ringatja

a még meg nem sziiletett
lelkeket az égi isten ldnya,
Pupes

0] tiindokszép kirdlyliny
homlokdn fénylik a Nap

mellén ragyog a Hold

két orcdjdn egy-egy csillag
aranyhaja sarkdig ér

Jjdrtdban aranyfolyd folyik utdna
ha sir aranykonnyek

hullanak szemébdl

- fejében aranybogarak laknak-

még az drnyéka is vildgos



MADACH IMRE AZ EMBER TRAGEDIAJA ES A CIV[LIZATOR ,cirglii' MUVEINEK
0SSZEVETESE JOGBOLCSELETI SZEMPONTU MEGVILAGITASBAN

»Az Ember Tragédidja minden izében politikai,

”

illetéleg jogfilozdfiai irdnyi mii.

~Maddch miive a magyar szabadsdg-mozgalom
szellemi részének a végsd konklizidja.”

1. Mad4ch szinmiiveinek
jogelméleti dimenzidi

Madich Imre remekmivét t6bb mint
negyven nyelvre forditottdk le, a vi-
ldg szinpadain is folyamatosan jelen
van. Az ember tragédidja Osbemuta-
toja 1883. szeptember 21-e volt, mely
nap 1993 6ta a Magyar Drdma Napja
is. E miirél szdmos kortdrs és késdbbi
irodalmi, esztétikai, teoldgiai értéke-
1és késziilt, de 4llam- vagy jogbélcseleti
szempontu komoly elemzésével csupdn
Moér Gyula, a két vilighdbort kézdt-
ti iddszak meghatdrozé joghilozéfusd-
nak egy irdsdban taldlkozhatunk. Moér
1923-ban megjelent , Az ember tragédi-
dja jogbélcseleti megvildgitdsban” cimi
tanulmdnydban mindazondltal méltd
emléket 4llit Maddch Imrének, a ma-
gyar {rénak és jogdsznak, sziiletése sz4-
zadik évforduléjén.

Jelen irds a Moéri tanulmdny ismer-
tetésén és értékelésén tdl szerény kisér-
letet tesz néhdny — a Tragédide érintd
-— tovdbbi megdllapitds megfogalma-
zdsdra, kiilonds tekintettel a Civilizd-
tor cim{i miivel vald 8sszevetés alapjdn.
Kerényi Ferenc neves Maddch-kutaté
kismonogréfidjaban régziti, hogy mint
minden méds remekminek, a Tragédid-
nak sem csak egyetlen 6rokérvény(i ol-
vasata és értelmezése lehet, azaz ,,nincs
hozz4 Nagy Kulcs, amely az olvasét fel-
menti a gondolkodds, az elmélyiilés és a
véleménymond4s aldl.” Arra is figyel-
meztet azonban, hogy az elemzések 14-
zdban sem szabad arrél megfeledkezni,
hogy akdrhdny tudomdnyteriilet feldl is
kézelitik meg a mivet, az mindig mu-
alkotds marad, s aszerint kell azt olvasni
és értelmezni. Ennek megfelelden sze-

rény célunk nem mds, mint a Maddch
miivei elétti f8hajtds mellett azok olva-
sdsara valé buzditds, tovdbbd az azokrél

: val6 személyes gondolkodds és elmélyii-
¢ 1és szitkségességének hirdetése.

2. Jog- és dllambaélcselet

Az ember tragédidjdban

A Tragédia és Goethe Faustja kdzott

parhuzam feltételezése mar kezdetektdl
megfigyelhetd az irodalomban. A 77a-

. gédidr felfedezdje és sajtd ald rendezdje,
¢ Arany Jdnos az elsd szint elsé pillantds-

ra Faust-utdnzatnak tartotta, rdaddsul
Goethe volt Madéch legfébb koltdi ide-

dlja. E meghatdrozé felfogdssal szemben

¢ Moér Gyula azonban régton az irdsa ele-
¢ jén bemutatja a két ml kozotti legf6bb

kiilonbséget. Faust, az érvényesiilésre t6-
rekvd féktelen egyéniség, az individua-

¢ lizmus képviseldje, aki kevés kozosséget
i érez az emberiség sorsdval és szenvedésé-

vel. Csupdn a mi végén, utolsé szavai-
ban érez az emberiség sorsdval kozos-
séget s tlti el az ember-millidkért vals

- kiizdés gondolata, hogy az emberiséget
¢ munkdra és szabadsdgra kell nevelni: ,,

»Millidknak nyitok tért, hol nem éppen

© biztos a lét, de szabad és tevékeny”. |...]
o dgen! e nagy célért élek-halok csak,

s elmém e végsé bilcsességre jut:
szabadsdg, élet nem jdr, csak azoknak,
kiknek naponta kell kivivniuk’.

© Am e nemes cél mér csak kivdnsdg ma-

rad, nem ldthatjuk annak még megvalé-
sitasi kisérletét sem, mivel Faust e szavak
utdn meghal, és igy sosem deriil ki, va-

: jon képes volt-e érdemben kiizdeni e cé-
¢ lokért.

Zaléan Tibor: Telegdi Kata elveszett levele Balassi Balinthoz

Lombor Ferenc

Ezzel szemben Moér szerint az em-

beriség nagy problémdi a politikai és a :

tdrsadalmi kérdések mezején teremnek.
Tudds, hit, erkélesi meggydz8dés, nagy
egyéniség csak akkor vélhat valédi haj-
téerdvé, ha az kilép az egyéni elszigetelt-

: ségbdl és nagyobb tdmegek irdnyitsjdvd
. lesz, vagyis: politikaivd vélik. Amit te- !

hit Goethe elmulasztott, Maddch Imre
megirta. A Tragédia ugyanis szerinte a
ypolitikai tevékenység tragédidja” . E mi
tehdt azért politikai, illetdleg joghilozdfi-
ai irdnyt koledi ma is, mert Mad4chot
az emberiség sorsinak megrajzoldsakor
nem kotdtték meg a torténelmi tények,

. hanem a vildgtorténelemben megjelent :
¢ politikai eszmék kiizdelmeit, azaz elvek

harcét véllalta bemutatni. Allitdsa igazo-
ldsaként Modr 4ttekintette a jelenetekert,
majd dsszegzésében a mi 4ltaldnos jog-
és tdrsadalomboleseleti  alapfelfogdsit
kiilén is elemezte.

Az elsd hdrom és az utolsé (XV.) jele-
net keretként szolgil ahhoz, hogy Addm

. — az emberiség 8sapja — végigdlmodja az

emberiség torténetét. Modr figyelemre
mélté megdllapitdsa, hogy e torténelmi
szinekben ,a histériai jelmezek csupdn
4larcok gyandnt szolgdlnak, amelyekben
politikai eszmék vivjdk egymdssal kiiz-

¢ delmiiket, s amelyekben jog- és tdrsa- |
- dalomboleseleti igazsdgok jelennek meg
¢ szemléltetd elevenséggel”.

Az 4larcok mégott az egyiptomi (IV.)
és az athéni (V.) jelenetben az autokricia
és a demokricia problémdit lehet meg-

figyelni, a londoni (XI.) és a falanszter |

(XII.) jelenetben Moér a liberalizmus és
a szocializmus kiizdelmeit ldtja, a fran-

cia forradalmi szinben (IX.) pedig a for-

radalmi diktatiira énfelszdmoldsa keriil
elétérbe. Kevésbé tartja ,dtldtsz6”-nak a
tobbi jelenetet Modr, ezért azokat kiilon
elemzi.

Megjegyzend8 azonban, hogy e hi-

vatkozott tanulmdnydt kdvetden Modr |

~A demokricia drvényei” cimi eléaddsi-

¢ ban is érintette az Gn, ,demokricia-viti-

nak” elnevezett konferencidn a Tragédia

londoni és falanszter jelenetét. A nagy

francia forradalom hdrmas jelszavardl it
megjegyzi, hogy a , testvériség jelszavdval
nem tudott mit kezdeni”, a szabadsdg és

az egyenldség — mint a demokrdcia két :

alapelve - pedig éles ellentétben 4ll egy-

- missal. Utal a londoni visir jelenetre,
¢ mint a liberalizmus 4ltal vilasztott sza-

badsdg megtestesitdjére és a falanszterre,
mint a szocializmus 4ltal hirdetett egyen-
18ség példdjdra; melyek koziil ha valame-
lyik korldt nélkiil érvényesiil, a mdsik el-
vet megfojtja.

A Kepler-jelenetekben (VIII., X.) az

. elavult hagyomdnyokon alapuld ,ancien

régime’-et 4llitja szembe Mad4ch a forra-

i dalmi francia szinnel, a konstantindpolyi

kép pedig a keresztény lovagkor hiibéri

térsadalmdt mutatja be, de ezek lényegét :

a kiilsé formakon tdl a tirsadalom életét
mozgatd, ,a tdrsadalomalkotd, tdrsadal-
mat fenntarté és rombold erék” adjék.

CATV,V, IX, XL, XL szinek csaléddsal,
- a politikai szervezet kiilonféle formdiért
¢ vivott kiizdelmek alapjdn joggal meriil

fel a kérdés, hogy az ember nem fog-e
visszavonulni a politikai kiizdelemtdl,
megszlinik-e a politikai aktivitdsa, visz-
szavonul-e a koziigyekedl a maginéletbe?
Addm a rémai jelenetben és az elsé Kep-

ler-szinben kétszer is erre az elhatdrozas-

ra jut, 4am Modr kimutatja, hogy mind-

- kettd csupdn ldtszdlagos.

Elsként  Sergiolus-szerepében  Addm
ugyan eljut erre az elhatdrozdsra, magdt a
mémornak 4tadva, 4m Eva figyelmezte-
t6 szavaira a boldogsdg muilanddsdgdra és
oncélisdgdnak hidbavalésdgdra (,Azt tar-
tom, mely kacag, nem is val6di”) vala-

. mint régi emlékekre hivatkozva (midén

»Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa”)

elémelyiil:

LAh, érzem, érzem, mast is kér a 1élek
Mint dagadé pdrndkon renyhe kéjek”.
Az ember tehdt nem tud politikai tevé-
kenység nélkiil élni, ha szétfoszlanak a
tarsadalmi kotderdk, idedlok:

»Széthomlik a rend, senki sem parancsol
S sz6t nem fogad. A rablds, gyilkolds

. Emelr fovel jdr a békés lakok kizt”

S Maddch bemutatja, hogy a szétziill§
tdrsadalmat milyen egyesitd életerével
tolti meg a vallds. A folytatds a konstan-
tindpolyi jelenet (VIL.), melyet Modr

azzal foglal 6ssze, hogy a legmagaszto-
sabb eszmék is elaljasodnak, ha a fana- :

tizmus elferditi és kicsinyessé torzitja
kivitelezdit, mérhetetlen szenvedést és
nyomorudsigot okozva mdsoknak. M4-
sodszor a magdnyos tudéds, Kepler szere-
pében fordul el Addm a vildgtdl:

¢, Hisz nékem nem kell semmi a vildgon,

Csak az éj és tiindikld csillaga,

Csak a szférdk titkos harménidja’,

ami egybevdg Rudolf csszdr eldzetes ta-
ndcsdval:

~Hagyd a vildgot, jol van az, miként van’.

Moér megdllapitdsa szerint azonban :

épp a maginyos tudés dlmodozdsibdl
erednek a leger8sebb tdrsadalmi moz-
galmak, politikai viharok, ezért a Dan-
ton-jelenetet kozrefogd Kepler-jelene-
tekben taldljuk a m{i legmélyebb tdrsa-

dalombélcseleti megallapitdsait. Az els§ :

prégai szin végén Addm a rideg, kozo-

nyos jelent leolvasztd, tetterds Gj kor el-

jovetelét reméli, mely

Szemébe néz az elavult lomoknak, Biré-
ul lép fel, biintet és emel”,

s a nagy eszkozok alkalmazdsitél nem

rettenve hatalmas gorgetegként

»Haladni fog a végzetes titon,
S leztizza tdn azt is, ki 6t kimondta’.

Kora irodalmi kritikusaival szemben

Moér megjegyzi, hogy a nének - Evé- |
nak — kiemelt szerepe van annak az igaz- :

sdgnak a kibontdsdban, hogy az ember
végsd soron zodn politikon, nem képes
politikai tevékenység nélkiil élni. Eva
nem hajlandé kévetni hitvesét a vildgot
feledve poros félidnsai kozé, magdnyos

dolgozdszobdjiba (és ebben nem Ma-
ddch maganéleti kudarcainak visszatiik-

rozédését kell keresni).

Az f{rbeli (XIII.) és az eszkimé
(XIV.) jeleneteket is részletesebb vizs-
gélat ald veti Modr. Ezek kozds vondsdt
a politikai kiizdelem ,természeti hatd-
rainak” végességében ldtja: a politikai

tevékenység drimdjit nemcsak az em- :

ber lelkesedésének lankaddsa, eszmé-

nyek irdnti k6z6mbossé valdsa jelenthe-
ti. Az Grbéli jelenet Modr értelmezésé-
ben megmutatja azt, hogy ha a Féldon
az ember naggyd is lesz, attdl mégsem
szakadhat el soha. Az eszmék csak itt

a Foldon valésulhatnak meg, dllapit-
hatjuk meg ez alapjn. Nemzeti szem-
pontbél még mélyebb értelmet tulajdo-

nit ennek és Vordsmarty Szdzata utolsé
versszakdt idézi pdrhuzamul e gondola-
ta zarasaként:

~A nagy vildgon e kiviil

. Nincsen szdmodra hely,
- Aldjon vagy verjen sors keze,

Itt élned, halnod kelll”

Az eszkimé-szinben a természeti eréfor-
rasok kimeriiltek, és a mindenki harca
mindenki ellen elv uralkodik. Az ember

politikai tevékenysége véget ért, eleme- :
ire esett szét a tdrsadalom. E sotétség-
bdl (mdr a Nap sem vildgit) a tovdbb-

1épés csak az ébredés lehet. Moé6r Gyula
mindebbdl azt az optimista tanulsdgot
szlirte le, hogy ,,az ember politikai tevé-
kenysége, eszményekért valé lelkesiilés
mindaddig nem fog megsziinni, amig
azt a nagy természet megdermedése le-
hetetlenné nem teszi”. Hogy erre sor

keriil-e, s egyaltaldn:

,» Van-é jutalma a nemes kebelnek,

Melyer kigiinyol vérhulldsdért

A kislelki; tomeg?”,

s végsd soron: eldbbre megy-e, nemese-
dik-e az emberi fajzat, ha az Ur vilasza

el is utasitd (,Ne kérdd tovibb a titkot”),
ugyanakkor hatdrozottan pozitiv:

»Ha percnyi léted sitlydtdl legirnyedsz,
Emel a majd a végtelen érzete,

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lér.

Es biztositva dll nagysdg, erény.”

Az ember — aki Lucifer szerint: ,, Tuddsra
tirpe, és vaksdgra nagy” — a tudds gyi-
molcsét tehdt nem fzlelheti meg de nem
is ez a kiildetése, hanem a munka, az Ur
szavaival:

»Karod erés — szived emelkedett:

Végtelen a tér, mely munkdra hiv’,

s e kiildetésben az ember ,,Szép &5 nemes-
nek 4j csirdja lesz”.

Osszegzésében Mooér Gjbél hangsilyoz-
za, hogy a m{i minden {zében politikai,
jogfilozéfiai jelent8séggel rendelkezik. A
jelenetek megmutattdk az dllamformdk,
elvek harcdn tdl a vallds és a tudomdny
politikai jelent8ségét, a kozvélemény
szoritdsdt, a gazdasigi tényez8 hatalmas
sulydt. Az utébbi esetében példdul ki-
emeli, hogy teljes sivdrsdghoz vezet, ha
pusztin ez az elv képvisel mozgatderdt
egy térsadalomban.

Eva szerepét illetden is — szakitva a
sablonos értelmezésekkel — a ndi esz-
mény tdrsadalmi jelentdségét emeli ki.
Rdad4sul, a hazaszeretet, mint ,legha-
talmasabb politikai érzés” Modr szerint
Evéndl nagyobb erével szélal meg, mint
Adémndl. Az athéni szinben Miltiddesz
hitveseként Lucia bétor kidlldsa és szavai
a ,hon”mellett ssze sem hasonlithaték
Addm falanszteri bagyadt lamentaldss-
val a haza fogalmdnak elvesztése felett
az Gj rendben. Modr szerint , Figyelmez-
tetd ez szétdarabolt hazdnk lednyaihoz,
mely arra int, hogy ha a magyar férfiak
szivében kihamvadna a lelkesedés, meg-
torne a jobb jov8be vetett hit, ha a négy
folyam és hdrmas bérc vidékén fisultan
hordandnk a rabldncokat, akkor tanit-
sdk meg ket arra, hogy »fényesebb a
ldncndl a kard«”.

Moér Gyula e hazafi gondolatai
tanusitjdk, hogy hamis és a kozosség-
pusztitd ideolégidk mésodik vildghdbo-
rat kdvetd egyes tudomdnyos képviseldi
partpolitikai — végsd soron a tudomdnyt
lejaraté — elvtelen kiszolgdld tevékeny-
sége ellenére igenis van helye a kdzdsség
irdnti felel8sség tuddsi kinyilvdnitdsd-
nak, a haza és nemzet soha el nem avulé
kifejezések irdnti t6rédésiik hangstlyo-
zdsdnak. Szerb Antal idézi hivatkozott
miivében Madéch egy jegyzetét: ,A ha-
zafisdg csak a magyarndl lehet koltészet
tdrgya, hol létiinkért kiizdiink, semmi
nagy koled azt nem haszndlea”.

Tanulmédnya végén Moér arra em-
lékeztet, hogy a Tragédia a jogbolese-
let mindkét alapkérdésére — vagyis: (i.)
melyik a helyes jog, valamint milyen a
helyes tdrsadalmi berendezkedés; és (ii.)
hogyan fejlédik a jog, milyen okozatos
torvények uralkodnak a tdrsadalmi élet
fejlddése sordn — vilaszt ad.

A helyes jog tekintetében Maddch
élesldtdsdc dicséri amiatt, hogy az & ko-
rdban uralkodé természetjogi irdnyzat



STADIUM

Stadium Tarsadalmi és Kulturdlis Hirlap II. évf. 4. szam | 2013.

ellenére ,beldtra ennek a felfogdsnak
a helytelenségét” , vagyis egyrészt egy
minden id8re és helyre érvényes jogi
kédex kidolgozhatdsdgdr, mésrészt egy
felcétleniil helyes tdrsadalmi berendez-
kedés ,,délibdbos utépidja” megtaldldss-
nak lehetetlenségét. Modr értelmezésé-
ben Madéch szerint a feltédleniil j6 al-
kotmdny és tdrsadalmi rend csak dlom, a
jogi eszkdzok értéke viszonylagos, annak
helyességét vagy helytelenségét csakis az
érzelmi alapt erkolesi felfogds mérheti.
A ,szabadjogi iskola” tanitdsait és az ,,in-
dividualizdcié” erkélcsi kdvetelményeit
hallja ki a londoni (XI.) szinbeli prbe-
szédbél:

Adém

JAldalak sors, hogy birévd nem tevél.
M;i kénnyii torvényt irni pamlagon -
Konnyii itélni a feliiletesnck,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Meéltdanyolvan minden redézetét”

Lucifer

WAy elvek mellett por nem érne véget. |...]
A torvénytudds széjjel vigia a

Kuszdlt csomdt, minek fonalait

Ezer filantrdp szét nem bontand.”

A misodik kérdésrdl, a tdrsadalmi élet
fejlédésérél Modr szerint Maddch felfo-
gasdban a hegeli dialektika meghatdrozé
jelent8ségli volt. Mivétdl sem idegen az
a gondolat, hogy a tdrsadalom fejlédé-
se nem szerves, hanem az logikai ellent-
monddsokban, dialektikus médszer sze-
rint zajlik. A harmadik szinben Lucifer
figyelmezteti Addmot arra, hogy:

»Nem az idé halad: mi vdltozunk,
Egy szdzad, egy nap szinte egyre megy’.

Moér e gondolatokban ,,a nagy szdmok
fede-
zi fel, egybevetve a hangya, a méhraj

statisztikai torvényszer(iségei”-t

és a munkds dssze-vissza futkosdsdt, igy
mindegyik :

» Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész, mint dllandé egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizotr tervét bizton létesiti”,

Moér végsé megdllapitdsa, hogy a Tragé-
dia alapvetd kérdése nem mds, mint az
emberi nem boldoguldsa, a tdrsadalom
fejlédése. Visszatérve kezdd gondolatd-
hoz kijelenti: e vondsa emeli Goethe Fa-
ustja folé. ,Amilyen mélyen alatta ma-
rad Faustnak muvészi tokéletesség dol-
gdban, olyan magasan f5léje emelkedik
erkolesi  felfogdsdnak nemességével”.
Azdltal, hogy miivében végig a kozds-
ség boldoguldsdn tartja tekintetét, ,szo-

rosan hozzdkapcsolédik Madéch az &si
magyar jog felfogdsdhoz” - érvel Modr.

Egy olyan meghatdrozé jogtuddstol
és jogi gondolkodétdl, mint Moér Gyu-

¢ la, illik komolyan venni ezeket a szava-
: kat és nemcsak a kotelezd udvariassdgot
¢ l4eni abban, hogy arra emlékeztet, Ma-

ddch jogi tanulmdnyai sordn a hdbéri
rend magdnjogias germdn gondolkodd-
sdval szemben ,a magyar kézjogi felfo-
gés levegdijét szivta magdba” , mely felfo-
gés alapja ,a szent korona elmélete, mér

. a kozépkorban a kézosség szempontjde |
i juttatta érvényre, egy nagy egész, a szent !
¢ korona fejének és tagjainak tekintvén a !

kirdlyt és a nemzetet”.

Madich munkamédszerérdl azt tart-
ja az utékor, hogy miveit szivesen érlel-
te, pihentette megjelentetés elbtt. A
Tragédia befejezésének évében — 1859 —

. Irt egy egyfelvondsos vigjdtékot is, mely-
. nek cime: A civilizdtor — komédia Arisz-
¢ tophanész modordban. E két mi egybe-

vetése érdekes tanulsdgokkal szolgal.

3. Gyarmatositds vagy moderni-
zéci6 — A civilizdtor tanulsdgai

- A mult szdzad kézepétdl kezdve a Tra- |
. gédidval Ssszehasonlitva szinte feledés-
¢ be meriilt Maddch Civilizdtora. E fe- !

ledésben bizonyosan szerepet jdtszott
Lukdcs Gyorgy Maddch életmivée el-
utasité birdlata, melyet az 1950-es évek
kézepén fogalmazott meg, és sziikebb-
tdgabb tanitvdnyi kére — a ,, Lukdcs-6vo-
da”, ahogy egy epés kritikusuk nevezte

¢ 8ket —, melynek tagjai évtizedeken ke- !
¢ resztiil uraltdk és jészerével napjainkig

meghatdroztdk az esztétikai irodalom
felfogdsdt, hilen kovették a ,Mester”
utmutatdsait. Nem kell kiilonésebben
torniink a fejiinket ahhoz, hogy meg-
értsiik, milyen megfontoldsok vezethet-
tek e negativ értékelés megfogalmazdsd-

¢ hoz egy modernista (racionalista) és az
© egész vildgot boldogitani kivdné (inter-
¢ nacionalista) ideoldgia hivei részérél a

politikai mérsékletet és a hazafisdg ér-
tékét hangsilyozé Maddch megitélésé-
ben. Az is nyilvdnvalénak ldtszik, hogy
éppen a Madé4ch 4ltal vallott poltikai
eszmék egyfajta rehabilitdcidja és Gjra-

. érékelése nyitotta meg az utat a Civili- |
. zdtor Gjrafelfedezéséhez. :
: Nem véletlen tehdt, hogy a kortdrs :

irodalomtudomdnyi kutatdsok éppen
a darab politikai olvasatait igyekeznek
kibontani, tovabb4 8sszefiiggésbe hozni
ezeket Maddch politikai nézeteivel. A
kontextualizdcié eddigi kisérletei egy-

¢ elére azonban addsak maradtak annak
. megvildgitasaval, hogy a Civilizdtor ho-
- gyan kapcsolédik a Tragédia politikai
. filozéfiai rétegeihez, s kiilondsen ho- :

malyban maradtak a darab jogbolcsele-
ti olvasatai.

A mi a szabadsdgharc bukdsit ko-
vetd évtized két aktudlis politikai tém4-

jt kapcsolja ossze: a Bach-rendszer kri-
tikdjdt és a nemzetiségi kérdést. A Civi- :
lizdtor politikai mondandéjdnak helyes :

értelmezéséhez elsé 1épésként azonban
legaldbb nagy vonalakban rekonstru-
dlnunk kell a szerzg politikai nézeteit.
Ezek legtomorebb dsszefoglaldsdt Ma-
dich 1861. mirciusdban irt Politikai
hitvallomds cim{i {rdséban olvashatjuk:

,[...] vannak altaldnos elvek, me- !

lyeket rendithetetlen alapokul bevalla-
ni lehet, sdt kell; melyeket még hasz-
nossdg tekintetébdl is feladni tilos;
melyekért meghalni nem csak egyes-
nek kotelesség, de melyek eldruldsdval

nemzetnek is életet valtani halal helyete
gyaldzat, mert a javak kézéte nem leg-
f8bb az élet. Ez alapelveket én [...] hd-

rom széban foglalom 8ssze, s e hirom
sz6: Szabadsdg, egyenléség, testvériség!
A szabadsdg alatt értem hazdm min-
den beolvasztdstél megévott integritd-
sdt, sajdt tigyei s kiildnosen legnagyobb

kér kincse: a nép vére és pénze foloeti |
rendelkezhetés jogdnak minden idegen :
befoly4stdl valé megdrzését, nyolcszd- !

zados alkotmdnyos kiizdelmeink vird-
git, a személyes feleldsségre fektetett
kormdnyt megyei municipiummal és
sajtdszabadsdggal, ezen két leger8sebb
gyamoldval egyetemben. Mdsodszor.
Az egyenl8ség alatt értem a tdrvények

alatti egyenléséget, a valldsok egyen- !
jogtsdgdt s minden feuddlis visszaem-
Harmad-

lékezések megsziintetését.
szor. A testvériség alatt a kiilonbszd
ajkti  népfajoknak nyelvi igényeinek
méltdnyos tekintetbe vétele mellett,
mindnydjok testvéries dsszeolvaddsit a
magyar dllampolgdri jogok s kotelessé-

gekben.”

Vizsgdljuk meg most, mi kdvetke- %

zik Maddch 4ltaldnos politikai elveibdl
a Bach-rendszer és a nemzetiségi kérdés
megitélésére vonatkozdan!

Ami a Bach-rendszert illeti, az nyil-
vénvaléan sértette a nemzeti fiiggetlen-
ség eszméjét. Maddch vildgosan ldtra,

hogy amig ,a nép vére és pénze folot-
ti rendelkezhetés joga” idegen kézben

van, addig semmilyen alkotmdnyjogi
konstrukcié mellett nem lehet szé az
orszdg tényleges fliggetlenségérdl. Ma-
ddch misik felismerése, hogy hazug és
elfogadhatatlan az orszdg gyarmati sor-

ba siillyesztésének az az indokldsa, mi- |
szerint az osztrak uralom csak j6 lehet
a magyarok szdmdra, mivel az ,keletre
hordja 4lddsit a nyugotnak”, vagyis a

civilizdcié 4lddsaiban részesiti a barbdr
magyarokat. S itt nem egyszer(ien egy
politikai beldtdsrdl van sz6, hanem sér-
tett hazfidi biiszkeségrdl, melyet maga
a nagyhatalmt beliigyminiszter, Ale-
xander Bach provokdlt, mikor 1857-
ben megbizdst adott Mayer Bernhard-
nak a Rickblick (teljes cimén: Riickblick
auf die jiingste Entwicklungsperiode
Ungarns) megiréséra.

E koholmény célja a kiilféld megté-

vesztése volt, s a magyar olvasé szdmdra

i vérlazitd dicsekvéssel mutatta be Bach

miniszter ,civilizdtori” tevékenységét.
Madéch 4lldspontja vildgos: a magya-
roknak nincs mit tanulniuk a németek-
t8l a politika és az 4llamszervezés mi-
vészete terén. (,Nagy hivatds 4ll a né-
met eldtt, ... Mdr azt betslté, a sort fel-
taldlta.”) Mig az 1848-as forradalom-
ban politikai realitdssd vélt az egységes,
fiiggetlen magyar polgdri nemzetdllam,
addig a teriileti széttagoltsdgban, az ab-
szolutizmusok és hiperarisztokratikus
feuddlis fejedelemségek szoritdsdban
él6 németek legfeljebb dlmodozhatnak
arrél. Az osztrdk uralom egyetlen valé-
sdgos célja tehdt az orszdg gazdasdgi ki-
szipolyozdsa.

Ha megvizsgdljuk most Maddch
nemzetiségi kérdésre vonatkozd elveit,
akkor azt ldthatjuk, hogy a Koézép- és
Kelet-Erdépdra a kovetkezd szdz eszten-
d6ben annyi szenvedést zudit6 nyelvi-
vagy kulturdlis nacionalizmus helyett, a
Nyugat-Eurdpdra jellemz8 — s a legtisz-
tdbb formdban a francia fejlédésben je-
lentkezd — dllamnacionalizmus felfogd-
sat vallotta. Eszerint az dllamhoz valé
dllampolgdri hliség alapja nem az azo-
nos kultdrdhoz — nyelvi vagy valldsi ko-
z6sséghez —, hanem az azonos politikai
kizdsséghez vald tartozds, amely egyen-
16 szabadsdgokban és jogokban részesiti
tagjait, és igazsdgosan osztja meg a koz-
terheket, ,minden feuddlis visszaemlé-
kezések megsziintetésével”.

Madich lelki szemei el6tt tehdt
egydltaldin nem a torténeti dllamkeret
fenntartdsdnak idejétmult dbrdndja le-
begett, mikor gy vélte, hogy a nemze-
tiségi kérdést éppen a magyarok tudjdk
megoldani, hiszen egy modern, forra-
dalomban &sszekovdcsolédott politikai
kozosségben valdé részesedést kinalhat-
nak a nemzetiségek szdmdra, szemben
az erdszakos beolvasztist célzéd, és az
»0szd meg és uralkod;j” hazug politikd-
jat folytat6 Birodalommal.

Mint emlitettiik tehdt e kée politi-
kai téma — a Bach-rendszer birdlata és
a nemzetiségi kérdésben valé 4lldsfog-
lalds — szov8dik allegéridvd a Civilizd-
tor cselekményében. A szin a f8szerep-
18, Istvdn bécsi, a falusi gazda portdja,

hdttérben a lakéhdzzal, mellette kutya-
ollal. Tte él és dolgozik a gazda a kiilén-
b6z8 nemzetiségli cselédeivel: Jandval
(tét), Urossal (riac), Mitruléval (oldh),

. Carléval (olasz), Miskdval (magyar) és
a német szolgdléldnnyal, Miirzllel.

A mi egy joginak mindsithetd elji-
rassal kezd8dik: este a mezei munkibdl
hazatérve Istvdn gazda a sikeres napot
értékelve megemliti, hogy mindenki
munkdjival elégedett, csak Uros volt
engedetlen, amiért megrovést érdemel:

- Ki j6 szdndékii intésemre se
¢ Fogad sz6t, sét gorombdn vdlaszolt.

17 tudjdtok, mi biintetést szabott
1ly tettre rég megszentelt hdzirend”.

A biintetést tehdt jo szdndéky intés
eldzte meg. A hdzirend régi, megszen-

¢ telt, azt ismeri mindenki (l4sd. a mdr
. emlitett 8si magyar jogfelfogdst, vagy:
¢ ,pusztai alkotmdnyt”). A biintetés az,

hogy kizdrjdk az esti kdzds vacsordbdl.
Kap enni, de nem a nagy asztalndl, ha-
nem kiilén, az udvari hdrsfa alatt. Uros
elfogadja a biintetést, sdt, igéri, hogy
nem tesz ilyet méskor.

Ekkor azonban egy hivatlan idegen,

Stroom érkezik, s régtdn nekifog, hogy

a cselédeket Istvdn gazda ellen forditsa.
Miutdn hamis {géretekkel és talizmd-
nok osztogatdsdval a maga oldaldra 4l-
litja a cselédeket, Stroom 4tveszi a hdz
irdnyitdsit, majd nagy kisérletbe kezd:
Uj dllamigazgatdst épit ki a szolgdk és a

: svébogarak bevondséval.

Stroom

A svibbogaraknak jut

¢ ,mester” dicsérete, hdldsak azért, hogy

Ma ismét ij hazdt szereztél!”.
Cserébe biztositjik, hogy hiven jdr-
nak el tigyeiben,
»Befurakodva minden zugba,
Mi, a civilizdcidnak

- Ellentdllhatatlan hordozdi.”

¢ Stroom leltdrt készit a hdzrdl, majd ne-

kildc {télni Uros ,nevezetes és bonyolult”
tigyében, hogy ldssdk a szolgdk, ,Mi az
igazsdg, mit nem ismerének”. Uros hidba
mondja, hogy az & iigye se nem neveze-
tes, se nem bonyolult, s mér rég vége is

. van. Istvdn megjegyzi, hogy Uros a biin-
. tetését is kidllta mdr. Stroom szerint az
¢ ligynek addig nincs vége, amig 6 nem

akarja és barbdrnak nevezi a kordbbi el-
jarast.

Stroom nem vesz részt a munkd-
ban, hanem lefoglalja a maga és kisérdi,
a svdbbogarak hada szdmdra a hdzat, és

. minden hivatalt a svdbbogarakra biz. A
- cselédek réjonnek, hogy Stroom becsap-
- ta Sket, s csak Gjabb és Gjabb médokat
© eszel ki arra, hogy pénziiket elszedje t8-
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Stroom
Hogy érted hdt meg tervemet,
Csak azt a szubjektivet- és objektivet,
A pozitiv- é negativot tudndd.
Teszem ha az ember a pozitiv,

litk. Mikor azonban Miirzl visszautasit- litikai mondanival6ja szempontjdbdl, hi-
szen lactuk, hogy Madéch politikai elvei-
nek megfogalmazdsdban milyen nagy je-

lentdséggel birt a jogegyenl8ség eszméje.

Tovébbi szines és a jogi szimbodlu- z4, hogy e kérdés az 1859-t8l napjain-
kig eltelt id6ben a Mad4dchnadl kevésbbé

plasztikus és 6ndllé gondolkoddk —

ja a rd szemet vetd Stroomot, a civilizd- | mok jelent6ségére mutatd adalék, amint

tor bosszibdl kitaldlja, hogy minden le- | Uros az eljdrds sordn kifogdsolja, hogy a :

dnyt lakat ald tesz, s a férfiakat csak dij | Stroom 4ltal haszndle pecsét miére kéefe- mondhatni: mindnydjunk — szdmdra

ellenében engedi be hozzdjuk, akkor ezt : j{i sast dbrdzol. Nem érti, hogy egyrészt is egyre nyomasztobbd vilt. Eppen ez

miér Istvan gazda se tlirheti tovdbb, ésa | miért ez az ,igazsdgszolgdltatds” jelképe, Mi kiviile van negativ — nem ember. adja mindkét nagyszert m@ mai érvé-

fellazadt cselédek élére all. Kozos erdvel
visszafoglaljdk a hdzat, a légycsapéval

felfegyverkezett cselédek pedig kitizik a

svabbogarak hadét. Stroomnak azonban
nagylelkdien megkegyelmeznek a viddm
gylztesek, de vissza kell térnie eredeti
foglalkozdsdhoz, s neki kell a mulatsdg-
hoz a zenét szolgdltatnia.
Maddch Arisztophanészhez
humorral ginyolja a Bach-rendszert,

méltd

kezdve Stroom alakjin (akinek neve

is utalds a miniszter nevében szerepld,

rokonértelmt Bach széra), aki két kuya

dleal huzott, iratkdtegekkel teli taligdn
érkezik, majd végiil tdvozik a svibboga-
rak &t kisérd kardnak panasza mellett:

, Ob tisztviselok szent Mekkdja,
Szerencsétlen flotdsok vdgya,
Arany gallérok Kdnadnja,
Szent Svdbia lediilsz orokre”

Fentebb mdr jeleztiik, hogy a darabnak

van egy jogboleseleti szempontbdl is fi-
gyelemre méltd rétege, hiszen a cselek-
ménybe jogi elemek is beleszov8dnek:

Stroom egyik elsé intézkedése, hogy

Uros megrovdsdbdl biintetd pert kredl
(aki pedig, mint ldttuk, tudomdsul vet-

te a biintetést), s kishijdn haldlra {téli a

védlottat. Miirzl amnesztidt kap kérése
nélkiil is a civilizdtortdl — ragyogé sze-
meinek koszonhetéen —, de nem deriil

ki, hogy milyen cselekmény miatt folyt

ellene eljards. A per végeztével Stroom
rd akarja venni Istvdn gazddt, hogy kd-
rat polgdri perben érvényesitse, ami-
8l azonban még a svibbogarak kara is
igyekszik Stroomot lebeszélni, mivel an-
nak végét senki nem gydzi kivdrni.

Istvdn eldll a pertdl, inkdbb egyezséget

kot a szolgdléval, dm ezért is fizetnie
kell. Passzusa (igazolvdnya) nincs azon-
ban, se keresztlevele, Stroom szerint te-

hét {gy taldn meg sincs sziiletve. Emiatt

végsd soron pdrolni sem szabad, s meg-

jegyzi: ,Az egyes veszthet, hogyba nyér a
kiz” Istvdn: ,S ki az a  kiz, ha mind
vesztiink miatta?”. Még szerencse, hogy |
gyanitva e hidnyokat, Stroom hozott !
magdval s kioszt mindenféle papirosokat

(marhapasszus, fegyverengedély, névsz-
szeirds, birtokiv, adékdnyv, keresztlevél,
oltdsi bizonyitvdny). Mindezért azon-

ban fizetni kell, Istvdn hidba jelzi, hogy

szegénységiik miatt nem telik ezekre:

SAnkdbb kérnénk kevesebb kormdnyzatot,
Hogy nekiink is maradjon valami.”

Stroom a konstitiiciét megalko-

té  Szent Istvdn napja helyett Zséfia

nevenapjit teszi (dllami) iinneppé, mi-
vel: ,Kendervetések véddszente ez”. Az
indokolds szerint ,a kender minden
rendnek talpkdve”: kormdnyoz, mert
papirt ad; igazsdgot tesz a kotél képé-
ben; és banképénzként forog. Mard
guny, kdzvetlen utalds ez Zs6fidra, Fe-
renc Jdzsef anyjdra és birodalmdra.
Stroom miikédését kovetve tehdt ké-
pet kaphatunk ,civilizalt” igazgatdsi jog-
r6l is, melynek lényegét az teszi ki, hogy
a nyomtatvdnyokon minden rubrika ki
legyen toltve (nem szdmit, hogy a sdrba

esett 6kor elpusztul, a mentés helyett az

Uj appardtus a helyszinenen ,,protokol”
megirdsdval van elfoglalva), és min-
den helyzetre el8 lehet kapni egy ,fapd-
tenst”, ha az még véletleniil nem lenne
szabdlyozva. Természesen a kiosztott
sok papirrdl, igazolvanyrdl és a perekrél
kideriil, hogy mindez csak arra jo, hogy
Stroom pénzt zsebelhessen be kiilonféle
jogcimeken a hdznéptdl.

A mi 8sszes jogi részletének elem-
zése alaposabb jogtdrténeti kutatdst ér-
demel, de a szerz8 szdndéka feliiletesebb
olvasé szdmdra is nyilvdnvalé: Maddch
szembedllita a hagyomdnyos magyar
szokdsjogot az észjogi szellemben fogant
osztrak joggal, pellengérre 4llitva a gya-
korlati tdrsadalmi igényekedl elszakadd
politikai és jogdszi racionalizmus értel-
metlenségét .

- putiak, ket eldl, kettd hatul, fent is, két-

mdsrészt miért kétfejli? Kifejti, hogy a
sas ott gyiilekszik, ahol dbg van, a két- :
fejliségrél pedig megjegyzi:

»S nem tetszik nékem az olyan igazsdg,
Mely mind elére, mind hdtra tekint.”

Erdekes megjegyzés ez a mai olvasé-
nak a letakart szemii Iustitia szobor vo-
natkozdsdban, kiilénosen, ha pdrhuzam-
ba dllijuk egy mdsik irodalmi példdval,
a Gulliver dltal leire liliputi ,Iustitia’-
szoborral:

~Nagyon  csuddlkoztak, mikor el-
mondtam, hogy a mi torvényeink betartd-
sdra biintetésekkel kényszeritik az embere-
ket, ellenben betartdsukat nem jutalmaz-
zdk. Birdsdgi épiileteikben az Igazsdgot
éppen azért hét szemmel dbrdzoljdk a lili-

oldalt is egy-egy, jelezve, hogy az Igazsdg
koriiltekintd: jobb kezében nyitott arany-
zacskd, bal kezében hijvelyes kard, jelez-
ni, hogy inkdbb szeretne jutalmazni, mint
biintetni”. V

Mindezeken ttl arrdl sem szabad el-

feledkezniink, hogy ezek a jogi mozzana-
tok sajdtos jelentdséggel birnak a mii po-

4. A Tragédia és a Civilizdtor

kapcsolata

Végezetiil egy gondolat a Tragédia és
Civilizdtor viszonydrdl, mely napjaink-

ban is foglalkoztatja az irodalomtudo- :
médny miiveldit, mir csupin a kelet- :

kezésiik egybeesése miatt is. Az egyik
kozkeletd nézet szerint, melyet Kerényi

Ferenc is képvisel, a Civilizdtor megird- :
sdra csupdn azért volt sziiksége Maddch- :

nak, hogy megszabaduljon a hétkézna-
pi gondoktdl, s mintegy kiirja magdbdl

a Bach-rendszer miatti felhdboroddst, :
aminek gy mdr nyoma sincs a Tragédi- :

aban.
Valészintileg ez a kérdés azonban en-

nél bonyolultabb. Gondoljunk csak arra
széles korben elfogadott nézetre, misze- :

rint Madéch torténelem-filozéfiai elkép-
zeléseit Hegel bolcseletére alapozta. Szé-

mos elemzd kimutatta a Tragédia torté- :
neti szinei kozotd dialektikus viszonyt. |

Ha ez igy van, akkor hogyan éresiik a
Civilizator aldbbi sorait:

»Stroom
[-..] Sz6lj bardtom; ismered-¢ Hegelt?

Istvin
Nem én.

, Vidulj, gyaszos elme

Ertetted-e?

Istvin
Igen. — Ember vagyok,
T¢ kviilem — nem ember; vagy gazember.

Stroom
Szofizma volt, szofizma, Istenemre!
Hol a morilis, a kizérzet benned?
Ez nem germdn-keresztyén eszmeldnc!”

Mindenesetre a fentiek nem gy hang-
zanak, mintha Mad4ch feltétlen tisz-
telgje lett volna Hegelnek. Az ellent-
felolddsaként felvethetd az
a gondolat, hogy talin Maddch elfo-

mond4s

gadta Hegelnek azt az eszméjét, hogy
a dialektika ragadja meg a torténelem
mozgdstorvényét, azonban Hegellel el-
lentétben Maddchnak kételyei voltak
abban a vonatkozdsban, hogy a toreé-
nelmi mozgdsok valéban fejlédést je-
lentenek.

E ponton csatlakozhatunk Mészd-
ros Zoltdn megldtdsdhoz, aki ugy véli,
hogy a Tragédia és a Civilizdtor legmé-
lyebb mondandéja kdzds t8rél fakad.
Mindkettd arra a kérdésre keresi a vi-
laszt, hogy vajon a civilizdcié mennyire
vitte elérébb az Embert? Tegyiik hoz-

l”

HETEDHET

em megy, nem Ssi-
keriil, nem tudom.
Nagybdtydm  te-
nyerébe temette az
arcdt. Az elébb a
palinkdsbutykost is Ggy nézte, mint-
ha er6t kéne gydjtenie ahhoz, hogy
meghtzza. Pedig az 8 ereje éppen
hogy a palinkdsbutykosban kotyo-
gott, csodaldmpa helyett egy buty-
kosban. Szellem azért eléfordulha-
tott benne, mert a Pityu reggel még
vords és bedagadt szeme a butykos
hdromszori kézbevétele utdn csodd-
latosan kitisztult, krdkogdsa értelmes
beszéddé alakule és addigi imbolygé

mozgdsa is megvaltozott.

Tényleg erdtlennek tlint, odaléptem
hozz4 és a kezébe nyomtam az erejét.

Nem megy, rdzta a fejét.

Olyan volt, mint az 8szi légy, zava-
rodott, lasst és fekete, ilyenkor va-
lahogy mindig fennsébbségesnek
hatott a hangom, Ggy, mint most is,
amikor megkérdeztem:

— Mi nem megy?

Rédmemelte a tekintetét, kiszabadi-
totta a szellemet a butykosbdl, krd-
kogott és valahogy félve kérdezte,
mint ahogy a Katival szokott beszél-
ni, akit hdromszor vett feleségiil,

— nem nevetsz ki?

Most mér kivincsi voltam, nem szo-
kott ez az én nagybdtydm ilyen nagy
feneket kerfteni a dolgoknak, ha kel-
lett, sirt, ha kellett, nevetett, de dol-
gozgatni meg lustdlkodni is szokott,
volt, hogy elengedte az asszonyt, volt,
hogy visszafogadta, engem is sze-
retett, ha elvert, most mar kivdncsi
voltam, csak nem a Mamakettd kért
t8le valamit? Taldn, hogy ne igyon?
Vagy nekem ne adjon?

— Nem hit — feleltem, kivettem a

kezébdl a pdlinkdt, simdn hagyta,
nem j6 jel, gondoltam, a butykosban
tényleg lehetett valami szellem, mert
a szememet mindig kifényesitette,
csillogott, ha ittam, ez volt benne az
egyediili j6,

— nem tudok hetet 1épni.

Leesett az dllam, gy meglepédtem,
hogy cikdkolni kezdtem, a Pityu dii-
hoésen meredt rim, ezen nincs semmi
rohejes, igy hdt rohogni kezdtem,
fenyeget8en nézett, fulladoztam a
rohdgéstdl és a pdlinkdcdl, nehem
tuhudsz, fijt a hasam, nehem hetet,
1éhépnihi, a pofon nagyot csattant,
bidmultam rd, hogyhogy nem tudsz?,
hdt 4gy, hogy nem tudok.

Mutasd, mondtam, erét kértiink a
butykos szellemétdl, a nagybdtydm
szinpadiasan kérbemutatott, inkdbb
az udvaron, mondta, és diilongélve

kifele indult.

Ohé, mondtam magamban és szd-
molni kezdtem a 1épéseit, egy, elérte
az asztalt, kettd, hdrom, megkeriilte
a széket, négy, ot, kinyitotta az ajtét,
jossz?, nézett rdm, bodlintottam, de
hit kezdhettem el6lrdl a szdmolist,
két 1épcsd, egy, kilengés balra, ket-
t6, most jobbra, hdromndl megillt,

kezdhetjiik?

Ereztem, hogy ez neki valéban fon-
tos, {gy hdt nem is fog rdmsz4lni, kii-
l6nben is ndlam volt a butykos, hdt

meghiztam,

— kezdjiik.

A nagybdtydm folemelte a l4bdt,
¢ hangosan szdmoltam, eeegy, letette,
folemelte a mdsik l4b4t, keeetté66,
letette, szimoltam tovéabb, haaat, f51-
emelte a ldbat, hitrafordult felém és

ettd] elesett.

Litod?, mondta szemrehdnyéan, nem
tudok hetet [épni.

Dedk Mor

¢ Szerencsém  volt.

. szerencsém lett volna megtaldlni a

nyességét.

Csabai Andrea
csak egyszeriien

csendes ez a hdz
csak a szél jarkdl ki-be
otthon érzi magadt
hazajdr a szive

a tél fiizik odakint
nincs meleg kabditja
a nap is csak legyint
a maga utjdt jdrja
az éjszakdk fagyosak
a fiik aludni térnek
az Isten sem hisz
sajdt szemének
halott ez a viros
arca sincs az égnek
iires a szeme is

mint a megdermedt
verébnek

=

Odaiiltem mell¢, megprébélhatjuk :

megint, beletér8dve  rdbdlintott,
mint aki tudja, hogy tgysem sikeriil,
a szellem a butykosbdl segitett neki
talpra 4llni, aztdn elttint bennem,
— mehet?, kérdezte, a hangja olyan
reményteleniil kongott, mint a buty-

kos, igen, prébdltam reményt 6nteni

bele, egy, megy ez, kidltottam, kettd,

¢ hatndl a nagybdtydm sirni kezdett,
' nem megy, nem tudok hetet lépni,
. — hozok segitséget, kidltottam, dgyis
- elfogyott a palinka is és elrohantam a
- Benedanagy kocsmijiba.

Bir meglehet,

 hogy a Rontd bdcsit szinte mindig

Benedanagy kocsmdjdban.

Ronté bacsi, Rontd bicsi, jojjén gyor-
san, hadartam a kezébe csimpaszkod-
va, nagy baj van.

— Es aztdn mi? — kérdezte.
— A Pityu nem tud hetet lépni.

Cstinya dolog volt, ahogy a kocsma
rohdgote. Rohogdtt a Rontd bécsi, a
Kemecsei bdcsi, 2 Benedanagy, min-
denki, aki ott volt, és én nem adhat-
tam nekik pofont.

Na jo, 4lle f6l végiil a Papakettd, addig
észre sem vettem, hogy ott van, gyere,
papa, fogtam meg a kezét, de hit he-
tet lépni mindenki tud, nem, a Pityu
tényleg nem, na, ezt megnézem én is,

zirta be a kocsmdjdt a Benedanagy és

 elindultunk a nagybdtydm héza felé.

- Gyertek csak, gyertek, a Pityu az ud-
- varon 4llt, meggdrnyedt véllal, olyan
¢ szomorusdg 4radt beldle, mint a ki-
' szdrade patakmederbél nydron, mér
- senki nem nevetett, igydl, kindledk
: meg, tényleg? Tényleg nem tudsz...?
. A nagybdtydm csak ingatta a fejé,
- a Kati miatt? Hogy négyszer elment
: és hdromszor visszajott? Vagy a hét
- diszn6, amit elloptak, mikor kondds

voltdl és elaludtdl? Nem tudom, re-
csegett a homok a kiszdradt patak-
mederben, na akkor ldssuk.

A nagybdtydm nekikésziilt, egy, zig-
ta a férfikérus, kettd, hajrd, Pityu!,
hatndl megakadt, a Ronté bdcsi 16-
kote rajea egyet, elesett és mdr nem

is kelt fol.

Sok pdlinka elfogyhatott, jottek
mdsok is megnézni, hogy a Pityu
hogyan nem tud hetet lépni, egyre
tobben voltak azok, akik szintén ki-
probéledk, és mdr nekik sem ment,
ropkodtek az 6tletek, huztdk-vontdk-
toltdk a nagybdtydmat, a gélya viszi
a fide sem vélt be, végiil a Kemecsei
bacsi, akinek hét ldnya volt és egy fia
sem, mégis a legokosabbnak sz4dmi-
tott a faluban, azt mondta, 6t meg
kettd.

A zlrzavarban el8szor meg sem le-
hetett hallani, igy a Kemecsei bdcsi
elorditotta magit:

— Ot meg kettd!

A hirtelen csondben a Pityu szdlale
meg el8sz6r, mit mondtdl? prébdld
ki, ragyogott a hétldnyd ember, 6t
meg kettd!

Igaza van, orditott f6] mindenki, ne
hetet 1épj, 1épjél 6t6t meg kettdt, ha-
tot meg egyet, négyet meg hdrmat,
kett6t meg kett6t meg hdrmat, a
nagybdtydm kiprébdlta, ment neki,
oromujjongott az egész udvar, 6t meg
kettd, iivoltoteék, a Picyu lelépte, hat
meg egy, a Pityu lelépte, egymds nya-
kdba borultunk, négy meg hdrom, de
arra mar nem emlékszem, ki mikor
ment haza, csak arra, hogy amikor
a bokor tdvében felriadtam, a nagy-
bdtydm még mindig az udvart rétea
a hatalmas hold alatt, 6t meg kettd,
lépegette ki, hat meg egy, ujjongta,
négy meg hdrom, de én 4lomba zu-
hantam djra, mintha rdmszdmoltak
volna.
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 REMENYT, KITARTAST UZEN...”

BESZELGETES SERFOZ0 SIMON KOLTOVEL RATKO JOZSEFROL

Babosi Ldszlo

A Miskolcon €16 Serfdzd Simon kolt6t, szerkesztdt, a Hetek koltdi csoportjinak legfiatalabb tagjat, aki ,,civil-
ben” a Felsémagyarorszdg Kiadé vezetGje, nem kell bemutatni az irodalmat kedvel$ olvaséknak, hiszen versei-
vel, dramadival s kiillonb6z8 miifaju irdsaival az 1960-as évek elejétdl folyamatosan jelen van a magyar irodalmi

kozéletben. Ratko Jozsethez tobb évtizedes baratsag fiizte. Az alabbiakban a nagykalléi kolt6hoz kapcsolédé
személyes emlékeirdl faggatjuk.

Kedves Simon, képletesen szélva Te é5
Ratké Jozsef az Uj Irds cimii, 1961-ben
[rissen alapitott folydirat basdbjain taldl-

koztatok elészor, hiszen téged 1961-ben
hdrom verseddel é rivid onéletrajzoddal
Vici Mibdly mutatott be, s attdl kezdve
rendszeresen publikdltdl a folydiratban.
Ratkd szintén ebben az évben Vici segit-

ségével két epigramma kizlésével kezdett
el publikdlni az Uj lrisban. Valdsigosan

mikor és hol ismerkedtetek meg?

Elgszor az Uj Irds szerkesztSségében
ldttam Ratkd Jdskdt, ahol az egyik szer-

kesztével, Farkas Ldszléval véltottam |
néhdny szét, s elbicsizva tdle, kifelé :
menet az egyik széken térdén tdskdt !

szorongaté fiatalemberre lettem figyel-
mes. Amikor Laci kikisért, megkérdezte
t6lem, hogy tudom-e, ki volt az, aki az
ajté mellett ticsorgoee. — Nem tudom —

valaszoltam. O Ratké Jézsef — vildgosi-
tott fel, de akkor — bevallom —, a nevére

nem kaptam fel a fejem. A szerkesztd-
ségbe akkoriban sokan jirtak be ma-
gamfajta pilyakezddk, s szdmomra egy
volt a sok kéziil.

Ez mikor tortént?

Pontosan nem tudom megmondani,
de kikutathaté, mert nem sokkal uti-
na, egy-két hénap mulva jelent meg az
Apdm (Apdm elitta mindenét...) cimi
verse az Uj Irdsban. Taldn épp ezt a

versét hozhatta, s Vici Mihdlyra vdra- :

kozott.
Ez a vers 1965 jiniusdban jelent meg.

Ezek szerint 1965 tavaszdn ldttam &t
elészor. A kovetkezd, immdron valédi

taldlkozdsunk a katonasdgtdl toreénd le- |
szerelésem s Miskolcra koltézésem utdn

tortént 1967-ben. Akkor mdr megjelent
Jéska elsd konyve, a Félelem nélkiil, amit
nagyon j6 kdtetnek tartottam.

M;i fogott meg verseiben?

Tiszta beszéde, elementdris erejd, fold-
bél vétetett szavai. Elhatdroztam, hogy
verset kérek t6le az itteni folydirat, a
Napjaink részére, aminek akkoriban
eléggé vegyes szinvonalt volt a lira-

rovata. Ezzel a kezdeményezésemmel !
szerettem volna felhivni a Napjaink

szerkeszt8inek figyelmét azokra a fiatal
koltbkre, akikkel szellemi-lelki rokonsa-
got éreztem, s akik szerintem a legérzé-
kenyebben, leghitelesebben, s mivészi-
leg is a legérettebben reagdltak a vidék

megrdzd valtozdsaira, a falvakbdl, a ta-
nyakrél eliildézottek foldonfuté sorsdra.

Ekkor mdr a Napjaink szerkesztdségében
dolgoztdl, vagy még csak bejdrtdl a szer-
kesztdséghe?

Az egyik munkdskeriilet népmiivelési |
feliigyeléje voltam abban az id8ben. |

Sok értelmét nem lidttam ennek a mun-
kdnak, s szerettem volna bekeriilni a
folydirathoz, nemcsak irni bele, hanem
rdvenni a lap vezetSit arra, hogy kikre
lenne érdemes figyelniiik. Ezért {rtam a

levelet, és mit ad Isten, Joska valaszolt,
kiildote verseket. Boldogan mutattam |

Kabdebé Lérdntnak, hogy nézze meg,

ezek az igaziak! Meg voltam gy4z8dve

¢ r6la, hogy azokkal a versekkel szemben,

amelyek a Napjainkban megjelentek az
akkoriban futtatott kélték tolldbdl,
Joskdéi messze-messze jobbak voltak.

A versek megnyerték Lordnték tetszé- :
sét és elkezdeék kozdlni 8ket. A cimiik
most nem jut eszembe, csak az Aszdlyra

emlékszem, ami akkor négy versszakos
volt, de a kotetében kettdre valtoztatta,
majd mégiscsak visszadllitotta az erede-
tire. Tehdt Jéska elkezdett rendszeresen

publikdlni a Napjainkban. Levélvdl-

¢ tdsunk utdn nem sokkal egyszer csak
dorombolnek kordn reggel lakdsunk :
¢ ajtajdn, kikukkantok az ablakon, és fel- !

ismertem azt a koltét, Ratké Jézsefet,
akit az Uj Irds szerkesztéségi szobdjiban
ldttam. Megjelenése igen nagy megle-
petést okozott — s nem csak azért, mert
kordn reggel jott, hanem szavaival, ha-
bitusdval pillanatokon beliil 4thangolta
a lakdsunkat. Nem gyéztem magam-
hoz térni.

Ezt digy érted, hogy Ratkénak erds kisu-
gdrzdsa volt, ami nagy hatdst gyakorolt
rdd?

Jéska hozzdm képest magas, egyenes
sz4l4 ember volt, s ahovd betette a l4-

bat, megelevenedett koriilotte a levegd,
vibrélt minden. Ezt a meglepetésszertl
reggeli ldtogatdsdt aztdn kovette a t6b- !

bi. Feliile Nagyké4lléban a legkordbban
indulé vonatra, Nyiregyhdzdn 4cszdlle
egy misikra, s egy-kettére Miskolcon
termett.

Tobben emlékeznek hasonléan vissza. A

nemrég elhunyt debreceni kiltd, Kiss Ta-
mds, aki atyai j6 bardtja, mentora volt
Ratkonak, emlitette nekem, hogy hozzd-

Juk is gyakran igy kopogtatott be az ab-

lakon lehetetlen idépontokban, pl. reggel '

hét kiriil, elézetes bejelentkezés nélkiil:

J6 reggelt Tamds bdcsi! Verset hoztam,
tessék megnézni Gket!”

Szerintem ez nagyon jellemzé volt rd,
de az is, ahogy berobbant az emberek

életébe. Akivel kapcsolatba keriilt, ab-
ban kitoriilhetetlen nyomot hagyott. :

A Jéskdval tortént taldlkozdsaink al-
kalmdval hosszi beszélgetésekbe bo-
nyolédtunk, kézben jottiink-mentiink
a vdrosban, aminek aztdn kocsmdizis

lett a vége. Tele volt erdvel, dinamik4- !
val, mindig volt valami izgalmas tém4-

ja, tigye. Engem ugyanazok a dolgok
foglalkoztattak, mint 8¢, a lényegi kér-
désekrdl ugyanazt gondoltuk, csak 8
rdmendsebben fogalmazott, ha tetszik,
kiméletlenebbiil. A kordndl fogva jéval

tbb tapasztalata, réldtdsa volt. Sokat
beszélt a helyi, a nagykalléi és szabolcs- :

szatmdri hatalmassdgokkal vald viasko-

ddsairdl, szidta a meghunydszkoddkat,
© a behudzott nyaktakat. Ugy gondolom,

hogy hozzdm is, mint ahogy mdsokhoz
is, azért kopogtatott be, mert szellemi
tdrsakat, szdvetségeseket keresett, az

Azokat kerestem én is, mert nézete-
immel sokszor nagyon egyediil érez-
tem magam a miskolci idegenségben.
Ratkénak is azért {rtam azt a bizonyos
verskérd levelet, hogy tdrsakat tudjak

magam mellett. Rendkiviili médon
oriiltem ketténk taldlkozdsinak. Ne- :

kem, a j6 néhdny évvel fiatalabbnak j6
volt a kozelében megtapasztalni, hogy
miként viselkedik egy befutottabb,
felkésziiltebb koled. Ldeni, figyelni azt,
hogyan igyekszik eligazodni abban a

sz6csépld vildgban, amelynek sztrt a

pelyvija, fojtogatott a pora.

| Vidci Mibdly az Uj [ras révén mindkerts-
. toknek igen sokat segitetr. Hogyan ldtod
i aszerepét?

Nagyon nagy izgalommal olvastam
mindig, ha valamely munkdja megje-
lent, tiiz volt benniik, lendiilet, széki-
mondés. Ez utébbi miatt késébb ellen-

érzések tdmadtak bennem: egyik-mdsik
¢ versét tul direkenek éreztem. Féleg azt

kévetden, hogy megismertem Juhdsz
Ferenc koltészetér, s Nagy Ldszl6 is
Ujra publikdlni kezdett. Ennek elle-

nére minden sordt, megnyilatkoz4sdt

. hitelesnek tartottam, tartom ma is. |
¢ Azon szoktam néha eltlinddni, hogy
¢ az akkori politika mennyiben tudta

8t kihaszndlni, a tisztességét, tisztasd-
gét, becsiiletességét. S & errdl tudott-e?
Ha tudott is — amiben biztos vagyok
—, akkor sem tehetett mdst, mondta

: a magdét. Mondta lobogés Iélekkel, :
© a szegények mélybdl felkapaszkodd-

sdnak reményében, majd végképp el-
komorult a koltészete. Megérezte, az
utak nem jé felé mennek. Viszont nem
sz6lt, nem tudok réla, hogy szélt volna
a Guldgokra elhurcoldsokrdl, erdszakos

. téesz-szervezésekrdl. Persze ezek tabu-
i témdk voltak. A sorok kézott azonban

taldn nyomdra lehetne lelni, mit gon-
dolt ezekrdl a megrontott, hazug, szo-
mort idékrél. A hagyatékdban maradt
{rdsai, levelei — ha maradtak ilyenek —
még 4rnyalhatjdk a réla kialakitott ké-

pet. Hiszen 1956-ban irt napléja is csak
¢ adott, t6bb ankéton vett részt és Miskolc

mostandban keriilt el8. De hit Véci
Mihédly nem rtartozik az emlegetett,
Ujra felfedezend§ koledk kozé — inkdbb
azok kozé, akiket leirtak. Noha meg-
gy6z6désem, munkdssiga maradandé
éreékd. Illyés Gyula, Németh LdszI6, s
a vele egykort pélyatdrsai elismeréssel,

Utassy Jozsef, Ratkd Jézsef, s mdsok
is. A hozz4, réla szélé versek tantsit-
jak, mélté a megbecsiilésiinkre. Kotdee
kompromisszumokat, amikért nem {té-

lem el, hiszen tenni akart, szélni, dol- :
. gozni mésokért, s ahhoz tér, lehetéség
. kellett. Péld4ul az Uj Irds, ahol az 1956

utdn elhallgat és elhallgatott irékat
visszahozhatta az irodalomba. Villalt
kemény harcokat, fiatalokat inditott el
az irodalomba. A Heteket példdul, de

még ezen tdl is j6 néhdny név kothetd
hozzd, a Kilencek koltdi, s még sorol- !

hatndm. Az érdemei elvitathatatlanok
és tiszteletreméltdak.

Hogyan ldtod azt az antagonisztikus
ellentétet, amit az 1956-os versei és fel-

. jegyzései, illetve az 1957-es szereplése, a
azonos élményftieket és véleményteket. !

Tiiztdnc-antoldgia mutat?

Vici Mihdly a fényes szell6k nemzedé-
kéhez tartozik, mint Juhdsz Ferenc és
Nagy Laszl6é is. Mindegyikiiket meg-

érintette az az eszme, amely szavak-

ban a szegénység felszdmoldsdt tiizte :
ki céljdul, a foldosztdst, és az ,alulsé |

Késdbb

azonban rdeszméltek, hogy itt egy na-

Magyarorszdg”  folemelését.
gyon nagy dtverés torténik. Minden bi-
zonnyal erre Vici is rddébbent, de ndla
mégsem tapasztalhaté olyan minden
hitet és illaziét dtértelmezd katartikus

i leszamolds, mint nemzedéktdrsai ré- ;

szérél. Verseib8l nem katarzist, hanem
elragadottsdgot olvasok ki, azt a hitet,

. hogy fel lehet emelni az embereket,

mind anyagi, mind szellemi értelem-
ben. S valéban, akik szakaddsig dol-
goztak, haladtak valamire, volt jele a
felemelkedésnek, mert az a nyomor és
oridsi szegénység, ami a hdbort utdni
idéket, meg az 6tvenes évek elején a be-
szolgédltatdsok idejét jellemezte, kezdett
eltiinedezni. Az viszont kevésbé jelent
meg Vici verseiben, vagy csak 4ttétele-
sen, ami a szovjet er8szakkal rank er6l-
tetett kommunizmussal kezd8dott: a
magyarsigtudat felszdmoldsa, az 6ndl-
16 gondolkodds, kezdeményez8készség
kiirtdsa, kolhozositdsa a magdntulaj-
donnak, azutdn a tanyaellenesség és
sorolhatndm. Az Esé a homokra cim(i
kotetének verseiben téinnek 6l azok a
toprengések, hogy az emberek micsoda
erkélcsi rombolds elszenveddi, hogy mi
toreénik a lelkekben.

Ratkdt a fényes szellbk kibulata nem
érintette meg.

Ha Budapesten sziiletett is, tdbbnyire
vidéken élt. Kozelrdl érzékelte a sza-
vak és a tettek kozotti ellentmonddst, a
mindent elborité hazudoz4st, neki nem
voltak illaziéi.

Ratké 1967 és 1973 kozott sokat jdrt
Miskolcra.  Rendszeresen publikdlt a
Napjainkban, ahovd fontos verseket

vdros irodalmi dijir is megkapta. Tibb-
szor felvetédott az a terv is, hogy csaldd-
Jjdval Miskolcra kiltozik. Ez miért nem
valdsult meg?

i A hivatalossdg tartott t6le, s magukedl
szeretettel irtak réla. Akdrcsak késébb

tisztes tdvolsdgban szerették tudni. Mi,
akik a Napjainkndl dolgoztunk, Zi-
monyi Zoltdn, Kabdebé Lérdnt, Gu-
lyds Mihdly és jémagam, meg voltunk
gy6z8dve Ratkd verseinek nagyszerd-
ségérdl, hitelességérdl, koltdi erejérdl,
és megprobdltunk mindent megtenni
azért, hogy késsitk 8t a laphoz, hogy
legjobb verseit nekiink adja. Szeret-
titk volna, ha letelepedik Miskolcon,
viszont a helyi part- és dllami vezetdk
ettdl igen csak tartozkodrak, a fenntar-
tdsukat hangoztattdk vele szemben.

Ml voltak ezek?

A szokdsos szocialista nyelvi panelek és
érvelési rendszer. Ratké elvtdrs jo kol-
t8, de tul pesszimista, tdl feketén ldtja a
valésdgot. A magyar valésdg nem olyan,

¢ mint amilyennek & ldtja, az csak egy kis

szelete a valdsdgnak, és 8 azt nagyitja
fel, azt teszi 4ltaldnossd, ez helytelen.
Ezaltal amit mond, igaztalan. Bdr nem
tagadjuk, van igazsigtartalma, de az
kevés. Végiil a miskolci letelepedésébdl
nem lett semmi. Akdrcsak abbél sem,
hogy Tokajba kéltézzon, mert egy id8-
ben sz6 volt errél is.

Egy statisztika szerint Ratkd 1974-ig 25
alkalommal jelent meg a Napjainkban
verssel vagy versekkel. Osszesen 40 verset

publikdlt itt. Miért szakadt meg kapcso-

lata a Napjainkkal?
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1975-ben Gulyds Mihdlyt végered-
ményben levaltottdk a f8szerkesztdi
posztjardl, Papp Lajos keriile a Nap-
jaink élére. Joska 6t még a szegedi
egyetemi éveibdl ismerte és — tudo-
mdsom szerint — nem voltak jé bardti
viszonyban. Papp Lajos, bdr soha sem
becsiilte ald Ratké Jézsef koltészetét,
nem merte véllalni azokat a konfliktu-
sokat, amiket Gulyds Mihdly. Ratké a
hatalom emberének tartotta Papp La-
jost, mint ahogy az is volt, s nem kevés
fenntartdssal viseltetett irdnta.

Az irodalomtirténetben kizismert tény,
hogy Agh Istvin, Bella Istvin, Buda
Ferenc, Kaldsz Ldszld, Raffai Sarolta,

"

Ratkd Jozsef és Serf6z6 Simon neve egyet

jelent az vin. Hetek kiltdi csoportosuld-
sdval. Hogyan sziiletett meg a Hetek?

Kabdebé Lérdnt ,taldlt ki” és keresz-
telt el benniinket Heteknek. Az Uj
Irdsban jelentkezd fiatal kolt8k koziil
minket {télt egybetartozéknak. Az
egyik 1967-es szdmban szedte ,cso-
korba” verseinket, amihez tanulmdnyt
irt Fiatal kilték cimmel. S igyekezett
Ossze is ismertetni a hét kolede. Hi-
szen én példdul Ratké Jéskdn, Kaldsz

Lacin kiviil taldn csak Agh Istvént is-

" sébb, valamelyik tokaji irétdborban

taldlkoztam vele, révid idére akkor is.
Idegen maradt szdmomra, még ha jé

- néhdny levelet véltottunk is egymds-
¢ sal, amelyekben kézvetlennek mutat-

kozott.

Ez szdmomra azért érdekes, mert ,,papi-

» g

¢ ron” 6 mindig tagja volt a Heteknek, vi-

szont a nyilatkozataitokbdl az & kiviil-
dlldsdgdt lehet érezni. Ez miért alakult
igy? Esetleges politikai szerepvillaldsa

¢ miatt?

Ez utébbi az 6sszeismerkedéseink ide-
jén nem jdtszhatott szerepet, hiszen

. ebben az id8ben 8 még tanitott. Sok-

szor irtam neki levelet, verseket, elbe-
szélést kértem téle, kiildott is, de nem
éreztem, hogy kiilondsebben ragasz-

¢ kodott volna hozzdnk, kereste volna a
. bardtsdgunkat. A politikai szerepvél-

laldsa idején taldn még jobban érzé-
détt a tdvolsdgtartdsa, mint addig, ki
tudja, miért. Pedig nem tettitk sz6v4,

. mire adta a fejét. Az alkatdbél, habi-

tusdbdl fakadt volna az idegensége?
Nincs rd vdlaszom.

Ratkdval is viltott néhdny kedves hangi
¢ levelet.

mertem: ha jél emlékszem, az Uj Trds
altal a Szdzéves Etteremben havi rend-

szerességgel szervezett Osszejovetelek !

egyikén fogtam el8szor vele kezet.
Bella Istvdnnal joval késdbb futottam
Ossze. Buda Ferenccel, Raffai Sarolti-
val akkoriban még nem taldlkoztam.
Hetiink koéziil nem volt olyan, aki
személyesen ismerte volna mind a hat
misik koltée. Sokdig mi tényleg csak
verseinken keresztiil értesiiltiink egy-
mdsrél. S a tdbbiektd]l tudom: min-
denki 6rommel olvasta a masik versét.
Ugy éreztiik, hogy erdsitjiik egymdst.
Ratkéval akkoriban gyakran mondo-
gattuk, milyen jé lenne Buda Ferivel
taldlkozni, bdr 6k ketten régebbtdl
fogva ismerték egymdst. A hét koled
taldlkozdsdc végill Kabdebdé Lérdnt,
Zimonyi Zoltdn, Gulyds Mihdly, te-
hdt a Napjaink szerkeszt8sége és a
Miskolci Virosi Konyvtdr is tdimogatta.
A Napjainkban gyakran kozoleék egy-

mds mellett verseinket, és a konyv-

tdr pedig sokszor szervezett nekiink

kozos iré-olvasé taldlkozdkat Mis-
kolcon, Edelényben, Mezd8kdvesden.
Ezek nagyon jé hangulatd, tartalmas
egyiittlétek voltak annak ellenére,
hogy kideriilt: mindegyikiink mds és
mis egyéniség. Kaldsz Laci viddmsd-
gdval, Ratké Jéska az odamondogatd-
sdval, Buda Feri a szikdrsdgdval tlint
ki. Agh Pista zdrkézottabb, kevésbé
megnyilé alkat, de amit mondott, arra
érdemes volt odafigyelniink. Bella Ist-

vén taldn még ndla is hallgatagabbnak E

mutatkozott, a kdzéleti kidllds idegen
volt t8le, versei azonban lenyligdzték a
kézonséget. Benniinket is.

Es Raffuai Sarolta?

O egyetlen egy alkalommal sem jott
el ezekre a taldlkozdékra. Jéval ké-

Nyilvdn azzal a szdndékkal irhatott
neki Ratké, hogy érezze, odafigyeliink
rd. Megjegyzem, Raffai remek verset irt
szalonnai benyom4sairdl, amikor egyik
irétdbori kirdndulds alkalmdval meg-
fordult Kaldsz Laszlééknal.

Széval Kabdebd Lordnt dsszeborondlt
benneteket, és hamar bekeriiltetek az iro-
dalmi é olvaséi koztudatba vigy, mint a
yHetek”. Volt , Hetek-tudatorok”, hogy
ti vagytok Ratkd szavaival ,az 1ij magyar
irodalom egyik jelentds vonulata™

Ilyen nem volt, de éreztitk az egymds
irdnti vonzalmat, érdekl8dést. Egy ki-
mondatlan egymdshoz tartozds tuda-
tat. Bzt mi nem irtuk le. Osszeterelt
benniinket Kabdebdé Lérdnt, amiben
segédkezett az Uj Irds, majd a Napja-
ink is, s mi elfogadtuk. Nem volt elle-
niinkre. Viszont emlékszem Agh Pista
megjegyzésére, amelyben 6 ,kardmot”

emlegetett, taldn le is irta valahol, hogy

nem tartja jénak a mi kardmba terelé-
siinket, ez ugyanis a beskatulydzdsun-
kat jelenti. Igazat adtam neki, mert
elejétdl fogva kitlint, hogy kiilénbozd
egyéniségek vagyunk, kiilonb6z8 nyelv
és vildgldtds jellemez benniinket. Per-
sze alapvetden azonos élménykorbél,
azonos szocioldgiai valésdgbdl jottiink,
de ahogy az élményeinket feldolgoz-
tuk, az mindegyikiinknél mds és mds.
Ossze akartunk tartozni, de a szabad-
sdgunkat is meg@rizni.

Ratké szerintem a ,kardmot” annyiban
érezte sziiknek, hogy kevesellte a benne

szerepld koltok szamdt. O, ha a Hetek-

vol beszélt, akkor azomnal hozzdtette
Kiss Anna nevét, bele is irta a Heteket
megéneklé Ha a részegek cimii versébe.

. Kiss Anndn kiviil még Virkonyi Anikdt is

emlegette és még jé néhdny nevet felsorolt.

Igen, és akkor Agh Istvan Tandori De-
zs6t hozta fel.

Akinek a neve elég furcsin hat ebben a
felsoroldsban.

¢ Nincs ebben semmi rendkiviili, mind-

kerestiik
— mondjuk - bévitendd koledi esz-

annyian  tdjékozéderunk,
koztdrunkat, a szdmunkra leginkdbb
megfeleld kifejezésmddokat. S ha jél
ftélem meg, Agh Pistinak volt egy
korszaka, amikor gy érezte, kozel 4ll
hozz4 Tandori versbeszéde, vildgldtdsa.
Kaldsz L4szl6 a Kalevala, Ratké a bal-

laddk irdnydba igyekezett tdjékozddni.

Mindegyikiink a maga 4ltal megsza-
bott irdnyt kovette, nem kivéntunk
kardmosdit jatszani. Bdr a folydiratok-
ban az egymds melletti szereplésiink-
nek oriiltiink.

Ratké levelezésébsl kideriil, hogy mdr

1968 tdjékdn felmeriilt bennetek egy
- anroldgia kiaddsinak gondolata, és ezt

kivetden jé it éven keresztiil dllanddan
visszatért ez az otlet. A kiter lebetséges
szerkesztdjeként felbukkant llia Mibdly
és Kirdly Istvan neve is. Miért nem valo-
sult meg ez a kitet akkor?

Ez az el8bb mondottakbdl kovetkezett:
akartuk is, meg nem is. Egy antolégia
mindig fontos dolog. De ahogy Ratké
szerette volna pl. Kiss Anndt bevenni,
tigy Agh Istvin pedig Tandori Dezsét,
és a tobbiek — gondolom — tovébbi kél-
t8ket ajdnlottak volna, és kezdett part-
talannd vdlni a névsor. Egy id§ utdn
felmeriilt, hogy Bata Imre lenne az an-
tolégia szerkesztje. O meg Galambosi
Liszlét akarta bevenni a szerz6k kozé.
S ettdl kezdve mér egyikdnk sem akar-
ta a kozos konyvet. Féleg azutdn nem,
hogy egyszer, amikor Debrecenben jar-
tunk, Bata szavaiban a fanyalgdst érez-
titk. A meghasonldsa akkor még nem
volt nyilvdnvald, csak utdna deriile ki,
hogy szint véltott, eldllt a Népszabad-
sdg kritikusdnak. Ekkoriban forditott
egyet a veliink valé gondolkoddsdn is.

Végiil 1985-ben jelent meg Zimonyi Zol-
tdn szerkesztésében és eldszavdval az elsd
Hetek antoldgia, ami remek vdlogatds
volt, és jo fogadtatdst kapott, de azt a
szerepet természetesen nem tudta betolte-
ni, amit akkor toltott volna be, ha meg-
feleld idében jelenik meg.

Hogy ez igy tortént, abban a mi ke-

¢ ziink is benne van. Els8sorban sajdt

magunkat akartuk megmutatni. Ak-
kora volt benniink az egyéniség fol-
mutatdsdnak igénye, hogy elnyomta
a kozds megmutatkozdsunkée. S az is
igaz: senki nem akadt kézoetiink, aki
magdra vallalta volna a kiad4s meg-
szervezését.

. Rdaddsul mdr mindegyikitok sajit ki-
o tettel rendelkezett. Ismert és ,befutort”

kolték voltatok.

Ami vagy igaz, vagy sem. Hiszen pl.
a Tisgta szigordsdg ciml antolgiiba
Buda Ferenc kivételével egyikénk sem
keriilt be. A fenntartés veliink szemben
nem csak Bata Imrénél mutatkozott
meg. A mindenkori hivatalos politi-

- kdnak megtiirtjei kozé tartoztunk. A

wbefutott” koltdk masok voltak.

1969 augusztusiban te is ott voltdl a
fiatal irdk taldlkozdjdn Lillafiireden,
amelynek  felszélaldsait Zimonyi Zol-
tin kényvben kiadta. Zimonyi megdl-
lapitdsa szerint Haraszti Miklds mel-

lett Ratkdé volt az egyik igen rovid, de

markdns felszdlalds, amiben lényegében
a rd jellemzd médon tomiren a nemzet-
szemléletét fejti ki. Azt, hogy a hatdron
tili irék is a magyar irodalom szerves
részei, akiket persze nem hiviak meg erre
a tandcskozdsra, s az dbitott osztdlynél-
kiili tdrsadalomban a hidnyzé ,osztdly-
élményt” a magyarsagélmény adhatnd
meg, s erre kellene helyezni a hangsilyt.
Tehdt voltaképpen a nemzettudat fontos-
sdgdrdl beszélt.

. hanem a nagypolitikdban. Alapvetd

- késébb beszélt a késziild dramdjardl is.
¢ A midr emlitett reggeli betoppandsainak !

- verset irni, hanem — jdtszani a szavakkal.

kovetkez8képpen folytatta: ,,fii fiivez, k8

. az egyik gondolatodat, miszerint ,verssel

Ratké is, mint mi mindannyian sszma-
gyarsigban és nemzetben gondolkod-
tunk, és soha nem internacionalizmus-
ban. En akkoriban még sok mindenben
jératlan voltam, nem a vidéki, alulsé
Magyarorszdg életének megitélésében,

dolgokban hatdrozott véleményem volt,
kevésbé a teenddket illetden. Jéska mdr
akkoriban szembeszillt a hatalom tor-
ténelemhamisité, elnemzetlenitd szin-
dékaival. Visszatekintve erre a konfe-
rencidra gy vélem, hogy rejtetten mér
ott megvolt az a szakadék, amely az Gn.
népi-urbdnus ellentéteel jellemezhetd. !
Pontosabban ami mogétt a népi-nemzeti
és az internacionalista-liberélis ellentétek
fesziilnek.

Az 1960-as évekbeli Ratkd-leveleker ol-
vasgatva az tapasztalbatd, hogy szivesen
Jejtegette az 6t foglalkoztatd szellemi prob-
lémdkat. Hozzdd is irt néhdny érdekes le-
velet, amelyben pl. a nemzedéki kérdésrél
és sajdtos haldlfelfogdsdrdl elmélkedik. Sze-
retett beszélni az éppen aktudlis munkdi-
76l, terveirdl?

Ha valami nagyobb munkdba fogott,
vagy tervezett, s taldlkoztunk éppen, ak-
kor arrdl szivesen beszélt. Tudtam, hogy
irja a Halott halottaimat, amit nagyobb
szabds, eposzi jellegli minek szdnt, de

alkalmédval mindig hozott 4j verset. Ezt
olvasd el! — nyomta a markomba. — Mia
véleményed? Ezek mdr tbbnyire kidol-
gozott, végleges formdba 6ntéte mivek
voltak, és voltaképpen jott az elismerést
bezsebelni. A dicséretet hdldval fogadta,

oriilt neki. Tudom, hogy a j6 versért ke-
ményen meg is dolgozott. S Jéska nem |
az a koltd vole, aki a tollit kénnyen |
adta. Alaposan és gondosan felkésziilt
a versre. Nehezen {rt, dtgondolt minden
sz6t, minden vessz8t, minden {rdsjelet.
Ugyanakkor tele volt jétékossiggal. Er-
dekességként emlitem meg, hogy ami-
kor egyszer a konyhdnkban iiltiink, az az
otlete tdmadt, hogy irjunk kézdsen ver-
set. J6 — vigtam r4, és elkezdtiink — nem

Ennek maradt nyoma?

Annyi igen, hogy a verseinkbdl kiolvas-
haté, mi hasznosult bel8le. Nilam ,a
bokor megbokrosodik” (7avasz), ,fé-
radesdg férad, baj bajlédik, //[...] sze-

génység szerencsétlenit” (/7). Ratkd ezta

kovell, hé havall, szél szelel, kor keriil”
(F# fiivez). Ez a verse a haldla utdn meg-
jelent, osszegylijtote verseit tartalmazé
kotetében a toredékek kozott taldlhatd
meg. En a magam verssorait, pl. ,[...] a
t6 felborul,/most a kédarab repiil/ ma-
gatdl, kinéz a maddrbol/ a madér [...]”
(Ellenfelem), vagy ,[...] a maddrbdl ki- :
fagy/a maddr, lakatlan szdll, lakatlan/ @l

az dgon a varju [...]” (Kitéve az idének) a
Nincsen nyugalom cimd ktetem versei-
ben szerepeltetem. Az Ellenfelem cimi
versnek, amely ugyancsak a Nincsen
nyugalom ciml kdtetemben jelent meg,
utolsé négy sora Ratkd keze nyomdt
6rzi: ,veszedelmes vildg” — from, amit
Ratké kiegészitett: ,,csak bombdt nem

dob,/ nem nyul fegyverért,/ ellenfelem,
de hadba/ nem kelek, nem ellenség.” A
Kitéve az idbnek cim(i versemben taldl-
hatd képek Ratkd Toredék cimi versébdl
csengenek vissza: ,,Hitbél kifogy a hit,
[...] //Versbél kifogy a vers, [...]//Szébdl
kifogy a sz6 [...]” Ezek a tdvoli egye-
zések, esetleges 4tvételek mind-mind

bardtsdgunk kezdetér idézik, a gyakori
egyiittléteinkét. :

A Kitéve az idének cimii versed abban
a Napjaink szdmban jelent meg 1968.
decemberében, amelyben mindketten vd-
laszoltok a szerkesztdség kérdéseire. Ratkd
nagyszabdsii Tanydkja és a Szabadsdgrél
kell beszélni cimit prézdja mellett ott van
a te Vélaszod és két versed. Utdna Ratké

tankot nem lehet kizavarni a vildghdl”
sokszor idézte.

Nagyon jol tette. Joska igen jé memori-
4val rendelkezett. Amit olvasott, hallott
valakitdl, megragadt benne. Rendkiviili
képessége volt hozzd, hogy koltészetté
vardzsoljon egészen apré jelenségeket.
Mestere volt a kimondhatatlan dolgok
ravasz, két- vagy tobbértelmii dolgok se-
gitségével valé kimonddsdnak is. Ahogy
pl. a Torvénytelen halottaimban rdjdtszik
a miniszterelnék Nagy Imrére, és felteszi
a kérdést, ,,A holtak deresén Nagy Imrét
ki iiti?”

Olvasétdborban voltdl vele?

En nem Ratké, hanem Varga Csaba és
Szalai Csaba révén ismerkedtem meg
az olvasétdborok munkdjéval. Csupdn
egyszer fordult eld, hogy egyiitt le-
hettem Jéskdval, de kiscsoport-vezetd
nem voltam, a huzamosabb jelenlétet
miskolci elfoglaltsigom miatt nem vél-
lalhattam. De ebbél az egyszeri kozos
egyiittlétbdl is megtapasztaltam, hogy
Jéskdhoz milyen szimpdtidval fordultak
a gyerekek. Rengeteget lehetett tanulni
abbdl, ahogy magyardzott nekik, ahogy
rdnyitotta szemiiket a vildgra, ahogy td-
gitotta a gondolkoddsukat. Hogy mire
kell vigydzni az életben, mi a hazafisdg,
a magyarsdg, a tisztesség, a becsiilet.
Kiilonbszd példdzatokat mondott, ho-
gyan kell helyesen cselekedni mds-mds
élethelyzetekben. Sdnta Ferenc lée- és
morilfilozéfidja, gondolkoddsa titkrozd-
détt vissza tanitdsdban. S amikor ldtta,
hogy mindez mdr féraszt6, kezdik unni
a gyerekek, akkor j6 pedagégiai érzék-
kel véget vetett a foglalkozdsnak: irdny
focizni! Biztos, hogy akik taldlkoztak
Ratkéval az olvasétdborokban, azok
mdig 8rzik 6t emlékezetiikben, s sok jé,
hasznos ttravalét kaptak t6le.

— Mi a véleményed az életmiive csiicspont-
Jjdnak tekinthetd Segitsd a kirdlyt! cimi,
Szent Istvdn kirdlyunkrdl szdlé drdamdija-
rol?

A lehetd legjobb. Gyonyéri drama.
Ismerek néhdny szinhdzi szakembert,
akiknek viszont elmarasztalé a véle-
ménye: nem elég mozgalmas, kevés a
ldtvény, nincs benne igazi dsszecsapds.
Midig nem veszik észre, hogy ez egy
szdvegében mikédd drima. Nem ugy
fesziilnek ldtvdnyosan egymdsnak a
szerepl8k, mint ahogy a szokdsos dra-
maturgia kivdnja, hanem a gondolatok
vivjdk 4ddz csatdjukat benne. Ehhez a
darabhoz felndttként, komolyan és fe-
lelésen gondolkodé emberként kell vi-
szonyulni. S erre a mai szinhdzak nem
vev8k. Nagy szivfdjdalma ez a Jéska mii-
vészetét szeretbknek. De hidt nem vevdk
Németh Ldszl6, Illyés Gyula, Tamdsi
Aron darabjaira sem, de valéjiban a
tobbi klasszikuséra sem. Tisztelet a kivé-
telnek. Sajnos nem azt a funkciét wltik
be a mai magyar szinhdzak, mint amit
kellene, ahol a legkomolyabb és legfe-
lel8sségteljesebb szénak kellene elhan-
goznia: a gondjainkat, bajainkat kutatd,
sorskérdéseinket tudatosité szénak. Ha
nem a szinhdzakban, akkor hol lehetne
ezen gondolatoknak a helye? Ami nem
zdrja ki, hogy a misorukon ne szerepel-
jen jaték és mds kénnyedebb mifaj is.

Haldla utdn kér remek versben is meg-
emlékezté] réla. A Blcstirdsban az irod,

hogy utolsé éveiben igen zaklatottnak ldr-
tad.

Aki akkora munkédba fog bele, mint a
Segitsd a kirdlyt! és az Antigoné-forditds,
és meg is tudja valésitani, az a munka
végeztével ebbe belehal. Mindazt 4tél-
ni, megszenvedni..., és nem elég, hogy
a kisfidc elvesziti, hanem azt megirja
drédmdban is, felér egy mdsik temetéssel.
Es persze jott a drima sikere, litta mun-
kdjénak értelmét. Megérezte a megérde-
melt hangos szinhdzi siker {zét. Ekkori-
ban a politika is megérintette. Felszdlalt
a Hazafias Népfront kongresszusdn.
A beszéde sokak figyelmét felkeltette.
Kozeli ismersei, bardtai, jémagam is
kezdtitk félteni &t, nehogy magdhoz
édesgesse a hatalom. Voltak arra jelek,
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hogy megprébélkozik vele. Kozben 6j |

szerelem jelent meg az életében. FelelSt- :

len igéretekkel felcsaltdk Pestre. All4st és
lakdst igértek neki.

Hol dolgozott volna?

Néhdnyan tudni véleék, hogy a Magvetd
Kiadéndl lett volna szerkesztd. Egyesek

mér a nevét is ldttdk kifrva az egyik aj-

tora. Mi igaz bel6le, nem tudom. Min-

denesetre szerelmével felkoltozott Pestre,

Moézsi Ferivel meg is ldtogattuk akkori- :
ban. Allitlag Szentendrén is lakott, és |

végiil Debrecenben kotétt ki. Akkoriban

szimomra mér szinte megkdzelithetet- :

len volt, eléggé zdrkdzottd vilt, beteg- !

ség is gyotorte. Emlékszem, Miskolcon %

tobbekkel egyiitt mentiink valahova, s

¢ Jbska lemaradt, mert féjc az érszikiiletes

léba. Vissza kellett menni, segiteni neki.

i Emlékszem szolnoki szereplésiinkre a :

Hangsiily cim( irodalmi mdsorban, ame-

lyet Antall Pista vezetett. Ott volt 1987 :

szeptemberében Lezsik Sdndorék lakite-

leki sdtrdban is. Utdna mdr igen ritkdn

taldlkoztunk.
Hol talilkoztatok utoljdra?

— 1989 nyardn bekeriilt a nyiregyhdzi

kérhdzba, s ott megldtogattuk Kaldsz La-

¢ hogy elrepedt az tiveg. A kifolyt pdlinka :

. az egyik magyar népmesében torténtek- |

: nem is. Nem gondoltunk még semmi :

. rosszra, pedig akkor ldttuk utoljdra sze-

cival. Vittiink neki ndjlonszatyorban egy :
iiveg zagyvarékasi szilvapalinkdt, amit -

olyan tigyetlentil tettem le az dgya mellé,

szagdval egy-kettére tele lett a kérterem,
nekiink pedig ,menekiilniink” kellett,
az ligyeletes orvos nehogy ott fogjon
benniinket. Jéformdn el se tudtunk bg-
csuzni Jéskdtdl. Visszafelé az tton azon §

keseregtiink Lacival, hogy amit tettiink,

re emlékeztet: vittiink is ajindékot, meg

gény Joskdt, szeptemberben meghalt a
debreceni klinikdn.

Szerinted 1990 utdin mit csindlt volna?

Amit addig: nem délt volna be bizonyos
irodalmi szekéredborokbdl jové  osz-

tonzéseknek, hogy a koltészet vonuljon

\ vissza a maga teriiletére, tekintsen el a !

kozélettdl, politikdedl, arra megvannak

a megfeleld vilasztott személyek. Biztos,

hogy kemény sz6sz616 maradt volna to-

vébbra is. Nagy szitkség lenne ré.

Rendszeres vendége vagy a nagykdlldi
Ratké Irodalmi Napoknak és a Ratkd-

: szavaldversenyeknek. Hogyan ldtod, a mai
fiatalok hogyan fogadjik verseit, gondola-
 tait?

¢ Ezekre a szavaldversenyekre azok je-

. lentkeznek, akik szeretik a koltészetet,

1”

s azért vélasztjdk Ratkdt, mert amit §

¢ megfogalmazott, azzal azonosulni tud-

nak. S biztosak lehetiink benne, hogy a
versek mdsokat is megérintenek, hiszen
err8l a néprdl, errdl a hazdrdl szélnak s

a megmaraddsunkrdl, a reménység fol-

- mutatdsdrél. Az évek sordn nagyon sok

versenyz8t megszerettem koziililk. Meg-

i szerettem Oket lelkesedésiikért, tisztasd-

gukért, Ratké-rajongdsukért. Egy olyan

: kolt6t szdlaltatnak meg, aki segit nekik

i a helytallisban, aki reményt, kitartdst

tizen — akit méltdn 4llitanak példaképiil

a fiatalok elé.

_KEDVES MISKAM”

Ratko Jozsef és Vaci Mihaly kapcsolatarol - levelezésiik tiikrében

Ratké Jézsef (1936-1989) és Vici Mi-

¢ meg a nagykdlléi konyvtdrat és olvasd-

haly (1924-1970) valamikor az 1950-

¢ it” A vendég a wbbek visszaemlékezése !

es évek kozepén ismerkedhetett meg
egymdssal, és kapcsolatuk 1959-t8l véle
szorossd, bardtivd.! Vici ekkor mér egy-
re ismertebb koltdként Budapesten élt,
az Eler é Irodalom munkatdrsaként dol-
gozott, Ratké pedig otthagyva a szegedi
egyetemet néhdny hénapig feleségével
egylitt szintén a fOvdrosban prébdle
meg letelepedni — sikerteleniil, mert
nem tudott lakdst szerezni. (Révid ide-
ig Sdnta Ferenc ir6ndl is laktak.) Ratké

emlékei szerint ez id8 tdjt igen gyakran !

taldlkozott Vdcival, de azt kévetden sem
szakadt meg kapcsolatuk, amikor — épp
Vici segitségével — visszakslwozdte ,,fo-
gadott f5ldjére”, Szabolcs-Szatmdr me-
gyébe. El8bb Berkeszen volt kollégiumi
neveld és dltaldnos iskolai tandr, majd a
Kelet-Magyarorszdgnal  Gjsdgiréskodott,
végiil 1964 8sz¢éc8l haldldig a nagykélloi
konyvtdrat igazgatta.? Vici Mihdly az
1960-as években az egyik legismertebb
és legnépszer(ibb magyar koltd volt, aki a
Tiiztdnc-nemzedék tagjaként az 1956-os
levert forradalom utidn a Kddar-rendszer
emblematikus alakjai k6z¢€ tartozott. Sza-
bolcs-Szatmdr megye egyik orszdggytilési
képvisel8jeként aktiv politikai szerepet is

Féleg a vidéki és a tanyasi tdrsadalmat
érint§ problémdk felvetésével és megol-
désdval foglalkozott; elég, ha csak a kor-
zetesitett iskoldk és tanyasi kollégiumok
megszervezésének érdekében  kifejtett
er8feszitéseire gondolunk.> A Nyiregyhd-
za mellett fekvé Mandabokorbél elsz4r-
mazé koltd emellett mindig sziviigyének
tekintette a hozz4d hasonlatosan vidéki,
szegény kornyezetb8l jov6 tehetséges
emberek tdmogatdsit. Mint ,,magdnem-
ber, mint koled és mint képvisel§ rend-

Hogy sokat tett értiink — s mondhatom,
hogy személy szerint értem is —, az vitat-
hatatlan. Sok része volt abban, hogy mdr
egyetemista koromban kaptam az Irodal-
mi Alaptdl némi tdmogatdst az életiink-
héz. Mikor az Uj Irds egyik szerkesztéje
lett, mdr az elsd szdmok valamelyikében
kozole engem is.* 1960. februdr 25-én &
rehabilitdltatott. Akkor és az 6 jévoltdbdl

hangzott el elészor nyilvinosan a rddié-
ban a Nagynéném, a miniszterasszony
cimi versem, s akkor sziintették meg
id8legesen a gyantt ellenem. [...] Oin- |

tézte el az 4lldsiigyemet is.” S8, az aldbb
kozolt levelekbdl kideriil, hogy Véci szer-
tedgazd kultdrmenedzseri”  tevékeny-
ségei kdzepette még a nagykdlldi jérdsi
kényvtdr tranzisztoros magnetofon-vé-
sarldsi probélkozdsaiban is kdzvetitett.
Ratké az 1960-as években sokszor ta-
ldlkozott {ré-olvasé taldlkozdkon, irodal-

mi és kulturdlis dsszejoveteleken® vagy az

Uj Irds szerkesztéségében Vici Mihéllyal.
Tébbszor hivea 8t Nagykdlléba iré-olva-
s6 taldlkozéra, de terve csak 1969 juni-
usdban valésulhatott meg, amikor Vici

az iinnepi kényvhét alkalméabél litogatta

. szerint igen jol sikeriilt {ré-olvasé taldl-
¢ kozd utdn a kényvtdr emlékkonyvébe

éltem kozel Nyiregyhdzdn, és mégis csak
most jutottam el ide N[agy]Kélloba. Re-
mélem ezentdl gyakrabban taldlkozunk
itt a konyvtdrban. 1969. jun. 3. Vici
Mihdly”. Ez a kivdnsiga azonban nem
teljesiilhetett, mert a koltd a kovetkezd
évben tévol-keleti utja sordn Hanoiban

elhunyt.

Vici haldla utdn orszdgos és megyei :
. szinten hamarosan elkezdédott kultu-
. szénak felépitése és rokségének intenziv
¢ dpoldsa, amibél Ratké aktivan kivette ré- !
- szét. Vici ,torvénytelen” haldldban Ratké

nem csak mindig segitdkész j6 bardtjdt
gydszolta, hanem azt az 4lrala késdbb
szinte mitikus alakkd névesztett kozods-
ségi embert, aki {rdsaiban és cselekede-
teiben a mindenkori szegények, elesettek
védelmében és képviseletében lépett az
orszdg nyilvdnossdga elé.

A Vici-kultusz kezdeti jelentésebb

¢ eseményei az 1970 okt6berében Nyir-
. egyhdzin megrendezett emléknap® és
©az 1971 mérciusiban Budapesten az
. Egyetemi Szinpadon Ratké bevezetd-
véllalt 1970-ben bekévetkezett halaliig,

jével’ megtartott emlékmiisor volt.!*

Utébbi esemény el8et, 1971. februdr
9-én Ratk$ és kdnyvtdros munkatdrsai
szintén emlékestet szerveztek a nagy-
k4lléi jdrdsi mivel8dési hdzban. Vici
munkdssdgat Ratkd méltatta, a koltemé-
nyeket Bodor Tibor szinmivész, a Ma-
ddch Szinhdz tagja adta el8."! 1974 4p-

rilisdban Fehérgyarmaton rendezték meg

: a Vici Mihdly Szavaléversenyt Ratkd
- zstirielnokletével,”> majd ugyanezen év
. decemberében Ratké Nyiregyhdzdn, a :
. Vdci otvenedik  sziiletésnapja alkalma-

kiviil segitdkész volt — vallotta Ratké. @ bdl rendezett vers- és prézamondé ver-

senyen emlékezett meg koltdrdrsdrdl.”?
1975 decemberében pedig Fibidn Zol-
tan (1926-1983) iréval, az Irészovetség
akkori vidéki titkdrdval egyiitt, és a kis
beregi falu, Tiszaszalka tdmogatdsdval el-
indftottdk az utdna évente megrendezett
Vici Mihdly Emléknapo(ka)t.' Ezeken
a szinvonalas rendezvényeken eléaddso-

¢ kat tartottak a koleSrdl, szavaldversenyt !
rendeztek miiveibsl, kdnyvbemutatékat |
és ir6-olvasé talilkozékat szerveztek. A
tiszaszalkai iinnepségeken Ratké szin-
te minden alkalommal emlékbeszédet :

mondott. Mindemellett Ratké szivesen
és rendszeresen vett részt egyéb Vécirdl

sz6l6 misorokban,"

beszélgetéseken,
szavaléversenyek zslirijében. A Vici Mi-
haly-emlékbizottsdg tagjaként 1984-ben
részt vett a koltd hatvanadik sziiletés-
napjara
megszervezésében, aminek keretében a

rendezett  emlékiinnepségek

Ratké dltal is szerkesztett Hangsily cimt
- hangos irodalmi folydirat nagy sikert
¢ Vici-emlékmisort adott.!® Ennek szer- :
. kesztett véltozata a Nyiregyhdzi Radi6-
. ban hangzott el.”” Ratké-verset (Jegenye,
bodza), iinnepi alkalmakon elhangzé :

Babosi Ldszlo

megemlékezéseket (Vici Mihdlyrol,”® Le-

telt a gydszév,” Evfordulén Vici szobrd-
ndl® Tudjuk-¢ a pacsirta-lobogdst??* Ti-

napldjabol kimarads) irt a ,sokasdg fid-
617, melyekben a koltd életmivének ér-
tékeire, valamint tdrgyi és szellemi 6rok-
ségének intenzivebb 4poldsdra hivta fel a
figyelmet.

A két kold levélvéltdsaibdl — amibdl
eddig csak egy-egy Ratkd és Vici levél
jelent meg* — Ratkéd Jézsef levelei az

izgalmasabbak, mert az életrajzi adatok
és filolégiai érdekességek mellett bepil-
T.: 183-890, 27 v. 48 mell.
¢ Ratké Jbzsef tandr

niil segit, timogat6 idésebb bardt képe

lanthatunk a koled alkotémiihelyébe is.
Vici soraibdl a fiatal koltétarsat dnzetle-

rajzolédik ki.

Ratké Jézsef levelei a Petéfi Irodalmi
Muzeum Vici Mihdly és Uj Irds Gyiijte-
ményében taldlhatdk, mig Vici Mihdly
leveleinek egy része Ratkd Jozsef nagy-
kalléi hagyatékiban, mésik része, az Uj
Tris szerkeszt6ségébél kiildort ,hivatalos”
gépiratos levelek (dltalam "-gal jelslt) mé-
sodpéldényai pedig a PIM Uj Irds Gyiij-
teményében lelhetdk fel. Végezetiil sze-

ledny4nak, Ratkd Lujzdnak a levelek sz6-
veggondozdsdért, tovabbd Farkas Ldszl6
irodalomtérténész-kritikusnak, az  Uj
Irds egykori szerkesziSjének és jelenlegi
monogrifusinak, aki segitett tdjékozod-
ni a Petdfi Irodalmi Miizeum anyagiban.

X %k %

Kedves Miskdm,

Ne haragudj, hogy kérésedre csak most
killdék néhdny verset, rengeteg dolog :
- Kedves Miska!

szorultunk, semmi pénziink nincs, fe- :

koti le a kezemet. Most nagyon meg-

leségem filtetett asztalhoz, hogy Neked
s mindenkinek, akit bardtomnak nevez-
hetek, irjak. Sildny, kisszer( életet éliink
— alig tudok valamit a vildgrol.

Athelyeztettem magam a falusi isko-
l4ba,” mert itt tisztességesen nem lehet
dolgozni.

Belefogtam egy regénybe, amely a
Hajdthadhdzi Gyermekvdrosrdl szélna.

Nem tudom, van-e lehet8ség arra, hogy

az Elet és Irodalom vagy a Kortdrs rész-
leteket kozoljon bel8le. Mintegy 120
flekk van készen, ebbe oltem minden
szabad id8met. Azt hiszem, sikeriilni
fog.?

Sénta Feritd]” sajndlatosan eltdvo-
lodtam. Mogorva, merev lett hozzdnk,
pedig én nagyon szeretem Ot, Oket.
Mindegy. Néhdny edény maradt néluk,
ha beszélsz vele, kérd meg, kiildje el —
sziikségiink lesz rd.”

Hogyan élsz? Szeretnék Pestre men-
ni, de immér dolgozni kell. En lettem a
falu kultdrotthon-igazgatéja is.” — Ke-

resni lehet, de — sajnos — kevés erre az !
. kar dolgozik. Kaptunk egy szép kétszobds
- lakdst. Vettiink 2000 Ft-ért egy rossz szo-
¢ ba-btort, 4tfestettem, s most igy éliink.

igaz ember. [...] pl. lopott, de felmentet-
ték, tovdbbra is ... [a posztjdn maradt].*
Nem, nem tudok itt jészivvel élni.

Ha a versek kozlésre megfelelnek, :
¢ légy szives, kdzoltess bellitk minél el8bb, A
. mert alapos sziikségiink van a pénzre.

szaszalka dicsérete®®) és kisesszét ([Lassan

- az aldbbiakat jegyezte be: ,Itt sziilettem, = mdr...], Vici Mibdly: Ami Che Guevara

Szeretnék egy kotetet kiadni. Mi mé-

i don lehetne?

Meleg bardtsdggal iidvozollek:
Ratké Jézsef

Berkesz, 1960. augusztus 26-4n.
Cimem: Berkesz, Gyermekotthon.

=

,Uj Irds” Szerkeszt6sége
Bp. V. Dorottya u. 8.

Kedves Baritom!

[rtam Neked mir elébb is — de tgy lat-
szik nem kaptad meg a levelem, mert se
valasz, se vers. A régebben kiildott verseid
sorsaért ne engem okolj, mert én ugyan
azonnal 4tadtam az Elet &5 Irodalom vers-
rovat vezet8jének, Garai Gdbornak,?' de

. még november 1-vel eljsttem az ES-t6l.
- Azéta egy Uj lap szerkesztésén firado-
retnék koszonetet mondani Ratké Jézsef | zunk”. A cimiink: Uj [rds.?> Ebbe kérek
. Toled verseket. Légy szives kiildj tébbet,

- hogy tbbet vilogathassunk. Szeretnénk,

ha bemutathatndnk valamelyik szdmban
egyszerre tobb versedet.

Virom viélaszod s a verseket, s egész csald-
doddal egyiitt szeretettel idvozol:
Vici Mihdly

Budapest, 1960. december 27.

=

¢ Megint elnézésedet kell kérnem kése-

delmemért. Oka: feltétleniil be kellett
fejeznem két verset, a Jarek, — komolyan
11. részét és a Mig én fir vdgtam® cimit.
Nagyon kosz6ném értem valé féradozé-
sodat, nem érdemlem meg, mert most is
kiildok bardtaim verseibél is. Kérlek, ha
tetszenék valami koziiliik, kozoltesd le!
Magaméirdl: az Ejszakit meg a Mig
én far vdgtam cimit szeretem legjobban.

© nék eldfizetni rd! Nydrig befejezem elsd
. kotettervemet, ha érdekel, felvinném Ne- ¢

- ked el6zetes lektordldsra — szivesen meg- | lyeneket vartdl. A késedelemre ezeregy

hallgatndm véleményedet és tandcsaidat.
Eletemrél nem sokat tudok frni. Ak-
kor tdrténik valami érdemleges dolog ve-
lem, ha verset irok. Mindig {rok. A falu
iskoldjiban tanitom a magyar és az orosz
nyelvet, esti tagozaton a magyart heti 34
érdban. Szegény vagyok — s hadd mond-
jam el azt is, itban van mésodik gyerme-

. kiink is, augusztusra vérjuk. Biztosan fit
¢ lesz!®

A Sokat dolgozom, — itt mindenki so- :
Nyugtalan, éppen ezért tehetetlen va-
- gyok, nem tudom aktivizdlni ezt a fé-

Tobbet nem tudok irni. Hadd ko-

. szénjem meg kedvességedet Gjdlag.
i Meleg bardtsiggal koszont:
Ratké Jézsef

U. i.: Ha volna id8d tdjékoztatni bard-
taim verseinek sorsirdl, természetesen
enyéimrdl is, légy szives, {rj!

Berkesz, 1961. februdr 15-én.

=

[196]1.IX.5.

¢ Ratké J6zsef tandr
. Kedves Baritom!’

. Verseiddel kapcsolatban azért is vélaszo-

lok ilyen késén, mert tobb-kevesebb vita
elézte meg a végleges dontést. Hérom
kolteményedet javasoltam az oktdberi
szdmban, a szerkesztdség elvben hozzd is
jérult, hogy két oldal terjedelemben ké-
zoljiink T6led irdsokat. A nyomddbaadds
napja el8tt azonban a kivélaszrote kélte-
ményeket Gjra elolvastdk és az a kozos

. 4lldspont alakult ki, hogy (tekintve, hogy
. Mig én fiir vigtam c. versed, mely a leg-
© jobban tetszett és amellyel egyiitt mésik
- kétversed is megjelenhetett volna, sajnos
. mér més lapban megjelent®) a kivalasz-

tott két vers (Mint az isten és Hiisz éves
apam éneke) az el6z8 vers nélkiill nem
jelenhet meg. Mindennek ellenére a
szerkeszt§ bizottsdg dlldspontja az, hogy
tehetséges ember vagy, verseidet kézolni
fogjuk, s6t lehet, hogy két epigrammd-
dat mér az oktdberi szdmban viszontld-

tod. Kériink, feltéteniil kiildjél legtijab-

¢ ban irt verseid kéziil siirgdsen, hogy (j
- vilogatdsban a kévetkezd szémban 2-3
. versedet bemutassunk. Végiil ird meg azt
s, hol jelent meg a Mig én fit vdgtam c.
. kolteményed, mert amennyiben nem je-

lentds lapban kézoleék, akkor mi véllalni
tudjuk s megjelentetjiik. Valamennyitink
nevében bariti iidvozletemet és biztata-
somat kiildém, kérlek siirg8sen vélaszolj
és kiildd el mindazt, amit kértiink.

Vici Mihaly

=

. Kedves Miskam,
. Mikor jelenik meg az elsd szim?* Szeret-
¢ Ne haragudj, hogy csak most kiildom a

kére verseket,” s nem is olyanokat, ami-

okot tudnék felhozni; felesleges. Sajnos,
Uj szellemd, tartalmu verseim koziil még
egy sem késziilt el — nagy gonddal készi-
tem Oket, sokdig tart a munka. Ha mdr
adok, adjak olyat, amely feledtetni tudja
— elsésorban bennem — kordbbi verseim
egyoldalii igazsigait. Megértesz, remélem.

Egy kérdésem volna. Nagyon félek

i a hdboritdl.*® Te most 3 évre Franciaor-
. szdgba mész (igy hallottam). Gondolom,

nem mennél, ha nem bizndl a békében.

" lelmet. Szeretnék félelem nélkiil élni.
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— Nos, te tdbbet hallasz, ldtsz a vildgbdl,
mint én. Mondd meg nekem, van-e ab-
szobir lehet8ségiink a békére. — Nekem,
mint csalddapdnak, mint embernek, ko-

telességem ezt hinni. Hiszem is. Hiszen

élek. De ezt a térvényt nem tudom hin-
ni: ,én meghalok, de i éliink — te meg-
halsz, de mi éliink...”

Ne haragudj, hogy ilyenekkel trak-

tallak.
Egyébként ugy tudom, van egy iré-

géped. Ha ki fogsz menni, elviszed ma-

gaddal? Ha nem, megvenném.

Az én szempontombdl (de hdt ez nem
lényeges) a legrosszabbkor jott ez a francia-
orszdgi hdrom esztendd. Kevés j6 embe-

rem, bardtom van, aki annyit tudna segi- :
teni, mint te. Azért azt gondolom, hogy 4j

verseimmel én is férumot kapok valahol.
Még egyszer elnézésedet kérem.

Meleg bardtsiggal koszont:
Ratké Jéska
Berkesz, 1961. szeptember 7.

=

[196]1.IX.22.
Ratké Jézsef tandr
Berkesz

Kedves Baritom!”

Margécsy J6zsef® segitségével egy levelet
juttattunk el hozzdd. Légy szives, azonnal
vélaszolj postafordultdval, megkaptad-e
és tudsz-e 4 verseket kiildeni, ha igen,
legkésébb 26-ig vérjuk. A két epigram-

médd az oktdberi szimban megjelenik. :

Légy szives, becsiilj tébbre minket.

Bardti tidvozletét kiildi:
Vici Mihdly és az Uj Irds szerkeszt8sége

=

[196]1.IX.28.
Ratké Jézsef tandr
Berkesz

Lenin u. 1.

Kedves Baritom!”

roviden a kovetkezdket valaszolom. Mire
képes a tdvolsdg: nem hdrom évre, hanem
halistennek csak 6 hénapra megyek Pé-
risba. Azt kérded, hogy bizom-e abban,
hogy béke lesz. Az 6rdég vigye el, ez épp
olyan dolog, mintha folyton a haldlom-

semmit. Mit tehet az ember, mint bizik
abban, hogy nem lesz hdbort s kétségeire
nem keres menedéket és igazoldst a hd-
borttdl valé félelmében. Hérom djabb
versedet elolvastam, tovdbb fogom adni

a szerkeszt6bizottsdg tagjainak, de az az :
eléérzetem, hogy e hdrom verssel nem

sokra fogunk menni. Kértelek, jelsld
meg, hol jelent meg a Mig én fir vdgram
c. kolteményed, ezt nem tetted, sajnos.
A két epigrammdd az oktdberi szimban
megjelenik. Hirom versedrdl — ha min-

denki elolvasta — megirom a szerkesztdség
kollektiv véleményét. Kérlek irj és kiildj

irdsokat, ,tartsd veliink a kapcsolatot”.

Barati tidvozletée kiildi:
Vici Mihdly

[196]1.X.12.
Ratké Jézsef tandr
Berkesz

Lenin u. 1.

Kedves Baritom!”

Ezt a versedet most vissza kell kiilde-
nem.” Nem tetszett itt a bardtaimnak
annyira, hogy igéretet tehetnének a koz-
lésre. Lehet, hogy révidesen taldlkozunk,
mert taldn lesz valami abbdl a nyiregyhd-
zi U] [rds estbél.

Bariti olelésée kiildi:

Vici Mihdly

[196]2.11.9.
Ratké Jézsef tandr
Berkesz

Lenin u. 1.

Kedves J6ska Baratom!"

Mirciusi  szdmunkban megjelenik az

o Anydm™ és a Jaték komolyan® c. versed.
Ezenkiviil a Rddi6 Magvetés c. miso- |

riban egy félords misor keretében be-
mutatlak hdrom masik fiatal koltdvel
egyiitt.”® A misor id8pontja: februdr 15.

d.u. 15.30. Kossuth adé. Eladjdk Mig

. én fit vdgtam, Anydm, Jiték komolyan és
. Munka c. verseidet. A pénzt mi rendes :
¢ nalunk 1évé tobbi verseidbdl.

uton elkiildjiik, hogy a Raddiétél hogy
kapod meg, azt nem tudom. Légy szives
irj nekik, Dénes Istvdnhoz fordulj az Iro-
dalmi Osztdlyon. Szeretettel tidvozollek.
Oriilsk, hogy sikeriilt ilyen jél bemutat-

nom Téged egyszerre két helyen. Légy :
szives kiildj 0j verseket. A Magveténél | Vici Mihdly

- voltam, kéteted iigyében beszéltem Toth

Dezs6vel* és Réti Rozsdval és azt {géreék,
hogy jra el8veszik és megnézik stb. stb.

J6 munkidt kivdnok.

- Vidci Mihdly

Kedves Miska!

Nagyon jolesik, hogy nem feledkeztek

meg rélam. K8sz6ném mindkét szivessé-

¢ gedet. U) versem, a Paradicsom® eléggé
kezdetleges, de mdr eredeti, dltalam ki-

kisérletezett konzervildsi technikdval ké-
sziilt. Azt hiszem, elég jé. A kotet — gy
érzem — elhibdzott, ezért most Gjat 4lli-
tok 8ssze, nydr végére taldn készen lesz.
Irni akarok egy eposzt lakatos-apdmrél,

Szabolcsrél sz616 ciklust is tervezek. Ide-
tartozik a Paradicsom is. Hallottam, be-
teg voltdl, s késziilnod kell valami francia
4llamvizsgdra. Ezek kapcsin teljes gyogy-

. uldst kivinok Neked.
i Szeretném, ha a Csénd sorsirdl ta- |
¢ jékoztatndtok. ,En nagyon szeretem a !

Csondet”!4¢

Szeretettel tidvozollek Téged, a Szerkesz-
t6séget, mindenkit, aki szeret engem.

Leveled is és tdviratodat is megkaptam, . Ratké Jézsef

© Berkesz, 1962. 11. 12.

Ui.: Nagyon lassan dolgozom, ezért nem
tudok rendszeresen verseket kiildeni. Ga-
rai Gdbor elfogadta a Félelem" c. verset.

. Azt mondta, kiildjek mdasikat mellé; tgy
¢ lekozlik. Ha Nektek nem kell a Csénd,®®

0l félnék s ezért nem csindlnék addig :

légy szives, add 4t neki. En most nem tu-
dok kiildeni djat oda, viszont ez a dolog
mar lassan masfél éves.

=

Kedves Miskam!

Itt kiildok az U] [rdsnak 4 versikée. Ha
megtetszenék, kozéljétek. Nemrégiben
jartam ott (Ti kiilfsldon voltatok), s
otthagytam néhdny verset, melyek koz-
lésére egy kis biztatdst is kaptam. Nem

tudod, mi van a kétetemmel, amelyet
magaddal vittél?>® Aggaszt a sorsa, sze-

retném, ha megjelenhetne. Persze, sze-
retném jabb verseimet is beletenni,
s a régiek kozil is kivennék beldle né-
hdnyat. Jalius 8-4n Eva ldnyunk [meg]

. sziiletett. Nem tudndtok eléleget adni
¢ kozlésre elfogadott (persze, ha van ilyen) :
¢ versre v. verseimre?

Moségépet szeretnénk venni. Gacsd
Laci®® bécsi segitségével 4lldst valtozta-
tok.>? Azt hiszem, konyvtdri munkés le-

. szek. A Megyei Tandcs — igérete ellenére :
sem tud 4lldst adni feleségemnek. A lakds
¢ is kutba esett. De legaldbb én kiszabadul- :

tam Berkeszrél!

Feleségedet, Téged, az U} [rds munkésait
meleg bardtsdggal koszontom:

. Ratké Jéska

: Battonya, 1962. augusztus 4.

Cimem a régi marad: Berkesz, Lenin u.
1.

 [196]2.VIILY.
© Ratké J6zsef

Kedves J6zsikdam!

A kotetedet Mari> elolvasta és utdna a
Magvetének™® adta 4t. Ezutdn mér 8k
értesitenek a kétet sorsdrdl. Bizonydra
rovidesen {rnak Neked. Telefonon meg-
prébalok érdekl8dni és megsiirgetem a
Neked adandé vilaszt.” Verseiddel kap-
csolatban: egy hét tiirelmet kériink a vé-
laszra, J6zsikdm. Szeretnénk az oktdberi
szdmba [ki]vélasztani e négy — de f8leg a

Verseidet mutasd meg nekiink ezutdn is.
Eva ldnyod sziiletése alkalmdbdl gratu-

lalunk.

Szeretettel tidvozol:

[196]2.I1X.12.
Ratké Jézsef
Berkesz

§ Lenin u. 1.

E Kedves J6ska!

Legkozelebbi szdmunkban hozzuk egy
versedet. Farkas Lacival®® kivalasztottuk
20 éves apdm éncke, Keserii torkii ének,”

Ejsza/mss c. verseidet abbdl a célbdl, hogy

majd egyszer valamelyik szdimba leadjuk !

ezeket, vagy ezek koziil valamelyiket, de
ennek ellenére arra kériink, hogy kiildjél

Ujabb verseidbdl.

Szeretettel tidvozol:

¢ Vidci Mihdly

az Apdm helyett cimi ciklus enélkil ér- |
. vénytelen; s Felelem nélkiil cimmel egy :

=

Kedves J6zsikam!

Elolvastam prézai {rdsodat.” Nagyon

i szép. Nyomddba adtuk. A janudri szdm-

irds végén az ,stb.” az milyen funkciét !

tolt be, hogy ott hagyjuk vagy ne? Kor-
rektiirdt megkapod. En pénteken eluta-

zom, ezért Illés Lajosnak irj.°

i Szeretettel idvozol
Vici Mihdly
¢ [1962. december vége]

=

Kedves Miska!

Engedd meg, hogy gratuldljak képvise-
18ségedhez,®" s egyben megkdszonjem
Neked is, Illés Lajosnak is az Oné/etmjz
megjelentetését.?

Szeretném bardd segitségedet kérni
egy szdmomra, csalddom szdmdra létfon-
tossdgt ligyben. Taldn emlitettem mdr

¢ Neked, hogy 4t fognak helyezni jelenlegi
- munkahelyemrél a Kelet-Magyarorszdg-

hoz. Mir papirt is kaptam téliik, hogy
1963. februdr (1) 1-ét8l az wjsdg belsd
munkatdrsa! leszek! — s a dolog ugy 4ll,
hogy Sz. G., a kisvérdai jards mivel8dési
osztdlyvezetdje az istennek sem akar ki-
engedni e jardsbol. Tavaly ez az ember
egy 3000 Ft-os 4lldstdl itote el. Ez tobb,
mint kettdnk havi fizetése. Most kb. havi
1000 Ft-ot jelent, 1000 Ft veszteséget,
ez az akadékoskodds. Neked elmondha-
tom, mert Te Ugysem fogod panasznak
vagy dicsekedésnek venni: Pécsre nem
tudtam volna elmenni,® ha ségorom

¢ nem ajandékoz meg egy ruhdval. Két j6

ingem van, a tobbi foszlik mér. 3 kicsi
gyermekem van,* moségépet kellene
venni, de nem tudunk &sszekuporgatni
annyit, hogy kiteljék beléle. Ha idénkint
nem kozolnének télem valamit, taldn a
kicsiknek sem tudndnk ruhit venni. Ki-
szdmitottuk, hogy kotelezd kiaddsaink
mellett fizetésiinkbél 50 Ft marad ha-
vonta ruhdzkoddsra.

Ez lenne a {8 indokom arra, hogy el-
fogadjam az 4ll4st, noha bejdrdssal jérna.

i De ez a falu mdr nem tud Gjat nydjtani :
. nekem kolt8i munkdmban sem. S ez a

miésik ok arra, hogy ne maradjak. Ezt
nem akarja ez a Sz. megérteni. Ugy tu-
dom, van egy olyan csalddvédelmi rende-
let, miszerint a munkaltaté koteles hoz-
zdjaruldssal elbocsdtani vagy dthelyezni

- azt a dolgozét, akit magasabb fizetésii
. 4lldsba hivnak. Ugy latszik, ez rdm [nem]
¢ vonatkozik!

Nagyon elkeseredtem. Uton-utfé-
len kitolnak velem — ha mar nem veszik
figyelembe azt, hogy van némi tehetsé-

: gem, legaldbb figyelembe vennék anyagi !
¢ helyzetiinket.

S az a diihitd az egészben, hogy nem
én kértem, a Kelet-Magyarorszig {6szer-
kesztéje ajinlotta fel az dlldst. Sz. egyet-
len kifogdsa, hogy nem tud helyembe

i mast tenni. Nem tud, mert nem akar.
- A gyermekotthonbdl kijdrhatna egy-két :
. neveld helyettesiteni engem. De még van

a jdrdsban olyan iskola, ahol t6bb neveld
van, mint kellene.

Misokat, mert jol fekszenek, egy sz6-
ra dthelyeznek. En két éve adtam be elsé

Szégyenteleniil

Mert szélnom kell a fiirdl is, a fémrél és

" a kdrdl is,
\ a menekiild fényrél is,
a férfirdl, a nérél is,

és mindent el kell mondanom,
igazhoz igazitanom —
hit ezért kellene nagyon

. a szabadsdg, a nyugalom!

Midta élek, dolgozom
Parasznydn, Pesten, Putnokon, —
mindig a nehezét fogom,

még sincs egy rendes biitorom.

. Kis gondjaim kozt guggolok —
. felmagasodni nem tudok.

Segitsetek, ne hagyjatok!
konyvet, kenyeret adjatok!

Ezerbdromszdzhatvanat

\ keresek egy honap alatr  stb.%
ban hozzuk. Ird meg siirgésen, hogy az

dendron el akarnak {ildézni Szabolcsbél
a kozonyiikkel, meddd jéindulatukkal?
De hdt mit tegyek, ha idekét a sorsom,
ha ezt a f6ldet szeretem legjobban Ma-

¢ gyarorszdgb6l? Gondoltam arra, hogy :
© dtmegyek Békés megyébe. De én mir |
. majdnem dgy ejtem a sz6t, mint ezek :

itt, ezek az emberek. Idekot gyerekko-
rom javarésze. Pest az csak sziilévdrosom,
de Szabolcs a nevel§ sziil6foldem! — Eh,
ostobasdg ez is, folosleges érzelgbsség!

. Ha nem helyeznek 4t, kikérem a mun-
kakonyvem, elmegyek melézni. Nekem
szilkségem van arra, hogy minél t3bb

embert, problémdt ismerjek meg! Ezt
nem akarjak megérteni!

Kérlek, ha tudsz, segits! Segits abban,
hogy 4thelyezzenek innen az Gjsdghoz! S

¢ ne haragudj! Valakinek el kell monda- :
¢ kozbe, hogy az Irodalmi Alap — akdrcsak

. nom problémdimat, s azt hiszem Te vagy

erre a legilletékesebb, mert Te alaposan
ismered az itteni 4llapotokat.

Bardtsdggal koszontelek, U] [rds-beli
munkatdrsaidat is idvozlom:

© Ratké J6ska
. Berkesz, 1963. mdrcius 9.

=

Jézsikdm!

¢ Segitek neked! Biztos sikeriil is. Telefo- :
non beszélek Orosszal® vagy Benkeivel.””

! Ne £€lj. [;7, kiildj verseket — csak ne tolj :

ki velem! — J6kat kiildj, mint az a pré-
z4d. Szép. Ne izgulj — engem sem akar-
tak elengedni Pestre se az egyetemre, se a
minisztériumba, se a vdrosi prbizottsdg

i akkori titkdra, se a tandcs. De akkor is :
. volt hova fellebbezni. Virom a verseid! !
¢ Ha valamit tudok, irok.

Mindannyidtokat tidv6zol és 6lel:

Vici Mihdly

Kedves J6ska!

Most jovok Arat6tdl. Azonnal irt Sz-nek,

az osztélyvezetének, hogy engedjen el Té-

ged. Biztosan nem lesz semmi akadalya.
De aztdn megbeszéltiik vele, hogy fel-

hivjuk a figyelmed: j6 lesz ha a lakds utdn
. nézel, a lapndl igyekszel valahogy biztosi-

i tani ezt, mert aztin nehéz lesz. Aztin

1. Berkeszrél bejdrni nehéz, kevés a busz.
2. A fizetés tobb|[l]et elmegy a kozlekedésre.

Széval ezekre bardtilag figyelmezte-
tiink, mert ezekben mdr nem tudunk se-

giteni. Egyébként én bizom benne, hogy

sikeriil majd minden, és iréi fejlédésed se-
giteni fogja. Szdval az ligy jo sinre tétetett.

i Szeretettel tidvozol

. Vici Mihily

[196]3.V1.4.
Ratké Jézsef ir6
Berkesz

¢ Lenin u. 1.
. kérvényemer. Azéta csak biztatgatnak.
¢ Elkeseredésemben midr olyan dolgokat Kedves J6ska Bardatom!"

: firkdlgatok, mint ez is itt, ni:

Szeretettel és bardtsdggal felkérlek, hogy
kiildjél nekiink 4j verseidbdl és feltét-

. lenl kiilldd el az onéletrajzi részleteket.
- Még a kovetkezd szdmban szeretnénk
¢ hozni. Lapzdrta 25-én van.

Bariti szeretettel:

Vici Mihdly

% Kedves Miska!

Jolesett, hogy megkaptad a Kossuth-dijat,
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gratuldlok hozzd.® Itt, Nagykélloban is

. sokan szeretnek téged, verseidet olvassdk,
¢ szavaljdk, s vdrnak rdd, mert sok ember-
: nek emlitettem mér, hogy a kozeljovs-

ben meghivunk — de hdt a Hivatal nem

¢ 4d pénzt. Focicsapatra, reprezentdcidra
¢ inkdbb jut, az irodalomra — nem.

Nemcsak baloldala, de bal oldala is
ez a hazdnak,” nemcsak olyan emberek
szilletnek itt, akiknek egyetlen hitiik a
munka, hanem olyanok is, akiknek sem-

. mi koziik a jovéhoz, mert csak parazitdi
i ajelennek. De hidt ez {gy van mindeniitt,
Szégyellem, de mit csindljak?! Min- !

a jobboldalon is.

En igen lassi munkdval kapaszko-
dom a hirnév felé — a Szépirodalmi eluta-
sitotta az Oné[etmjzot is,”? pedig az meg-
szenvedett s szép irds. Verseim s taldn ez
a proza is kiadéra taldlnak a Magverdben,
ha megint kézbe nem jon valami. Min-
denesetre a most beadott versgytijtemény
érettebb, jobb az el6z6nél — és ez taldn vé-
get vet a kiad$ irdntami ellenérzésének.”!

Most irok egy nagy verset, igy kez-
dédik:

Leguggoltam a hébafiilt ranydkhoz,
S csoddlkoztam: ez a hazdm...”?

A parasztokrdl, a kenyér édes sziiléirdl
akarok irni ebben. Két hénap alatt befe-
jezem s elkiilddm nektek.

Szeretnélek megkérni arra, hogy jdrj

Buda Ferinek,”® mikor kétete kiad4s elétt
4llt — adjon nekem hdrom havi észtondi-
jat, ill. hdrom havi alkotéi szabadsdgot.
Nincs kiilénésebb indokom rd — robba-
ndsig vagyok {rnivaléval, s idém — tgy-

¢ szélvin — semmi, mert a kenyérkeres§
. munkdmat is szeretném pontosan ell4tni.

Félkézzel pedig nem szeretek dolgozni.
Ime, megirom s mellékelem a kérvényt
is, hdtha megesik a zsebiik rajtam.

Szervusz. Olel: Ratké Jéska
[1965 4prilis]

[196]5.V.13.
Ratké Jézsef koltd
Nagykalls

Jardsi Konyvtar

. Kedves Jézsikdm!

Koszondm a kedves leveled, kérvényedet
a megfeleld levél kiséretében mdr el is
kiildtem Foldedk Janosnak’ és a felsorolt

indokok alapjén remélem, hogy megka-
- pod a kért timogatdst. Még személyesen

is beszélek vele, ha valamelyik nap az [ro-
szovetségben 8sszetaldlkozunk. Bizom,
hogy sikeriilni fog, amit kértél.

J6 munkdt kividnunk és vérjuk verse-
idet is.
Szeretettel tidvozol: Vici Mihdly

=
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Misk4m!

Mindenek elétt boldog j évet kivdnok.
Ite kiildsk Neked egy levélmdsolatot,
kérlek, segits benne valamiképpen: ha is-
mered 8ket, szolj nekik, hogy tényleg igy
van, s6t, sokkal rosszabbul, mert tény-
leg igy van, s6t, sokkal rosszabbul, mert
tényleg {gy van, csak nem taldlok szdt,
hogy kell8képp elmondjam a tanyasiak
sorsdt. Verset kellene irni errdl, annyira
szivszorité helyzetben vannak. Te jobban
tudod, érzed, mint én.

A napokban megyek Pestre, viszek
verset az Uj Irdsnak. Ime, egy részlet:

Faly kinnhagyott kisfia,
gyerek-riadtan dermed a tanya;
mozdulna s nem mer. Nem taldl haza.
Eszrevette, nézi az éjszaka.”

Dehiét erre nem adnak magnetofont!
Kérlek, beszélj e dologban a pértbizott-
sdggal!’®

Bardtsdggal koszontelek: Ratké Joska
Nagykalld, 1966. janudr 3.

=

Misk4m!

Az V. keriileti partbizottsdg vélaszolt, Ne-
ked is kdszonom ez tigybeni fdradozdsod.
Magnetofont, tekintve, hogy a kereske-
delem ilyet csak a mésodik negyedévben
hoz forgalomba, szerezni nem tudtak,
de folajénlottdk, hogy késdbb szereznek.
Dedk Lividnak koszond-levelet kiildtem.

Ami a fiilhdzdst illeti, elébb
hallgattassék meg a mdsik fél is. En az-
zal a megokoldssal kozoltettem a cikket
a Kelet-Magyarorszdgban is,” hogy a ja-
nudri Uj st ndlunk sok olyan ember
is elolvasta, aki egyébként sohsem olvas
irodalmi lapot.” Oeldttiik is helyére
kellett tenni ezt a dolgot. Kiilénben Or-
das Ivdn” vilasza hozzdnemértésrél tesz
tandsdgot. A paraszt sohsem mondja a
tszcs-re, hogy tsz, inkdbb forditva. De
Ordas is tgy kérdez cikkében: , Terme-
18sz6vetkezet?”

Ordas, nevéhez hiven, egy magdnle-
vélben megmart. A levelet elkiildtem Far-
kas Lacinak, azzal, hogy aki ilyen aljass4-
gokra képes, nem méled ellenfél. Kérlek,
olvasd el Ordas s az én levelemet is!

Kiilonben a Keler-Magyarorszdg azért

© egyet vele, s ismeri is a kéllésemjéni vi-
. szonyokat.

Verset egyeldre kiildeni nem tudok;
esetleg egy hénap mulva.

Olel: Ratké J6ska
Nagykélls, 1966. mdrcius 21.

=

. Miském,

Kerestelek Pesten, de nem taldltalak — s

\ ezért {rok most. Nagy kéréssel fordulok

Hozzdd! Szeretnék a tavalyihoz hason-

- 16an hirom hénap alkotdi szabadsigot
¢ kérni, s j6 lenne, ha az Irodalmi Alap —

akdr kolcson, akdr 6sztondijképp — hoz-

. zdjérulna ehhez. Emberi dolgok™ cimi
. verseskotetemen dolgozom most; mint-

egy husz vers van készen eddig. Ezt sze-
retném befejezni, nyomdakész 4llapot-

i ba hozni. Szerz6désem, természetesen,

nincs rd, de — Ggy hiszem — els8 kotetem-
hez képest el8relépést fog jelenteni, tehdt

- kiaddsa koriil nem lesz annyi huzavona,

mint az elébbinél.

Arra kérlek, hogy ha id8d engedi,

- sz0lj Foldedk Jdnos bécsinak, hdtha le-

- tam. Még azt is kérném, hogy emlitsd
. meg Farkas Lacinak, hogy a leadott
¢ verset semmiképp se javasolja kozlésre,

mert djra s szebben akarom megirni, s

. aug. 20-dig elkiildom mds, j6 versekkel
¢ egyiitt.

Mostandban elég sok bajom van.
Ujbdl el6vett a vesém, gerincem egyre

¢ rosszabb és a mdjam is rosszmdjuskodik.

Kiildok itt Neked egy illetlen, de

{zig-vérig szabolcsi verset.

Ime:

il

A domb maigitr pucér
bokor guggol, kakdl.
Mamdskodik a szél,
papirt lengetve vdr.

S éppen hajolna mar
hozzd, mikor amaz

nagyot szusszan, feldll.
De nem bokor — fa az.®

Ezt csak azért irtam ide, hogy ne-

¢ vess(?) Szervusz. Szeretettel kdszont:

[1966. augusztus 20. elbtt — az elsd kdtet

. megjelenése utdn.]

=

. Driga Jézsikém!

Hérom hénapig nem voltam itt. Ma

- elészor jottem be. Leveled csak ma kap-

tam meg. Foldedknak szélok — de még
kellene — ird meg, kiildd el hozzdm a
kérvényed s én frok mellé. J62 Ha mér el-
kiildted — az is j6 — és felhivom Jancsit.®
— A vers ligyér8l nem tudok — de szdlok
Farkasnak.®> Ma nincs benn.

Olel
VAci Miska

S. Horvdth Ildiké onmagdrol:

~Amivel épp foglalkozom az életben, azt igyekszem
képileg is megformdini, ez mdr azért is fontos, mert
néha a tapasztalat el6bb megjelenik vizudlisan
belsé képként, mint tudatos szellemi értékkéns.
Ami nekem fontos, és tigy gondolom arra érdemes,
szivesen megosztom, tovdbbadom, tovibbgondolom,
dtfogalmazom. Ahaogy kinn, 1igy benn, ami a képe-
ken megjelenik, azok a folyamatok zajlanak, azok
az erbk miikédnek bennem is, ha valami szebb,
mint az életben, az a vdgydddsomat féjezi ki, a célr,
amit el szeretnék érni.”

nem kozli Ordas vélaszdt, mert nem ért

. hetséges ez a dolog. Sokat segitene raj-

Ratké Jéska
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Ldsd Ratkd J6zsef visszaemlékezését: TiprRENCZEL Sdndor: Vici Mihdly és a sziilfold (Kerekasztal-beszélgetés a koltd sziiletésének
évforduléja alkalmdbol) = Szabolcs-szatmdri Szemle, 24. évf., 1989, 4. sz., 462. p.

Ldsd: BaBost Lészl6: ,Vigydzzatok, ha kézelittek hozzd...”. Ratké Jézsef életrajza I. rész (1936-1966) = Szabolcs-szatmdr-beregi
Szemle, 40. évf,, 2005, 1. sz., 107-123. p.

Korka Jénos: Taldlkozds Véci Mihéllyal = Szabolcs-szatmdri Szemle, 1965, 3. sz., 156. p.

Ratké az Uj Irdsban eldszor az 1. évfolyam (1961) 8. szamdaban publikalt két verset (Epigramma; Pincér).

TiprenczeL Séndor: Véici Mihdly és a sziil6fold (Kerekasztal-beszélgetés a koltd sziiletésének évforduléja alkalmédbél) = Szabolcs-
szatmdri Szemle, 24. évf., 1989, 4. sz., 464. p.

PL.: A Szabolcs-Szatmér megye irodalmdt bemutaté misoron szereplék névsora: Angyal Sdndor, Badal Gyula, Bory Zsolt, Gydri
1llés Gyorgy, Mester Attila, Oléh Ldszl, Ratké Jézsef, Sipkay Barna, Soltész Istvdn, Szdlldsi Ldszl6, Vici Mihdly, Végh Antal,
Czine Mihdly, Margdcsy Jozsef.: (-os): Kelet fel6l. A megyei irodalom seregszemléje a nyiregyhdzi szinhdzban = Kelet-
Magyarorszdg, 19. évf., 1962. jan. 24., 19. sz., 4. p.; Czine Mihdly, Galambos Lajos, Méricz Virdg, Rdkos Séndor, Ratké J6zsef,
Vici Mihdly, Veres Péter kdzremitikodésével irodalmi estet rendeztek Nyiregyhdzdn.: Irodalmi est Nyiregyhdzdn a Szabolcs-
Szatmadri Bardti Kér megalakuldsa alkalmabél = Kelet-Magyarorszdg, 23. évf., 1966. 4pr. 14., 87. sz., 1. p.

Ldsd: A konyvhét megyei megnyitéja Baktaléranthdzdn = Kelet-Magyarorszdg, 26. évf,, 1969. jun. 3., 125. sz., 1. p.

Vici Mihély-emléknap Nyiregyhdzdn = Kele-Magyarorszdg, 27. évf., 1970. okt. 30., 255. sz., 8. p.

Ldsd: RATKO Jézsef: Vdci Mihdlyrél = Napjaink, 10. évf,, 1971, 12. sz., 11. p.

Vici Mihdly emlékének adézik ma az Egyetemi Szinpad irodalmi estje. Ratké Jézsef koltd mond bevezetdt, kdzremiiksdik
Bodor Tibor és Jancsé Adrienne. A miisort Surdnyi Ibolya szerkesztette = Népszabadsdg, 29. évf., 1971. mérc. 17., 64. sz., 8. p.;
Vici Mihély emlékezete = Magyar Hirlap, 4. évf,, 1971. febr. 10., 41. sz., 9.

Kele-Magyarorszdg, 31. évf., 1974. dpr. 2., 77. sz., 8. p.

Emlékverseny Nyiregyhdzdn = Kelet-Magyarorszdg, 31. évf., 1974. dec. 22., 299. sz., 12. p.

Vici-emléknapok Tiszaszalkdn = Kelet-Magyarorszdg, 32. évf., 1975. dec. 20., 298. sz., 5. p.; Vci Mihdly nevét veszik fel =
Kele-Magyarorszdg, 32. évf,, 1975. dec. 16., 294. sz., 3. p.

Pl. a Gliick Gyérgy és Balint P4l dltal 8-as kamerdval készitett filmen.; SPEIDL Zoltdn: Akikért sz6t emelt. Vci Mihdly emlékezete
= Kelet-Magyarorszdg, 39. évf,, 1982. dec. 24., 302. sz., 9. p.; TipRENCZEL Sdndor: Vici Mihdly és a sziiléféld. (Kerekasztal-
beszélgetés a koled szitletésének évforduldja alkalmdbél.) = Szabolcs-szatmdri Szemle, 24. évf., 1989, 4. sz., 461-465. p.

1984. december 10-¢én. Errdl ldsd még: MarGOcsy Jozsef (szerk.): Vici Mihdly emléknapok 1984. Nyiregyhdza, 1986, Méricz
Zsigmond Megyei és Vdrosi Konyvtdr.

1984. december 30-dn. A teljes misor meghallgathaté és letdlthetd a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi konyvtdr
honlapjdrél elérhetd Hangsualy-archivumbél (mzsk.nyirbone.hu/hangsuly).

Napjaink, 10. évf,, 1971, 12. sz., 11. p.

Kortdrs, 18. évf., 1974, 4. sz., 579. p. = Somocy1 Joldn (8sszedll.): Vici Mihély (1924-1970). Emlékezések és szemelvényes,
illuszerale bibliografia. Nyiregyhdza, 1974, Méricz Zsigmond Megyei Kényvtdr, 7. p. = VarGa Jézsefné (8sszedll): [rdsok Vici
Mihélyrél. Nyiregyhdza, 1974, Méricz Zsigmond Megyei Kényvtdr, 70. p.

MaraGOcsy Jozsef (szerk.): Vici Mihdly emléknapok 1984. Nyiregyhdza, 1986, Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Kényvtdr, 11-13. p.
Tudjuk-e még a pacsirta-lobogdst? = Kelet-Magyarorszdg, 41. évf., 1984. dec. 24., 302. sz., 8. p.

MEz& Andris (szerk.): Beregi taldlkozdsok. Vdsdrosnamény, 1986, Vérosi Kényvtdr, 175-176. p.

RATKO J6zsef: Negyven év, negyven vers. (Részletek) = Partium, 13. évf., 2004, 8sz, 10-11. p.

Basost Ldszl6: Ratké Jozsef és Vici Mihély egyik levélvéltdsa = Konyvtdri Kis Hirado, 9. évf., 2004, 4. sz., 21. p.

Ratké 1960 elejétd] feleségével egyiitt a berkeszi Gyermekotthon neveldje volt. Innen mentek 4t a szabolcs-szatmdri falu dltaldnos
iskol4jaba dolgozni.

Ratkdnak nincs ilyen regénye, de valdszintsithetd, hogy a Vadvirdgok cimii filmnovelldja [Szabolcs-szatmér-beregi Szemle,
39. évf., 2004, 3. sz., 335-340. p.] a tervezett regény alaptdrténetét tartalmazza. Errdl 1dsd: BaBost Lészl6: El8sz6 Ratké J6zsef
Vadvirdgok cimi filmnovelldjihoz = Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 39. évf., 2004, 3. sz., 333-335. p.

Sénta Ferenc {rérdl van szé.

A Ratké-csaldd budapesti tartézkoddsa alatt rovid ideig Sdnta Ferencéknél is lakott. Persze ez az ,eltévolodds” csak pillanatnyi
lehetett, mert Ratk élete végéig meleg bardtsdgot dpolt Sdnta Ferenccel. Lisd még: SANTA Ferenc: Felszélalds a tiszadobi Ratkd
Jozsef Térsasdg alakul iilésén = Irdnyjel, 1994, dec., 3—4. p.

Ez csak terv lehetett, mert Ratké nem t5ltdtt be Berkeszen ilyen munkakért.

Errél 5261 a Ratké elsd kotetében szerepld [télet cimi vers, melynek els§ cime Berkeszi epigramma volt.

Garai Gdbor (1929-1987) koltd, miiforditd, szerkesztd.

Az elsd szdm 1961. mdrciusdban jelent meg.

Errél a versr8l megmaradt Vici egyik szerkesztdtarsdhoz kiildtt rovid kézirdsos tizenete: , Ezt 1égy szives olvasd el. Ratké versei
mér sokszor megjelentek az Alfldben és a Tiszatdjban. Tehetséges fiatal. Most elkeseredett — dehdt mint dllami gondozott nétt
fel egy otthonban — most Berkeszen tanit. Javaslom a Mig én fit vdgtam cimiit. Ez erds és tiszta. A mdrciusiban jéhet — mint
fiatal.” = LapANy1 Andrés: Vici Mihdly. Elj tiszea tiizeidben. Interjik. Késziile Vici Mihély haldlinak 30. évforduléjra. Budapest,
2000, Szerzd, 252. p.; A Mig én fit vigtam végiil az Alféldben jelent meg (12. évf., 1961, 2. sz., 55-56. p.).

Az U] [ras elsé szama 1961. mérciusdban jelent meg. Errélldsd: ILLES Lajos: Az UJ [ras héskora. Irodalmi torténetek, emlékezések.
Budapest, 2000, Hét Krajcér Konyvkiadé; Farkas Lészlé: Az Uj Trds sziiletése = Tekintet, 15. évf., 2002, 2-3. sz., 28—44. p.
Ratkd Jézsef mdsodik, Jézsef nevii gyereke 1961. julius 21-én sziiletett meg.

Alféld, 12. évf,, 1961, 2. sz., 55-56. p.

Ratkénak ebben az évben a Pincér és az Epigramma cimii verseit kézélte az Uj Irds (1. évf,, 1961. 8. sz. 728. p.); Ratké és az Uj
Irds kapcsolatdrél 1dsd: Farkas Ldszl6: Adalékok Ratké Jézsef és az G} Irds kapcsolatdhoz = Partium, 13. évf., 2004, 8sz, 77-78.
p.; FarkaAs Ldszlo: A cenzira. Egy fejezet az U) [ras torténetébél = Tekintet, 20. évf,, 2007, 2. sz., p. 39-52.

Elég megemliteni, hogy ebben az évben tortént a kubai emigrinsok sikertelen partraszélldsi kisérlete a Diszné-6bélben azért,
hogy megdontsék Fidel Castro hatalmdt; ekkor kezd8datt meg a nagy felhdboroddst kivaled Berlini Fal épitése — tehdt nem volt
fesziiltségektd] mentes a vildgpolitika.

Margécsy J6zsef pedagégus, irodalom- és helytorténész. Ratké és Marg6esy kapesolatdrdl ldsd: MarRGOcsy Jozsef: Ratké néhdny
ifjabbkori verse = Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 31. évf., 1996, 3. sz., 405-415. p.

Nem tudhatd, hogy melyik ez a vers.

Anyém. [Any4m a fold alact...] = KeleeMagyarorszdg, 19. évf.,, 1962. jan. 7., 5. sz., 6. p. = Uj Trds, 2. évf., 1962, 3. sz., 194. p.
Jaték, — komolyan [Csenget a viz...] = Uj Irds, 2. évf,, 1962, 3. sz., 194. p.

1962. februar 15. Kossuth radié 15:30, Magvetés. Fiatal irék félérdja. Szerkesztette: Vici Mihdly. = R4di6 és Televizié Ujsig,
7. évf., 1962. febr. 12-18., 6. sz., [13.] p.

Téth Dezs (1925-1985) irodalomtdrténész, ekkor a Magvetd Kényvkiadé irodalmi vezetdje.

Megjelent: Kelet-Magyarorszdg, 19. évf., 1962. febr. 25., 47. sz., 7. p. = Elet és Irodalom, 6. évf,, 1962. dec. 8., 49. sz., 7. p-
Idézet Ratké Csénd cimd versbdl.

Megjelent: Szabolcs-szatmdri Szemle, 1964, 2. sz., 100. p

Megjelent: Kelet-Magyarorszdg, 18. évf., 1961. dec. 24., 302. sz., 4. p. = Alfold, 13. évf., 1962, 6. sz., 37. p.

E levél elkiildése utdn ebben az évben Ratkénak csak az En cimi verse jelent meg az Uj [rdsban (2. évf,, 1962, 10. sz., 1111. p.).
Itt Ratké Félelem cimi kéziratos kdtetérdl van sz6, amit mar 1961-ben dsszedllitott, de amelyet — tdbb véltoztatds utdn — csak
1966-ban tudott megjelentetni Félelem nélkiil cimen. Ennek térténetét1dsd: BaBost Lészl6: ,Vigydzzatok, ha kézelittek hozz4. ...
Ratkd Jozsef életrajza 1. rész (1936-1966) = Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 40. évf., 2005, 1. sz., 107-123. p.

Gacs6 Ldszlé ekkor Nyiregyhdzdn a Megyei Konyvtdr igazgatdja volt.

Ratkd J6zsef nem lett kényvtdros Nyiregyhdzan. Ebben az tigyben Gacsé Lészléhoz irt levelét ldsd: Futaky Lészlé: Ratké Jézsef
=F. L.: Kényvtdri maltidéz8. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megye. Nyiregyhdza, 1998, Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdr,

Rim Kiadé, 1998, 224. p.

Juhdsz Maridrél (1931-1995), Véci Mihdly irodalomtdrténész feleségérdl van sz6, aki ekkor a Kortdrs egyik rovatvezetdjeként dolgozott.
> A Magveté Kényvkiadénak.

> Ratké els§ kotete csak 1966-ban jelent meg.

Ldsd a bevezetd végét.

7 Megjelent: Alfold, 11. évf., 1960, 5. sz., 18. p.

% Megjelent: Alféld, 14. évf.,, 1963, 12. sz., 28-29. p.

Iet Ratké J6zsef Onéletrajz cim {résérél van sz6.

Ratké J6zsef az alibbi levelet irta Illés Lajosnak, az Uj [rds egyik szerkesztéjének:

Kedves Bardtom!

Ite kiildom az Onéletrajzot, dsszesen 59-et sikeriilt megirnom. Ha valamelyik nem nyerné meg a tetszéseteket, kérlek, vedd ki
kéziilitk. Nagyon szeretném, ha — megéllapoddsunk szerint — a februdri Uj Irisban helyet kapna. A gépelési hibékar kijavitotram,
tehdt a kézirat nyomdakész dllapotban van. Egyediili hibdja ebbdl a szempontbdl, hogy apré betlis gépen irtam le, tehdt tobb sor és
betli van egy-egy oldalon, mint ahogy szabvényos volna.

Kellemes iinnepeket és boldog uj évet kivinok Neked, csaldédodnak, az U) [rds szerkesztéinek!

Koszontelek: Ratké Jéska

Berkesz, 1962. december 23.

[PIM. Kézirattar. V. 5360/26/2.]

' Vici Mihély 1963-t0l haldldig orszdggylési képviseldje volt Szabolcs-Szatmdr megyéjének.

6 Ratko Jézsef: Onéletrajz = Uj Irds, 3. évf., 1963, 3. sz., 327-332. p.; Itt nem a teljes Onéletrajz jelent meg!

1963. janudr 25. és 26. kozott rendezte meg a Magyar [rék Szovetsége és Pécs véros Tandcsa a fiatal koltdk konferencidjir Pécsett.
A debreceni irécsoportot Kertész Ldszl6, Kiss Anna, Kiss Ferenc, Mester Attila, Ratké Jézsef és Varkonyi Aniké képviselte.
= Alfold, 14. évf., 1963, 1-2. sz., 183. p.

¢4 Lujza (1959. jan. 16.), Jozsef (1961. jdl. 21.) és Eva (1962. jal. 8.).

© A Szégyenteleniil cim( vers Ratké elsd kitetében, a Félelem nélkiilben taldlhaté.

Orosz Ferencrdl van sz, aki ekkor a megyei part-végrehajtébizottsdg tagja, kés6bb & volt a megyei pdrtbizottsdg elsé titkdra.
Benkei Andrdsrél van sz6, aki ekkor az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak a tagja, a megyei partbizottsdg elsé titkdra volt.

Vici 1965. 4prilis 4-én kapta meg a Kossuth-dijat.

® Ratké itt Vici Mihdly Kelet fel8l cim(i versére utal.

70 Egyik levele tantsiga szerint Ratké az Onéletrajzot szerette volna 6ndllé kétetben kiadni, amelyet Gyulai Liviusz illuszerdle
volna, de ez a terve nem valésult meg. Végiil az Onélctrajz az elsé kotetében, a Félelem nélkiilben kapott helyet.

A kotetet elfogadtdk, s 1966-ban jelent meg a j6 kritikai fogadtatdsban részesiilé elsé Ratko-kotet, a Félelem nélkiil.

Ez Ratké Tanydk cimi versének els§ két sora. Megjelent: Napjaink, 7. évf., 1968, 12. sz., 3. p.

Buda Ferenc kéltérél van szo.

7% Foldedk Janos (1910-1997) iré, kéltd, aki ekkoriban az Irodalmi Alap igazgatéja volt. Vici Mihaly az aldbbi levelet irta neki:

63
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1965. V. 13.

Foldedk Janos iré

az Irodalmi Alap igazgatdja
Budapest

Kedves Jdnos Baritom!

Ratké Jdzsef tigyében fordulok Hozzdd, hiszen Te is jol ismered 6t s tudod azt is, hogy milyen tehetséges és ennek ellenére milyen

sok bajjal kiiszkddik. Most mér &t éve figyelem az élete alakuldsat és probdlgatok neki segiteni. Kiilonbdz4 dlldsok, vidéki mun-

kahelyek nehéz munkdja kdzepette irta meg elsd verskdtete anyagdt, amelynek kiegészitéséiil még tjabb miiveket szeretne irni,

Gjabb verseket. Ehhez lenne sziiksége hirom hénapi alkoté szabadsigra. Munkahelyét azonban nem tudja otthagyni fizetés nélkiili

szabadsdggal, mert hirom gyereke van, felesége nagyon beteg, nem is dolgozik s igy feltétleniil sziiksége van a minimdlis anyagi

lehet8ségre. Ezért mindent alaposan meggondolva és a tényeket megfontolva kérlek Téged, hogy ha csak egy méd van r4, adjatok

neki is mint Buda Ferencnek legaldbb hdrom hénapra olyan tdmogatdst, hogy alkoté szabadsdgot vehessen ki. Biztos vagyok benne,

hogy Ratké megérdemli és j6 miivekkel fogja viszonozni.

Bariti szeretettel tidvozol: Vaci Mihdly

[PIM Vici Mihdly Gy(jtemény]

75 Részlet Ratkd Ejszaka [Szombat van...] cim{ versébdl. Megjelent: Kele--Magyarorszdg, 23. évf., 1966, febr. 6., 31. sz., 1. p.
= UJ fras, 6. évf., 1966, 3. sz., 11-12. p-

76 Vici az aldbbi levelet kiildte Téth Jdnosnak:

Magyar Szocialista Munkd4spart
Budapesti Bizottsdga
Téth Jdnos elvtdrsnak

Kedves Téth Jdnos Elvtars!

Ratké Jézsef koltd, a nagykalléi Krady Gyula Jérdsi Konyvtdr igazgatdja a médsolatban mellékelt levelet kiildte az V. keriileti Pért-
bizottsdg titkdrdnak. Szeretne a kényvtdr szdmdra egy tranzisztoros magnetofont szerezni. Nagy haszndt vennék a kényvtdros- és
népmiveldi munkdban. Nagyon szépen kérlek, segits nekem, hogy sz6lj az V. keriileti Partbizottsdg titkdrdnak — az V. keriileti
Pértbizottsdg patrondlja a nagykalli konyvtdrat. Ha van egy méd, biztos tudnak segiteni. Kérlek szépen segits ebben az tigyben,
tudod j6l, ez mit jelentene a tanyai embereknek. Majd telefonon érdekl8dém nélad.

Minden jét kivdnok s bardti tidvozletée kiildi: Vaci

Bp. 1966. I. 24.

[PIM Vici Mihély Gyjtemény]

77 RATKO Jozsef: Egy keser(i kéfaragé és az igazsdg = Kelet-Magyarorszdg, 23. évf., 1966. febr. 13., 37. sz., 9. p.

781966 janudrjiban az Uj Trdsban Ordas Ivin tollibél egy Ratkd szerint nem a valésdgnak megfelelé cikk jelent meg a kallésemjéni
dllapotokrél (Falu Budapesten = Uj [rds, 6. évf., 1966. 1. sz. 83-87. p., s ezen beliil az Egy keserti kéfaragé cimd rész.). Ratkét
mélységesen felhdboritotta a cikk, s nyomban irt egy ellen-cikket (Iisd el8bbi lébjegyzet), melyet elkiildstt az Uj Trasnak és a
Kelet-Magyarorszégnak is. Végiil az Uj [rds nem, csak a Kelet-Magyarorszdg kozslte Ratké irésdt.

Ordas Ivdn (1928-1998) ird, Gjsdgir6, ekkor a Kelet-Magyarorszdg munkatérsa.

Ratké Jézsef mdsodik kétetének eldszor az Emberi dolgok cimet szdndékozta adni, késbb ezt vdltoztatta meg a végleges
Fegyverteleniilre.

81 Megjelent: Alfsld, 17. évf., 1966, 12. sz., 13. p. = Uj Trds, 8. évf,, 1968, 10. sz., 22. p.

82 Tt Foldedk Jdnosra utal Véci.
8
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Farkas Ldszl6nak.
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VACI MIHALYROL
SZEMELYESEN ES SZENVEDELYESEN

Kaiser Ldszlo

ekem nem kéne sze-
retnem Vici Mihdlyt,
és mégis szeretem...
Nem kéne szeretnem,
mert csalddi indittatd-
som, neveltetésem, szemléletem, vildg-
képem, politikai nézeteim oly idegenek
Derék, ,reakciésnak”

kozéposztdlybeli csalddbél szdrmazom,

tdle. nevezett,
apdm — kései gyerek vagyok — évtizede-
ket tanitott a Horthy-korszakban, hogy
aztdn politikai okokbdl a kitind Eot-
vos Gimndziumbdl az Stvenes években
dthelyezzék egy lényegesen gyengébb
kozépiskoldba. Anydm apja biré volt,
édesanyja tisztviseld; semmi emlékem
nincs, hogy gyerekkoromban vagy ké-
s8bb otthon sok j6 szét hallottam volna
a Kdddr-rendszerrdl, nem beszélve arrél,
hogy ’56 értékelése ndlunk oly egyértel-
mi volt. Miként egyértelmii volt az tn.

egypartrendszer

elfogadhatatlansiga;

i emlékeszem, mar kamasz koromban az-

zal viccel8dtem, hogy az egypdrtrendszer
olyan, mint lakatlan szigeten hiséget fo-
gadni a szerelmemnek... Az 4n. szellemi
baloldalban mindig littam értékeket, de
a diktatarat létrehozé és mikodtets,
baloldalnak nevezett embernyomoritds
csak taszitott.

Mindezek fényében miért szeressem
Vici Mihdlye Kétségtelen: elkotelez-

© te magdt a Kdddr-korszak mellett, még

képviseld is volt. Verseiben a kommu-

{ nizmus apotedzisdrdl olvasok, az ilta-

lam gyilkosnak és terroristdnak tartott

i Che Guevarit dicséiti, a szimomra nem

tulsigosan kedvelt forradalom és for-
radalmisdg mellett teszi le a voksot, 8s
budapesti, Gjlipétvdrosi létemre nekem

. a Nyirség oly messze van, értelmiségi
. csaldd sarjaként alig ismerem a paraszti

i sorsot, a kétkezi munkdt. Es még egy !

aprésdg: a Vicira jellemz8 nagy kozossé-
gi ethosz inkdbb idegen t6lem, meg hdt
szeretet ide, szeretet oda, Vorosmarty

i nem véletleniil irta, hogy az ,emberfaj :
- sérkdnyfog-vetemény”. .. '
: S van csoda, hiszen a mivészet eleve
. az, igy hatdsa is bizonyos fokig... Eluta-

sitva Vici bizonyos verseit, életének j6

i néhdny tényét — egyben tisztelve, hogy

keményen végigdolgozta rovid életét

. — mindig szerettem koltészetét, cso-

daltam, olvastam egy-egy mivét, s ez

. mindmdig megmaradt. Erre keresem a !

vélaszt, ahogy arra is: mi ez a nagy csond
korotte és a csond ellenére vajon olykor,
ritkdn — ahogy nemrégiben — miért in-
dul méltatlan, alantas tdmadds ellene,
pontosabban miivészete ellen?

: Csak nem személye agyonhallgatdsa, :
bdsz kritizdldsa valéjéban végiggondolt

negligdldsi kisérlet, no nem a baloldali- :
sdg, hanem minden kozosséghez, tehdr
nemzethez, kultirdhoz, netdn vallishoz
val6 tartozds ellen. Koztudott, hogy
Illyés Gyula ismerte £l korszakos te-
. hetségét, verseinek nagy értékét még
1955-ben, s 4llt ki mellette teljes egy-
értelmiiséggel, tehdt Vici elutasitdsdval
az illyési e, illyési vallalds — mert van
ilyen! — lehetetlennek tetsz8 bedllitdsa
a lényeg. S ennek ,oltdrdn” foldldozzak
az immanens koltdi éreéket, amelynek
figgetlennek kell lennie izléstdl, vildg-
latdstdl, s6t politikdedl! Szogezziik le:
ahogy Ady ért8 olvaséi Ady fejedelmi
gbgjében megldttak az egyéni és nemze-
ti tartdst, Vdci baloldalisdgiban, amikor
egy orszdg szerette verseit, megérezték
a legmélyebb részvétet az emberi szen-
vedések, anyagi és érzelmi nélkiilézések
irdnt. Mert hdt Vici kéuségkiviil sike-

res élete ellenére betegség és fdjdalom,
tépelddés és kétségek is kiséreék végig
negyvendt esztendejét. Ami koltészetét
illeti: hagyomdnyos formdban megfo-
galmazott versei koziil nem kevés egy-
szerlien j6 és nagy koltemény, er6t add
és modern. Modern olyan értelemben,
hogy az értékes alkotds mindig az, de
tgy is, hogy — bar Németh Ldszl6t idéz-
ve: a mi csak érintd az élet gorbéjéhez
— felemds piacgazdasigunk és kapitaliz-
musunk idején mennyire id8szerti Vici
elvi hitvalldsa, mely szerint: ,A koled
nem pdrtolhat mdst, csak a segitségre
szoruldkat.”

Bejezésiil csak egy kérdés maradt: va-
jon nem tart ma ott az egész emberiség,
hogy segitségre szorul? Meg egy vélasz:
nagy tékozlds nem odafordulni egy-egy
j6 vershez! Mdsképp fogalmazva: az élet-
igenld és életszeretd gyarlé emberhez. ..

VACI MIHALY

Vici Mihdly (Nyiregyhdza-Okisteleki
sz816, 1924. december 25. — Hanoi,
1970. 4prilis 16.) J6zsef Attila-dijas
(1956, 1962) és Kossuth-dijas (1965)

magyar koled, miforditd.

Véci Mihdly tanitéképz8t végzett,
majd tanyasi iskoldban tanitott. A
II. vildighdbort idején segédszol-
galatos katona volt, a hdbortd utdn
kollégiumi igazgatd lett. Ifjukordcdl
betegeskedett, gyenge szervezete mi-
att folyamatosan a haldl drnyékdban
éle. 1949-ben Budapestre keriile,
ahol a Tankényvkiadé munkatdr-
saként szerkeszt6i munkdkat vég-
zett. Elsé versei 1955-ben jelentek
meg az Uj Hang cim folydiratban,
s ugyanebben az évben megjelent
Ereszalja cim{ verseskotete, me-
lyet a kritika is figyelemmel kisért.
Az 1961-ben megjelent Mindeniitt
otthon cimd kétete orszdgos érdek-
16dést keltett, s mdr nemcsak a kri-
tikusok, hanem az olvasékozdnség
is felfigyelt koltészetére. A hatva-
nas évek elsd negyedétdl szdmitha-
té6 mivészetének szokatlanul nagy
népszerlisége: szdmos rendezvény
szinte nélkiilozhetetlen kolteménye
volt egy-egy Vici-vers. Az irodalmi
kozéletben is aktivan részt vett: az
Elet és Irodalom munkatdrsa, majd
késébb az Uj Irés folydirat szerkesz-
téje lett. 1963-tél orszdggyilési
képvisels. Sokat utazott kiilféldre,
ezek az utazdsok hatdst gyakorol-
tak gondolkoddsdra és koltészetére
egyardnt. Kulturdlis delegdcié tag-
jaként Vietnamban érte a haldl. Ha-
ldla utdn vita indult megitélésérél,
bir folyamatosan jelenhettek meg
kotetei. A rendszervdltds idején a
birdlék hangja erdsédott fel, vagy
elhallgattdk. Személyét és munkds-
sdgdt dtértékeli haldla utdn 34 évvel
kiadott 1956-0s napldja, koltésze-
tének 0j tdvlatait egyes verseinek
biblikus értelmezése adja.

Viici Mihaly
Valami nincs sehol

Siivitnek napjaink, a forrd sortiizek,

— valamit mindennap elmulasztunk.
Robotolunk lélekszakadva, jéttevin,

— 5 valamit minden tettben elmulasztunk.
Aldozédunk a szerelemben egy életen dt,

— s valamit minden csékban elmulasztunk.

Mert valami hidnyzik minden lelésbdl,
— minden csékbdl hidnyzik valami.
Hidba alkotjuk meg s vivunk érte naponta,
— minden szerelembdl hidnyzik valami.
Hidba vereksziink érte haldlig: — ha miénk is,
— a boldogsdgbdl hidnyzik valami.

Jollakhatsz fuldokldsig a gyonyorikkel,

— az életedbdl hidnyzik valami.
Hidba vdgysz az emberi teljességre,

— mert az emberbdl hidnyzik valami.
Hidba reménykedsz a megviltd Egészben,

— mert az Egészbdl hidnyzik valami.

A Mindenségbél hidnyzik egy csillag,

— a Mindenséghdl hidnyzik valami.
A Vildgbol hidnyzik a mi vildgunk,

— a Vildghdl hidnyzik valami.

Az égboltrdl hidnyzik egy sugdr,
— feléliink hidnyzik valami.

A Foldbél hidnyzik egy talpalatnyi fold,
— talpunk alél hidnyzik valami.

Pedig igy szdlt az igéret a miiltbol:
— Valahol! Valamikor! Valami!”
Hitették a bilcsek, hitték a hivk,
— midta éliink, e hitetést hallani.
De mar rednk tort a tudds: — Valami nincs sehol!
— s a mi dolgunk ezt bevallani,
s keresni azt, amit mar nem szabad
senkinek elmulasztani.

Ujra kell kezdeni mindent,
— minden sz6t vijra kimondani.

Ujra kezdeni minden ilelést,
— minden szerelmet vijra kibontani.

Uljra kezdeni minden miivet é minden életet,
— keziinket mindenkinek tijra odanydjtani.

Ujm kezdeni mindent e vildgon,
— megteremteni, ami nincs sehol,
de itt van mindnydjunkban mégis,
beldliink siirgetve dalol,
djra hiteti, hogy eljon

valami, valamikor, valahol. ..
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Csoori Sdandor

Gyerekek

Bokdig érd kis patakban
hanciiroznak a gyerekek.
Folottiik a karfis hidon
biizdtszdllité szekerek

diibognek a magtdr felé

s eziist utipor szdll utdnuk.

— Odanézzetek! sz6l az egyik,

van a lovaknak pantlikdjuk!

— Csakugyan van! kidltjdk egyiitt,
dobogja mindegyik szive. ..

S mosolyuk kinnyii zsdkmdnydval
szalad tovdbb az ér vize. ..

2013. marcius 9-én Csoori Sandorné Kalna Natalia
életet adott a legifjabb Csoori Sandornak.
Lapunk szerkesztosége ezuton is jo egészséget
és sok boldogsagot kivan az egész csaladnak!
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_AZ OPERA A LEGSZEBB ERZESEINK OLTALMAZOJA”

BESZELGETES HARDY-HORVATH MARIA OPERAENEKESSEL. BESZELGETOTARS: FAZEKAS ISTVAN

Miivészné! Mi az énekléssel kapcsolatos

leglkordbbi emléke?

Az, hogy édesanydm énekelt nekem.
Nagyon kicsike lehettem még, de az
emléke igen eleven. Anya nagyon szeret-
te az operetteket. Amikor mdr nagyob-
bacska ldnyka voltam, takaritds kozben
mindig feltettem az § lemezeit és éne-
keltem én is hangosan az énekesndkkel
a kiilonféle melédidkat. Azt hittem, sen-
ki sem hallja, de a szomszédok gyakran
megjegyezték anydéknak: ... mintha a
ldnyotokart hallottuk volna énekelni va-
lamelyik darabban”.

A zenével igen kordn kapcsolatba keriils.

Amikor elértem az iskolds kort, akkor
még a kiskunhalasi Sziics Jézsef Altali-
nos Iskola zenetagozatos volt. A sziile-
im ide irattak be. El6tte, egy felmérésen
meghallgattak, ott letesztelték, hogyan
énekelek és ritmizdlok, aztdn felvettek.
Egy olyan zenei osztdlyba keriiltem,
ahol heti 6t énekdra volt, plusz a kote-
lez& énekkar. A nyolc év alatt sokat éne-
keltem, a hangom is rengeteget alakult,
de nem éreztem még igazi affinitdst az
éneklés irdnt. Kézben mdsfél évig zon-
gordztam is, 4m az sem kotote le kiilo-
nosebben, mert inkdbb az irodalom bi-
voletében éltem. Kamaszldnyként verse-
ket is frtam! Aztdn meglehetdsen kordn
férjhez mentem, s csak a nagyobbik l4-
nyom sziiletése utdn vilt egyértelmivé
az, hogy a tehetség mellett olyan méret(i
hangterjedelem van bennem, amely mér
kotelez is az éneklésre.

Hogyan deriilt ez ki?

Eppen huszonnégy éves voltam, amikor
egy volt osztdlytdrsam, dr. Kovdes M. Gé-
bor (aki jogdszként dolgozik és amellett
énekes is) meghallgatott. Elkezdett velem
foglalkozni, s hdrom évig tulajdonképpen
csak alapoztunk, hiszen nem volt mo-
gottem sem komolyzenei (sem szolfézs-,
sem zongora-), sem pedig egyéb tudds.
Amikor Budapestre kéltozott, felhivtam
a szegedi zenemiivészeti f8iskoldt, és sike-
riilt Szécsi Edit tandrnével beszélnem, aki
kiilsésoket is véllalt. Taldlkoztunk, meg-
hallgatott, s azt mondta, van rd kilenc
hénapom, hogy a kovetkezd felvételire
felkésziiljek. Osszekaptam magam, s hu-
szonhét évesen felvettek a Szegedi Tudo-
ményegyetem Konzervatériuméba, ahol
aztén négy év milva dtvehettem a ma-
gdnének tandr- és kamara-énekmiivész
képesitést, adé diplomdt. Nem sokkal
ezutin abban az iskoldban kezdhettem el
tanitani, ahol gyerekkoromat toltdttem, s
ahol felnéttem.

Ezt megelézden volt egy kis vargabeti; is
az életében.
Tizennyolc  évesen  leérettségiztem.
Edesanydm azt szerette volna, hogy koz-
gazddsz, vagy konyveld legyek. Volt egy
konyveldi képesitést ad6 érettségim és
kereskeddként dolgoztam néhdny évig.
Teljesen mds teriileten kerestem tehdt a
kenyeremet, ami nem volt hidbavalésig,
mert rengeteg tapasztalatot begytjthet-
tem. Ezek adtak késébb sok erét ah-
hoz, hogy a zenei tanulmdnyaimat két
kisldiny nevelése, valamint a munkdm
mellett folytatni tudjam. A diplomdm
megszerzése utdn néhdny évvel ugy
dontdttem ugyanis, hogy elvégzem az
operaénekmiivész szakot is. Harmincki-
lenc évesen nehezen veszik mar fel erre
a szakra az embert, de Martoni Eva tan-
székvezetd asszony biztatott, mert Ugy
gondolta, hogy az Akadémia keretein
beliil nagyon is alkalmas vagyok a to-
vébbi képzésekre.

Végiil operaénekes lett.

Igen, de a Budapesten elkezdett tanulmd-
nyokat Szegeden fejeztem be. A 22 kote-
lez8 6ra, a két ldnyom nevelése, a tanitds
és leginkdbb a 140 km-es tdvolsdg sok

nehézséget okozott.

Ezt eleinte tigy oldottam meg, hogy a hét-
bdl egy napot utazdsra szdntam, fenn vol-
tam hdrom napot Pesten, a koztes id8k-
ben tanitottam, végiil a 2010/2011-es fél-
évben dtkértem magam Szegedre. Temesi
Mdria professzor asszony, tanszékvezetd
tandrnd ezt rogeén engedélyezte, nyilvin
6 mdr ismerte az elééletemet. Rengeteget
tanulhattam t8le. Rajta kiviil egyébként
koszonettel tartozom Andrejesik Istvdn
fétdrgytandrnak, Csengery Adriennének,
aki az idegennyelvli szerepgyakorlato-
kat tanitotta, Toronykdy Attildnak, 6 a
szinpadi jitékot tanitotta, és halds sziv-
vel gondolok Oberfank Péterre is, aki a
korrepetitorom volt. Ha a tandr nemcsak
a technikdt, hanem az értékvilasztis és
éreékismeret fontossdgdt is megtanitja,
akkor teszi igazdn jol a dolgit. Nekem
kiilonos szerencsém volt a tandraimmal.
De taldn nem is szerencse ez, hanem sok-

kal tobb anndl...
Kik hatottak Onre zeneileg a leginkdbb?

A romantikusok. A zeneszerzék koziil
Liszt Ferenc, Verdi, Schumman, Doni-
zetti, Schubert, Rossini, Beethoven. De
természetesen imddom Mozartot is! Az
operdk koziil is a romantikus operdkat
szeretem leginkdbb. Ujabban Donizetti
Szerelmi bdjitala dll hozzém a legkoze-

lebb.

A komolyzenén és az operdn kiviil milyen
zenét hallgat szivesen?

Evek 6ta a klasszikus zenével foglalko-
zom, azt is tanitom. A klasszikus hang-
képzés alapja a klasszikus dalirodalom,
amivel minden nap foglalkozni kell.
Ezenkiviil én mindig figyelemmel kisé-
rem, hogy éppen mi van, vagy mi nincs
szinpadon. A hangfajomnak megfeleld
szerepekkel 4llanddan késziilok a meg-
hallgatdsokra. Ez a tanitds mellett nekem
még napi 2-3 6ra gyakorldst jelent. Mi-
kor mindezeken tdl vagyok, oriilok, ha
egy kis csond van koriilottem. Egyébként
meghallgatok birmit. Nem a miifaj a 1é-

nyeg. A lényeg az, hogy a zene j6 legyen!

A dzsesszt példdul nagyon tudom értékel-

ni. Taldn azért, mert én 4ltaliban ragasz-
kodom a kottikhoz, a dzsessz viszont tele
van improvizdciéval, ehhez nagy elméleti
tuddsra van sziikség. Ez a fajta érzékeny-
ség ¢és képesség inkdbb a néger hit- és
hangyvildg egyik sajdtossdga. Nagyon tisz-
telem azokat, akik ilyesmire képesek.

Az On repertodriaiban elsésorban az ope-
radridk kapnak helyet, noha manapsdg el-
mondhatd, hogy a kinnyedebb operett-dal-
lamok az alkalmi rendezvényeken gyakran
népszeriibbek. Minek kiszonhbetd ez?

Nem nézem le az operettet, énckelek is
néha, 4m kétségtelen, hogy az operairo-
dalomhoz mérten abban t6bb a talmi, a
felszines csillogds. Az opera mélyebb ér-
zések kifejezését teszi lehet6vé, amellett,
hogy szémos darab rendkiviil komoly
technikai felkésziiltséget igényel. Még a
nyelvet is meg kell ismerniink valameny-
nyire ahhoz, hogy értsiik, és hitelesen
interpretdlhassuk a dalokat... Az opera
érzelmi, lelki vildga szélsGséges, szenve-
délyes, mélyre hat6 vildg, sosem hagyja
érintetlentil az ember bensdjét. Azért
vonzd ez szimomra, mert én is ilyen va-
gyok: hirtelen, szeszélyes, temperamentu-
mos... Hozzdm kozelebb 4ll ez a viharos,
szenvedélyes kornyezet. Olyan, mintha a
véletlen jitéka volna, hogy operaénekes
lettem, de nem az. Ugy gondolom, az
igazi tehetség soha nem hagyja magit.
Jarja a maga tjdt, még akkor is, ha az
sokszor tiiskékkel vagy éles kovekkel van
kirakva. 2007-ben az egyik kurzuson
Harazdy Miklés volt a korrepetitorom.
O javasolta, hogy technikailag még nem
drtana csiszolni a hangomon. Edesanyim
segitségével kimentem Franciaorszdgba,
Sass Sylvidhoz, néhdny hétre. T6le na-
gyon sok minden megtanultam, de legin-
kébb azt, hogy a munka és hivatds egyet
jelent. Ha valakinek az opera éncklésére
alkalmas hangja van, az nem lehet csak
kialté sz6 a pusztdban. Az a hang onnan-
] kiildetés is. A tudds pedig folyamatos
tanuldst, képzést és karbantartdst igényel,
hogy mindig haszndlhaté legyen.

Beszéljen egy kicsit magdnének tandri
munkdjdrol is!

A Klasszikus hangképzéssel a kozépisko-

lék és az egyetemek szdmdra prébalunk

felmendket biztositani. A kdnnylizenei
és a klasszikus hangképzés nem teljesen
ugyanaz. Amig mi kupoldsan nyitjuk, a
konnytlizene énekesei teljesen mdskép-
pen. A szdjpadlds emelésével torténik ez
a dolog. A felsd izmainkat mdsképpen
igazitjuk, hogy kerekebbek, teltebbek,
oblosebbek legyenek a hangok. A gene-
tikai 4llomdny ebben nagyon meghatd-
rozd. Mondhatom: erre sziiletni kell. S
azon til még mennyi minden kell, hogy
a hangképzés tokéletes legyen! Sziik-
séges példdul egy rendkiviili méreékd
onismeret. Tehdt azt is pontosan tudnia
kell az énekesnek, hogy beliilr8l hogyan
miikddik a teste: a hangképzéshez sziik-
séges izmokat hogyan tudja a legjobban
ellazitani. Aztdn pedig megnyitni, hogy
a rezgés a lehetd legszebben csendiiljon.
Ez hosszti évek munkdja. Ha valaki j6
alapokat kap egy ilyen intézményben,
akkor a konzervatériumokban, egyete-
meken sokkal konnyebben dllja majd
meg a helyét. Amire nagyon biiszke va-
gyok: eddig hat névendékemet vették fel
a Szegedi Tudomdnyegyetem Konzer-
vatériumdba, 2009 tavaszdn pedig egy
novendékemet a Liszt Ferenc Zeneaka-
démidra, maginének szakra. Hogy mi
tesz valakit j6 pedagdgussd? Azt hiszem,
erre nincs igazdn recept. Fontos, hogy
jo szakember legyen, de ez 6nmagdban
még nagyon kevés. Fontos az is, hogy fel
tudja ismerni a tehetséget. A tehetséges
tanitvdny éppen olyan felel6sség a ta-
ndr véllin, mint maga a tehetség. Tehdt
nagy teherbirdsdnak kell lennie. Téret-
len energidval és szinte megallds nélkiil
kell dolgoznia. Azt is tudnia kell, hogy
a munkdjdt senki sem fizeti meg. A leg-
fontosabb pedig? Mindig legyen benne

hit, remény és szeretet.

Hamarosan, mdjus 31-én és jinius 2-dn
mutatjdk be Kiskunhalason azt az opera-
parddidt, amelynek On lesz az egyik fo-
szerepldje. Azt irjdk tobb helyen is, hogy
az Operddia nevet viseld nagyszabdsi pro-
dukcidjuk olyan formdn otvozi az opera és
a prézai szinhdz tulajdonsdgait, ahogyan

© erre eddig Magyarorszdgon még nem volt
\ példa. Miifaja szerint ez egy opera-kereszt-

metszet. Mit kell ezen érteni?

Gyakran eléfordul, kiilonésen az egye-
temeken, hogy egy operdhoz nincs meg
minden hangfaj. Ilyenkor 4ltaldban egy
opera-keresztmetszetet készitenek, ma-

gyardn egy kicsit dtirjak, vagy lerovi-
ditik az el6adni szdndékozott darabot,
vagy esetleg tdbb operdbdl montiroznak
Ossze egy Ujabbat. A mi esetiinkben ez
utébbi tortént, olyanformdn, hogy az
ismertebb operadallamok 6sszekapcso-
ldsval irtunk egy torténetet, amelyik a
mai korban jdtszédik. Enyhe chicagéi
hangulat jellemzi (titkérként a mai tdr-
sadalomnak), s szdndékosan belevittiik
egy kicsit a szappanoperdk fzvildgdt is.
Az 4ridk szbvegeit is 4tirtdk, magihoz a
zenéhez viszont nem nyudltunk hozzd.
Azt meghagytuk eredetiben. A prézai
szinészvildg és az opera egyesitését hoz-
tuk Ossze gyakorlatilag. A darabban a
volt tanitvdnyaim és a jelenlegi néven-
dékeim énckelnek. Mivel pénz nélkiil
semmi nem mozdul elére, irtam egy
tdmogatdsi kérelmet az Emberi Eréfor-
rdsok Minisztériumdnak, Balog Zoltdn
miniszter trhoz. Kérésem — héla isten-
nek! — megértésre taldlt.

Neézziik az Operddidr! Mird] szl a torténete?

El8szor is el kell mondanom, hogy a
f6szereplé énekesek halasiak, miként a
kozremiksdd Lordntfly Zsuzsanna ka-
marakérus is. A zenekart nem tudtuk
helyben megoldani, ezért a kiséretet a
Szegedi Nemzeti Szinhdz — Opera Kama-
razenckara adja, a Kisvdrddrdl szdrmazé
Somorjai Péter karmester vezényletével. A
zenekar vezetSje egyébként Behan Ldszlé
Dezsd. A szovegkonyvet Valkai Andrea és
Horvith Istvdn irta. A darab rendezdje
Flaisz Jénos. En Adridnét alakitom, aki
egy olvasott ldny, aki szereti magit md-
velni, mégis — mivel a pénztelenségbdl
nem ldt més kiutat — utcaldnynak 4ll. A
darab egy gyilkossdggal indul, amit a tor-
ténet mésik f8hdsére, az egyébként igen-
csak gdrbe utakon tévelygd — Edudrdéra
fognak. Edudrdd, annak ellenére, hogy
mafhiéz6, a szerelmi életben kissé eset-
len. Amikor beleszeret Adridndba, nem
mer kezdeményez§ lenni, ezért Adraiana
higdnak, Johanndnak a segitségét kéri.
It aztdn kezdenek 6sszebonyolddni a
szélak, mert Johanna pedig Edudrdé ba-
ratjdba, Damiandba lesz szerelmes koz-
ben. Természetesen Adriana is beleszeret
Edudrdéa, 4m azt a legnagyobb titokban
tartja, hogy a ndk legdsibb mesterségét
tizi éppen. Egyszer csak megjelenik Mar-
ko, a strici, aki Adriandt futtatja, s hirtelen
mindenki szdmdra kidertil, hogy Adriana
mivel is keresi a pénzt. Edudrdd 4everve
érzi maggt, felbdsziil benne a megsebzett
férfi, hiszen mdr kezdtek 6sszemeleged-
ni, ezért Ugy aldzza meg Adridndt, hogy
nyilvdnosan egy koteg pénzt vdg a liba
elé, hogy ime, itt a jussod. Adriandban
azonban szerelem ereje mindent els6por.
Elsopri a dacot, a sérelmeket, ezért szakit
a multjaval, s megprébalja visszaszerezni
Edudrdét. Egy bélban féleékennyé teszi,
aztdn 0jbol egymdsra taldlnak. Johanna
és Damiand szerelme is beteljesiil, s az is
kidertil a végére, hogy Eduardét hamisan
vadoltdk meg a gyilkossiggal. Egy happy
end el6tti pillanattal ér véget a darab, a
boldog vég kitalaldsit a néz8k fantdzidjd-
ra bizzuk. Azt az 6rok és szép igazsdgot
hirdetjiik, amit a régiek igy fogalmaz-
tak meg, omnia vincit amor, a szerelem
mindent legy6z. A Mozarttdl, Donizet-
titdl, Verditdl és Lalotdl vélogatott zenei
részletek is azt sugalljak, hogy a szerelem
nem csupdn mindent legy8z, de a bal-
sorsot széppé vardzsolja, a balszerencsét
pedig igazi szerencsévé. Taldn ez az ope-
ra-keresztmetszet arra is rdvildgit majd
egy kicsit, hogy maga az opera a legszebb

érzéseink oltalmazdja.

Miivésznd! Sok sikert kivinok az eléadds-
hoz! Nagyon kiszonom a beszélgetést.

En is nagyon készonom.
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SZULETESNAPOMRA,

AVAGY DEAK MOR VASVERSE

annak halhatatlan versek,

amelyek id8nként és fo-

lyamatosan megihletik a

koltdutddokat, akik vjra-

irjdk, a maguk szellemére

igazitjdk ama eredetit, és sajdtos médon

bujnak bele a koltdeldd bbrébe. Ugyan-

akkor természetesen a sajdt egyéniségik
olvad fol ebben a szellemi jatékban.

Jozsef Attila Sziiletésnapomra c. miive

ilyen vers. Feny8 D. Gyorgy tanulmdnys- :

ban olvashatjuk ezzel kapcsolatban: ,,Jézsef
Attilindl megsziiletett ...
amely akkor teljesen egyszerinek tlint,
és amely utébb, trténete sordn egyfeldl
mindvégig folidézte szdrmazdsdt, az ,erede-
ti” verset, ugyanakkor énéllésodott is, for-
mévé vale.” (file:///C:/Users/Mor/Downloads/

Fenyé D. Gyorgy Egy kiilonleges versforma

egy versforma,

mint koltdi hagyomdny.htm) Ebben a tanul-

ményban egyébként Székely Dezs6, Balla
Zséhia, Kovics Andrés Ferenc, Sz8cs Géza,
Téth Krisztina, Varré Diniel és Orbdn
Otté miiveirdl olvashatunk.

S hogy a tdreénet folytatddik, illetve
voltak és vannak mdsok is, akik élnek ezzel
a lehet8séggel, azt igazolja twbbek kozodtt
Dedk Mér 1985-6s Vasverse. A mili meg-
taldlhat6 az 1989-es Hogy megmaradj c., a
Szépirodalmi Kényvkiadé gondozdsiban
megjelent verseskotetben. Am amit ké
s8bb, a kovetkezd kotet ajdnldsiban Bella

Istvén irt, az erre a versre is igaz: ,Szépség

és szomortsdg, szenvedély és szenvedés,
azt hiszem, Dedk M6r eddigi két verses-

i kotetének, s ennek a harmadiknak ezek :

a kulcsszavai.” (Az 1998-ban a miskolci
Fels6magyarorszdg Kiadéndl, Serféz8 Si-
mon segitségével megjelent Kavicsnak Bel-

. lavolt a szerkesztGje.)

S ha ezekre a nevekre gondolunk, mdr-
is ldthatd egyfajta folytonossdg a Sziilerés-
napomra és a Vasvers kozott. Egyrésze Bella
Istvdn nemzedékének legalapvetébb élmé-
nye a J6zsef Attila-életmd, s {me, az ifjabb
pélyatdrs Utjdnak egyengetése is folytats-
dik. Ahogy Vérosmarty Pet6fi, vagy éppen
Juhdsz Gyula Jézsef Attila ttjdt egyengette.
S a Vasvers esetében kiilonos képzettdrsitds
vesz erdt az olvasén. A nagy eléd Eszméleté-
nek eme két sordra gondolhatunk példdul:
»Most homalyként sz4ll tagjaimban / 4l-

mom s a vas vildg a rend.” Igaz, Dedk Mér

versében csak a cimben jelenik meg a ,,vas”
sz0, a szovegben ,csupdn” rablincrdl és
ldncrdl, valamint pengeéfr8l esik sz6, 4m a

¢ cimben kiemelt jelzés nem lehet a véletlen

miive. Mint ahogy a Bella Istvdn emlegette
fogalmak is kozelebb hozzék egymdshoz a
két poétit. Erdekes egyébként, hogy két-
féle szovegvaltozat van: a hajdani kétetben
(és korabban az Elet és Irodalomban) ké-
z8lt miiben vannak kozbeékel6dd sorok,
mintegy megtorve a Sziletésnapomra for-

i mdjdt és verselését. Ilyen zdréjeles sorokkal:

,Vasverset irok...”, ,Vas veret — sirok...”

Bakonyi Istvin

stb. A koltdt8l kapott kéziratban, és az itt
kozolt valtozatban mdr nincsenek benne

ezek a kozbeékelt szavak. Tegyiik hozzd,

hogy — bdr ama véltozat fanyar jdtékossdg
sem idegen ettdl a vers- (és vas-!) vildgtol,
de igy letisztultabb a miiegész.

A rend utdni vdgy is megfogalma-
z8dik, persze nem a ,vas vildg” utdni vi-
gyakozdsrdl van sz6. Dedk rendfogalma is
rokonsdgot mutat a ,Szabadsdg, te sziilj

¢ nekem rendet” Jézsef Artila-i igazsdgdval. S

kozben nagy a vers ive: az ,igy élek ahogy
nem szabad” hetykeségétdl a befejezésben
megfogalmazott életprogramig: ,,de haldlld
mégsem lehet / nem szabad és nem téphe-
ted / magad / magad!” Ez van a hires Szii-
letésnapomra befejezés helyett: ,En egész
népemet fogom / nem kozépiskolds fokon
/ tani- / tanil”

Dedk Moér persze nem sziiletésnapi
verset irt. (S milyen érdekes: a megirédskor
éppen Petbfi-korba lépett!...) De itt is sz6
van visszatekintésr8l, sorsosszegzésrol. Szé

¢ van a sors keménységérél, a kiilvilighoz

fliz8d6 drdmai kapcsolatrdl. Ahhoz a vildg-
hoz, amely erkélesi és politikai vélsdgdval
kozeledett pusztuldsa felé. Itt is voltak ,,fura
urak”, akik eltandcsoltak az embert, ha tgy
taldledk jonak, s a koltd is inkdbb ,,twlt6toll
koptaté szegény legény” lehetett. A Vas-
versben is osszetaldlkozik a korkép a szemé-

. lyes sors viszontagsigaival. Az ttkeresd ifja
i poéta a falakkal. A mésodik stréfa szerint:

»hogy minden 6lben pengeél / vdrja azt aki
még remél ...” Aztdn olvashatunk fattya-
kat neveld éjrdl, szikéken alvd szivrdl is.
Dedk Mér korai lirdjanak erds képteremé-
se, szenvedélye és szokimonddsa érvényesiil
ezeken a helyeken, mikézben bepillantdst

. nyeriink egy koltd személyiségének rejtett

titkaiba.
Nemzedékée félt6 lirikus & egy olyan
viligban, amelyben éppen bizonyos kol-

¢ tdi rajok és kozdsségek (pl. a Hetek vagy a

Kilencek) 1éptek 5] nagyjdbdl egy id8ben
és érvényesen. Dedk Mor kozelebbi kor-
térsai, ha nem is tudtak {gy szervezddni,
az egymdsra figyelés azért nem maradt el.
Bér éppen 8t bajos lenne besorolni valami-
féle szekértdborba, mint ahogy megidézett
nagy elédjét sem lehetett.

S a huszonhat esztendds kélt8, mikép-

¢ pen ama tizenkilencedik szdzadi huszonhat

éves is, mér ideje kordn szdmol az elmuilds-
sal, a haldl, ki-tudja-milyen tdvoli érkezé-
sével is. A mdr kordbban idézett befejezd

¢ sorok el6tt ezt olvassuk: , érrogdkkel dobdl

az 6sz | elmuldsodba belendsz / szavad sza-
kad...” A szamtalanszor felhasznalt harma-
dik évszak emlitése akdr kdzhelyszer is le-
hetne, de az érrégok folvillantdsa kétségki-
viil leleményes. Az ,elmtildsodba belen8sz”
pedig tdbbféleképpen is értelmezhetd. El-

s6nek gondolhatunk a tudomdsul vételre,

. a beletor8désre, de a szdvegkornyezet bo-
. nyolultabbd teszi mindezt. Mér a ,szavad

szakad” fesziiltsége is mddositS erejd, 4m
a z4r6 strofa mdr idézett szavai pdrolnek a

¢ haldllal. A ,magad / magad”féle csattand

pedig egyrészt alapvetSen kiilonbézik a J6-
zsef Attila-i végszdval (,tani- / tani!”), azon-
ban emlékeztet a Sziiletésnapomra masodik

. versszakbeli ,magam / magam” — jdra. Ott

az ajdndék cimzettje az én, itt, Dedk Mor-
ndl viszont a pusztuldssal szembesz4llé em-
ber 4ll a kézéppontban.

Erdekes egyébként egyéb parhuzamok
érintése is a Sziiletésnapomra és a Vasvers
kézott. Mikézben az el8bbi miinek mdso-
dik stréfdjdban ajandékrol, az 5nmagdnak
okozott meglepetésrdl van sz8, az utdbbi-
ban ,minden 8lben pengeél” és ,rettenet”
van. Szdmottevd a kiilonbség, s egyértel-
mien a Dedk-versnek ez a része tovdbbitja
a negativ iizenetet. Vagy nézziik a negyedik

¢ stréfdkat! A ,Lehettem volna oktatd” egy

£4j6, elszalasztott életlehetdséget érint. A
Vasvers hasonlé részletében pedig egy em-
beri kapcsolat, egy bardtsdg ,,tenyérbe mart

i kézfogdsa” jelzi a bonyolult viszonyt és dsz-

szetettséget.

Folytathatndnk a sort, s ldthatjuk taldn
az eddigiekbdl is, hogy Dedk Mor szdmé-
ra alapélmény lehetett a J6zsef Attila-vers,
illetve a koltdeldd miivészi és erkolesi pél-
ddja, konok kidll4sa elvei mellett. A Vasvers
egyben 8rzi a Sziiletésnapomra hagyoms-

. nydt, azonban el is szakad t6le. Ezdltal lesz
. éntdrvényd, szuverén alkotdssd.

Dedk Mor
Vasvers

tgy élek ahogy nem szabad
sorsot hitztam s a sorsodat
kévetni vet

hogy minden olben pengeél
vdrja ast aki még remél
és rettenet

hogy fattyakat nevel az éj
s kivérzik lassan a fehér
gerince sincs

hogy tenyérbe mart kézfogds
Orzi bardtsdg sincs tovdbb
csak nincsbilincs

érrogokkel dobdl az dsz
a haldlodba belendsz
SOtét a tét

Jjaj szikéken alszik szivem
Jjaj fol ne ébreszd hirtelen
s ne nézz

vitéz

ellenem mdr a gyonge is
a vers életvonalait
tenyérre vér

elmetszeni egy szé elég
s meghal megint egy nemzgedék
az ér mit ér

kivérzik lassan a fehér
és fattyakat nevel az éj
a tdne vihdne

s hidba hogy nem ldthats
igaz és igaz a vald
rabldnc a linc

mdr minden olben pengeél
vdrja ast aki még remél
és elviszel

mert hajszdl az életvonal
s ellene minden diadal
kivel

ha kell?

érrogokkel dobdl az dsz
elmiildsodba belendsz
szavad szakad

de haldlld mégsem lehet
nem szabad és nem tépheted
magad

magad!

BEGE

L

Dobay Péter: Rémai kapuivek

Toth Krisztina

Porho

Harminckettd hogy telpetert?
Hogy mitltak el napok, hetek?
Letelt,
s hitelt

nemigen ad mdr a jelen.
Nem voltam benne még jelen,
dgy miilt
a mailt,

annyi idé, hogy szinte sok.
De ért mdr mds is, mint e sokk:
hold is,

nap is

polydlta hiild életem,

s amit nem tettem, terveztem
e lér
Jelét

leélve: 6rzom arcomat,

s eleddig nem zubant sokat
csecsem
becse,

s6t, egy bocsom is van

(de szép!),

beszélni is kezd majd ez év
telén
taldn,

de hogy mi tortént, mire volt jé
harminckét éven dt e porhd,
havam,
hevem

hovd gomolygott nyomtalan,
és ugyan hol, ha nyoma van,
szivek
szavak

mélyén mi iilepszik, mi lesz,
igy fog eltelni, élni ez?

Vagy til

a til

bonyolult léten, til ezen

egyszercsak majd megérkezem
s ittlétemet
dtldtom ott?!
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Sajtonyelvor

Unos-untalan biztositunk...

Az értelmetlenségig stirtin szerepelteti mind a kéznapi nyelvhaszndlat, mind a sajté a bizto-
sit igénket. Tal 4ltaldnos értelmi haszndlatdval, illetve ’lehetdve tesz, rendelkezésre bocsét,
juttat’, “garantdl’ és hasonlé jelentésében régéta szivdsan tartja magdt ez az elcsépelt divatszd.
»Az 6nkormdnyzat Ugy segiti az dllami gondozdsbol kikeriil fiatalok 6n4ll6 életkezdését, hogy
évente két lakdst bizrosit sziamukra” — olvassuk a médidban. ,,Lakést biztositanak az orvosoknak
Csikszereddban” — irta mésutt a sajto.

E példdkban nemcsak azért cserélendd a biztosit tartalmasabb szdra, mert sziirkiti a nyelv-
haszndlatot ugyanannak a kifejezésnek a szakadatlan ismételgetése, hanem azért is, mert az
idézett mondatok (azzal, hogy benniik a bizrosit a lakdssal, az otthonnal egyiitt emlegettetik)
a biztosit egy misik jelentését (biztositdst kot valamire’) is a tudatba hozzdk. A citdle szovegek
tehdt nemcsak azért tekinthetdk hibdsaknak, mert drnyalatlan a kézlésiik, hanem még félre-
érthet8k is. Tehdt precizebb ez a formula: lakdshoz juttatjik a széban forgéd alkalmazottakat.
Hasonld tévképzetiink tdmadhat a kivetkez8 mondat olvastdn: ,A késziiléket a kdnyvtdr biz-
tositotta.” Ertékes masina lehet, ha biztositdst kell rd kétni... — flizhetnénk hozzd, hirtelen, elsé
hallds utdn. A mondat értelme persze ez: a konyvtar adta (kolcson), bocsdtotta rendelkezésre, a
konyvtdredl kapruk az eszkoze.

Nézziik tovébb, miként hédit ez a sziirke divatszd! A telek ,nagy el6kertje tdbb auté bedl-
ldsdt biztositja”; ,egyre tobb kedvezményt biztosit az tidiilési csekk”; ,,a hagyomdnyos védekezés
mdr nem biztosit teljes korll védettséget”; ,aggregitor biztositja az dramot az Aranybikdban”; a
cég ,tanfolyamok széles skdldjdval biztositia az On sikerét”; az onkormdnyzat az egyesiilet ,, m{-
kodési koltségeit biztositja”; ,folyamatosan biztositjik a korhdzi elldtdst”; ,,a min8ségbiztositds
tulajdonképpen a mindség biztositdsa”.

Cseréljiik tartalmas, a szdndékolt jelentést jobban kifejezd szavakra a citdltakat! Tehdt: tobb
autd bedlldsdt is lehetdvé teszi; kedvezményt nyijr a csekk; nem garantdl védettséget, nem szava-
tolja a védettséget (nem szavatol a védettségért); aggregdtor szolgdltatja az dramot; kezeskedik az
On sikeréért; koleségeit fedezi; gondoskodnak a kérhdzi ellitdsrél; a mindségbiztositds tulajdon-
képpen a mindségért valé jordllds, illetve: tulajdonképpen jdrdllds a mindségért.

»A Maddrhegy kival$ elhelyezkedése idedlis kornyezetet biztosit a budai lakdsok kiala-
kitésihoz.” E mondatbdl pedig — némi 4ralakitdssal — el is hagyhaté a divatszé: ,A Madar-
hegy — kivél6 elhelyezkedése révén — idedlis kornyezet a budai lakdsok kialakitdséra.” ,,Ujabb
civilszervezeteknek bizrosit tdmogatdst a kormany.” Ebbdl is kimaradhat az elcsépelt ige:
civilszervezeteket tdmogar... Vagy: ... civilszervezeteknek nyijr timogatist. ..

Kiilonésen suta ez a klisészd, ha tdrgyak tulajdonsdgainak érzékeltetésére haszndljuk: ,A
hordozdkendd stresszvédettséget biztosit.” Inkdbb: stresszvédettséget nyijr. Még jobb, magya-
rosabb ez: véd a stressztdl. ,Bronzosan csillogd bért biztosit” egy bizonyos spray. Szabdlyosan
szélva: bronzosan csillogdvd teszi a bdrt. Vagy: hasznélata nyomdn a bér bronzosan csillog. Végiil
egy ugyancsak megmosolyogtat6 példa: ,A rapid randi élében zajlik, szervezett keretet bizto-
sitanak a megsz6litdsnak.” Immdr tehdt a megszdlitdst is biztositidk. .. Taldn inkdbb lehetdséget,
alkalmat teremtenck a beszélgetésre, ismerkedésre, a kommunikdciora.

A nyakl6 nélkiil haszndlt szavakat, mint a biztosit, Lévai Zoltdn nyelvész jolly joker-szdknak
nevezi. Szellemes megjelolés: az efféle kodsziirke nyelvi klisék ,bevetésével” ugyanis a szino-
nimdkrél tudomdst venni nem akarék megusszék a pontos, szines anyanyelvhasznélattal jérd
munkdt. Mérpedig aki a rokon értelmd szavak, kifejezések keresése helyett megelégszik elcsépelt
divatszavak ismételgetésével, az lemond a nyelvdpoldsrdl, s6t sziirkiti a nyelvhaszndlatot. Ezt
teszi igen gyakran — és sajnos, hatdsosan — a sajtd is. A fenti példdk zomét a médidbol vettiik. ..

Arany Lajos

A cikk teljes terjedelmében a Szokimondé c. hajdiszoboszléi kulturdlis folydirar 2013. februdri
szdmdban jelent meg.
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