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Bern Andrea

A KORMANYZO ARCELEI

Turbucz David: Horthy Miklos. Napvilag Kiado, Budapest, 2011. 255
old.

Elegans egyszertiséggel a ,,Horthy Miklds” cimet viseli Turbucz David Napvilag
kiadénal megjelent tudomanyos-ismeretterjesztd monografidja. Az egykori kormanyzo
neve a mai napig aktuadlpolitikai hivdszo pozitiv és negativ értelemben egyarant. Mig
ez igy van, nem remélhetd, hogy a politikai elit a rdla alkotott kép tisztazasara
fogékonysagot mutasson, tehat az sem, hogy a politikai retorikara érzékeny tomegek
nagy hdnyada a neki ajanlott ,gonosz” vagy ,,jo” kormanyzd egyszini archetipusanak
arnyalataira kivancsi legyen. Mit tehet ilyen légkorben a torténész, aki éppen ennek a
korszaknak a tisztazasat valasztotta feladataul? Az el6szoban a szerzd nyilvanvaldva
teszi, hogy pontosan tudja: munkadja tarsadalmi megbékélést nem fog eredményezni:
,Horthy konszenzusos megitélésérél egészen addig nem beszélhetiink, amig a
nevét viseld korszak egésze, s annak szamos problémaja kapcsan nem alakul ki
egyetértés a magyar tarsadalomban. S mint latjuk, erre még varnunk kell.” Tarsadalmi
indulatmentességet feltehetden csak azid6 adhat, az id6 mulédsa viszont neheziti a mult
(egészében egyébkent is lehetetlen) rekonstrualasat. Két lehetoség kozott valaszthat a
korszak kutatoja: ir és kivar, mig a huszadik szdzad sérelmein tullép az id6, s egy
késObbi generacio talan fogékonyan olvassa majd az altala kinalt mult-képet, vagy nem
ir, nem kavar vihart, és megneheziti az elkovetkez6 nemzedékek Horthy-kutatéinak
munkajat. Szerzénk az elobbi mellett dontott.

A kotet megirasara mindenképpen sziikség volt. Tudomanyos igényt, a szakma

kritériumainak megfeleld, de népszertsitésre is alkalmas teljes Horthy életrajz eddig
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csupdn a magyar szdrmazasu, amerikai Thomas Sakmyster tolldbol jelent meg.
Mennyiben mds a most kiadott kotet? Az egykori kormanyzo csalddtorténetével
Sakmyster nem foglalkozott, fiatal korat pedig nagyon roviden, két oldalban foglalta
Ossze. Turbucz konyve kiilon fejezetet szentel Horthy ifjikoranak, s részletesen mutatja
be az osztrak-magyar haditengerészet szolgalataban toltott éveit beleértve csaszari és
kiralyi szarnysegédiidOszakat is. Ez nem csak azért Iényeges, mert az életrajz igy egész,
de elmondhato, hogy élete elsé 6tven évének tapasztalatai lényegesen hozzajarultak
Horthy Miklds késdbbi politikai dontéseihez €s ingadozasaihoz. A haditengerészet
nevelte bele, hogy a , becsiilet és a kotelesség az €letnél elérevaldbb”, ekkori utazasai
soran alakult ki benne a Nagy-Britannia legydzhetetlenségérdl alkotott kép, s
szarnysegédként szerezte elsé politikai tapasztalatait, illetve a neve altal fémjelzett
teljes korszakot végigkisérte az otrantdi titkozet' kultusza.

Turbucz konyvének forrdsbazisa nagyrészt megegyezik Sakmysterével. Némileg
kevesebb benne a kiilfoldi levéltari anyag, hiszen Sakmyster nyilvanvald hozzaférési
elényben volt ezen a téren. Ez nem jelent szinvonalbeli visszaesést, a szerz6 hasznalja és
idézi az amerikai torténész angolszasz és német levéltarakbol szerzett dokumentumait.
Kiemelt jelentdségti a konyv forrdsai kozott a korszak sajtdja. A szerzd évek ota olvassa
kultusz-kutatdsaihoz a htiszas-harmincas évek napilapjait, ez mindenképpen 1j bazis,
s Uj oldala Horthy életrajzdnak. A kormanyz6 személyéhez f(iz6d6 propaganda
valtozasa abszolut alkalmas eszkoznek bizonyul a politikai valtozasok illusztraldsara
Példanak okaért Horthy 1919-ben elinduld lasst metamorfozisat radikalis jobboldali
parancsnokbol a kiilpolitikai koriilményekhez s a realitdsokhoz alkalmazkodni
kényszeriil§ dllamf&vé hiien tiikrozi a gazdagon idézett és hivatkozott sajtdanyag.

Sakmyster konyvének megjelenése 6ta tobb mint tiz év telt el. A korszakra és Horthy
személyére vonatkozo, azdta publikalt kutatdsi eredményeket Turbucz beemelte a
monografidba. Sakmysterhez képest igy ez az életrajz tartalmazza az elmult tiz év

ujdonsagait. A teljesség igénye nélkiil példaként sok koziil emlitenénk, hogy Sipos

1 1917. majus 15-én az Osztrak-Magyar Monarchia hadiflottaja az Otrantoi-szorosban attorte az antant
tengerzarat. A haditervet Horthy Miklds sorhajokapitany készitette el, s parancsnoki kinevezést is 6
kapott az iitkozet levezénylésére.
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Péter kutatasai alapjan tisztazottan keriil a kotetbe Karoly kirdly szdrnysegédjének
— Sakmyster altal elhitt — allitdsa, miszerint Horthy utolsé schonbrunni audiencidjan
kijelentette az uralkodénak: ,mindent el fogok kovetni, hogy visszakeriilhessen
jogaiba”. (31.) Hasonléan Gergely Jend kimutatdsa, amely nyoman helyre keriilt az
egykori kormanyzo6 emlékirataiban tett kijelentés, hogy 6 nem kivanta Gombos Gyulat
1932-ben miniszterelnokké kinevezni, csupan a kényszer vezette erre a dontésre. (63.)

Turbucz David valamivel tobb magyar nyelvii szakirodalmat hasznal fel az
amerikai torténésznél az 1994-ig (tehat a Sakmyster megjelenéséig) publikalt anyagbol.
Féképp a tudomanyos igénnyel megirt, révidebb kiadvanyinyencségekbdl emel tobbet
munkajaba. (Mint Szinai Laszl6 Ki lesz a kormdnyzo — a Somogyi-Bacsé gyilkossdg hittere
cim esszéje.).

Néhol meglatszik a konyvon, hogy a szerzd joval tobbet tud a kormanyzordl és
a Horthy-kor eseménytorténetérdl, mint ami egy népszer(isité munka terjedelmi
kereteibe belefér. E tudas legtobbszor biztos hattérként sejlik a szoveg mogott, néhol
azonban ki nem fejtettsége hidnyt eredményez, ami a laikus olvasd szdmdra nem
kézenfekvden athidalhato.

Példaul emlitést tesz a konyv a nyilasok 1937-es debreceni gytilésérdl, ahol a
résztvevok Horthy I. Miklos néven valo kirallya koronazasat kovetelték, s kiemeli, hogy
ez volt az a pont, ahol a kormanyz6 végképp megutalta a csoportosuldst. A néhany
héttel korabbi kormendi gytilésrdl viszont, amelyen az ellenzéki partok nagy része
képviseltette magat, s amely taldlkozo koronds kirdly sziikségességérdl hatarozott,
nem szol. Laikusként enélkiil elég nehéz megérteni a szélsGjobboldal 1épését és a
kormanyzo diihét is.

Végig jellemzé a narrdciora, kiilonosképp a mdig indulatokat kavaro és
ellentétes megitélésti események bemutatdsara — mint a kiilonitményesek 1919-es
megtorldhadjaratai, vagy aMagyarorszag német megszallasatkovet kovetd kormanyzoi
magatartds — a szinte patikamérlegen mért kiegyensulyozottsag. Ezt a szerzd ugy éri
el, hogy minden pozitivan elfogult allitds utan odateszi a negativ ellenpontot, majd

pedig bemutatja a két allitas pontatlansagait.
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Mindemellett viszont talan néhol az egyes események kiegyensulyozott értékelésén
kiviil lehetne tobb figyelmet forditani Horthy mozgatorugodinak megértésére. Nem
csorbulna téle a munka tudomanyossaga, viszont segitene a konszenzusos multkép
kialakitasaban.

Az epilégus meglehetdsen bator. 1945-t6] napjainkig elemzi a Horthyrdl alkotott,
szakmai és politikai kép valtozasait, amivel a szerzd elére lathatéoan szamos kritikat
provokal ki maga ellen. Abban az esetben persze, ha az aktudlpolitikai érintettek
egyaltalan keziikbe vesznek egy politikai retorikaval és ideoldgiaval at nem f(itott

konyvet.
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Galambos Péter Dezso

GONDOLATOK M. SZEBENI GEZA: VIGYAZO
SZEMETEK MOSZKVARA VESSETEK...

Fejezetek a Kadar-korszak diplomaciatorténetéb6l cimi konyvérél
Grotius. Tudomanyos Folyoirat (A Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkoézi Tanulmanyok Intézetének tudomanyos folyodirata),
E-konyvtar, 2011.

http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=PIBONZ

M. Szebeni Géza (Pesterzsébet, 1945) egyetemi tanulmdanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan végezte (1971). Az egyetem elvégzése utan 1974-t6l a
Kiiliigyminisztériumban dolgozott. Diplomadciai palyafutdsa soran huzamosabb
id6t toltott Franciaorszagban és Olaszorszagban. Ezek alapjan érthetd, hogy a
szerzé kutatasai hasonlé teriileteket érintenek. Igy diplomacia- és politikatorténettel
foglalkozik, s kiemelt figyelmet szentel a 20. szazad nagy francia és olasz politikusainak,
szerepldinek.

A szerz§ tudomanyos palyaivéhez szorosan kapcsolddik a Vigyizo szemetek
Moszkvira vessétek... Fejezetek a Kddar-korszak diplomdciatorténetébdl cimi munkdja.
M. Szebeni ebben a konyvében rovid korképet ad a Kadar-rendszer és Kadar Janos
diplomadciai feladatairdl, kihivasairdl. Tobbek kozott az 1956-1989 kozotti idészakkal
kapcsolatban szoba keriil az ENSZ és a magyar kérdés, Mindszenty biboros helyzete,
valamint Kadar Janos kiilfoldi utazasai (Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium). A mi
roviden egyfajta Osszegzése a szerzd régebbi kutatdsainak, ugyanis korabban a Kadar-
rendszer olyan diplomadciatorténeti részteriileteivel foglalkozott, mint példdul Kadar

Janos és VI. Pal taldlkozdja,' Kadar briisszeli latogatdsa® vagy a magyar diplomatak

' M. Szebeni Géza: A golydszorotol a papai emlékéremig: Kadar Janos és VI. Pal talalkozdja; http://www.
grotius.hu/publ/displ.asp?id=GLOMOT
2 M. Szebeni Géza: Kadar Janos Briisszelben (1987. november 16-17.); http://www.grotius.hu/publ/displ.
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disszidaldsa (Radvanyi’- és Széll-iigy*). Emellett a konyv bizonyos fejezeteihez
szorosan kapcsolhaté M. Szebeni Alcide De Gasperirdl®*, Charles De Gaulle-rol’,
Konrad Adenauerrdl® és Robert Schumanrdl®™ irott torténelmi portrésorozata is.

Az e-konyv formatumban megjelentetett, Vigydzo szemetek Moszkvdra vessétek...
cimi kotetben szerepld fejezetek a szerzd szavaival élve , arra tesznek kisérletet, hogy

hozzajaruljanak a Kddar-korszak diplomaciatorténete feldolgozasahoz.”"

M. Szebeni a klasszikus torténetirdi iskolat kovetve munkajaban tobbnyire levéltari,
primér forradsokra hagyatkozik. Itt f6ként az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) és a
Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma (KUM) iratanyagat kell megemliteni.
(Megjegyzendd, hogy a masok altal kevésbé hasznalt kiiliigyminisztériumi levéltarbol
is érdekes adalékokkal szolgalt a szerzd.) Az aktualis szakirodalmat jol ismeri a kutato.
Kiilpolitikai témakban tobb helyen is idéz Borhi Laszlo, Békés Csaba és Huszar Tibor
munkaibol. Kordbbi diploméciai munkdjdnak és nyelvismeretének koszonhetden
ismeri az olasz és francia forrdsokat és a vonatkozo¢ fejezetekben fel is hasznalja Oket,
valamint kombinalja ezeket a magyar levéltari anyaggal. A mas orszagokkal (pl. NSZK,
Belgium, Nagy-Britannia) kapcsolatos kiilfoldi illetédségli dokumentumok azonban

hidnyoznak. Ezekhez a témdakhoz kapcsolddo elemzések, ezért kissé egysikuak, egy

asp?id=WTPEBO

® M. Szebeni Géza: A Radvanyi-iigy; http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=DBTRNE;

4 M. Szebeni Géza: A sztardiplomata disszidalasa: a Szall-sztori; http://www.grotius.hu/publ/displ.
asp?id=BYEXIE

> M. Szebeni Géza: De Gasperi és az olasz baloldali radikalizmus; http://www.grotius.hu/publ/displ.
asp?id=OLOIJC

6 M. Szebeni Géza: Alcide de Gasperi. Egy kereszténydemokrata a 20. szazadban: http://www.puskikiado.
hu/book/1434

7 M. Szebeni Géza: Charles de Gaulle: Egy konzervativ forradalmar: http://bookline.hu/product/home.
action?id=119712&type=22&_v=M_Szebeni_Geza_Charles_De_Gaulle_Egy_konzervativ_forradalmar
8 M. Szebeni Géza: Egy kereszténydemokrata az ij Németorszagért: Konrad Adenauer: http://www.
olcsobbat.hu/termek/m_szebeni_geza_egy_keresztenydemokrata_az_uj_nemetorszagert_konrad_
adenauer-4fabf573c1a99fba67003482/

? M. Szebeni Géza: Egy kereszténydemokrata az eurdpai egységért - Robert Schuman: http://www.polc.
hu/konyv/egy_keresztenydemokrata_az_europai_egysegert__robert_schuman/727761/

10 M. Szebeni Géza: Robert Schuman: Eurdpaban egy eurodpai; http://www.grotius.hu/publ/displ.
asp?id=ITWOCR

' Az idézet M. Szebeni kotetének bevezet6jébdl szarmazik.

326



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

nézOpontaak. Hidba részletesek, csak magyar forrasokra épitenek, ami manapsag
kiilpolitikai témaban nem kielégitd.

A konyvben szerepld témadkat a szoros egymas utdni idérenden kiviil két pont
kapcsolja lazan Ossze: az akar specidlisnak is tekinthet6 kadari kiilpolitika, valamint
maga Kadér Janos személye. gy keriilhetnek az egymastdl idében, térben és targyban
viszonylag tavol levd személyekkel, orszdgokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel
kapcsolatos fejezetek egymas mellé.

A konyv leird, elbeszéld modon tajékoztat benniinket a Kaddar-rendszer sziiletésérdl,
virdgzasardl és végordirdl diplomadciatorténeti aspektusbol. A szerzé ugyancsak
beszamol Magyarorszag kiilpolitikai nehézségeirdl és sikereirdl is. Tulajdonképpen
magara a rendszer miikodésére reflektalnak a kiilonboz6 fejezetek, hiszen, ha nem
is tal explicit médon, de a korszak legfontosabb kérdései folyamatosan elSkeriilnek
a kotetben. Igy az életszinvonal-noveléshez kapcsolédd gazdasagi kihivasok
nemzetkozi vetiiletei, a békés egymas mellett élés és a béketabor kérdéskore, valamint
Kédar és a magyar rendszer nemzetkozi elismertsége is az elemzés targyat képzi. A
szerz$ altal tobbszor emlitett , fontolva halado” kiilpolitika 1éte azonban kérdéses.
Hiszen itt sokkal inkdbb a magyar tervek és vagyak keriilnek Osszeiitkozésbe a
blokkallami 1ét, a feltétel nélkiili elkotelez6dés rideg valdsagaval. Persze érdekes a
,fontolva halad6é magyar kiilpolitika” létének vagy nem létének felvetése, de objektiv
szemmel vizsgalva folosleges. Egy politikai, katonai, gazdasagi monstrum, vagyis a
Szovjetunio altal feliilrdl iranyitott rendszerben elviekben lenne lehetdség az emlitett
kiilpolitikai utra. De csak elméletben. A gyakorlat azonban mast mutat, mint ahogy
azt lathatjuk is a kiilonbozd fejezetekben. Ha a ,nagy testvérnek” fenntartdsai voltak
a magyar politikai, gazdasagi koncepciokkal, tervekkel (példaul 1968-as 1j gazdasagi
mechanizmus ledllitdsanak folyamata, vagy a Pragai Tavaszra adott reakcidk) szemben,
akkor ridegen és konyortelentil leallitottdk Sket. Ugyanigy, mig a szovjeteknek nem
allt érdekében a diplomaciai kapcsolatok feldjitasa, javitasa mas allamokkal, addig a
Magyar Népkoztarsasag egyediil, sajat hatdskorben nem léphetett ilyen téren. Erre

kivalo példa a NSZK-val valo kapcsolatok elemzése, hiszen hidba fontos magyar
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érdek a német dllammal val6 gazdasagi és diplomaciai kapcsolatok mélyitése, szovjet
intenciok nélkiil ez lehetetlen. S6t, a szovjetek rosszalldsat vonna maga utan. Masrészrdl
igaz, hogy a kapcsolatok javitasat célzé puhatolozasokat azért a szovjetek sem ellenzik.
Azonban ezek tobbnyire nem hivatalos csatornakon keresztiil torténnek. A konyv
cime fogalmazza meg taldn a rendszer lényegét, mi szerint Moszkvara kell tekinteni,
Moszkva nélkiil nem lehet donteni. Osszefoglalva tehat itt a ,fontolva haladas” helyett
a ,fontolva kovetés”, vagy csak egyszertien a ,kovetés” szavakat lenne szerencsés
hasznalni.

A konyv tagolasat tekintve megallapithato, hogy annak fejezetei szorosan kovetik
a Kadar-rendszernek és névadojanak, Kadar Janosnak a palyaivét. A legfontosabb
fejezetek fOként a ’70-es évekre és Eurdpdra koncentrdlnak. ElSkeriil néhany
izgalmasabb, kevésbé ismert kérdés példaul a VI. Pal papa és Francois Mitterrand
taladlkozoja Kadarral vagy éppen a spanyol-magyar diplomadciai kapcsolatok alakulasa.
Mads részrdl hidba tartozik szorosan a korszak diplomaéciai bonyodalmaihoz az ENSZ
és a magyar kérdés (a leghosszabb fejezet), valamint a Mindszenty-iigy nemzetkozi
megitélése, hiszen e témdak mar szinte talontul feldolgozottak. A szerzd ezekben
a fejezetekben fOként magyar forrasokra tamaszkodva nem tud 14j nézépontokat,
elemzési feliileteket bemutatni. Tegyiik mindehhez hozza, hogy példaul Borhi
Laszld, valamint Gergely Jend és Izsdk Lajos korabbi publikacioi nagyrészt mar joval
kordbban koriiljartdk a fentebb emlitett két témakort. S mivel ezek az események
népszertek, torténelmi szempontbdl (magyar—amerikai, magyar—vatikani kapcsolatok)
meghatarozoak, igy mondhatjuk, hogy ezek a korszakkal foglalkozé kutatok kedvenc
célteriiletei. Tehat 2011-ben magyar levéltari forrasokra alapozott, hosszt és minden
téren kimerit6 fejezeteket szinte felesleges e két témanak szentelni.

Utazastorténeti megkozelitésbdl azonban érdemes vizsgdlni Kédar nemzetkozi
talalkozoit. A kivel, mikor és miért kérdések megfeleléen arnyaljak a magyar vezetének
a nemzetkozi viszonyrendszerben a '60-as, '70-es évektdl kezdve betdltott szerepét. A
fejezetek vildgosan ramutatnak arra, hogy Kéadarral lehetett beszélni. S6t, kellett is.

Személye egyfajta kapocs volt Kelet és Nyugat, a Szovjetunio és a szocialista allamok
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illetve a piacgazdasaggal rendelkezd (kapitalista) orszagok kozott. Kadarnépszertiségét
nemcsak a szovjetek, hanem — az elemzés alapjan elmondhaté — néhany nyugati
vezetd is (Frangois Mitterrand, Margaret Thatcher) sikeresen meg tudta lovagolni.
Ebbdl a szempontbdl tekintve a magyar vezetd eurdpai utazasai fontosak, sét mélyre
hat6 elemzést igényelnek. M. Szebeni mivel diplomdciatorténeti elemzést ir, csak
érinti ezt a témakort. Persze igy is izgalmas részleteket tar elénk a korabeli utazasok
megszervezésével kapcsolatban. Megtudhatjuk példaul, hogyan egyeztet a két orszag
kiiltigyi apparatusa a kiutazdokrdl, kik kisérik az utazdkat, kivel és milyen beosztas
szerint taldlkoznak, milyen programokon vesznek részt stb. Mivel nem az utazasok,
hanem a taladlkozdk dllnak a figyelem kozéppontjaban, ezért kevésbé hangsulyos az
utak el6késziileti szakasza, a fogadasok protokollaris, illetve ceremonialis elemeinek
sora, vagy maganak az utazasnak modja és id6tartama. A klasszikus torténetiroi iskola
tulajdonképpen nem is helyezne hangsulyt erre a témara, de valdszintileg a fejezetek
bévitése érdekében az elGkésziiletek és az utazdsok is részlegesen bemutatdsra
keriilhettek. fgy a konyv érdekes aspektussal gazdagodott, de ez a szempontrendszer
nem valt uralkoddva a kiilonb6z6 egységekben.

A fejezetek, akdr egy-egy o©ndlld tanulmanyként is megdllndk a helyiiket,
szerkesztésiik is hasonld. Megfelel6 leirast kapunk a valasztott események nemzetkozi
hatterérdl, az MSZMP-n és a KUM-6n beliili tervezési folyamatokrol, vitakrol, tovabba
magardl a talalkozorol vagy a kapcsolatok alakuldsardl, végiil, de nem utolsé sorban
az események magyar és néha szovjet értékelését is olvashatjuk.

A szerzd célja egyértelmiien és kizdrolag az események diplomadciatorténeti
Osszegzése, bemutatdsa, melyet teljesit is a Vigydzo szemetek Moszkvdra vessétek...
Kérdésfeltevés, elemzési szempontok nem szerepelnek a bevezetSben, s a fejezetekben
is inkabb csak bujtatva, amolyan ttjelzéként jelenik meg egy-egy specidlis aspektus
(gazdasagi kihivasok, hirnév, keleti-nyugati diploméciai mddszerek alkalmazasa).
Fajo, de végiil is érthetd, hogy a konyv végén nem szerepel (akdr utolso fejezetként)
egy rovidebb Osszegzés. Hidba nincs kiemelten elemzendd kérdéskor, a konklaziot

nem lett volna szabad kihagyni. A fejezetek kivalasztdsa és sorrendje is problematikus
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lehet, hiszen konkrét szempontrendszer haszndlata nélkiil csak az idérend és a laza
kapcsoldelemek (Kadar-rendszer, Kadar Janos személye) tartjdk dssze a konyvet.
Kiemelendd, hogy felgyorsult vilagunkkal is tartja a ritmust a konyv, hiszen egyre
inkabb a konnyen kezelhetd, szinte barhonnan elérhetd online formakeé a jovd. Anyagi
és multimédids szempontbdl igenis Gjitd és dicsérendd a Grotius Kiado kisérlete.
M. Szebeni konyve és tanulmanyai a vilaghdlonak koszonhetéen mindenki szamara
elérhetdek és konnyen kezelhetdek. (Megjegyzendd azonban, hogy felels szerkesztd,

korrektor alkalmazasa aldl nem jelenthet kibvot az elektronikus forma!)

Osszegezve, M. Szebeni munkéaja a hagyomanyos, klasszikusan pozitivista alapokra
helyezett torténetirds egy reprezentativ darabja. Modernebb iranyzatok felé, igy
példaul az Annales-iskola, mikrotorténetiras vagy strukturalizmus felé nem mozdul
el. Ugyanigy a tdjékoztatd jelleg(i, értékmentes torténetirdi paradigmahoz képest sem
mutat tjat. (Kihivéan nem veti fel a mozgastér és kényszerpalya, a modernizacios
vagy éppen a globalizacidhoz kothetd gondolati koroket.) A mi igy tehat megfeleld
szakértelemmel, tobbnyire nagy mélységben dolgozza fel a valasztott diplomadciai
eseményeket, viszont az eseménytorténeten tal szempontrendszer felallitdsdra,

részletes elemzésre nem vallalkozik.
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Kozak Péter

ARANYOK ES MERTEKEK

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta, 1920-1989.
Argumentum, Budapest, 2011. 221 old.

Vannak, akik azt mondjak, hogy recenzidt irni a legegyszer(ibb dolog, hiszen szinte
minden megbiradland6 mii — monografia, tanulmanykotet, esszé stb. — végén vagy elején
Osszegzés olvashatd, amely roviden 6sszefoglalja, hogy a szerzé mitiskivanteléadni, mi
is valdjaban munkajanak lényege? Taldn elég atvenni a m 6sszegzd megallapitasainak
legfontosabb tételeit, megdicsérni a jeles alkoto levéltari buvarkodasat, tovabba nagy
jO- és kis rosszindulattal — meglehet, hogy inkdbb forditva — taldlni lehet néhany
pontatlan megfogalmazast, vitathatdé megallapitast, téves hivatkozast. Az erények
mellett igy a hibdkra is ramutathatunk — természetesen mértékkel és aranyosan.

Ezzel szemben, ha megtessziik a sziikséges kiilonbségtételt a konyvismertetés és a
recenzid mufaja kozott, akkor mar nem nehéz beldtni, hogy a helyzet éppen forditott:
recenziot irni talan épp a legnehezebb feladat. A recenzid sz6 a recensuere (latin) igébdl
szarmazik, amelynek jelentése szdmbavenni, felsorolni, s csak késébb alakult ki a sz6
birdlni jelentése. A recenzornak ahhoz, hogy birdlni tudjon, tajékozottnak kell lennie,
ismernie kell a megbirdlando6 korszakot, jollehet a birdlok tobbsége maga kozel sem
lehet jaratos annyira az adott témdban, mint a mtvet ,elkdveté” monografus. (A
korszak ismerete pedig messze tobb mint a korszakra vonatkozo szakirodalom.)

gy tehat elég nehéz wjat mondani Eiler Ferenc konyvérdl, hisz a Hartdhoz
személyesen is kotddd szerzd valodszintileg a 1étezd Osszes forrast felkutatta, ha
talalnank olyan forrast, amit mégsem ismertet, az valdszintileg tudatosan maradt ki

ebbdl a kitiiné munkabdl. Miel6tt roviden ratérnénk a szemre is tetszet0s munkara,
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sajnalattal kell megdllapitanunk, hogy ez a monogréfia is folytatja azt az egyre inkdbb
jellemzé hagyomanyt, hogy a magyarorszagi tudomanyos konyvek mostandban
név- és targymutatd nélkiil jelennek meg. Tovabbi hidnyossaga, hogy a 32 tablazatot
felsorakoztatd impozans kotetbdl hidnyzik (legaldbb) egy térkép, amely feltétleniil
segitené a foldrajzban jaratos, de a témaban kevésbé otthonos olvasot a jobb
tajékozodasban. Mivel a kotet egy német nemzetiségli falu torténetét elemzi, ezért
hianyolhatd egy német nyelv(i tartalmi 6sszefoglald is (s6t a legjobb az lenne, ha a
monografia miel6bb német nyelven is megjelenhetne).

A munka az el6sz06 és a bevezetd fejezet utan négy, nem teljesen elkiiloniilé nagyobb
részre tagolodik: a.) a két vilaghaboru kozotti korszakra, b.) a masodik vilaghaborut
megel6z6, a nemzeti ontudatosodast elindité szakaszra, c.) a vilaghaborut kovetd
megprobaltatdsokat leird részre és d.) a szocializmus iddszakdara. A kotetet egy kozel
harminc oldalas dokumentum-fliggelék és egy igen részletes bibliografia egésziti ki.

Els6ként talan tekintsiik at, hogy mit is tudhatunk errdl a német nemzetiségii
teleptilésrdl? Az 6siddk ota lakott kdzség a 18. szazadra elnéptelenedett. Grof Raday
Pal a kitiriilt faluba wiirttembergi, speyeri, pfalzi és hesseni telepeseket hivott, s
ezzel megkezdddott Harta tjkori torténete. A Hartat kutato torténész, szociologus,
etnografus szerencsés helyzetben van, hisz a telepiilésrdl irta els6 monografidjat — még
mint egyetemi doktori értekezést — Fél Edit,' a magyar tdrsadalomnéprajz és néprajzi
muzeoldgia nagyasszonya, valamint masok, koztiik K. Csilléry Kldra® is tobbszor
foglalkozott Hartaval és a helyi néprajzi sajatossagokkal.

Eiler Ferenc természetesen elsésorban a telepiilés 20. szdzadi torténetét vizsgalja,
méghozzd messze nem hagyomanyos kozségtorténeti modszerrel. A falu csak keret
arra, hogy ismertesse egy, a magyar telepiilések kozott 1étezd nemzetiségi kozség
hogyan élte meg németségét a 20. szazadban, egészen pontosan 1920 és 1989 kozott.
Mivel a szerz6 nem hagyomanyos telepiilésmonografiat irt, igy a kozség folklorja,

targyi néprajza, valamint a helyi nyelvszokasok sajatossagai kimaradtak a kotetbdl. A

! Fél Edit: Harta néprajza. Monografia. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen megvédett
egyetemi doktori értekezés. Karcag, 1935 és Néprajzi fiizetek. 2. Bp., 1935; Ruhazkodas Hartan. Népiink
és nyelviink (6) 1934. 80-89.

2 K. Gsilléry Kldra: A hartai bttor. (10) Cumania, 1987. 375-418.
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m célja az, hogy a helység histdridjan keresztiil bemutassa a magyarorszagi németek
identitasat, amely természetesen nem azonos a ,német identitassal”. A telepiilés
német lakosait a fenti idészakban igen sok kiils6 hatds érte: az orszagos jelentdségii
valtozasok regiondlis szinten azonban eltéréek lehettek. Eiler Ferenc ezeket a helyi
valtozasokat igyekszik Harta péld4jan bemutatni.

A német nemzetiségi Un. ébresztd torekvések a helyi tarsadalom szintjén
els6sorban a nyelvhasznalati kérdésekben valtak lathatova. A monografiabol kideriil,
hogy a hartaiak német identitdsa csak egy volt a helyiek altal vallott és vallalt értékek
koziil. A német identitastudatba nem épiilt be a német nemzeti tudat: a haza, mint
tapasztalati keret, belakott és elsajatitott (nem elsajditott — 20.) tér mind Magyarorszagra
vonatkozott. Véleményiink szerint a szerzének sikertilt érzékeltetnie, hogy a hartaiak
helyi identitasa id6vel hogyan keriilt szembe a modern nemzetdllam nemzetiségi
hovatartozdsa megvallasat kikényszerit6 hatalommal, hogyan valt ez stulyos
Osszelitkozések forrasava.

A két vilaghaboru kozotti évtizedek népszamléldsai komoly identitdszavart
okoztak a hartai lakosokban, akik magukat német anyanyelv(i magyarként probaltak
meghatdrozni. A kotelez6 magyar nyelv(i iskolai oktatds ellen kezdetben még
tiltakoztak, ugyanakkor az 1924-ben létrejott Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egylet tagsagat is részben elutasitottdk. A szerzd természetesen biztos kézzel tesz
kiilonbséget a népmitvelddési egylet és az 1938-ban alakult Volksbund kozott,
munkdjanak pedig kimondott erénye a Volksbund tagjai kozotti nagy differencidk
impressziondld bemutatasa. Az 1940-es években még a népmiivelési egylethez képest
is kevesebben léptek be a Volksbund helyi szervezetébe. Ezt annal is inkabb ala kell
htiznunk, mert a kozség lakoi ezen egyesiiletre is inkdbb mint a német nemzetiséget
megtarto tarsasagra, semmint politikai szervezetre tekintettek.

A masodik vildghdbort tjabb kihivast jelentett németségiik vallaldsara, hisz
katonaként Németorszdg is igényt tartott szolgdlataikra. A vildghdbora utdn a
magyar allam németként kollektiven blindsnek nyilvanitotta a hartai németeket is,

és a kitelepitések komoly tragédidkat okoztak. A szocializmus idészaka alatt pedig
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nyomon kovethetjiik, hogy a 1étszamaban jelentésen megcsappant hartai németség
hogyan probalt meg dvatosan élni a lassan boviild kulturalis lehetdségekkel.

Terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink ki a monografia valamennyi korszakara,
onkényesen csak egy rovid ideig tartd, de anndl markdnsabban jelentkezd kérdést
vizsgalndnk, mégpedig a német identitdst leginkabb befolydsolo tényt, a fentebb
mar emlitett Volksbund helyi megalakuldsat. A Volksbund hartai 1étrejotte ugyanis a
helyi identitdsképet megbolygatta, felkavarta. A munka jol érzékelteti a Volksbund
megitélésének alakuldsat a magyar torténettudomanyon beliil. Kordbban a hangsuly a
szervezet fasiszta jellegén volt, és a hitleri Német Birodalom ,,6t6dik hadoszlopaként”
emlegették. Az ijabb torténészi munkdk mar inkdbb allanddan valtozd szervezetként
mutatjadk be: a kulturalis-emancipaciés mozgalomtél az NSDAP mintdjara felépitett
nemzeti szocialista népcsoportszervezetig.?

Annak a torténésznek — jelen esetben Eilernek — aki a Harta példajan keresztiil
akarja a kérdést megvalaszolni, ugyancsak nehéz a dolga, mert a hartai Volksbund
belsé iratai, levelezése nem maradt fenn. Vélhetéen megsemmisitették azokat, esetleg
a Voros Hadsereg el6l menekiild helyi vezetdk vitték magukkal. Eiler Ferenc szdmara
igazi kihivast jelentett, hogy a csekély mértékben megtaldlhatd, a szervezetet kiviilrdl
megitéld, elsGsorban az evangélikus lelkész mtikodése kapcsan fellelhetd iratokbdl,
a gyér szamu sajtéanyagbol, személyes interjukbdl, visszaemlékezésekbdl, tovabba
a szervezet létszamara vonatkozo, kell6 forraskritikaval kezelt statisztikakbol kellett
dolgoznia.

Eiler Ferenc meggy6z&en allapitja meg, hogy Hartan a Volksbund szervezetének
kiépitése lényegében sikertelen volt. A felnétt lakossag kb. 30%-a 1épett be a helyi
csoportba kiilonb6zé motivacioktol vezérelve: az anyagi jellegli haszonszerzéstdl
a szervezet céljaival vald teljes egyetértésig. Eiler megemliti, hogy Basch Ferenc
,népcsoportvezetd” minddssze egyszer jart Hartan, 1942. majus 11-én. Sajnos ezt a

tényt a szerz6 hangsulytalanul kezeli. Nem tudjuk, hogy Basch ugy altaldban milyen

3 Tilkovszky Lérdnt: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag. 1938-1945.
Monografia. Bp. Kossuth. 1978. 420 p. 8 t. (Ungarn und die deutsche ,Volksgruppenpolitik” 1938-1945.
Bp.—Koln etc. Akadémiai-Bohlau, 1981. 368. p. és Spannenberger, Norbert: A magyarorszagi Volksbund
Berlin és Budapest kozott Bp. Lucidus, 205. 430.

334



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

strdn fordult meg a német nemzetiség telepiiléseken — volt-e kiilondsebb jelentésége
annak, hogy esetleg bizonyos falvakban sokat id6zott, masokat viszont felt(inéen
elkeriilt? Elképzelhetd, hogy a sikertelen ,toborzas” Osszefiigg Basch Ferenc hartai
tavollétével. Talan érdekes lenne még megnézni, hogy mas, hasonldé nagysagu és
jelentdségli, német nemzetiségli telepiiléseken taldlhatd-e Volksbund-anyag, persze
kérdés, hogy az esetlegesen megdrzott, megmaradt, nem hartai iratokbdl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni?

Késdbb Eiler Ferenc a hartai Volksbund mindossze 6téves aktivitdsanak elemzésekor
négy témakort kiilonit el: a.) a kozosség belsd életének szervezésére iranyuld
mozgalmakatb.) az istentiszteletek és az oktatas nyelvének megvaltoztatasara iranyuld
torekvéseket c.) a telepiilés politikai vezetdségébe bekeriilni kivano elképzeléseket
és d.) a SS-toborzds sikerességét eldmozditani kivand igényeket. A legkevésbé
feldolgozott rész a c.) alpontot érinti, ahol a szerzé minddssze egy 1943. marcius 18-i
tisztwjitast tud felmutatni, amelynek a részletes eredménye sem ismert. (Jellemzd
modon ezen minddssze hét sorban elintézett szakasz kibontasakor Eiler a harmadik
témakor felvezeté gondolatat is ,elvesziti“.) A tobbi harom szakasz viszont rendkiviil
alapos munka, kiilonosen kiemelkedik az SS-toborzas igen aprolékos ismertetése,
a feldithodott lakossag és a toborzok dramai Osszet(izésének plasztikus dbrazolasa.
Eppen az a.), b.) és d.) pont részletezé kifejtése indokolta volna a c.) pont elmaradasat,
esetleg a d.) pontba vald illesztését.

Végezetiil e fenti hidnyossagok ellenére leszogezhetjiik, hogy Eiler Ferenc sikeresen
oldotta meg vallalt feladatat: egy jol megirt, olvasmanyos, de nem fecsegd, tudomanyos
alapossaggal adatolt, nem tulirt, impozéans dolgozattal jelentkezett. Megragaddan
mutatja be egy nemzetiségi telepiilés sorsat a 20. szazadban. Kétségtelen, hogy a
monografia még csak emlités szintén is alig torekedett Harta kozség néprajzi (és egyéb)
bemutatdsara. Ezt azonban talan Fél Edit* — akit6l birdlatunk cimét kolcsonoztiik — is

megbocsatja valahol...

* Fél Edit: Harta néprajza i. m. és Néprajzi flizetek. 2. Bp., 1935; Ruhdzkodas Hartan. Népiink és nyelviink
(6) 1934. 80-89.
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