Sclyom Péter
REALIZMUSROL ES LEGALIZMUSROL:

HOZZASZOLAS AZ ALKOTMANYOSSAG HELYREALLITASAROL SZOLO
MAGYAR VITAHOZ!

A magyar ellenzéki demokratikus kéz6sség az utéb-
bi években a fasultsdg és szenvedélyes ellendllds ko-
z6tt imbolyogva mar lassan el is feledte, hogy milyen
érzés az, amikor a politikai valtozdsok redlis esélye-
irél vitatkozunk. Az alkotmdnyos helyreallitisrél
sz616 vita nem egy akadémiai disputa a demokrati-
kus kibontakozdsok lehetséges viltozatair6l, hanem
nyilvinos eszmecsere az alkotmanyos helyredllitds si-
keres politikai stratégidjardl. A jogdszok szdmadra ez
nem komfortos terep, az alkotmdnypolitikai vitdk és
az ahhoz kapcsolédo stratégiai kérdések a politika vi-
ligdhoz kapcsolédnak.? Az Gj vélasztdsi autokracidk-
kal szembeni alkotménypolitikai kiizdelem kilono-
sen nagy kihivist jelent a jogdszok szdmadra, ugyan-
is az autokratikus hatalom megalapozisa és kiépitése
a liberélis jogdllamokban hasznalt jogi technikédk és
intézmények segitségével valésult meg.’ Nem felfiig-
gesztették az alkotmanyt, hanem kisajititottak és el-
foglaltik az intézményeit. A magyar autokratikus 4al-
lam a vélasztasi autokrdcidk mintadllama. Az alkot-
minyos eszkoztar teljes arzendljit bevetették a
kizérélagos hatalmi rendszer kiépitéséhez: lecserél-
ték az alkotmdnyt, azt késébb tobbszor médositot-
tak, kiszélesitették a kétharmados toérvények korét,
amivel biztositjak az autokratikus hatalomgyakorlds
legfontosabb eszkozeit, és nem utolsésorban birtok-
ba vették az osszes alkotmdnyos intézményt, ame-
lyeknek lehetSsége lenne korlatozni az autokratikus
dllam hatalmat. Az autokratikus dllamnak ez a sajé-
tos, a jog kisajtitdsin alapuld természete nagyon ne-
héz helyzetbe hozza a demokricia irdnt elkotelezett
jogaszokat. Azt is lehet mondani, hogy az autokra-
tak parazitaként azt a jogba vetett bizalmi t6két élik
tol és hasznéljdk, amely a rendszerviltds utdni alkot-
ményos demokrécidban tébbé-kevésbé megszilardult.
Részben ennek is koszonhets, hogy az autokricia el-
len kiizdé demokratik meglehetdsen bizalmatlanul
tekintenek a jogallam — és kiilonosen a legalizmus —
elvére.* Ez viligosan megmutatkozott az alkotma-
nyos helyredllitisrol sz6l6 jelenlegi vitdban is. Ez a
bizalmatlansig érthets. De ebben a hozzdszéldsban
mégis kisérletet teszek r, hogy megmentsek valamit
a legalizmus becstiletébél, és amellett érvelek, hogy
ez az eszkoz, amely a demokracia lebontdsit Magyar-
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orszdgon megkonnyitette, az alkotmanyossig hely-
rellitisihoz is nehezen nélkulozhetd.®

A 2022. janudri felmérések szerint a legnagyobb
esélye annak van, hogy az ellenzék 15-20 manddtum
kilonbséggel elvesziti az dprilisi valasztast.® Ez ter-
mészetesen még viltozhat, az igazi kampdny csak
most fog kezdddni, de tekintettel az ellenzéket stjté
szisztematikus hétrdnyos politikai versenyfeltételek-
re, a trend megviéltozdsinak az esélyei nem tdl na-
gyok, jelentds szavazattobbség kellene még az egy-
szer( tobbség megszerzéséhez is. De a nem tul nagy
esély is esély; egy, az elemzdk dltal is lehetségesnek
tartott forgatékonyv, aminek a felmeriilése elegendé
volt ahhoz, hogy az alkotmdnyjogaszok gondolatki-
sérleteit a tavalyi év masodik felében ennek az elkép-
zelhetd gy6zelemnek a lehetséges kovetkezményei
uraljik el.” Ezek alapjdn az dltalinos frusztraciot ki-
vélté £6 probléma az, hogy az ellenzéknek az alkot-
mény érdemi korrekcidjira virhatéan nem lesz lehe-
t6sége, az esetlegesen megviltozé hatalmi viszonyok
kozotti zajlé politikai kizdelmeket feltehetGen to-
vébbra is az Alaptorvény jitékszabdlyai szerint kell
majd lejtszani.

Ez a kézhangulat az alkotmanyjogdszokra is ki-
hatott. Az alkotmanyos megujuldst tiirelmetlentil va-
16 kézjogiszoknak két mumusa van: a realizmus és
a legalizmus. A realizmus meg6li az alkotmanyos
képzelGerst, a legalizmus elfojtja az alkotmanyossd-
got. Sajé6 Andrds ezt még decemberben megfogal-
mazta a téle megszokott szabatos szépirodalmi érte-
kezéi stilusban: ,La légalité nous tue” — a legalizmus
meg6l.® Ebben az irdsban réviden amellett érvelek,
hogy nem szerencsés szembeillitani az alkotményos
képzelSer6t a realizmussal, az alkotmdnyossigot a
legalizmussal, mert csak ezekre timaszkodva lehet
sikerre vinni a célul kitlzott alkotmédnyos meguju-
last.

Mira mar sokat tisztultak és j6zanodtak a demok-
ratikus visszarendezédés forgatékényvei. A nydri vi-
tak egyik dltaldnos premisszdja az a tétel volt, hogy
a jogéllam fogalma kitresedett. J6l tukrozték a kidb-
randultsdgot és csalédottsigot a jogi intézményeivel
kapcsolatban a jelenlegi autokratikus kornyezetben.
Ahogy Fleck Zoltin fogalmazott: ,a jogdllam azonos
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lett a jelenlegi kizjogi formdkkal és a migotte dlls poli-
tikai berendezkedéssel”. Eppen ezért Fleck szerint ,4i
kell lépni a hazug formalizmusbél”? Azonban nem sza-
bad, hogy ez a jogosnak érzett csalédottsdg elhomd-
lyositsa a gondolkodédsunkat. Egyetértek a vitdban
részt vevok tilnyomé tobbségével, akik azt képvise-
lik, hogy az Alaptorvénynek komoly legitimacids
problémidi vannak, a megalkotdsinak, médositdsai-
nak és éppen hatélyos szovegviltozatainak egyarint.
Az alkotmanyos Gjrarendezés akkor tud beteljesiilni,
ha az Alaptorvény helyébe mésik alkotmény lép. De
nem szabad sszekeverni az autokratikus 6nleirds hi-
teltelenségét és az alkotmanyos helyredllitds legiti-
méciés igényeit. Attél, hogy az autokratikus allam
kihasznélta az egykori jogallam intézményeit, és él6s-
kodstt azokon, a gyakorlatait még nem lehet a jog-
dllam fogalmat hasznilva leirni. Eppen ezért nem
szabad abba a hibdba esniink, hogy az alkotmdanyos
helyreallitis politikai programjinak legitimacids igé-
nyeit a jogdllamnak az autokrata rezsim dltal elhasz-
nalt dllapotihoz mérjik. Eppen ezért kell az alkot-
ményos helyredllitas legitimdcids igényeit tisztizni.
Legéltalanosabban erre a kérdésre ugy lehetne vila-
szolni, hogy a demokratikus politika célja, hogy a le-
gitimitds elfogadhat6bb viltozatit nyujtsa, ami job-
ban megfelel a demokrécia, a hatalommegosztis és a
jogszer(ség elveinek, mint amit a NER gyakorlata
szolgiltat. Igen 4m, de egyiltalin nem magitdl érte-
t6d8, hogy a demokrécia mely felfogisit tesszik az
alkotmdnyos helyredllitdsat legitimaciés mércéjévé.

Ebben a kérdésben én azokkal értek egyet, akik a
demokricia minimdlis koncepcidjira alapozzik az
alkotmidnyos kiizdelem politikai stratégidjat." Emel-
lett leginkdbb stratégiai érvek szélnak. A demokri-
cia olyan felfogdsat érdemes a nyilvinos vitdkban
képviselni, amely alkalmas lehet arra, hogy a vildg-
nézetileg rendkiviil sokszind ellenzéki szovetség ko-
reiben dltaldnos elismerésre taldljon, és az autokrata
rezsim leglényegesebb legitimdciés fogyatékossigai-
ra révildgitson. Ez az ajanlat az eurépai dokumentu-
mokbdl kiolvashaté demokraciafelfogissal is Gssz-
hangban van. Ennek a minimalis koncepciénak az
alapja az, hogy rendelkezésre illjanak azok a jogok,
amelyek a vilasztisok szabadsigihoz és tisztességes-
ségéhez sziikségesek; igy biztositva legyen a sz6lds-
szabadsdg, a tisztességes és egyenld a hozzaférés a
szabad sajtéhoz, ne korldtozzak a politikai partok és
az egyesuletek alapitdsinak a szabadsdgit, a végre-
hajté hatalom legyen térvény dltal korldtozott, és
mindenki szdmdra egyenléen biztositott legyen a
végrehajté hatalomtdl fiiggetlen birdsdghoz valé sza-
bad hozzaférés.

A demokricidnak ez a szlikebb felfogisa lehetdvé
teheti, hogy az ellenzéki szovetség ne bonyolédjon
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vitdba a liberilis demokricia tartalmi kérdéseirél, és
érdemben tudjon fékuszilni az autokrata rezsim le-
gitimdciés fogyatékossigaira. Erdemesebb ugyanis
ebben az alkotmanyos kiizdelemben a rezsim anti-
demokratizmusira fékuszalni, mint az antiliberaliz-
musdra."!

Ahogy a fentiekbdl is litszik, az alkotmdnyos
helyredllitds sikeres politikdja komoly 6nmérsékletet
kivin a szerepl6ktél a normativ elképzelések megfo-
galmazdsa sordn. A politikai 6sszefogds szokatlan
szélessége indokolja ezt. De nemcsak a politikai sz6-
vetség sajdtossdgait érdemes figyelembe venni, hanem
annak a politikai kézegnek az adottsdgait is, ami
kizdétéril szolgal ehhez az alkotmanyos harchoz. S
itt érkeztiink meg a realizmushoz.'? Mit érthetink
ennek a vitinak az sszefiiggésében realizmuson? Két
dolgot: egyfeldl azt, hogy tekintettel vagyunk a po-
litikai cselekvés tarsadalmi elSfeltételeire, masfelsl
pedig azt, hogy a politika alapvetSen hatalmi harc
(is), amit a politikai szereplk dllandé konfrontécié-
ja jellemez, ugyanis a politikai cselekvSk 6nérdekve-
zérelt szereplSk, alapvetSen a politikai haszon ma-
ximalizdsa vezérli Sket. A liberdlis alkotmdnyjo-
gdszok altaldban idegenkednek a politika realista
telfogdsaitdl, alapvetSen joggal. Hiszen nehéz az al-
kotmanyos elvek morilis tartalmait visszavezetni a
politika erkolcsi tartalmaktdl megfosztott értelmezé-
sére. A realizmust itt csupdn heurisztikus médon
hasznélom. De Ggy gondolom, hogy az autokratikus
leviatdnnal val6 kiizdelem a politika realistik 4ltal
hangsilyozott tulajdonsigait meglehetSsen felerdsi-
ti. Ha a jovébeli alkotmanyos keretekrél gondolko-
dunk, érdemes a realista elméletek beldtdsait és azok
korlétait is észben tartanunk."

Amikor az alkotményos képzelGerénket akarjuk
hasznalni, akkor egy vildgnézetileg mélyen megosz-
tott, pénzigyileg kiszolgdltatott, a demokratikus
politikai erkéles irdnt mérsékelten elkotelezett térsa-
dalom tagjainak békés egymads mellett élésének ke-
reteit kell megszildrditani, mikézben kirivéak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek, és a nyugatos-felvilagosult
vilaszték maximum egy jol szervezett kozép-part-
ban tudjik képviseltetni magukat, tipikusan ellenzé-
ki partként. Az orszag geopolitikai helyzete miatt a
kelet-nyugati nemzetkozi politikai konfliktusok tit-
koézbzéndjdban vagyunk, voltunk és lesziink, jelen-
leg éppen a keleti (dez)informéciés hadmiveletek
harctereként. Ez azt is jelenti, hogy a politikai szin-
téren mindig jelen lesz egy nem feltétleniil nyugatel-
lenes, de alapvetSen keleti orientdciéju k6zép- vagy
nagy part. A Szovjetunié 6sszeomldsa és ezt kovets-
en Oroszorszdg dtmeneti politikai valsiga kivételes
lehet8séget biztositott Magyarorszdg sziméra az eu-
répai és atlanti szovetségi rendszerhez val6 csatlako-
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zdsra. De ennek a kegyelmi dllapotnak vége. Ma mar
a kiilonb6z6 vilignézetd atlantista politikai eréknek
csak tartés szovetségben van esélyilik a valasztdsi gy6-
zelemre, vagy arra, hogy visszaszerezzék az alkotma-
nyos kérdésekben a vétéjogukat. Ez utébbinak a meg-
6rzése az alkotményos rendszer reformjanak a felté-
tele.

A mély, politikai és vildgnézeti térésvonalaknak
készonhetSen' minden olyan gondolatmenet, amely
egy a kozeljovében bekovetkezd dj, széles egyetérté-
sen alapul6 alkotmdnyozdssal szimol, egyeldre pusz-
tin romantikus merengésnek tiinik, nem pedig be-
lathaté idén beliilre vonatkozé, észszer( virakozis-
nak. Mirpedig a politikai cselekvéseket érdemes
inkdbb észszer( virakozasokra épiteni. A kovetkezd
idészakra ezek alapjin — akkor is, ha az ellenzéknek
sikertll vélasztdst nyerni — tovdbbra is a mély alkot-
manyos konfliktusok lesznek a jellemzd8k, azzal az
esetleges fontos Uj fejleménnyel, hogy az ellenzék a
hatalmi kiizdelem ,igazi jatékosavé vilhat” az eddi-
gi, teljesen partvonalon kiviilre szoritott, a dontések
kévetkezményeit elszenvedd, beleszéldsra képtelen
helyzetébdl az orszaggyiilési tobbség megszerzésé-
vel. Az alkotményossdg helyredllitisinak lehetséges
forgatokonyveirdl sz616 vita — rendkiviil leegysze-
rlisitve — arrdl folyik, hogy ki hogyan értékeli a par-
lamenti tobbség virhat6 politikai mozgdsterét, és
ezzel 6sszefiggésben azt, hogy milyen eszkozok 4ll-
hatnak rendelkezésre az alkotmanyossig helyre-
allitasanak érdekében.

Nem keriilhetem el, hogy ebben a hozzdszéldsban
valamit én is mondjak errél. De mielétt ebbe bele-
vagnék, érdemes lehet néhany altalanos kérdést tisz-
tazni. El8szor is ugy vélem, hogy a jelenlegi, magit
demokratikusként azonosité ellenzéknek akkor lesz
esélye az alkotmanyos megujulds programjinak a
megvaldsitisira, ha az el6relathaté konfliktusokban
- pl. a Koltségvetési Tandccsal, az Alkotmanybiré-
siggal vagy éppen a Médiatandccsal — meg tudja
6rizni az alkotmdnyossig védelmezdjeként a hiteles-
ségét. Azaz, olyan stratégiai dontéseket hoz, amelyek
nem gyengitik az alkotményos programjinak politi-
kai legitimdcidjat.

Ennek a tételnek a rogzitésére azért van sziikség,
mert az dltalam realistinak nevezett dlldspont abbél
indul ki, hogy a politikai hatalmat jelenleg birtok-
lé6knak nincs nagy politikai mozgasteriik, csak a
konfronticié dllandésitisa révén van esélytik meg-
6rizni, vagy késdbb visszaszerezni a hatalmukat. Eb-
bél a szempontbdl szamit némileg idealistinak az a
Jakab Andris altal képviselt alldspont,’> amely ebben
az alkotmdnyos kiizdelemben egy kooperativ vesztes
oldalt feltételez, amely belenyugszik az 4j kormény
eurépai fordulatdba. Szerintem ez ahhoz hasonléan
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naiv elképzelés, amint amikor 2011-ben arra szd-
mitottak, hogy az Alaptérvény nem lesz semmilyen
alkotmanyos disznésig kiindul6pontja, abban re-
ménykedve, hogy az Alkotmanybirésig a tovibbéls
alkotmdnyos elvekre timaszkodva majd megvédi al-
kotmanyossigot, dacdra annak, hogy tagjai egy egy-
oldalu jelolési proceduraval teljesen lecserélhetSek,
dontései pedig a kétharmados tobbség birtokdban
felilirhatéak. Nem, nem utal arra semmilyen koril-
mény, hogy a hosszu, keserves alkotmanyos konflik-
tusok elkertilhetSek lesznek a jovében. Az egymast
kizaré alkotményos narrativak hatalmi kiizdelmében
nem reménykedhetiink gyors kompromisszumokban.

A realizmus masik értelme arra figyelmezteti az
alkotmdnyjogaszokat, hogy a politikai bizalmatlan-
sdgnak ebben a toxikus légkérében az ellenzéki po-
litikai sz6tdrt is a kizdrds, a megsemmisités és a bosz-
szu alakzatai uraljdk, ami nagyon bizonytalanna te-
szi egy esetleges ellenzéki gy6zelem esetén is az
alkotmdnyos megujulds sikerét.'® Virhatéan az elké-
pesztS nehézségek drin esetleg megszerzett par-
lamenti tobbség és kormdnyzati hatalom birtokdban
az 0j tobbség kevésbé lesz érzékeny a korményzati
tulhatalommal kapcsolatos alkotmanyos aggélyokra.
S azt is érdemes kivarni, hogy az esetleges ellenzéki
gy6zelem utini alkotmdnypolitikai vitak a bizalmat-
lansdg mély szakadékokkal szabdalt vilagaban a ha-
talommegosztds elve irdnti elhivatottsdg tud majd hi-
telesen kifejezésre jutni. Az, hogy mennyire képes
ebben az alkotmdnyos kiizdelemben a mai ellenzék
az eurépai alkotmanyossig hiteles védelmezéjének
szerepében fellépni, még a jové kérdése.

A valédi fejtorést igazdbdl az jelenti, hogy mihez
kezd egy esetleges demokratikus parlamenti tobbség
az autokratikus jogi kornyezettel, a tobbsz6ér médo-
sitott alkotmdnnyal és a sarkalatos torvények halé-
javal, amelyek a politikai hatalom harcalldsainak
és védvonalainak az alapjait biztositjik, valamint a
politikai hiiség elve mentén ellendrzés ald vont alkot-
ményos intézményekkel. Tébbféle elképzelés meg-
fogalmazédott mér arrdl, hogy milyen politikai moz-
gastere lehet a demokratikus parlamentnek az autok-
ratikus jogi kornyezet megviltoztatdsira.'” Ezekben
a forgatékonyvekben ez az alkotmdnyos helyrealli-
tasnak az elsd, dtmeneti szakasza, amelyet majd egy
végleges alkotmdny elfogaddsa zdrna le. A kétlépcsds
alkotmdnyozés rendszervéltaskori modelljét kovetve,
azzal a nagy kilonbséggel, hogy a vilasztisi autok-
ricia levaltisira egy nyilt, konfrontativ politikai kiiz-
delemben keriilhet majd sor.

Nagyon nehéz helyzetben van mindenki, aki egy
sikeres jovébeli politikai stratégia alapvonalait akar-
ja felvdzolni. Egy ilyen gondolatmenetben sziikség-
szer(ien sok a spekulativ elem. A jelenlegi valésnak
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és észszertinek gondolt feltételekbél és koriilmények-
bél prébalunk a jovében esetlegesen bekovetkezd
helyzetekre megoldast taldlni. A sikeresség mércéi
els6re viszonylag vildgosnak tinnek: a demokratikus
legitimacié normativ és empirikus kovetelményeinek
kell megfelelni. A kérdés az, hogy meg lehet-e felel-
ni egyszerre mindkettének.

Azok, akik nagyon féltik az autokratikus rezsim-
nek elkételezett alkotmadnyos intézményektdl az eset-
leges demokratikus parlamenti tobbséget, elkertilhe-
tetlennek tartjdk, a politikai mozgastér megteremté-
se érdekében, hogy az Uj parlamenti tobbség dttorje
a legalitds elvét. Azt feltételezik ugyanis, hogy
amennyiben erre nem keril sor, ezek az intézmények
pusztin a jog altal biztositott mozgdsteriiket kihasz-
nilva megbuktatnik a kormdnyt. Ez — a legalitds el-
vének dttorése — persze egy dramai lépés lenne. Téth
Gibor Attila hirom feltételhez kétné ennek a kivé-
teles eszkoznek az esetleges alkalmazdsat: (1) ha van-
nak olyan normativ érveink, amelyek felilirjak a le-
galitds attorésének legitimdcios veszteségeit, (2) ha
ezen rendkiviili dontésnek a politikai szekértdboro-
kon itivel8 tirsadalmi timogatdsa van, (3) ha mér-
tékadé nemzetkozi intézmények elismerésre mélté-
nak tartanak egy ilyen beavatkozast."® Szerintem ezek
koriiltekintGen meghatarozott feltételek. Ezek fenn-
dllasa esetén szamottevd esélye lehet egy ilyen kivé-
teles dontésnek a politikai sikerre. De latni kell, hogy
ezek egyben nagyon szigoru feltételek is, és ezek
alapjdn nem kell azzal szimolni, hogy az észszertien
belithaté jovében az alkotmanyos helyreallitds poli-
tikdjanak alkalma lesz a legalitds dttorését érdemben
megfontolni, és feles tobbséggel kétharmados szabd-
lyokat médositani. A politikai megosztottsdg mai al-
lapotiban nincs nagy esélye annak, hogy barmilyen
alkotményos kérdésben létrejonne egy atfogé tdrsa-
dalmi egyetértés. Ezzel szorosan 6sszefiigg, gyen-
gének bizonyulhatna azok a normativ érveknek a
meggydz6 ereje is, amelyek a legalitds dttorésének
legitimdcids veszteségeit lennének hivatottak el-
lensulyozni, tovdbbd, az eurdépai intézmények sem
tinnek nyitottnak arra, hogy ennyire fellazitsik a
jogallami tesztjeiket.!’

A legalizmust, illetve a formalizmust egyes kriti-
kusai az alkotmany tartalmi, erkélesi elvei irdnt ér-
zéketlen eljarasi szemléletként irjak le,** de ez a le-
egyszersités nagyon sérilékennyé teszi ezeket a kri-
tikus dlldspontokat. Ugyanis a legalizmus — vagy
szebben kifejezve, a jogbiztonsig elve — mogott na-
gyon komoly morilis megfontoldsok hizédnak. Az
az elvirds, hogy a jogokrdl, kotelességekrél, jogosit-
vanyokrol és mentességekrél altalinos, egyértelmd és
elére lefektetett szabdlyokban kell rendelkezni, és a
kormanyzatot ala kell rendelni ezen szabdlyok tisz-
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teletének, a joguralom elvének az alapja, amely nél-
kil elképzelhetetlen az erkolesi autonémia védelme
egy kozosségen belil.?! Ha szembedllitjuk a legaliz-
must, illetve a jogbiztonsig elvét a jog tartalmi elve-
ivel, akkor nem biztos, hogy teljesen értjiik az el6b-
bi elvnek az alkotmdnyos jelentSségét. A jogaszok
nem hidba érzékenyek az eldre rogzitett eljardsi sza-
balyok érvényességi kérdései irdnt, ha ezeknek az 4l-
talanos elismertsége bizonytalanna vilik, akkor a jog
még meglévs, értékes tartalmi céljai kertilnek ve-
szélybe. Annak az alkotmdanypolitikai stratégidnak,
amelyik sikeres akar lenni, figyelembe kell vennie,
hogy a magyar jogiszi felfogis alapvetSen legalista,
amit a rendszerviltds utini évtizedben inkabb pozi-
tiv fejleménynek tartott a jogszociol6giai irodalom.?
Ebbdl nem az kovetkezik, hogy a joguralom eszmé-
jén belil a legalizmus egy abszolit elv lenne. De vi-
ligosan jelzi, hogy milyen hatalmas politikai koltség-
gel jarhat az, ha ezt elvet 4t akarjuk térni. A rendel-
kezéseknek mélyen vitatott lesz a jogi érvényessége
és a politikai legitimdcidja.

A joguralom vagy jogillamisig elve tobbdimenzi-
6s elv, amelynek a legalizmus, illetve a jogbiztonsig
elve nagyon lényeges részét képezi, de tivolrl sem
meriti ki azt. Erdemes djragondolni azokat az allitd-
sokat, amelyek a vita nyitdnyaként megfogalmazéd-
tak a jogdllamisdg elvének a kitiresedésérsl. Azzal,
hogy az autokratikus kormanyzat a jogdllamisig el-
vét a biirokratikus legalizmus, ,a térvény az torvény”
beldtdsira alacsonyitotta le, nem kilresitette ezt az
elvet, hanem a sajit alkotmdnyos gyakorlatit tette
rendkiviil sebezhetdvé, és teremtette meg a jogura-
lomra és a jogédllamisdg elvére alapozott kritika lehe-
t6ségét. A strasbourgi és a luxemburgi birésigok el-
marasztal itéletei nagyon komoly legitimdcids vesz-
teségeket dokumentdlnak, amelyet a korményzat is
jelent6ségének megfelelSen kezel, ennek koszonhe-
t6 a ,briisszelez8” offenziv kommunikécié, amellyel
igyekeznek ezt relativizalni — tébb-kevesebb sikerrel.
Ezek az itéletek a hatalom 6nkényes gyakorldsdrol
sz6lnak,” a kiszolgaltatott emberekkel szembeni em-
bertelen bandsmdédrél vagy éppen a biréi fiiggetlen-
ség sérelmérdl.** Ezeket az itéleteket a magyar dllam
egyre kevésbé hajlandé végrehajtani, egyre nyiltab-
ban szegiil szembe veliik, noha erre nincs alkotma-
nyos felhatalmazdsa. Nem lehet nyilvdnosan képvi-
selhet6en levezetni a hatilyos alkotmanybdl sem,
hogy a kiszolgaltatott emberekkel valé embertelen
bdndsmaéd 6sszhangban lenne a manapsédg sokat han-
goztatott magyar alkotmdnyos identitissal. Ha az
Alkotménybirésig mégis erre a képtelenségre jutna,
akkor az nagyon komoly legitimécids veszteséget je-
lentene szdmdra. Mert ahogyan korldtot szab a be-
vett jogdszi észjdrds a jogi érvényesség alkalmazhat6
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elképzeléseinek, ugyanigy megvannak a korlitai a
jogszabalyokbdl levonhatd, észszertien képviselhetd
jogi kovetkeztetéseknek is.

A vitaban Téth Gabor Attilinak van egy nagyon
értékes megjegyzése a legalitdsok titk6zésérsl,?> ami-
nek én ebben az érvelésben egy kicsit nagyobb hang-
sulyt adnék. Az, hogy az Alaptdrvényben ellentmon-
ddsok vannak, illetve olyan rendelkezések, amelyek
a nemzetkozi és az eurdpai joggal ellentétesek, mi-
kézben az ezen jogrendekkel valé 6sszhangra kote-
lezettséget vallal az Alaptorvény, viszonylag széles
teret nyit arra, hogy a demokratikus legalitds felfo-
gdsan alapulva jogi koveteléseket fogalmazzunk meg
az autokratikus rezsimmel szemben, lehetéséget biz-
tositva arra, hogy az alkotmanyos konfliktusokat a
jogi keretek kozott vivjuk meg. Ebben a konfliktus-
ban hidba birtokolja az alkotmanyos intézményeket
az autokratikus rend, a nyilvdnos jogi érvelés tert-
letén hatranyban van. A kovetkezetességet, a kohe-
rencidt és a birésdgi gyakorlatokkal valé 6sszhangot
szem el6tt tart6 jogi érvelés nem tartozik az autok-
ratik eszkoztirdhoz. Az autokratikus jog érvényre
juttatdsahoz hiiséges dontéshozokra van sziikséguk,
ugyanis a jogdszi tudds észszer(ségi igényei nem
segitenek rajtuk. Ezek a jogi vitdk a politikai nyil-
vanossighoz szélnak, és a legitimitds empirikus di-
menziéjit hozhatjik mozgédsba. Az ugyanis nagyon
veszélyes lenne a felsébirdskodds szimdra, ha dltald-
nossd vilna a nyilvinossigban az a meggy6z6dés,
hogy ezek az intézmények a jogszertiség tartalmdnak
nem hiteles férumai, mert politikailag mélyen elfo-
gultak. A jelenlegi tendencia az, hogy a Kuria és az
Alkotmanybirésig nem szdmol ezekkel a kévetkez-
ményekkel.

A hatalommegosztis elve feltételezi az alkotmad-
nyos intézmények kozotti egytittmikodést; feltétele-
zi azt, hogy ezek az autoném, fuggetlen intézmények
egy kozos villalkozas részesei; biztositjak a politi-
kai hatalomért versengé er6k békés és hosszu tiva
egytttmikodését; megakadilyozzak azt, hogy barki
kisajtitsa maganak a hatalom egészét. Egy autokra-
tikus allamban a fiiggetlen intézmények egytttmi-
kodését a kozponti hatalomtdl fiiggd intézmények
osszehangolt miikodése helyettesiti. Ha az ellenzék
tobbségbe keriil a vélasztisok utin a parlamentben,
a varhat6 nehézséget az okozza majd, hogy felbom-
lik ugyan a fiiggé hatalmi dgak monolit egysége, de
nem jon létre az intézmények kozotti olyan egyiitt-
miikodés, amelyben — 8szintén — egy kozos vallal-
kozis részeseiként tekintenek magukra a kilonb6zé
intézmények. Ez lesz az alkotmanyos konfliktusok
idészaka. Ebben a politikai térben, a kolesonos bi-
zalmatlansdg kédében kell majd az ellenzéknek az
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alkotmadnyos helyreallitis demokratikus legitimdcids
igényeit hitelesen megvédelmezni.

Nem zdrom ki, hogy a rink viré alkotmdnyos
kizdelemben egy demokratikus parlamenti tobbség
arra kényszeriil, hogy egy adott alkotményos kont-
liktus megolddsdnak végsé eszkozeként megsértse a
hatalmi dgak kozotti egytittmiikodés elvét; nem hajt-
ja végre, figyelmen kiviil hagyja a Koltségvetési Ta-
nics vagy az Alkotmdnybirésig nyilvinvaléan meg-
alapozatlan, és a hatdlyos alkotmdny tartalmi elvei-
vel ellentétes dontését. De fontos ldtni, hogy minden
ilyen dontés politikai dontés, amelynek fontos mér-
céje a politikai sikeresség. Akkor érdemes ilyen don-
tést hozni, ha azt az drat és kockdzatot, ami ezeknek
a dontéseknek a legitimaciés bizonytalansigabdl fa-
kad, észszert felvallalni, illetve az adott, egyébként
legitim alkotmanyos célt més eszkézokkel nem lehet
elérni. Ezek a konfliktusok akkor lehetnek megnyer-
hetSek, ha a legalitas titkzeteihez kapcsolédnak, ha
a jog autentikus értelmezésérdl szélnak. Az autokra-
tikus hatalom ma is alkalmazza ezeket eszkozoket,
ez a hatalmi kiizdelmek olyan eszkoztira, amely a
demokratikus dtmenet érdekében is hasznosithato.

Az ellenzéki alkotmdnyozisi torekvések egyik
nagy nehézsége, hogy az Alaptérvénynek minden le-
gitimdcids fogyatékossiga ellenére van demokratikus
legitimaciés teljesitménye. Azok az alkotmanyozasi
szabalyok, amelyek alapjin elfogadtik, az éppen ha-
tilyos alkotmdny szévegén és a 2010 el6tt megszilar-
dult alkotménybirésdgi gyakorlaton alapultak. Nem-
hidba kongatta meg a vészharangot Araté And-
ris még 2009-ben, hogy az alkotmdnyozds és alkot-
médnymdédositds szabdlyainak az alkotmdnybirésdgi
gyakorlatban megszildrdult formalista értelmezése
nagyon komoly fenyegetést jelent a demokrécia szd-
miéra.?® Aggodalmai beigazolédtak. 2010 utin pedig
az Alkotmdnybirésdg mar nem volt abban a helyzet-
ben, hogy ezen érdemben korrigdljon; az egyoldald
jelolés nyomadn a testiilet dsszetételét érdemben sike-
rilt médositani, a gyakorlatit pedig az Gj rend mellé
dllitani. Az Alaptorvény demokratikus legitimitdsa
olyan eljirdsi szabdlyokon alapult, amelyekkel szem-
ben komoly érdemi jogi kihivds nem érkezett. Ez
azért fontos, mert az ellenzéki alkotményos torekvé-
sek, ha sikeresek akarnak lenni, nem lehetnek kevés-
bé legitimek. A jelenlegi politikai koriilmények ko-
z0tt a jog 4ltal biztositott legitimdci6 helyébe javasolt,
a jogi alap nélkili, kozvetlen népi legitimdciét nem
tartom érdemi demokratikus kihivasnak. Nem litom
az esélyét annak, elsGsorban a fent mdr megfogalma-
zott realista érvek miatt, hogy a kezdeményezés tal-
lépje a politikai megosztottsig hatdrait. Nem érdemes
a legalizmus elvén levezetni azt a frusztriciét, hogy
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az ellenzéknek még nincs meg a kell6 demokratikus
timogatottsiga az alkotmdnyos viltozasokhoz.

A legalizmus elvével szembeni bizalmatlansig azon
alapul, hogy egy autokrdcidban a torvények uralma
rendszerint a hatalmat birtokl6k hegemén uralmat
biztositja. De ez elsdsorban nem a jogbiztonsdg prob-
lémaja, hanem a demokraciaé. Még abban az esetben
is, ha kett6 k6zott nagyon szoros a kapesolat. Egy de-
mokrécidban a térvények tartalmét a valasztott képvi-
sel6k hatdrozzik meg. Ha egy kormanynak nincs elég
képviselGje a minGsitett tobbség torvények megval-
toztatsdra, az elsGsorban azt jelzi, hogy nincs megfe-
lel6 demokratikus felhatalmazdsa ennek megtételére.
Egy autokraciiban ezt igy nem lehet kijelenteni, mi-
vel a hegemon szabilyok az ellenzék szamara jelentd-
sen megnehezitik a kormdnyzdsra val6 demokratikus
felhatalmazas megszerzését. A jogszerlség elvének
sérelmei akadélyozzdk a demokratikus 6nrendelke-
zést. Teljesen jogos a felhdborodis és a kételkedés,
hogy a jogszerliségnek ez a méltanytalan torz véltoza-
ta érdemes-e a kovetésre és az engedelmességre. Mint
az kozismert, az EBESZ vonatkozé jelentései szerint
2014-ben?” és 2018-ban?® Magyarorszdgon korlato-
zottan szabad vilasztasok voltak. De ezek ,a korlato-
zottan szabad vilasztisok” a megvilasztott kormany
nemzetkozi elismertségét egyelre nem érintették; ép-
pen ezért, ha az ellenzék viltozasokat akar, kénytelen
ebbdl a méltinytalanul kedvezétlen helyzetbdl kisér-
letet tenni az alkotmdnyos viltozasokhoz sziikséges
demokratikus legitimdcié megszerzéséhez. Egy olyan
politikai versenyben kell sikeresnek lennie, amelynek
nem tisztességesek a szabdlyai, és ugy kell gy6zedel-
meskednie, hogy kézben megdrzi a politikai tisztes-
ségét. Ez szinte lehetetlen kiildetésnek latszik. Telje-
sen érthetd az elkeseredés és a bizonytalansig, hogy
van-e értelme ezt az utat jirni. J6l jellemzik ezek a di-
lemmak az ezekbdl az uj, a demokratikus jogallami
intézményeken él6sk6dd autokrata rendszerekbél
kivezets alkotmdanyos stratégidk nehézségeit. A
legalizmus elve 6ridsi terhet r6 a demokratikus 6nren-
delkezés visszaszerzésért kiizd ellenzékre; nagyon
kiszolgiltatott helyzetben kell felvennie a kiizdelmet,
amikor a jogszertiség melletti dontést csak fogesikor-
gatva lehet meghozni. Addig fog ezen a nyomvonalon
maradni a demokratikus kibontakozést keresé alkot-
manyos politika, amig tgy litja, hogy csak ennek az
egy utnak van szikrdnyi esélye a gy6zelemre. En azt
gondolom, hogy jelenleg ez a helyzet.

Egy olyan politikai kérnyezetben, amikor mind-
két politikai oldal kézel egyforma vilasztéi timoga-
tottsiggal bir, és az észszer( virakozasok szerint kis
tobbséggel barmelyik megnyerheti a vdlasztdst, nem
tlinik észszertinek, ha felrigjuk a szimunkra éppen
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kellemetlen, illetve dtugorhatatlannak ting eljdrdsi
szabilyokat. Az alkotmdnyos legalizmus megérzése
melletti érvek a demokratikus politikai legitimacié
kérdéséhez kapcsolédnak.?” Az a politikai oldal tud-
ja a maga javéra forditani a rdnk viré alkotmdnyos
kizdelmet, amelynek tovibb sikeriil a demokratikus
politikai legitimécié hitelesebb képviselSjeként fel-
ttinni. Ez sok 6nmérsékletet és tiirelmet igényel. Eb-
ben a tiirelemjatékban a szélesebb tdrsadalmi timo-
gatottsig megszerzése és megtartisa fontosabbnak
tlinik, mint a legalitds itkozetei.’® De nem biztos,
hogy érdemes erre a szembedllitisra torekedni, elég
csak ezzel mint végsé eshetdséggel szamolni. Akkor
van legnagyobb esély a sikerre, ha a legalitds elvét ki
tudjuk szabaditani a demokratikus jogdllami intéz-
ményeken ¢é16skodd autokratikus rezsim eszkoztrd-
bél, és az alkotmanyos helyreallitis projektje képes
szovetségre lépni ezzel az elvvel.

Az 6sszehasonlité alkotményjog mértékadé szer-
z6i nemhidba évatosak. Dixon és Landau arrdl ir,
hogy ,minél erésebb az Gj, demokraciapdrti tobbség,
anndl inkdbb meg lehet kisérelni az alkotmanyos de-
mokratikus normdk djjaépitését a formalis alkot-
manymddositasi folyamatokon keresztiil, mik6zben
minél gyengébb ez a tobbség, anndl inkdbb a rendes
jogalkotdsra, a végrehajté hatalomra vagy a birésdgi
teliilvizsgalati eljardsokra kell timaszkodni”.?! Ezek
a belatdsok nem bétoritanak a formalis keretek édt-
lépésére; sbt, a magyar viszonyokra alkalmazva
hosszi, kimerit6 alkotményos kiizdelmet jésolnak,
mivel a birésdgi feliilvizsgilati eljdrdsok a testiiletek
jelenlegi Gsszetétele mellett nem igérnek gyors ered-
ményeket. De a j6zansig és a tiirelem meglepd haté-
konysdggal vezethet el a sikerhez.
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ABSTRACTS

Anna Unger’s study by raising the question, how the current Hungarian constitution system
can be altered without the governing party having the two-thirds majority in the Parliament,
she argues that this question cannot be answered without defining the exact nature of the current
regime. Her main argument is that the obstacle to consider any constitution-making approach
outside the existing procedural rules of the Fundamental Law is the characterisation of the
regime as a hybrid one, instead of admitting its authoritarian nature.

Gibor Attila Téth seeks to offer a new approach on how Hungarian democracy can be restored
constitutionally. This article aims to contribute to understanding the difficulty and offers a new
approach. After an overview of the regime type, a new autocratic system and the possible ways
of transformation, the article argues that under certain conditions, a new type, the two-phase
reconstruction constitution-making, may emerge. Here, a single majority can first remove the
autocratic elements from the constitutional system, and in a second, final phase, a positive,
compromise-based constitution-making can take place.

Andris Jakab highlights the road in front of the Hungarian opposition in the case of a single
majority victory during the parliamentary election, how to lead the country from a hybrid regime
back into a system governed by the rule of law. First he describes the very nature of the
Hungarian hybrid constitutional regime followed by his own scenario of the changes, which
according to him should be led by the effort to avoid the break of legal continuity.

Janos Kis reconstructs the two approaches in the debate on Hungarian constitutional restoration
that he calls “legalist” and “legitimist” and argues that only the synthesis of the two approaches
promises a way out. He argues, accordingly, that disregarding formal rules can be part of
restoration, but only if used in a limited (proportional, necessary and risk-minimizing) manner.

Andrés Sajé argues that the core values of rule of law are interpreted in leading democracies
where these values are immanent elements of the normal functioning of a country. However,
according to the author the rule of law is vulnerable even in the mentioned modern democracies.
'The abuse of formal legality in illiberal regimes became a common practice which purport to
be a serious problem within the EU as well. On reflecting the Hungarian constitutional crisis
he argues that restoring the rule of law is impossible by simply amending the Fundamental Law
or accepting a new constitution. It is the trap of formal legality which prevents the new
government from reshuffling the whole constitutional system without the relevant majority. He
argues that although there is an important legal debate on restoring the rule of law in Hunga-
ry, the real problem is not a legal one but a more complex issue: the weathering of democratic
values.

Zsolt Kortvélyesi provides an overview of selected examples of adopting constitutions and
discusses the two recent Hungarian cases in this light. He argues that legal shenanigans often
hide the fact that the central element of constitutional founding lies beyond the reach of
discussions on legal validity. He concludes by discussing how this underlines the importance of
looking beyond legal rules and taking into account the political and social foundations of
constitutionalism.

In the Forum section, our contributors discuss various aspects of constitutional restoration, start-
ing with the critical account of a political scientist (Baldzs Bocskei) and continuing with
constitutional scholars (Timea Drinéczi, Judit Téth, Gibor Halmai, Kriszta Kovics, Pap And-
ras Ldszl6, Péter Sélyom).
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