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A magyar ellenzéki demokratikus közösség az utób-
bi években a fásultság és szenvedélyes ellenállás kö-
zött imbolyogva már lassan el is feledte, hogy milyen 
érzés az, amikor a politikai változások reális esélye-
iről vitatkozunk. Az alkotmányos helyreállításról 
szóló vita nem egy akadémiai disputa a demokrati-
kus kibontakozások lehetséges változatairól, hanem 
nyilvános eszmecsere az alkotmányos helyreállítás si-
keres politikai stratégiájáról. A jogászok számára ez 
nem komfortos terep, az alkotmánypolitikai viták és 
az ahhoz kapcsolódó stratégiai kérdések a politika vi-
lágához kapcsolódnak.2 Az új választási autokráciák-
kal szembeni alkotmánypolitikai küzdelem különö-
sen nagy kihívást jelent a jogászok számára, ugyan-
is az autokratikus hatalom megalapozása és kiépítése 
a liberális jogállamokban használt jogi technikák és 
intézmények se gítségével valósult meg.3 Nem felfüg-
gesztették az  alkotmányt, hanem kisajátították és el-
foglalták az intézményeit. A magyar autokratikus ál-
lam a választási autokráciák mintaállama. Az alkot-
mányos eszköztár teljes arzenálját bevetették a 
kizárólagos hatalmi rendszer kiépítéséhez: lecserél-
ték az alkotmányt, azt később többször módosítot-
ták, kiszélesítették a kétharmados törvények körét, 
amivel biztosítják az autokratikus hatalomgyakorlás 
legfontosabb eszközeit, és nem utolsósorban birtok-
ba vették az összes alkotmányos intézményt, ame-
lyeknek lehetősége lenne korlátozni az autokratikus 
állam hatalmát. Az autokratikus államnak ez a sajá-
tos, a jog kisajátításán alapuló természete nagyon ne-
héz helyzetbe hozza a demokrácia iránt elkötelezett 
jogászokat. Azt is lehet mondani, hogy az autokra-
ták parazitaként azt a jogba vetett bizalmi tőkét élik 
föl és használják, amely a rendszerváltás utáni alkot-
mányos demokráciában többé-kevésbé megszilárdult. 
Részben ennek is köszönhető, hogy az autokrácia el-
len küzdő demokraták meglehetősen bizalmatlanul 
tekintenek a jogállam – és különösen a legalizmus – 
elvére.4 Ez világosan megmutatkozott az alkotmá-
nyos helyreállításról szóló jelenlegi vitában is. Ez a 
bizalmatlanság érthető. De ebben a hozzászólásban 
mégis kísérletet teszek rá, hogy megmentsek valamit 
a legalizmus becsületéből, és amellett érvelek, hogy 
ez az eszköz, amely a demokrácia lebontását Magyar-
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országon megkönnyítette, az alkotmányosság hely-
reállításához is nehezen nélkülözhető.5 

A 2022. januári felmérések szerint a legnagyobb 
esélye annak van, hogy az ellenzék 15-20 mandátum 
különbséggel elveszíti az áprilisi választást.6 Ez ter-
mészetesen még változhat, az igazi kampány csak 
most fog kezdődni, de tekintettel az ellenzéket sújtó 
szisztematikus hátrányos politikai versenyfeltételek-
re, a trend megváltozásának az esélyei nem túl na-
gyok, jelentős szavazattöbbség kellene még az egy-
szerű többség megszerzéséhez is. De a nem túl nagy 
esély is esély; egy, az elemzők által is lehetségesnek 
tartott forgatókönyv, aminek a felmerülése elegendő 
volt ahhoz, hogy az alkotmányjogászok gondolatkí-
sérleteit a tavalyi év második felében ennek az elkép-
zelhető győzelemnek a lehetséges következményei 
uralják el.7 Ezek alapján az általános frusztrációt ki-
váltó fő probléma az, hogy az ellenzéknek az alkot-
mány érdemi korrekciójára várhatóan nem lesz lehe-
tősége, az esetlegesen megváltozó hatalmi viszonyok 
közötti zajló politikai küzdelmeket feltehetően to-
vábbra is az Alaptörvény játékszabályai szerint kell 
majd lejátszani.

Ez a közhangulat az alkotmányjogászokra is ki-
hatott. Az alkotmányos megújulást türelmetlenül vá-
ró közjogászoknak két mumusa van: a realizmus és 
a legalizmus. A realizmus megöli az alkotmányos 
képzelőerőt, a legalizmus elfojtja az alkotmányossá-
got. Sajó András ezt még decemberben megfogal-
mazta a tőle megszokott szabatos szépirodalmi érte-
kezői stílusban: „La légalité nous tue” – a legalizmus 
megöl.8 Ebben az írásban röviden amellett érvelek, 
hogy nem szerencsés szembeállítani az alkotmányos 
képzelőerőt a realizmussal, az alkotmányosságot a 
legaliz mussal, mert csak ezekre támaszkodva lehet 
sikerre vinni a célul kitűzött alkotmányos megúju-
lást.

Mára már sokat tisztultak és józanodtak a demok-
ratikus visszarendeződés forgatókönyvei. A nyári vi-
ták egyik általános premisszája az a tétel volt, hogy 
a jogállam fogalma kiüresedett. Jól tükrözték a kiáb-
rándultságot és csalódottságot a jogi intézményeivel 
kapcsolatban a jelenlegi autokratikus környezetben. 
Ahogy Fleck Zoltán fogalmazott: „a jogállam azonos 
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lett a jelenlegi közjogi formákkal és a mögötte álló poli
tikai berendezkedéssel”. Éppen ezért Fleck szerint „ki 
kell lépni a hazug formalizmusból”.9 Azonban nem sza-
bad, hogy ez a jogosnak érzett csalódottság elhomá-
lyosítsa a gondolkodásunkat. Egyetértek a vitában 
részt vevők túlnyomó többségével, akik azt képvise-
lik, hogy az Alaptörvénynek komoly legitimációs 
problémái vannak, a megalkotásának, módosításai-
nak és éppen hatályos szövegváltozatainak egyaránt. 
Az alkotmányos újrarendezés akkor tud beteljesülni, 
ha az Alaptörvény helyébe másik alkotmány lép. De 
nem szabad összekeverni az autokratikus önleírás hi-
teltelenségét és az alkotmányos helyreállítás legiti-
mációs igényeit. Attól, hogy az autokratikus állam 
kihasználta az egykori jogállam intézményeit, és élős-
ködött azokon, a gyakorlatait még nem lehet a jog-
állam fogalmát használva leírni. Éppen ezért nem 
szabad abba a hibába esnünk, hogy az alkotmányos 
helyreállítás politikai programjának legitimációs igé-
nyeit a jogállamnak az autokrata rezsim által elhasz-
nált állapotához mérjük. Éppen ezért kell az alkot-
mányos helyreállítás legitimációs igényeit tisztázni. 
Legáltalánosabban erre a kérdésre úgy lehetne vála-
szolni, hogy a demokratikus politika célja, hogy a le-
gitimitás elfogadhatóbb változatát nyújtsa, ami job-
ban megfelel a demokrácia, a hatalommegosztás és a 
jogszerűség elveinek, mint amit a NER gyakorlata 
szolgáltat. Igen ám, de egyáltalán nem magától érte-
tődő, hogy a demokrácia mely felfogását tesszük az 
alkotmányos helyreállítását legitimációs mércéjévé.

Ebben a kérdésben én azokkal értek egyet, akik a 
demokrácia minimális koncepciójára alapozzák az 
alkotmányos küzdelem politikai stratégiáját.10 Emel-
lett leginkább stratégiai érvek szólnak. A demokrá-
cia olyan felfogását érdemes a nyilvános vitákban 
képviselni, amely alkalmas lehet arra, hogy a világ-
nézetileg rendkívül sokszínű ellenzéki szövetség kö-
reiben általános elismerésre találjon, és az autokrata 
rezsim leglényegesebb legitimációs fogyatékosságai-
ra rávilágítson. Ez az ajánlat az európai dokumentu-
mokból kiolvasható demokráciafelfogással is össz-
hangban van. Ennek a minimális koncepciónak az 
alapja az, hogy rendelkezésre álljanak azok a jogok, 
amelyek a választások szabadságához és tisztességes-
ségéhez szükségesek; így biztosítva legyen a szólás-
szabadság, a tisztességes és egyenlő a hozzáférés a 
szabad sajtóhoz, ne korlátozzák a politikai pártok és 
az egyesületek alapításának a szabadságát, a végre-
hajtó hatalom legyen törvény által korlátozott, és 
mindenki számára egyenlően biztosított legyen a 
végrehajtó hatalomtól független bírásághoz való sza-
bad hozzáférés.

A demokráciának ez a szűkebb felfogása lehetővé 
teheti, hogy az ellenzéki szövetség ne bonyolódjon 

vitába a liberális demokrácia tartalmi kérdéseiről, és 
érdemben tudjon fókuszálni az autokrata rezsim le-
gitimációs fogyatékosságaira. Érdemesebb ugyanis 
ebben az alkotmányos küzdelemben a rezsim anti-
demokratizmusára fókuszálni, mint az antili be ra liz-
mu sára.11

Ahogy a fentiekből is látszik, az alkotmányos 
helyreállítás sikeres politikája komoly önmérsékletet 
kíván a szereplőktől a normatív elképzelések megfo-
galmazása során. A politikai összefogás szokatlan 
szélessége indokolja ezt. De nemcsak a politikai szö-
vetség sajátosságait érdemes figyelembe venni, hanem 
annak a politikai közegnek az adottságait is, ami 
küzdőtérül szolgál ehhez az alkotmányos harchoz. S 
itt érkeztünk meg a realizmushoz.12 Mit érthetünk 
ennek a vitának az összefüggésében realizmuson? Két 
dolgot: egyfelől azt, hogy tekintettel vagyunk a po-
litikai cselekvés társadalmi előfeltételeire, másfelől 
pedig azt, hogy a politika alapvetően hatalmi harc 
(is), amit a politikai szereplők állandó konfrontáció-
ja jellemez, ugyanis a politikai cselekvők önérdekve-
zérelt szereplők, alapvetően a politikai haszon ma-
ximalizása vezérli őket. A liberális alkotmányjo-
gászok általában idegenkednek a politika realista 
felfo gásaitól, alapvetően joggal. Hiszen nehéz az al-
kotmányos elvek morális tartalmait visszavezetni a 
politika erkölcsi tartalmaktól megfosztott értelmezé-
sére. A realizmust itt csupán heurisztikus módon 
használom. De úgy gondolom, hogy az autokratikus 
leviatánnal való küzdelem a politika realisták által 
hangsúlyozott tulajdonságait meglehetősen felerősí-
ti. Ha a jövőbeli alkotmányos keretekről gondolko-
dunk, érdemes a realista elméletek belátásait és azok 
korlátait is észben tartanunk.13

Amikor az alkotmányos képzelőerőnket akarjuk 
használni, akkor egy világnézetileg mélyen megosz-
tott, pénzügyileg kiszolgáltatott, a demokratikus 
poli tikai erkölcs iránt mérsékelten elkötelezett társa-
dalom tagjainak békés egymás mellett élésének ke-
reteit kell megszilárdítani, miközben kirívóak a tár-
sadalmi egyenlőtlenségek, és a nyugatos-felvilágosult 
választók maximum egy jól szervezett közép-párt-
ban tudják képviseltetni magukat, tipikusan ellenzé-
ki pártként. Az ország geopolitikai helyzete miatt a 
kelet–nyugati nemzetközi politikai konfliktusok üt-
közőzónájában vagyunk, voltunk és leszünk, jelen-
leg éppen a keleti (dez)információs hadműveletek 
harctereként. Ez azt is jelenti, hogy a politikai szín-
téren mindig jelen lesz egy nem feltétlenül nyugatel-
lenes, de alapvetően keleti orientációjú közép- vagy 
nagy párt. A Szovjetunió összeomlása és ezt követő-
en Oroszország átmeneti politikai válsága kivételes 
lehetőséget biztosított Magyarország számára az eu-
rópai és atlanti szövetségi rendszerhez való csatlako-
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zásra. De ennek a kegyelmi állapotnak vége. Ma már 
a különböző világnézetű atlantista politikai erőknek 
csak tartós szövetségben van esélyük a választási győ-
zelemre, vagy arra, hogy visszaszerezzék az alkotmá-
nyos kérdésekben a vétójogukat. Ez utóbbinak a meg-
őrzése az alkotmányos rendszer reformjának a felté-
tele.

A mély, politikai és világnézeti törésvonalaknak 
köszönhetően14 minden olyan gondolatmenet, amely 
egy a közeljövőben bekövetkező új, széles egyetérté-
sen alapuló alkotmányozással számol, egyelőre pusz-
tán romantikus merengésnek tűnik, nem pedig be-
látható időn belülre vonatkozó, észszerű várakozás-
nak. Márpedig a politikai cselekvéseket érdemes 
inkább észszerű várakozásokra építeni. A következő 
időszakra ezek alapján – akkor is, ha az ellenzéknek 
sikerül választást nyerni – továbbra is a mély alkot-
mányos konfliktusok lesznek a jellemzők, azzal az 
esetleges fontos új fejleménnyel, hogy az ellenzék a 
hatalmi küzdelem „igazi játékosává válhat” az eddi-
gi, teljesen partvonalon kívülre szorított, a döntések 
következményeit elszenvedő, beleszólásra képtelen 
helyzetéből az országgyűlési többség megszerzésé-
vel. Az alkotmányosság helyreállításának lehetséges 
forgatókönyveiről szóló vita – rendkívül leegysze-
rűsítve – arról folyik, hogy ki hogyan értékeli a par-
lamenti többség várható politikai mozgásterét, és 
 ezzel összefüggésben azt, hogy milyen eszközök áll-
hatnak rendelkezésre az alkotmányosság helyre-
állításának érdekében.

Nem kerülhetem el, hogy ebben a hozzászólásban 
valamit én is mondjak erről. De mielőtt ebbe bele-
vágnék, érdemes lehet néhány általános kérdést tisz-
tázni. Először is úgy vélem, hogy a jelenlegi, magát 
demokratikusként azonosító ellenzéknek akkor lesz 
esélye az alkotmányos megújulás programjának a 
megvalósítására, ha az előrelátható konfliktusokban 
– pl. a Költségvetési Tanáccsal, az Alkotmánybíró-
sággal vagy éppen a Médiatanáccsal – meg tudja 
őrizni az alkotmányosság védelmezőjeként a hiteles-
ségét. Azaz, olyan stratégiai döntéseket hoz, amelyek 
nem gyengítik az alkotmányos programjának politi-
kai legitimációját.

Ennek a tételnek a rögzítésére azért van szükség, 
mert az általam realistának nevezett álláspont abból 
indul ki, hogy a politikai hatalmat jelenleg birtok-
lóknak nincs nagy politikai mozgásterük, csak a 
konfrontáció állandósítása révén van esélyük meg-
őrizni, vagy később visszaszerezni a hatalmukat. Eb-
ből a szempontból számít némileg idealistának az a 
Jakab András által képviselt álláspont,15 amely ebben 
az alkotmányos küzdelemben egy kooperatív vesztes 
oldalt feltételez, amely belenyugszik az új kormány 
európai fordulatába. Szerintem ez ahhoz hasonlóan 

naiv elképzelés, amint amikor 2011-ben arra szá-
mítottak, hogy az Alaptörvény nem lesz semmilyen 
alkotmányos disznóság kiindulópontja, abban re-
ménykedve, hogy az Alkotmánybíróság a továbbélő 
alkotmányos elvekre támaszkodva majd megvédi al-
kotmányosságot, dacára annak, hogy tagjai egy egy-
oldalú jelölési procedúrával teljesen lecserélhetőek, 
döntései pedig a kétharmados többség birtokában 
felülírhatóak. Nem, nem utal arra semmilyen körül-
mény, hogy a hosszú, keserves alkotmányos konflik-
tusok elkerülhetőek lesznek a jövőben. Az egymást 
kizáró alkotmányos narratívák hatalmi küzdelmében 
nem reménykedhetünk gyors kompromisszumokban.

A realizmus másik értelme arra figyelmezteti az 
alkotmányjogászokat, hogy a politikai bizalmatlan-
ságnak ebben a toxikus légkörében az ellenzéki po-
litikai szótárt is a kizárás, a megsemmisítés és a bosz-
szú alakzatai uralják, ami nagyon bizonytalanná te-
szi egy esetleges ellenzéki győzelem esetén is az 
alkotmányos megújulás sikerét.16 Várhatóan az elké-
pesztő nehézségek árán esetleg megszerzett par-
lamenti többség és kormányzati hatalom birtokában 
az új többség kevésbé lesz érzékeny a kormányzati 
túlhatalommal kapcsolatos alkotmányos aggályokra. 
S azt is érdemes kivárni, hogy az esetleges ellenzéki 
győzelem utáni alkotmánypolitikai viták a bizalmat-
lanság mély szakadékokkal szabdalt világában a ha-
talommegosztás elve iránti elhivatottság tud majd hi-
telesen kifejezésre jutni. Az, hogy mennyire képes 
ebben az alkotmányos küzdelemben a mai ellenzék 
az európai alkotmányosság hiteles védelmezőjének 
szerepében fellépni, még a jövő kérdése. 

A valódi fejtörést igazából az jelenti, hogy mihez 
kezd egy esetleges demokratikus parlamenti többség 
az autokratikus jogi környezettel, a többször módo-
sított alkotmánnyal és a sarkalatos törvények háló-
jával, amelyek a politikai hatalom harcállásainak  
és védvonalainak az alapjait biztosítják, valamint a 
politikai hűség elve mentén ellenőrzés alá vont alkot-
mányos intézményekkel. Többféle elképzelés meg-
fogalmazódott már arról, hogy milyen politikai moz-
gás tere lehet a demokratikus parlamentnek az au tok-
ratikus jogi környezet megváltoztatására.17 Ezekben 
a forgatókönyvekben ez az alkotmányos helyreállí-
tásnak az első, átmeneti szakasza, amelyet majd egy 
végleges alkotmány elfogadása zárna le. A kétlépcsős 
alkotmányozás rendszerváltáskori modelljét követve, 
azzal a nagy különbséggel, hogy a választási autok-
rácia leváltására egy nyílt, konfrontatív politikai küz-
delemben kerülhet majd sor.

Nagyon nehéz helyzetben van mindenki, aki egy 
sikeres jövőbeli politikai stratégia alapvonalait akar-
ja felvázolni. Egy ilyen gondolatmenetben szükség-
szerűen sok a spekulatív elem. A jelenlegi valósnak 
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és észszerűnek gondolt feltételekből és körülmények-
ből próbálunk a jövőben esetlegesen bekövetkező 
helyzetekre megoldást találni. A sikeresség mércéi 
elsőre viszonylag világosnak tűnnek: a demokratikus 
legitimáció normatív és empirikus követelményeinek 
kell megfelelni. A kérdés az, hogy meg lehet-e felel-
ni egyszerre mindkettőnek.

Azok, akik nagyon féltik az autokratikus rezsim-
nek elkötelezett alkotmányos intézményektől az eset-
leges demokratikus parlamenti többséget, elkerülhe-
tetlennek tartják, a politikai mozgástér megteremté-
se érdekében, hogy az új parlamenti többség áttörje 
a legalitás elvét. Azt feltételezik ugyanis, hogy 
amennyiben erre nem kerül sor, ezek az intézmények 
pusztán a jog által biztosított mozgásterüket kihasz-
nálva megbuktatnák a kormányt. Ez – a legalitás el-
vének áttörése – persze egy drámai lépés lenne. Tóth 
Gábor Attila három feltételhez kötné ennek a kivé-
teles eszköznek az esetleges alkalmazását: (1) ha van-
nak olyan normatív érveink, amelyek felülírják a le-
galitás áttörésének legitimációs veszteségeit, (2) ha 
ezen rendkívüli döntésnek a politikai szekértáboro-
kon átívelő társadalmi támogatása van, (3) ha mér-
tékadó nemzetközi intézmények elismerésre méltó-
nak tartanak egy ilyen beavatkozást.18 Szerintem ezek 
körültekintően meghatározott feltételek. Ezek fenn-
állása esetén számottevő esélye lehet egy ilyen kivé-
teles döntésnek a politikai sikerre. De látni kell, hogy 
ezek egyben nagyon szigorú feltételek is, és ezek 
alapján nem kell azzal számolni, hogy az észszerűen 
belátható jövőben az alkotmányos helyreállítás poli-
tikájának alkalma lesz a legalitás áttörését érdemben 
megfontolni, és feles többséggel kétharmados szabá-
lyokat módosítani. A politikai megosztottság mai ál-
lapotában nincs nagy esélye annak, hogy bármilyen 
alkotmányos kérdésben létrejönne egy átfogó társa-
dal mi egyetértés. Ezzel szorosan összefügg, gyen-
gének bizonyulhatna azok a normatív érveknek a 
meggyőző ereje is, amelyek a legalitás áttörésének 
legi timációs veszteségeit lennének hivatottak el-
lensúlyozni, továbbá, az európai intézmények sem 
tűnnek nyitottnak arra, hogy ennyire fellazítsák a 
jogállami tesztjeiket.19

A legalizmust, illetve a formalizmust egyes kriti-
kusai az alkotmány tartalmi, erkölcsi elvei iránt ér-
zéketlen eljárási szemléletként írják le,20 de ez a le-
egyszerűsítés nagyon sérülékennyé teszi ezeket a kri-
tikus álláspontokat. Ugyanis a legalizmus – vagy 
szebben kifejezve, a jogbiztonság elve – mögött na-
gyon komoly morális megfontolások húzódnak. Az 
az elvárás, hogy a jogokról, kötelességekről, jogosít-
ványokról és mentességekről általános, egyértelmű és 
előre lefektetett szabályokban kell rendelkezni, és a 
kormányzatot alá kell rendelni ezen szabályok tisz-

teletének, a joguralom elvének az alapja, amely nél-
kül elképzelhetetlen az erkölcsi autonómia védelme 
egy közösségen belül.21 Ha szembeállítjuk a le ga liz-
must, illetve a jogbiztonság elvét a jog tartalmi elve-
ivel, akkor nem biztos, hogy teljesen értjük az előb-
bi elvnek az alkotmányos jelentőségét. A jogászok 
nem hiába érzékenyek az előre rögzített eljárási sza-
bályok érvényességi kérdései iránt, ha ezeknek az ál-
talános elismertsége bizonytalanná válik, akkor a jog 
még meglévő, értékes tartalmi céljai kerülnek ve-
szélybe. Annak az alkotmánypolitikai stratégiának, 
amelyik sikeres akar lenni, figyelembe kell vennie, 
hogy a magyar jogászi felfogás alapvetően legalista, 
amit a rendszerváltás utáni évtizedben inkább pozi-
tív fejleménynek tartott a jogszociológiai irodalom.22 
Ebből nem az következik, hogy a joguralom eszmé-
jén belül a legalizmus egy abszolút elv lenne. De vi-
lágosan jelzi, hogy milyen hatalmas politikai költség-
gel járhat az, ha ezt elvet át akarjuk törni. A rendel-
kezéseknek mélyen vitatott lesz a jogi érvényessége 
és a politikai legitimációja.

A joguralom vagy jogállamiság elve többdimenzi-
ós elv, amelynek a legalizmus, illetve a jogbiztonság 
elve nagyon lényeges részét képezi, de távolról sem 
meríti ki azt. Érdemes újragondolni azokat az állítá-
sokat, amelyek a vita nyitányaként megfogalmazód-
tak a jogállamiság elvének a kiüresedéséről. Azzal, 
hogy az autokratikus kormányzat a jogállamiság el-
vét a bürokratikus legalizmus, „a törvény az törvény” 
belátására alacsonyította le, nem kiüresítette ezt az 
elvet, hanem a saját alkotmányos gyakorlatát tette 
rendkívül sebezhetővé, és teremtette meg a jogura-
lomra és a jogállamiság elvére alapozott kritika lehe-
tőségét. A strasbourgi és a luxemburgi bíróságok el-
marasztaló ítéletei nagyon komoly legitimációs vesz-
teségeket dokumentálnak, amelyet a kormányzat is 
jelentőségének megfelelően kezel, ennek köszönhe-
tő a „brüsszelező” offenzív kommunikáció, amellyel 
igyekeznek ezt relativizálni – több-kevesebb sikerrel. 
Ezek az ítéletek a hatalom önkényes gyakorlásáról 
szólnak,23 a kiszolgáltatott emberekkel szembeni em-
bertelen bánásmódról vagy éppen a bírói független-
ség sérelméről.24 Ezeket az ítéleteket a magyar állam 
egyre kevésbé hajlandó végrehajtani, egyre nyíltab-
ban szegül szembe velük, noha erre nincs alkotmá-
nyos felhatalmazása. Nem lehet nyilvánosan képvi-
selhetően levezetni a hatályos alkotmányból sem, 
hogy a kiszolgáltatott emberekkel való embertelen 
bánásmód összhangban lenne a manapság sokat han-
goztatott magyar alkotmányos identitással. Ha az 
Alkotmánybíróság mégis erre a képtelenségre jutna, 
akkor az nagyon komoly legitimációs veszteséget je-
lentene számára. Mert ahogyan korlátot szab a be-
vett jogászi észjárás a jogi érvényesség alkalmazható 
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elképzeléseinek, ugyanúgy megvannak a korlátai a 
jogszabályokból levonható, észszerűen képviselhető 
jogi következtetéseknek is.

A vitában Tóth Gábor Attilának van egy nagyon 
értékes megjegyzése a legalitások ütközéséről,25 ami-
nek én ebben az érvelésben egy kicsit nagyobb hang-
súlyt adnék. Az, hogy az Alaptörvényben ellentmon-
dások vannak, illetve olyan rendelkezések, amelyek 
a nemzetközi és az európai joggal ellentétesek, mi-
közben az ezen jogrendekkel való összhangra köte-
lezettséget vállal az Alaptörvény, viszonylag széles 
teret nyit arra, hogy a demokratikus legalitás felfo-
gásán alapulva jogi követeléseket fogalmazzunk meg 
az autokratikus rezsimmel szemben, lehetőséget biz-
tosítva arra, hogy az alkotmányos konfliktusokat a 
jogi keretek között vívjuk meg. Ebben a konfliktus-
ban hiába birtokolja az alkotmányos intézményeket 
az autokratikus rend, a nyilvános jogi érvelés terü-
letén hátrányban van. A következetességet, a kohe-
renciát és a bírósági gyakorlatokkal való összhangot 
szem előtt tartó jogi érvelés nem tartozik az autok-
raták eszköztárához. Az autokratikus jog érvényre 
juttatásához hűséges döntéshozókra van szükségük, 
ugyanis a jogászi tudás észszerűségi igényei nem 
segí tenek rajtuk. Ezek a jogi viták a politikai nyil -
vános sághoz szólnak, és a legitimitás empirikus di-
men zió ját hozhatják mozgásba. Az ugyanis nagyon 
veszélyes lenne a felsőbíráskodás számára, ha általá-
nossá válna a nyilvánosságban az a meggyőződés, 
hogy ezek az intézmények a jogszerűség tartalmának 
nem hiteles fórumai, mert politikailag mélyen elfo-
gultak. A jelenlegi tendencia az, hogy a Kúria és az 
Alkotmánybíróság nem számol ezekkel a következ-
ményekkel.

A hatalommegosztás elve feltételezi az alkotmá-
nyos intézmények közötti együttműködést; feltétele-
zi azt, hogy ezek az autonóm, független intézmények 
egy közös vállalkozás részesei; biztosítják a politi- 
kai hatalomért versengő erők békés és hosszú távú 
együttműködését; megakadályozzák azt, hogy bárki 
kisajátítsa magának a hatalom egészét. Egy autokra-
tikus államban a független intézmények együttmű-
ködését a központi hatalomtól függő intézmények 
összehangolt működése helyettesíti. Ha az ellenzék 
többségbe kerül a választások után a parlamentben, 
a várható nehézséget az okozza majd, hogy felbom-
lik ugyan a függő hatalmi ágak monolit egysége, de 
nem jön létre az intézmények közötti olyan együtt-
működés, amelyben – őszintén – egy közös vállal-
kozás részeseiként tekintenek magukra a különböző 
intézmények. Ez lesz az alkotmányos konfliktusok 
időszaka. Ebben a politikai térben, a kölcsönös bi-
zalmatlanság ködében kell majd az ellenzéknek az 

alkotmányos helyreállítás demokratikus legitimációs 
igényeit hitelesen megvédelmezni.

Nem zárom ki, hogy a ránk váró alkotmányos 
küzdelemben egy demokratikus parlamenti többség 
arra kényszerül, hogy egy adott alkotmányos konf-
liktus megoldásának végső eszközeként megsértse a 
hatalmi ágak közötti együttműködés elvét; nem hajt-
ja végre, figyelmen kívül hagyja a Költségvetési Ta-
nács vagy az Alkotmánybíróság nyilvánvalóan meg-
alapozatlan, és a hatályos alkotmány tartalmi elvei-
vel ellentétes döntését. De fontos látni, hogy minden 
ilyen döntés politikai döntés, amelynek fontos mér-
céje a politikai sikeresség. Akkor érdemes ilyen dön-
tést hozni, ha azt az árat és kockázatot, ami ezeknek 
a döntéseknek a legitimációs bizonytalanságából fa-
kad, észszerű felvállalni, illetve az adott, egyébként 
legitim alkotmányos célt más eszközökkel nem lehet 
elérni. Ezek a konfliktusok akkor lehetnek megnyer-
hetőek, ha a legalitás ütközeteihez kapcsolódnak, ha 
a jog autentikus értelmezéséről szólnak. Az autokra-
tikus hatalom ma is alkalmazza ezeket eszközöket, 
ez a hatalmi küzdelmek olyan eszköztára, amely a 
demokratikus átmenet érdekében is hasznosítható.

Az ellenzéki alkotmányozási törekvések egyik 
nagy nehézsége, hogy az Alaptörvénynek minden le-
gitimációs fogyatékossága ellenére van demokratikus 
legitimációs teljesítménye. Azok az alkotmányozási 
szabályok, amelyek alapján elfogadták, az éppen ha-
tályos alkotmány szövegén és a 2010 előtt megszilár-
dult alkotmánybírósági gyakorlaton alapultak. Nem-
hiába kongatta meg a vészharangot Arató And- 
rás még 2009-ben, hogy az alkotmányozás és alkot-
mánymódosítás szabályainak az alkotmánybírósági 
gyakorlatban megszilárdult formalista értelmezése 
nagyon komoly fenyegetést jelent a demokrácia szá-
mára.26 Aggodalmai beigazolódtak. 2010 után pedig 
az Alkotmánybíróság már nem volt abban a helyzet-
ben, hogy ezen érdemben korrigáljon; az egyoldalú 
jelölés nyomán a testület összetételét érdemben sike-
rült módosítani, a gyakorlatát pedig az új rend mellé 
állítani. Az Alaptörvény demokratikus legitimitása 
olyan eljárási szabályokon alapult, amelyekkel szem-
ben komoly érdemi jogi kihívás nem érkezett. Ez 
azért fontos, mert az ellenzéki alkotmányos törekvé-
sek, ha sikeresek akarnak lenni, nem lehetnek kevés-
bé legitimek. A jelenlegi politikai körülmények kö-
zött a jog által biztosított legitimáció helyébe javasolt, 
a jogi alap nélküli, közvetlen népi legitimációt nem 
tartom érdemi demokratikus kihívásnak. Nem látom 
az esélyét annak, elsősorban a fent már megfogalma-
zott realista érvek miatt, hogy a kezdeményezés túl-
lépje a politikai megosztottság határait. Nem érdemes 
a legalizmus elvén levezetni azt a frusztrációt, hogy 
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az ellenzéknek még nincs meg a kellő demokratikus 
támogatottsága az alkotmányos változásokhoz. 

A legalizmus elvével szembeni bizalmatlanság azon 
alapul, hogy egy autokráciában a törvények uralma 
rendszerint a hatalmat birtoklók hegemón uralmát 
biztosítja. De ez elsősorban nem a jogbiztonság prob-
lémája, hanem a demokráciáé. Még abban az esetben 
is, ha kettő között nagyon szoros a kapcsolat. Egy de-
mokráciában a törvények tartalmát a választott képvi-
selők határozzák meg. Ha egy kormánynak nincs elég 
képviselője a minősített többségű törvények megvál-
toztatására, az elsősorban azt jelzi, hogy nincs megfe-
lelő demokratikus felhatalmazása ennek megtételére. 
Egy autokráciában ezt így nem lehet kijelenteni, mi-
vel a hegemón szabályok az ellenzék számára jelentő-
sen megnehezítik a kormányzásra való demokratikus 
felhatalmazás megszerzését. A jogszerűség elvének 
sérelmei akadályozzák a demokratikus önrendelke-
zést. Teljesen jogos a felháborodás és a kételkedés, 
hogy a jogszerűségnek ez a méltánytalan torz változa-
ta érdemes-e a követésre és az engedelmességre. Mint 
az közismert, az EBESZ vonatkozó jelentései szerint 
2014-ben27 és 2018-ban28 Magyarországon korláto-
zottan szabad választások voltak. De ezek „a korláto-
zottan szabad választások” a megválasztott kormány 
nemzetközi elismertségét egyelőre nem érintették; ép-
pen ezért, ha az ellenzék változásokat akar, kénytelen 
ebből a méltánytalanul kedvezőtlen helyzetből kísér-
letet tenni az alkotmányos változásokhoz szükséges 
demokratikus legitimáció megszerzéséhez. Egy olyan 
politikai versenyben kell sikeresnek lennie, amelynek 
nem tisztességesek a szabályai, és úgy kell győzedel-
meskednie, hogy közben megőrzi a politikai tisztes-
ségét. Ez szinte lehetetlen küldetésnek látszik. Telje-
sen érthető az elkeseredés és a bizonytalanság, hogy 
van-e értelme ezt az utat járni. Jól jellemzik ezek a di-
lemmák az ezekből az új, a demokratikus jogál lami 
intézményeken élősködő autokrata rendszerekből 
kive zető alkotmányos stratégiák nehézségeit. A 
legalizmus elve óriási terhet ró a demokratikus önren-
delkezés visszaszerzésért küzdő ellenzékre; nagyon 
kiszolgáltatott helyzetben kell felvennie a küzdelmet, 
amikor a jogszerűség melletti döntést csak fogcsikor-
gatva lehet meghozni. Addig fog ezen a nyomvonalon 
maradni a demokratikus kibontakozást kereső alkot-
mányos politika, amíg úgy látja, hogy csak ennek az 
egy útnak van szikrányi esélye a győzelemre. Én azt 
gondolom, hogy jelenleg ez a helyzet. 

Egy olyan politikai környezetben, amikor mind-
két politikai oldal közel egyforma választói támoga-
tottsággal bír, és az észszerű várakozások szerint kis 
többséggel bármelyik megnyerheti a választást, nem 
tűnik észszerűnek, ha felrúgjuk a számunkra éppen 

kellemetlen, illetve átugorhatatlannak tűnő eljárási 
szabályokat. Az alkotmányos legalizmus megőrzése 
melletti érvek a demokratikus politikai legitimáció 
kérdéséhez kapcsolódnak.29 Az a politikai oldal tud-
ja a maga javára fordítani a ránk váró alkotmányos 
küzdelmet, amelynek tovább sikerül a demokratikus 
politikai legitimáció hitelesebb képviselőjeként fel-
tűnni. Ez sok önmérsékletet és türelmet igényel. Eb-
ben a türelemjátékban a szélesebb társadalmi támo-
gatottság megszerzése és megtartása fontosabbnak 
tűnik, mint a legalitás ütközetei.30 De nem biztos, 
hogy érdemes erre a szembeállításra törekedni, elég 
csak ezzel mint végső eshetőséggel számolni. Akkor 
van legnagyobb esély a sikerre, ha a legalitás elvét ki 
tudjuk szabadítani a demokratikus jogállami intéz-
ményeken élősködő autokratikus rezsim eszköztárá-
ból, és az alkotmányos helyreállítás projektje képes 
szövetségre lépni ezzel az elvvel.

Az összehasonlító alkotmányjog mértékadó szer-
zői nemhiába óvatosak. Dixon és Landau arról ír, 
hogy „minél erősebb az új, demokráciapárti többség, 
annál inkább meg lehet kísérelni az alkotmányos de-
mokratikus normák újjáépítését a formális alkot-
mánymódosítási folyamatokon keresztül, miközben 
minél gyengébb ez a többség, annál inkább a rendes 
jogalkotásra, a végrehajtó hatalomra vagy a bírósági 
felülvizsgálati eljárásokra kell támaszkodni”.31 Ezek 
a belátások nem bátorítanak a formális keretek át-
lépésére; sőt, a magyar viszonyokra alkalmazva 
 hosszú, kimerítő alkotmányos küzdelmet jósolnak, 
mivel a bírósági felülvizsgálati eljárások a testületek 
jelenlegi összetétele mellett nem ígérnek gyors ered-
ményeket. De a józanság és a türelem meglepő haté-
konysággal vezethet el a sikerhez.
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ABSTRACTS

Anna Unger’s study by raising the question, how the current Hungarian constitution system 
can be altered without the governing party having the two-thirds majority in the Parliament, 
she argues that this question cannot be answered without defining the exact nature of the current 
regime. Her main argument is that the obstacle to consider any constitution-making approach 
outside the existing procedural rules of the Fundamental Law is the characterisation of the 
regime as a hybrid one, instead of admitting its authoritarian nature.

Gábor Attila Tóth seeks to offer a new approach on how Hungarian democracy can be restored 
constitutionally. This article aims to contribute to understanding the difficulty and offers a new 
approach. After an overview of the regime type, a new autocratic system and the possible ways 
of transformation, the article argues that under certain conditions, a new type, the two-phase 
reconstruction constitution-making, may emerge. Here, a single majority can first remove the 
autocratic elements from the constitutional system, and in a second, final phase, a positive, 
compromise-based constitution-making can take place.

András Jakab highlights the road in front of the Hungarian opposition in the case of a single 
majority victory during the parliamentary election, how to lead the country from a hybrid regime 
back into a system governed by the rule of law. First he describes the very nature of the 
Hungarian hybrid constitutional regime followed by his own scenario of the changes, which 
according to him should be led by the effort to avoid the break of legal continuity.

János Kis reconstructs the two approaches in the debate on Hungarian constitutional restoration 
that he calls “legalist” and “legitimist” and argues that only the synthesis of the two approaches 
promises a way out. He argues, accordingly, that disregarding formal rules can be part of 
restoration, but only if used in a limited (proportional, necessary and risk-minimizing) manner.

András Sajó argues that the core values of rule of law are interpreted in leading democracies 
where these values are immanent elements of the normal functioning of a country. However, 
according to the author the rule of law is vulnerable even in the mentioned modern democracies. 
The abuse of formal legality in illiberal regimes became a common practice which purport to 
be a serious problem within the EU as well. On reflecting the Hungarian constitutional crisis 
he argues that restoring the rule of law is impossible by simply amending the Fundamental Law 
or accepting a new constitution. It is the trap of formal legality which prevents the new 
government from reshuffling the whole constitutional system without the relevant majority. He 
argues that although there is an important legal debate on restoring the rule of law in Hunga-
ry, the real problem is not a legal one but a more complex issue: the weathering of democratic 
values. 

Zsolt Körtvélyesi provides an overview of selected examples of adopting constitutions and 
discusses the two recent Hungarian cases in this light. He argues that legal shenanigans often 
hide the fact that the central element of constitutional founding lies beyond the reach of 
discussions on legal validity. He concludes by discussing how this underlines the importance of 
looking beyond legal rules and taking into account the political and social foundations of 
constitutionalism.

In the Forum section, our contributors discuss various aspects of constitutional restoration, start-
ing with the critical account of a political scientist (Balázs Böcskei) and continuing with 
constitutional scholars (Tímea Drinóczi, Judit Tóth, Gábor Halmai, Kriszta Kovács, Pap And-
rás László, Péter Sólyom).
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