Pap Andrds Ldszlo

A LEHETOSEGEK KENYSZERE,
A KENYSZER LEHETOSEGEI

AZ ALKOTMANYOS UJJASZULETES ESELYEI 2022 MAGYARORSZAGAN!

Az alkotmany egy esetleges ellenzéki vilasztasi gy6-
zelmet kovetd jov6jérdl az utébbi hénapokban folyé
vita alkotmanyjogi és kozéleti szempontbdl is figye-
lemre mélté. Optimista olvasatban az (akadémiai hi-
vatasrend természetébdl fakadéan) idénként szemé-
lyeskedést sem keriils, olykor szenvedélyes irdsok
végsd soron a politikusokkal és a nem jogdsz értel-
miségi influenszerekkel koz6s gondolkoddst segitik
eld, és ez egy virulens, 6ntudatos szakmai és politi-
kai k6z6sség képét mutatja. Meggy6z6désem, hogy
a vitaban val6 részvétel szakmai, és figyelemmel az
itt latolgatott kérdések sulyara, hazafias kotelesség is.

Az irds elsédleges célja a diskurzus sarkpontjainak
elhatdroldsa, a kiilonb6z3 érvek és szempontok szét-
szdlazdsa: segitség ahhoz, hogy dtlissuk, mirdl is van
sz6. Majd a diagnézist sziikségszertien kezelési ja-
vaslat is koveti.

Els6ként fontos régziteni, hogy az alkotmanyozds
kérdésben az ellenzék erkolcsi-politikai obligéban
van: a 2020 decemberében elfogadott el6vélasztisi
értéknyilatkozatban a kozos listat dllité partok vél-
laltak, hogy 4j alkotményt hoznak létre, amit nép-
szavazéssal erSsitenek meg.? Ezen dokumentum alap-
jan zajlott az eldvilasztds, a miniszterelnok-jelolti
programnak, valamint (gy6zelem esetén) a kormény-
programnak is ezt kell kovetnie.

Az irds arra a helyzetre f6kuszil, ha a jelenlegi el-
lenzék tobbséget szerez ugyan, tehdt kormdnyt ala-
kithat, de nincs meg az alkotmédny megviltoztatdsi-
hoz sziikséges kétharmada. Gondolhatndnk, hogy ha
kétharmaddal gy6z, akkor nincs mirél beszélniink,
hiszen jogszertien adott az alkotmanymaédostis lehe-
t8sége. Sajnos, a helyzet ennél bonyolultabb: az al-
kotmanymdédositds kérdése egyfeldl formai, masrészt
tartalmi. Az els§ arra vonatkozik, hogy felhozhaté-
ak-e elfogadhaté érvek amellett, hogy az alkotmény
kifejezett szabdlyait megsértve modositsuk azt (vagy
fogadjunk el egy teljesen 6j alkotmdnyt). A masik pe-
dig arra, hogy vannak-e korlitai az alkotmdny 4tird-
sanak. A vilasz mindkét kérdésre azon fog mulni,
hogy mi is a baj az Alaptérvénnyel. Az irdsban fel-
vetett érvek egy része arra a helyzetre vonatkozéan
is valid, ha a jelenlegi ellenzék megszerzi a kéthar-
mados tobbséget, a terjedelmi keretekre tekintettel
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azonban e szcendri6 elemzésétdl eltekintek. Fontos
mindazondltal megjegyezni, hogy noha az elemzdk
tobbsége ezt valdszinttlennek tekinti, a gyézteskom-
penzéciéra épils vilasztisi rendszerben az egy-két
mandétumos elény és a kétharmad kozott kordntsem
akkora a kiilonbség: 2010-ben (még az el6z8 vilasz-
tasi rendszerben) a szavazatok 52,7 szdzaléka, 2014-
ben 45 szdzaléka, 2018-ban pedig 48,5 szdzalék elég
volt ehhez.

El6re kell bocsijtani, hogy az ,alkotmanyellenes
alkotmanymédositds” dilemma az alkotmdnyjog-
dszok kozkedvelt csemegéje (a kozépkori skolaszti-
kusok is j6 étviggyal vetették rd magukat az olyan
kérdésekre, hogy tud-e Isten akkora kovet teremte-
ni, amit maga sem tud felemelni). De még ennél is
klasszikusabb téma a ,pozitiv jog felillirhatésiga ter-
mészetjogi elvek alapjan”, ami az erkélestelen torvé-
nyekkel szembeni polgiri ellendllas elfogadasitol
egészen addig terjed, hogy jogfilozéfiai alapon meg-
tagadhaté-e egy jogszabily érvényességének, tehat
kotelezd erejének elismerése, ha technikai, eljardsi
vagy — leginkdbb — tartalmi okokbdl elfogadhatat-
lan. A niirnbergi torvénykezés alapja az volt, hogy a
formadlisan alkotmdnyos keretek kézott megalkotott
jog alapjan mikodtetett ndci llamrezsim 4ltal meg-
valdsitott genocidium, az emberi méltésig magjit
rendszerszer(en sért6 jog és kozigazgatdsi eljardsrend
egyszertien nem tekinthetd jognak, illetve jogszert-
nek, és még biintetSjogi felel6sséget is meg lehet (és
kell) dllapitani a vezetSkkel és a kollabordnsokkal
szemben — adott esetben olyan cselekményekért,
amelyeket szorgalmas alkalmazottként munkajogi
kotelezettség részeként végeztek.® Hasonléképp, tor-
ténelmi vagy tirsadalmi kataklizmdk helyzetében a
forradalmi jogalkotdsra, az dtmenet alkotmanyossd-
gdra sajitos mérce alapjin tekintiink.

Az amerikai alkotmany alapité atydi messze tdl-
lépték megbizatdsukat,* a japan alkotmdnyt amerikai
tibornokok irattik,’ és a példdk Franciaorszdgtol®
Németorszdgig’ hosszan sorolhatéak a torténelem 4l-
tal visszamendlegesen legitimalt alkotmanyos rend-
szerviltisokra, ahol a ,minden sziiletés vérrel jar™elv
jegyében a késébb jol miikods demokricidk ereden-
dé binét elfelejtik. (Végss soron az 1989-s magyar
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»alkotmdny” dltal 1étrehozott, kritikusai dltal ,szu-
perjogillamnak” nevezett® konstrukcié morilis legi-
timdcidja is egy alkotmanyos mitosz: a kerekasztal-
targyaldsok és az 1989-es parlament demokratikus
felhatalmazds nélkil mikodtek. Elvi éllel vetddik fel
a kérdés, hogy a jogi legitimitast mi fejlesztheti mo-
ralis legitiméciéva: ismétl6ds vilasztéi megerdsités
vagy nemzetkozi politikai aktorok, netdn a jogelmé-
let altal j6 gyakorlatként elismert mikodés.)

Az alkotmanyjogi irodalomban ez 6rokzold téma:
folyamatosan latnak napviligot nagyivi monogré-
fidk, szerveznek nagypresztizsti tudomédnyos kon-
ferencidkat. Kiilonos csavart ad a szakmai érdekl6-
dés homlokterében 4116 ,hibrid rezsimek” kérdése,
amelyben Magyarorszdg piacvezets. Ezen alkotma-
nyos és politikai konstrukei6 lényege, hogy a jogél-
lamisdg, az alkotmdnyossdg formadlis fenntartasat hir-
det6 retorika, valamint szabadnak mondhaté parla-
menti vilasztisok mellett — a jogédllamisdg kitiriilése
mellett — az autokricia sajitos formdciGja jon létre.”
Gazdaségi és katonai silyunkat messze meghaladé
figyelem kiséri a nemzetkozi irodalomban és a tudo-
ményos kozéletben a magyar ,illiberalis demokraci-
at”, amely jelenleg az egyik legtrendibb és leggaz-
dagabb kutatisi tertilet. A virdgzé szakirodalmi dis-
kurzus szdmos cimkével és elemzési megkozelitéssel
(,demokratura”, dtruhdzott demokricia, gydmsig ald
helyezett vagy irdnyitott demokricia, versengd tekin-
télyelvi rendszer stb.) fordul e globalis jelenség-
hez, amelynek kifejlesztése terén Magyarorszdg mint
egyik leginkdbb figyelemre mélt6 laboratérium, és
amelynek lényege az alkotmdnyos intézmények ki-
tiresedése (az utébbiak nem fékezik és ellensulyozzik
a kormany hatalmdt, hanem inkdbb részt vesznek a
mikodtetésében), a rendszerszer( korrupcid, a fog-
lyul ejtett allami (és kivéreztetett figgetlen) média,
kulturélis és oktatdsi rendszer stb.

Az egységes ellenzék lehetséges valasztisi gydzel-
me (amit egyébként, ironikus médon, a kormany
2020-as, vélelmezhetSen nem az ellenzéki esélyek
erésitésének szandékdval megalkotott vilasztojogi re-
formja elésegithet) széles kord érdeklédéssel targyalt
téma a nemzetkozi tudomanyos kozosségben, amit
az ,alkotmdnyos restaurdcié egy valasztdsi autokra-
cidban” hashtag jelez. E sorok irdsa kozben példa-
ul folyamatosan jelennek meg az alkotmdnyjog leg-
jelesebb képviselSinek irdsai a rangos publikacids
férumnak szdmité Verfassungsblog blogszimpézium-
telhivisa nyomdn, melyek kifejezetten a magyar hely-
zet dltaldnos érvény tanulsigokat is igérd elemzésére
iranyulnak.’® (A kézirat lezdrdsaig 19 kontribucié ér-
kezett a vitdhoz.)!!

Nemcsak jogtuddsok elefantcsonttoronyban foly-
tatott eszmecseréjérdl vagy politikai kampanyszloge-
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nekrél van sz6: mar magit azt a felvetést, hogy két-
harmados t6bbség nélkiil is lehet alkotmanyt médo-
sitani, az alkotmdnyos intézmények és a jogillamisdg
elleni tdmadasként, adott esetben biintetSjogi fele-
18sséget is megalapozé 1épésként, puccs el6késziile-
teként értelmezte az Alkotmanybirésig elnoke,'? aki-
hez csatlakozott a Kuria elnoke," az alapvetd jogok
biztosa' és 1ényegében a legfébb tigyész' is (az Or-
szdgos Bir6i Tandcs ugyanakkor elutasitotta a Kuaria
elnckének egy hasonlé nyilatkozatra vonatkozé elé-
terjesztését'®). Pokol Béla alkotmanybiré arrdl irt,

hogy ezért fel is lehetne oszlatni az ellenzéki parto-
kat.?

A DISKURZUS HAROM
DIMENZIOJA

A hazai vitik hirom elkiil6niilt: elméleti-moralis, po-
litikai, valamint alkotményjogi-eljdrisjogi dimen-
ziéban folynak. Erdemes hozzitenni, hogy a meg-
sz6lalék nem politikai vagy ideolégiai szempontbél
kilontilnek el: valamennyien az alkotmanyos resta-
urécié hivei (alapallitisuk az, hogy a jogallamisigot
a klinikai haldl dllapotdbdl vissza kell hozni).

A teoretikus szinten jelentkezd egyik dlldspont sze-
rint jogtalan helyzetre (kilondsen az alkotmdny tu-
datos feliilirdsira) nem lehet jogallamot épiteni,'® hi-
szen igy a Csillagok haboruja ikonikus jelenetét él-
nénk dt, amikor az Uralkodd, a sotét Sith lovag igy
sz6l Luke Skywalkerhez: ,Vedd a Jedi-fegyveredet,
haszndld, sijts le ram minden gyiiloleteddel, é a sotét ol-
dal fel¢ tartd utadon célhoz érsz.”” Ha a NER kéthar-
maddal hozott alkotmdnyit feles tobbséggel feliilir-
juk, a jogdszi cstircsavarban egyébként is jol teljesits
Orbién-csapat ezek utin a jogdllamisig védelmében
teljes joggal (és j6 eséllyel cinikus mosollyal) fordul-
hatna éppen azokhoz a nemzetkézi intézményekhez,
amelyeknek a véleményére alapozzuk a NER tartha-
tatlansdgdt.?’ Ezzel szemben az a nézet dll,* hogy az
Alaptorvényt elfogaddsanak formai hidnyossigai és
a jogéllamisdggal 6sszeegyeztethetetlen tartalmi ele-
mei nem teszik méltéva arra, hogy alkotmanyként
tekintsiink rd, igy — egy mordlisan magasabb rendd
gyakorlat és egy tényleges tirsadalmi konszenzuson
alapul6 alkotmany létrehozatala céljabdl — semmis-
nek lehet tekinteni.

A formai indokok ko6zott példdul az szerepel, hogy
(egyes vélemények szerint) négyotodos specidlis tobb-
ségre lett volna sziikség egy Gj alkotmdny elfogadd-
sahoz, és egyébként is, a 2010-es valasztisi kampany-
ban egy sz6 sem esett ilyenfajta tervekrdl, igy az az
érv, hogy a vélasztds egyfajta fillkeforradalom lett
volna (ami 6nmagéban egy pimasz oximoron, mert a
forradalom tébbnyire néhdny limpavasra hizott po-
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litikai prominenssel és sok beztzott kirakattal jir; az
1989-es rendszervaltis is a reform és a revolicié ko-
zott elhelyezkedd ,refolicié” volt), nem dll meg,
mert visszamendlegesen kredl legitimdciot, a kéthar-
mados felhatalmazds az alkotmdanyozdsra nem ter-
jedhetett ki. Rdadésul az alkotmdanyozds érdemi po-
litikai és tirsadalmi egyeztetés nélkiil zajlott,”> mert
a nemzeti konzulticié nem tekinthetd a népakarat
atlathato, tényleges kifejezésének. Azutin pedig az
Alaptorvény dltal kialakitott és nepotista struktdra-
ba betonozott rezsim sorra ejtette taszul a demokra-
cia, a szabadsdg és az autonémia intézményeit, és aki
az erre a dokumentumra épitett jogrendszerben pré-
bal érvényesiilni, az nemcsak kudarcra van itélve, de
erkolesileg is korrumpiélédott kollabordns.

A jogelméleti vita tehat meglehetsen magas abszt-
rakciés szinten folyik. Kevesen hasznilnak olyan
konkrét alkotmdnyjogi érveket, mint V6ros Imre, aki
az dllamhatalom kizarélagos birtokldsit tilté alkot-
ményos rendelkezésre épitett egy tulajdonképpeni el-
lenéllési jogot.** Leginkabb nagyvonalu dllasfoglali-
sokat olvashatunk, amelyben 6sszemosédik, hogy az
illetd teljesen uj alkotmdnyt akar-e, vagy csak néhany
sebészi kimetszést; hogy amit akar, azt rogton a kor-
ményviltds utdn akarja-e, vagy tobblépcsds médon al-
kotményozé nemzetgyiléssel, illetve népszavazassal.
Vannak koztes alldspontok is, amelyek azt hangsu-
lyozzak, hogy sziikség van 4j alkotményra, de nem a
formiljogi el6irasok teljes és nyilt figyelmen kiviil ha-
gyasaval,® hanem jogelméletileg megalapozott és
adott esetben sajdtos, innovativ intézményekre épit-
ve.”® Saj6 Andris példdul amellett érvel, hogy a jogon
kiviliség nem feltétlentl azonos a jogtalansiggal.?’

A viték mésodik dimenziéja egy alkotmdnyos
puccs vagy restaurdcié politikai kovetkezmeényeire £6-
kuszdl: arra, hogy mennyire lesz er8s az orbdnista
klientdra altal mikodtetett ,deep state.” A kézponti
kérdések arra vonatkoznak, hogy az elvben fiigget-
len, de egy kormanyvaltds utdn a gyakorlatban a kor-
ményt obstrudlni képes intézmények mennyiben le-
hetetlenitik el nemcsak az alkotmdnyos visszaren-
dezédést, hanem a kormanyzast is. Mennyire lehet
(adott esetben erészakos) utcai megmozduldsokra
szamitani? Lehet-e ,feles” dontésekkel elérni ugyan-
azokat a célokat? Példdul fel lehet dllitani korrupcié-
ellenes nyomozdcsoportokat (a kormany éltal irdnyi-
tott renddrségen belil), 4j vezetés mellett az adoha-
tésdg is mds ,szemlélettel” vizsgdlédhat,* le lehet
allitani a kozpénzek elfolyatdsit példdul a kultura és
az oktatds teriiletén, ahol a legtobb lépéshez nem kell
kétharmad, stb.? Es egyiltaldn, a jogi atombomba
(ezt a fogalmat Jakab Andris hozta be) ledobisa el5tt
— egy polgirhdboru veszélyét elkeriilend*® — lehet,
hogy célszerd varni.
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A diskurzus harmadik, megitélésem szerint leg-
inkédbb elhanyagolt dimenzibja az eljdrdsi, technikai
kérdeéseket érinti, pedig az 6rdog (ezt jogdszként min-
denkinél jobban tudjuk) a részletekben lakik. Voros
Imre példdul régziti, hogy az Orszaggyilés elsé tilés-
napjin az Alaptorvény (részleges?) érvénytelenségét
és az Alkotménybirésigtdl annak egyes (?) hatds-
koreit visszavevé dontésnek orszdggyilési hatdrozat
formajit kell 6ltenie. Ennek az a jelentSsége, hogy a
hatdrozat nem igényel koztirsasagi elnoki aldirdst,
és bar nincs jogi kétSereje, de megjelenik a Magyar
Kozlonyben. Mikozben a minél szélesebb inkluzivitds
megvaldsitdsira irinyul6 innovativ tervekrdl is olvas-
hatunk,*! arrél nagyon kevés sz6 esik, hogy hogyan
kertilhet sor népszavazisra, ha azt a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsdgnak, tovabbi jogi eljirdsok esetén a Ku-
ridnak és az Alkotmdnybirésignak timogatnia kell.
Milyen kodifikaci6s technikaval illesztjiik be ebbe a
rendszerbe az alkotmanyozé nemzetgyilést (ez utéb-
bi egyaltilan hogyan jon létre, milyen eljirasrend
alapjin mtkodik majd)? M. Téth Balazs és Sepsi Ti-
bor*? végigzongorizzik az eljirisi kdosz ettdjeit,
ahogy a berettyéujfalui devizaperes tigyében eljiré
torvényszéki biré prébal eligazodni parhuzamosan
miikods alkotmanyos (és éppen a palya szélére alli-
tott) intézmények egymadsnak ellentmondo, eleve at-
lithatatlan érvényességi rendelkezései kozott arrdl,
hogy mi is az érvényes jog.

AZ ERVEK MERLEGE

Megitélésem szerint a jogi formalizmus édtszakitasa-
hoz a hdrom fenti dimenzi6 egyikében sem fogalma-
z6dtak meg kellen erds érvek és menetrendek. Az
(Alaptorvényt megel6z8) alkotmdny médositdsinak
négyotodos elbirdsaval kapcesolatban én azokkal ér-
tek egyet, akik szerint ez nem volt érvényes szabily,
ebben nem jart el jogszerttlenil a 2011-es parla-
ment.*

A fulkeforradalom retrospektiv mordlis legitima-
cids érvét ugyan nem tudom elfogadni, politikai ér-
telemben ugyanakkor a 2014-es és a 2018-as vélasz-
tasi eredmények nem tekinthet6k masnak, mint a re-
zsim elfogaddsinak és megerdsitésének (még akkor
is, ha az utébbi két kétharmad csak a szavazatok 45,
illetve 48,5 szdzaléka alapjin lett meg.)

Azzal sem értek egyet, hogy a forradalmi alkot-
mdnyozdst megalapozna a jogillamisig kétségkiviil
alaposan dokumentdlt, rendszerszerd megsértése. Ezt
az alkotmanyjogi és jogelméleti nukledris rakétat a
jogfilozéfiai doktrina szerint féldmozgasszer( tirsa-
dalmi, térténelmi valtozasok, de legalabbis elsoprd
erejdi forradalmi, politikai mozgalmak keretében le-
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het kiléni: eurépai parlamenti hatdrozatok, hazai és
nemzetkozi civil és kormdnykozi szervezetek jelen-
tései, vagy éppen konkrét kérdésekre vonatkozé lu-
xemburgi vagy strasbourgi birésigi dontések ehhez
kevesek. Egy percre se feledjiik, hogy az illiberalis
NER-éllam alappillére az Eurépai Uniéval, a Velen-
cei Bizottsaggal vagy barki massal fenntartott jogvi-
tak sorozata, ahol egy-egy elveszitett jogi kiizdelmet
kévetSen, a jogallamisdg és a tobbszintl alkotmd-
nyossig elkotelezett hivének szerepét jitszé6 NER-
allam részérdl még jogalkotdsi (vissza)lépések is ko-
vetik az emlitett szervezetek, intézmények dontéseit,
ajanldsait. Kim Lane Scheppele a NER-t Franken-
state-ként azonositotta,** arra utalva, hogy egyenként
rendben 1év6 mozaikdarabokbdl — lehet példdul, hogy
egy jogszabdly x meg y paragrafusa z meg / alkotma-
nyos demokrécidkban bevett gyakorlatot kévet — va-
16sdgos kozjogi szornyeteget lehet épiteni.

Arrél nem is beszélve, hogy megitélésem szerint
nem az Alaptérvény mint olyan az ellenzék igazi
problémaja, hanem a fliggetlen(ségre hivatott) intéz-
ményekbe betonozott, feltétlen Fidesz-hi nomenk-
lattra.® Leegyszertsitve a képet, egy alkotmény ha-
rom feladatot lit el: meghatdrozza az dllamszervezet
legfontosabb intézményeit (és a kozjogi tisztségek be-
toltésének maédjit); felsorolja az alapvetd (emberi) jo-
gokat, és (opciondlis elemként) kifejezésre juttatja a
politikai k6zosség (alkotmanyos) identitdsat. E ha-
rom funkcié egyikével sincs nagyobb baja az ellen-
zéknek. Az Alaptorvény tilnyomo része elfogadhato.
(A Velencei Bizottsig®® dllispontjira is hivatkozva,
ezt az dlldspontot képviseli Sajé Andris is.”) Soka-
kat irrital a Nemzeti hitvallasban és alkotmanyszerte
megjelend ideoldgiai, identitdspolitikai elkotelezs-
dés, az alapjogi fejezetben is van helye aprébb kiiga-
zitasnak (mint példdul a hajléktalansdg tilalma), de
még az dllamszervezeti fejezetben is csak néhdny in-
tézmény (mint példaul a Koltségvetési Tandcs vét6-
joga) 4ll egyértelmd kritika kereszttiizében. Nincs
arrdl sz6, hogy elsoprd timogatdsa lenne egy prezi-
dencidlis rendszer vagy kétkamards orszdggy(ilés fe-
1é mutaté atrajzolasnak.’® A NER ugyanis sokak sze-
rint, ahogy Magyar Bilint fogalmaz,* egy mafhadl-
lam bonyolult hatalomgyakorldsi szévedéke, nem
pedig egy talburjinzé intézmény, amelyet egy alkot-
ményos onko-késsel ki lehetne metszeni. Egyetértek
azokkal, akik szerint a magyar tipusd hibrid rezsi-
mek nem az irott, hanem az alkalmazott jogon ke-
resztil irhatéak le.*

Emellett az sem evidens, hogy egy tj, tobb 1ép-
csében, alkotmanyozé tandcs vagy nemzetgylés ja-
vaslata alapjan, széles tirsadalmi egyeztetést kovets-
en, mondjuk két év mulva népszavazisra bocsijtott
j alkotmanyszovegnek lesz-e tobbségi tdimogatott-
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saga. Ezt ugyanis egy part- és frakcidhitorsziggal
nem biztositott miniszterelnok mogott 1évé szivar-
vany-koaliciés kormany fogja propagélni, amely ad-
digra mdr két éve egyszerre viaskodik a koronavirus
okozta recessziébdl j6 esetben épp kildbalé gazda-
sdggal és egy bivalyerds fideszes obstrukcidval (vala-
mint valészintleg az utcdn 1évé fideszes ellenzékkel
is, tartésan). Nemcsak, hogy nem tudhat maga mo-
gott egy, a Fideszt is magdba foglal6 kerekasztalt,
mikoézben a cél az egész nemzet Gj alkotmédnyanak
megalkotdsa lenne, de ne feledjiik azt sem, hogy ez
a koalici6 a NER ellenzékeként (tobbé-kevésbé) egy-
séges, de egyiltaldn nincs kozos, koherens ideologi-
ai, identitdspolitikai vagy akér egy 4j kozjogi struk-
turdt illetd viziéja. Nem valészin, hogy megjelenne
egy, a demokratikus ideolégia irint elkételezett, ér-
tékalapon szervez8d8 témegmozgalom, ami néhdny
héten beliil belobbantand a ,magyar tavaszt”.

A fuggetlen(ségre hivatott) intézmények kiszaba-
ditdsa a NER-nomenklatira rabsigabdl szintén nem
konny feladat. Az 4j kormdny megismételheti per-
sze a NER stratégidjit. Ez pedig ugy néz ki, hogy
dtnevezi és valamelyest dtszervezi az érintett kozjogi
intézményt, aminek az a mellékhatdsa, hogy az érin-
tett vezetSk vagy személyek utcdra keriilnek, hiszen
a ,munkahelytik” megsziinik. Ez tortént az adatvé-
delmi biztos hivatalinak dtszervezésével, és a legfel-
s6bb birésig elnoke is igy valt lecserélhetévé. Csak-
hogy erre egyértelmi volt az Eurépai Emberi Jogi
Birésig" és az Eurépai Birésig* vilasza: az ilyen
megoldds elfogadhatatlan és jogsértd. Persze ettdl
még a stratégia mikodott: az dllam kifizette Jori
Andris és Baka Andris nagyosszegi kartéritéseit, és
(cserébe) maradt az Gj struktura. De ezt akarjak, vél-
laljdk a NER-alkotmanyt jogelméleti és erkolesi ala-
pon djrahuzalozni kivinok?!

AZ EGYETLEN KIUT

A helyzet azonban nem reménytelen, mégpedig két
okbdl. Egyrészt, lithattuk, hogy a kormany sok min-
dent megtehet kétharmad nélkiil is. Mdsrészt, ha
alkotmdnyjogilag nem is, politikailag attérhets a
kétharmados plafon. Mégpedig éppen a fiilkeforra-
dalom-érv feltuningolt visszaforditdsdval. Ha a vé-
lasztasi kampanyban az ellenzék nagyon konkrétan
és nagyon hangosan megjeloli azokat az alkotményos
intézményeket, amelyeket meg kivin véltoztatni, és
kijeloli azokat az eljarasokat, amelyekhez a Fidesz td-
mogatdsira is sziikség van (példdul az alkotmanyrél
sz016 népszavazisi tilalom felolddsit, alkotményozé
tandcs felallitdsat stb.), akkor Orban Viktor, aki az
utébbi évtizedben a népakarat megtestesitéjének mu-
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tatta magdt, nehezen mondhat ezekre nemet, ha a
vilasztéi tobbség kifejezetten igent mondott. A po-
pulizmus retorikajit tehdt az alkotmanyos rekonst-
rukei6 szolgalatiba lehet dllitani, és ki lehet kénysze-
riteni a rehabilitdciés kétharmadot. Meggy6z8désem
szerint ez az egyetlen jarhat6 ut.

Ehhez viszont hdrom dologra van sziikség. Egy-
részt a kampdnyban nagyon markdnsan és konkré-
tan vildgossa kell tenni, hogy mit akar az ellenzék:
teljesen 4j alkotmdnyt vagy egyes intézmények dtala-
kitasat? Mi a cél: egy szimbolikus alkotményos be-
szédaktus, ami az egész magyar politikai kozosség
demokratikus aktivizaldsat szolgdlja, és egy, a legtob-
bek szdmdra nemcsak elfogadhaté, hanem tdmogat-
hatd, megélhetd alkotmanyt hoz létre — vagy (és ne-
kem ugy tdnik, hogy inkdbb err8l van sz6) a NER
és a mélyéllam lebontdsa?

A masik feltétel, hogy a tervezett intézményitala-
kitasok messzemendkig feleljenek meg az alkotmd-
nyossig nemzetkozi mércéinek. (Amit nyilvin nem-
zetkozi szervezetek elStt is meg kell tudni védeni,
ennek érdekében akir elézetes tandcsadéi véleménye-
ket is lehet kérni.) Nincs példdul akadilya annak a
nemzetkozi normak értelmében, hogy (szakitva a
szovjet mintdval) az Ugyészséget az igazsdglgyi mi-
nisztérium ald rendeljék, vagy visszadllitsdk a fig-
getlen adatvédelmi ombudsman hivatalit, 4jj4, még
atlathatobba és fiiggetlenebbé szervezzék a Nemze-
ti Vilasztdsi Bizottsdgot vagy a médiahatésdgot.
A Lengyelorszaggal kapcsolatos eurépai uniés dllds-
pont azonban egyértelmiien meghizza azt a vonalat,
amit nem lehet 4tlépni, ez pedig a biréi fiiggetlen-
ség.® Ez nehéz helyzetet teremt, mert az alkotmad-
nyos Ujjasziiletés zarékove az erds (érdemi ellenérv
hidnydban a 2010 el6tti hatdskoreit visszakapo) al-
kotmanybirdsig, és er6sen kérdéses, hogy ebbe bele-
tér-e, ha kibévitik 35 fGsre, immdron megbizhat6 ka-
derekkel. Es csak nagyon koriltekinté médon lehet
a birésigi menedzsment kereteihez is hozzanyulni.

Harmadrészt: el kell fogadni, hogy az alkotmany-
jogi atombomba bevetésének alternativdja az, hogy a
NER mélyillamédnak bizonyos elemeivel egyttt kell
élni, és azokat csak politikai eszkézokkel, de legin-
kabb csak az id6 muldsaval lehet meghaladni.

Ziré gondolatként: azt remélem, hogy az itt leir-
tak a politikai stratégiaalkotékhoz is eljutnak, és az
érveim meggy6zSnek bizonyulnak, de van egy mé-
sik izenetem is. Van okunk elégedettséggel tekinte-
ni a magyar politikatorténetben egyedilallé ellenzé-
ki elgvilasztisra, és az alkotmdnyossdgrdl (nem tu-
domdnyos szakfolyéiratokban) folyé vitra is. Ilyen
csak reziliens demokrécidkban van (még ha, enyhén
sz6lva, nem is ez a mindennapokat dthat6 alapérzé-
siink).
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