
F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 2 .  1-2 .  S Z Á M146 /  F Ó R U M

Az alkotmány egy esetleges ellenzéki választási győ-
zelmet követő jövőjéről az utóbbi hónapokban folyó 
vita alkotmányjogi és közéleti szempontból is figye-
lemre méltó. Optimista olvasatban az (akadémiai hi-
vatásrend természetéből fakadóan) időnként szemé-
lyeskedést sem kerülő, olykor szenvedélyes írások 
végső soron a politikusokkal és a nem jogász értel-
miségi influenszerekkel közös gondolkodást segítik 
elő, és ez egy virulens, öntudatos szakmai és politi-
kai közösség képét mutatja. Meggyőződésem, hogy 
a vitában való részvétel szakmai, és figyelemmel az 
itt latolgatott kérdések súlyára, hazafias kötelesség is.

Az írás elsődleges célja a diskurzus sarkpontjainak 
elhatárolása, a különböző érvek és szempontok szét-
szálazása: segítség ahhoz, hogy átlássuk, miről is van 
szó. Majd a diagnózist szükségszerűen kezelési ja-
vaslat is követi.

Elsőként fontos rögzíteni, hogy az alkotmányozás 
kérdésben az ellenzék erkölcsi-politikai obligóban 
van: a 2020 decemberében elfogadott előválasztási 
értéknyilatkozatban a közös listát állító pártok vál-
lalták, hogy új alkotmányt hoznak létre, amit nép-
szavazással erősítenek meg.2 Ezen dokumentum alap-
ján zajlott az előválasztás, a miniszterelnök-jelölti 
programnak, valamint (győzelem esetén) a kormány-
programnak is ezt kell követnie.

Az írás arra a helyzetre fókuszál, ha a jelenlegi el-
lenzék többséget szerez ugyan, tehát kormányt ala-
kíthat, de nincs meg az alkotmány megváltoztatásá-
hoz szükséges kétharmada. Gondolhatnánk, hogy ha 
kétharmaddal győz, akkor nincs miről beszélnünk, 
hiszen jogszerűen adott az alkotmánymódostás lehe-
tősége. Sajnos, a helyzet ennél bonyolultabb: az al-
kotmánymódosítás kérdése egyfelől formai, másrészt 
tartalmi. Az első arra vonatkozik, hogy felhozható-
ak-e elfogadható érvek amellett, hogy az alkotmány 
kifejezett szabályait megsértve módosítsuk azt (vagy 
fogadjunk el egy teljesen új alkotmányt). A másik pe-
dig arra, hogy vannak-e korlátai az alkotmány átírá-
sának. A válasz mindkét kérdésre azon fog múlni, 
hogy mi is a baj az Alaptörvénnyel. Az írásban fel-
vetett érvek egy része arra a helyzetre vonatkozóan 
is valid, ha a jelenlegi ellenzék megszerzi a kéthar-
mados többséget, a terjedelmi keretekre tekintettel 

azonban e szcenárió elemzésétől eltekintek. Fontos 
mindazonáltal megjegyezni, hogy noha az elemzők 
többsége ezt valószínűtlennek tekinti, a győztes kom-
penzációra épülő választási rendszerben az egy-két 
mandátumos előny és a kétharmad között korántsem 
akkora a különbség: 2010-ben (még az előző válasz-
tási rendszerben) a szavazatok 52,7 százaléka, 2014-
ben 45 százaléka, 2018-ban pedig 48,5 százalék elég 
volt ehhez.

Előre kell bocsájtani, hogy az „alkotmányellenes 
alkotmánymódosítás” dilemma az alkotmányjog-
ászok közkedvelt csemegéje (a középkori skolaszti-
kusok is jó étvággyal vetették rá magukat az olyan 
kérdésekre, hogy tud-e Isten akkora követ teremte-
ni, amit maga sem tud felemelni). De még ennél is 
klasszikusabb téma a „pozitív jog felülírhatósága ter-
mészetjogi elvek alapján”, ami az erkölcstelen törvé-
nyekkel szembeni polgári ellenállás elfogadásától 
egészen addig terjed, hogy jogfilozófiai alapon meg-
tagadható-e egy jogszabály érvényességének, tehát 
kötelező erejének elismerése, ha technikai, eljárási 
vagy – leginkább – tartalmi okokból elfogadhatat-
lan. A nürnbergi törvénykezés alapja az volt, hogy a 
formálisan alkotmányos keretek között megalkotott 
jog alapján működtetett náci államrezsim által meg-
valósított genocídium, az emberi méltóság magját 
rendszerszerűen sértő jog és közigazgatási eljárásrend 
egyszerűen nem tekinthető jognak, illetve jogszerű-
nek, és még büntetőjogi felelősséget is meg lehet (és 
kell) állapítani a vezetőkkel és a kollaboránsokkal 
szemben – adott esetben olyan cselekményekért, 
amelyeket szorgalmas alkalmazottként munkajogi 
kötelezettség részeként végeztek.3 Hasonlóképp, tör-
ténelmi vagy társadalmi kataklizmák helyzetében a 
forradalmi jogalkotásra, az átmenet alkotmányossá-
gára sajátos mérce alapján tekintünk.

Az amerikai alkotmány alapító atyái messze túl-
lépték megbízatásukat,4 a japán alkotmányt amerikai 
tábornokok íratták,5 és a példák Franciaországtól6 
Németországig7 hosszan sorolhatóak a történelem ál-
tal visszamenőlegesen legitimált alkotmányos rend-
szerváltásokra, ahol a „minden születés vérrel jár”-elv 
jegyében a később jól működő demokráciák ereden-
dő bűnét elfelejtik. (Végső soron az 1989-s magyar 
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„alkotmány” által létrehozott, kritikusai által „szu-
perjogállamnak” nevezett8 konstrukció morális legi-
timációja is egy alkotmányos mítosz: a kerek asztal-
tárgyalások és az 1989-es parlament demokratikus 
felhatalmazás nélkül működtek. Elvi éllel vetődik fel 
a kérdés, hogy a jogi legitimitást mi fejlesztheti mo-
rális legitimációvá: ismétlődő választói megerősítés 
vagy nemzetközi politikai aktorok, netán a jogelmé-
let által jó gyakorlatként elismert működés.)

Az alkotmányjogi irodalomban ez örökzöld téma: 
folyamatosan látnak napvilágot nagyívű monográ-
fiák, szerveznek nagypresztízsű tudományos kon-
feren ciákat. Különös csavart ad a szakmai érdeklő-
dés hom lokterében álló „hibrid rezsimek” kérdése, 
amelyben Magyarország piacvezető. Ezen alkotmá-
nyos és politikai konstrukció lényege, hogy a jogál-
lamiság, az alkotmányosság formális fenntartását hir-
dető retorika, valamint szabadnak mondható parla-
menti választások mellett – a jogállamiság kiürülése 
mellett – az autokrácia sajátos formációja jön létre.9 
Gazdasági és katonai súlyunkat messze meghaladó 
figyelem kíséri a nemzetközi irodalomban és a tudo-
mányos közéletben a magyar „illiberális demokráci-
át”, amely jelenleg az egyik legtrendibb és leggaz-
dagabb kutatási terület. A virágzó szakirodalmi dis-
kurzus számos címkével és elemzési megközelítéssel 
(„de mokratúra”, átruházott demokrácia, gyámság alá 
helyezett vagy irányított demokrácia, versengő tekin-
télyelvű rendszer stb.) fordul e globális jelenség- 
hez, amelynek kifejlesztése terén Magyarország mint 
egyik leginkább figyelemre méltó laboratórium, és 
amelynek lényege az alkotmányos intézmények ki-
üresedése (az utóbbiak nem fékezik és ellensúlyozzák 
a kormány hatalmát, hanem inkább részt vesznek a 
működtetésében), a rendszerszerű korrupció, a fog-
lyul ejtett állami (és kivéreztetett független) média, 
kulturális és oktatási rendszer stb. 

Az egységes ellenzék lehetséges választási győzel-
me (amit egyébként, ironikus módon, a kormány 
2020-as, vélelmezhetően nem az ellenzéki esélyek 
erősítésének szándékával megalkotott választójogi re-
formja elősegíthet) széles körű érdeklődéssel tárgyalt 
téma a nemzetközi tudományos közösségben, amit 
az „alkotmányos restauráció egy választási autokrá-
ciában” hashtag jelez. E sorok írása közben példá- 
ul folyamatosan jelennek meg az alkotmányjog leg-
je lesebb képviselőinek írásai a rangos publikációs 
fórum nak számító Verfassungsblog blogszimpózium-
fel hívása nyomán, melyek kifejezetten a magyar hely-
zet általános érvényű tanulságokat is ígérő elem zésére 
irányulnak.10 (A kézirat lezárásáig 19 kontribúció ér-
kezett a vitához.)11

Nemcsak jogtudósok elefántcsonttoronyban foly-
tatott eszmecseréjéről vagy politikai kampányszloge-

nekről van szó: már magát azt a felvetést, hogy két-
harmados többség nélkül is lehet alkotmányt módo-
sítani, az alkotmányos intézmények és a jogállamiság 
elleni támadásként, adott esetben büntetőjogi fele-
lősséget is megalapozó lépésként, puccs előkészüle-
teként értelmezte az Alkotmánybíróság elnöke,12 aki-
hez csatlakozott a Kúria elnöke,13 az alapvető jogok 
biztosa14 és lényegében a legfőbb ügyész15 is (az Or-
szágos Bírói Tanács ugyanakkor elutasította a Kúria 
elnökének egy hasonló nyilatkozatra vonatkozó elő-
terjesztését16). Pokol Béla alkotmánybíró arról írt, 
hogy ezért fel is lehetne oszlatni az ellenzéki párto-
kat.17 

A  DI SKU R Z US  H Á ROM 
DI M E NZ IÓJA

A hazai viták három elkülönült: elméleti-morális, po-
litikai, valamint alkotmányjogi-eljárásjogi dimen-
zióban folynak. Érdemes hozzátenni, hogy a meg-
szólalók nem politikai vagy ideológiai szempontból 
különülnek el: valamennyien az alkotmányos resta-
uráció hívei (alapállításuk az, hogy a jogállamiságot 
a klinikai halál állapotából vissza kell hozni).

A teoretikus szinten jelentkező egyik álláspont sze-
rint jogtalan helyzetre (különösen az alkotmány tu-
datos felülírására) nem lehet jogállamot építeni,18 hi-
szen így a Csillagok háborúja ikonikus jelenetét él-
nénk át, amikor az Uralkodó, a sötét Sith lovag így 
szól Luke Skywalkerhez: „Vedd a Jedi­fegyveredet, 
használd, sújts le rám minden gyűlöleteddel, és a sötét ol­
dal felé tartó utadon célhoz érsz.”19 Ha a NER kéthar-
maddal hozott alkotmányát feles többséggel felülír-
juk, a jogászi csűrcsavarban egyébként is jól teljesítő 
Orbán-csapat ezek után a jogállamiság védelmében 
teljes joggal (és jó eséllyel cinikus mosollyal) fordul-
hatna éppen azokhoz a nemzetközi intézményekhez, 
amelyeknek a véleményére alapozzuk a NER tartha-
tatlanságát.20 Ezzel szemben az a nézet áll,21 hogy az 
Alaptörvényt elfogadásának formai hiányosságai és 
a jogállamisággal összeegyeztethetetlen tartalmi ele-
mei nem teszik méltóvá arra, hogy alkotmányként 
tekintsünk rá, így – egy morálisan magasabb rendű 
gyakorlat és egy tényleges társadalmi konszenzuson 
alapuló alkotmány létrehozatala céljából – semmis-
nek lehet tekinteni. 

A formai indokok között például az szerepel, hogy 
(egyes vélemények szerint) négyötödös speciális több-
ségre lett volna szükség egy új alkotmány elfogadá-
sához, és egyébként is, a 2010-es választási kampány-
ban egy szó sem esett ilyenfajta tervekről, így az az 
érv, hogy a választás egyfajta fülkeforradalom lett 
volna (ami önmagában egy pimasz oximoron, mert a 
forradalom többnyire néhány lámpavasra húzott po-
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litikai prominenssel és sok bezúzott kirakattal jár; az 
1989-es rendszerváltás is a reform és a revolúció kö-
zött elhelyezkedő „refolúció”22 volt), nem áll meg, 
mert visszamenőlegesen kreál legitimációt, a kéthar-
mados felhatalmazás az alkotmányozásra nem ter-
jedhetett ki. Ráadásul az alkotmányozás érdemi po-
litikai és társadalmi egyeztetés nélkül zajlott,23 mert 
a nemzeti konzultáció nem tekinthető a népakarat 
átlátható, tényleges kifejezésének. Azután pedig az 
Alaptörvény által kialakított és nepotista struktúrá-
ba betonozott rezsim sorra ejtette túszul a demokrá-
cia, a szabadság és az autonómia intézményeit, és aki 
az erre a dokumentumra épített jogrendszerben pró-
bál érvényesülni, az nemcsak kudarcra van ítélve, de 
erkölcsileg is korrumpálódott kollaboráns. 

A jogelméleti vita tehát meglehetősen magas abszt-
rakciós szinten folyik. Kevesen használnak olyan 
konkrét alkotmányjogi érveket, mint Vörös Imre, aki 
az államhatalom kizárólagos birtoklását tiltó alkot-
mányos rendelkezésre épített egy tulajdonképpeni el-
lenállási jogot.24 Leginkább nagyvonalú állásfoglalá-
sokat olvashatunk, amelyben összemosódik, hogy az 
illető teljesen új alkotmányt akar-e, vagy csak néhány 
sebészi kimetszést; hogy amit akar, azt rögtön a kor-
mányváltás után akarja-e, vagy többlépcsős módon al-
kotmányozó nemzetgyűléssel, illetve népszavazással. 
Vannak köztes álláspontok is, amelyek azt hangsú-
lyozzák, hogy szükség van új alkotmányra, de nem a 
formáljogi előírások teljes és nyílt figyelmen kívül ha-
gyásával,25 hanem jogelméletileg megalapozott és 
adott esetben sajátos, innovatív intézményekre épít-
ve.26 Sajó András például amellett érvel, hogy a jogon 
kívüliség nem feltétlenül azonos a jogtalansággal.27 

A viták második dimenziója egy alkotmányos 
puccs vagy restauráció politikai következményeire fó-
kuszál: arra, hogy mennyire lesz erős az orbánista 
klientúra által működtetett „deep state.” A központi 
kérdések arra vonatkoznak, hogy az elvben függet-
len, de egy kormányváltás után a gyakorlatban a kor-
mányt obstruálni képes intézmények mennyiben le-
hetetlenítik el nemcsak az alkotmányos visszaren-
deződést, hanem a kormányzást is. Mennyire lehet 
(adott esetben erőszakos) utcai megmozdulásokra 
számítani? Lehet-e „feles” döntésekkel elérni ugyan-
azokat a célokat? Például fel lehet állítani korrupció-
ellenes nyomozócsoportokat (a kormány által irányí-
tott rendőrségen belül), új vezetés mellett az adóha-
tóság is más „szemlélettel” vizsgálódhat,28 le lehet 
állítani a közpénzek elfolyatását például a kultúra és 
az oktatás területén, ahol a legtöbb lépéshez nem kell 
kétharmad, stb.29 És egyáltalán, a jogi atombomba 
(ezt a fogalmat Jakab András hozta be) ledobása előtt 
– egy polgárháború veszélyét elkerülendő30 – lehet, 
hogy célszerű várni. 

A diskurzus harmadik, megítélésem szerint leg-
inkább elhanyagolt dimenziója az eljárási, technikai 
kérdéseket érinti, pedig az ördög (ezt jogászként min-
denkinél jobban tudjuk) a részletekben lakik. Vörös 
Imre például rögzíti, hogy az Országgyűlés első ülés-
napján az Alaptörvény (részleges?) érvénytelenségét 
és az Alkotmánybíróságtól annak egyes (?) hatás-
köreit visszavevő döntésnek országgyűlési határozat 
formáját kell öltenie. Ennek az a jelentősége, hogy a 
határozat nem igényel köztársasági elnöki aláírást,  
és bár nincs jogi kötőereje, de megjelenik a Magyar 
Köz lönyben. Miközben a minél szélesebb inkluzivitás 
megvalósítására irányuló innovatív tervekről is olvas-
hatunk,31 arról nagyon kevés szó esik, hogy hogyan 
kerülhet sor népszavazásra, ha azt a Nemzeti Válasz-
tási Bizottságnak, további jogi eljárások esetén a Kú-
riának és az Alkotmánybíróságnak támogatnia kell. 
Milyen kodifikációs technikával illesztjük be ebbe a 
rendszerbe az alkotmányozó nemzetgyűlést (ez utób-
bi egyáltálan hogyan jön létre, milyen eljárásrend 
alapján működik majd)? M. Tóth Balázs és Sepsi Ti-
bor32 végigzongorázzák az eljárási káosz etűdjeit, 
ahogy a berettyóújfalui devizaperes ügyében eljáró 
törvényszéki bíró próbál eligazodni párhuzamosan 
működő alkotmányos (és éppen a pálya szélére állí-
tott) intézmények egymásnak ellentmondó, eleve át-
láthatatlan érvényességű rendelkezései között arról, 
hogy mi is az érvényes jog.

A Z  É RV E K  M É R L EGE

Megítélésem szerint a jogi formalizmus átszakításá-
hoz a három fenti dimenzió egyikében sem fogalma-
zódtak meg kellően erős érvek és menetrendek. Az 
(Alaptörvényt megelőző) alkotmány módosításának 
négyötödös előírásával kapcsolatban én azokkal ér-
tek egyet, akik szerint ez nem volt érvényes szabály, 
ebben nem járt el jogszerűtlenül a 2011-es parla-
ment.33 

A fülkeforradalom retrospektív morális legitimá-
ciós érvét ugyan nem tudom elfogadni, politikai ér-
telemben ugyanakkor a 2014-es és a 2018-as válasz-
tási eredmények nem tekinthetők másnak, mint a re-
zsim elfogadásának és megerősítésének (még akkor 
is, ha az utóbbi két kétharmad csak a szavazatok 45, 
illetve 48,5 százaléka alapján lett meg.) 

Azzal sem értek egyet, hogy a forradalmi alkot-
mányozást megalapozná a jogállamiság kétségkívül 
alaposan dokumentált, rendszerszerű megsértése. Ezt 
az alkotmányjogi és jogelméleti nukleáris rakétát a 
jogfilozófiai doktrína szerint földmozgásszerű társa-
dalmi, történelmi változások, de legalábbis elsöprő 
erejű forradalmi, politikai mozgalmak keretében le-
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het kilőni: európai parlamenti határozatok, hazai és 
nemzetközi civil és kormányközi szervezetek jelen-
tései, vagy éppen konkrét kérdésekre vonatkozó lu-
xemburgi vagy strasbourgi bírósági döntések ehhez 
kevesek. Egy percre se feledjük, hogy az illiberális 
NER-állam alappillére az Európai Unióval, a Velen-
cei Bizottsággal vagy bárki mással fenntartott jogvi-
ták sorozata, ahol egy-egy elveszített jogi küzdelmet 
követően, a jogállamiság és a többszintű alkotmá-
nyosság elkötelezett hívének szerepét játszó NER-
állam részéről még jogalkotási (vissza)lépések is kö-
vetik az említett szervezetek, intézmények dönté seit, 
ajánlásait. Kim Lane Scheppele a NER-t Fran ken­
state-ként azonosította,34 arra utalva, hogy egyenként 
rendben lévő mozaikdarabokból – lehet például, hogy 
egy jogszabály x meg y paragrafusa z meg l alkotmá-
nyos demokráciákban bevett gyakorlatot követ – va-
lóságos közjogi szörnyeteget lehet építeni.

Arról nem is beszélve, hogy megítélésem szerint 
nem az Alaptörvény mint olyan az ellenzék igazi 
problémája, hanem a független(ségre hivatott) intéz-
ményekbe betonozott, feltétlen Fidesz-hű nomenk-
latúra.35 Leegyszerűsítve a képet, egy alkotmány há-
rom feladatot lát el: meghatározza az államszervezet 
legfontosabb intézményeit (és a közjogi tisztségek be-
töltésének módját); felsorolja az alapvető (emberi) jo-
gokat, és (opcionális elemként) kifejezésre juttatja a 
politikai közösség (alkotmányos) identitását. E há-
rom funkció egyikével sincs nagyobb baja az ellen-
zéknek. Az Alaptörvény túlnyomó része elfogad ható. 
(A Velencei Bizottság36 álláspontjára is hivatkozva, 
ezt az álláspontot képviseli Sajó András is.37) Soka-
kat irritál a Nemzeti hitvallásban és alkotmányszerte 
megjelenő ideológiai, identitáspolitikai elkötelező-
dés, az alapjogi fejezetben is van helye apróbb kiiga-
zításnak (mint például a hajléktalanság tilalma), de 
még az államszervezeti fejezetben is csak néhány in-
tézmény (mint például a Költségvetési Tanács vétó-
joga) áll egyértelmű kritika kereszttüzében. Nincs 
arról szó, hogy elsöprő támogatása lenne egy pre zi-
den ciális rendszer vagy kétkamarás országgyűlés fe-
lé mutató átrajzolásnak.38 A NER ugyanis sokak sze-
rint, ahogy Magyar Bálint fogalmaz,39 egy maffiaál-
lam bonyolult hatalomgyakorlási szövedéke, nem 
pedig egy túlburjánzó intézmény, amelyet egy alkot-
mányos onko-késsel ki lehetne metszeni. Egyetértek 
azokkal, akik szerint a magyar típusú hibrid rezsi-
mek nem az írott, hanem az alkalmazott jogon ke-
resztül írhatóak le.40

Emellett az sem evidens, hogy egy új, több  lép-
cső ben, alkotmányozó tanács vagy nemzetgyűlés ja-
vaslata alapján, széles társadalmi egyeztetést követő-
en, mondjuk két év múlva népszavazásra bocsájtott 
új alkotmányszövegnek lesz-e többségi támogatott-

sága. Ezt ugyanis egy párt- és frakcióhátországgal 
nem biztosított miniszterelnök mögött lévő szivár-
vány-koalíciós kormány fogja propagálni, amely ad-
digra már két éve egyszerre viaskodik a koronavírus 
okozta recesszióból jó esetben épp kilábaló gazda-
sággal és egy bivalyerős fideszes obstrukcióval (vala-
mint valószínűleg az utcán lévő fideszes ellenzékkel 
is, tartósan). Nemcsak, hogy nem tudhat maga mö-
gött egy, a Fideszt is magába foglaló kerekasztalt, 
miközben a cél az egész nemzet új alkotmányának 
megalkotása lenne, de ne feledjük azt sem, hogy ez 
a koalíció a NER ellenzékeként (többé-kevésbé) egy-
séges, de egyáltalán nincs közös, koherens ideológi-
ai, identitáspolitikai vagy akár egy új közjogi struk-
túrát illető víziója. Nem valószínű, hogy megjelenne 
egy, a demokratikus ideológia iránt elkötelezett, ér-
tékalapon szerveződő tömegmozgalom, ami néhány 
héten belül belobbantaná a „magyar tavaszt”.

A független(ségre hivatott) intézmények kiszaba-
dítása a NER-nomenklatúra rabságából szintén nem 
könnyű feladat. Az új kormány megismételheti per-
sze a NER stratégiáját. Ez pedig úgy néz ki, hogy 
átnevezi és valamelyest átszervezi az érintett köz jogi 
intézményt, aminek az a mellékhatása, hogy az érin-
tett vezetők vagy személyek utcára kerülnek, hiszen 
a „munkahelyük” megszűnik. Ez történt az adatvé-
delmi biztos hivatalának átszervezésével, és a legfel-
sőbb bíróság elnöke is így vált lecserélhetővé. Csak-
hogy erre egyértelmű volt az Európai Emberi Jogi 
Bíróság41 és az Európai Bíróság42 válasza: az ilyen 
megoldás elfogadhatatlan és jogsértő. Persze ettől 
még a stratégia működött: az állam kifizette Jóri 
And rás és Baka András nagyösszegű kártérítéseit, és 
(cserébe) maradt az új struktúra. De ezt akarják, vál-
lalják a NER-alkotmányt jogelméleti és erkölcsi ala-
pon újrahuzalozni kívánók?!

A Z  EGY E T L E N  K I Ú T

A helyzet azonban nem reménytelen, mégpedig két 
okból. Egyrészt, láthattuk, hogy a kormány sok min-
dent megtehet kétharmad nélkül is. Másrészt, ha 
 alkotmányjogilag nem is, politikailag áttörhető a 
 kétharmados plafon. Mégpedig éppen a fülkeforra-
dalom-érv feltuningolt visszafordításával. Ha a vá-
lasztási kampányban az ellenzék nagyon konkrétan 
és nagyon hangosan megjelöli azokat az alkotmányos 
intézményeket, amelyeket meg kíván változtatni, és 
kijelöli azokat az eljárásokat, amelyekhez a Fidesz tá-
mogatására is szükség van (például az alkotmányról 
szóló népszavazási tilalom feloldását, alkotmányozó 
tanács felállítását stb.), akkor Orbán Viktor, aki az 
utóbbi évtizedben a népakarat megtestesítőjének mu-
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tatta magát, nehezen mondhat ezekre nemet, ha a 
választói többség kifejezetten igent mondott. A po-
pulizmus retorikáját tehát az alkotmányos rekonst-
rukció szolgálatába lehet állítani, és ki lehet kénysze-
ríteni a rehabilitációs kétharmadot. Meggyőződésem 
szerint ez az egyetlen járható út. 

Ehhez viszont három dologra van szükség. Egy-
részt a kampányban nagyon markánsan és konkré-
tan világossá kell tenni, hogy mit akar az ellenzék: 
teljesen új alkotmányt vagy egyes intézmények átala-
kítását? Mi a cél: egy szimbolikus alkotmányos be-
szédaktus, ami az egész magyar politikai közösség 
demokratikus aktivizálását szolgálja, és egy, a legtöb-
bek számára nemcsak elfogadható, hanem támogat-
ható, megélhető alkotmányt hoz létre – vagy (és ne-
kem úgy tűnik, hogy inkább erről van szó) a NER 
és a mélyállam lebontása? 

A másik feltétel, hogy a tervezett in téz mény át ala-
kítások messzemenőkig feleljenek meg az alkotmá-
nyosság nemzetközi mércéinek. (Amit nyilván nem-
zetközi szervezetek előtt is meg kell tudni védeni, 
ennek érdekében akár előzetes tanácsadói véleménye-
ket is lehet kérni.) Nincs például akadálya annak a 
nemzetközi normák értelmében, hogy (szakítva a 
szovjet mintával) az ügyészséget az igazságügyi mi-
nisztérium alá rendeljék, vagy visszaállítsák a füg-
getlen adatvédelmi ombudsman hivatalát, újjá, még 
átláthatóbbá és függetlenebbé szervezzék a Nemze-
ti Választási Bizottságot vagy a médiahatóságot.  
A Lengyelországgal kapcsolatos európai uniós állás-
pont azonban egyértelműen meghúzza azt a vonalat, 
amit nem lehet átlépni, ez pedig a bírói független-
ség.43 Ez nehéz helyzetet teremt, mert az alkotmá-
nyos újjászületés záróköve az erős (érdemi ellenérv 
hiányában a 2010 előtti hatásköreit visszakapó) al-
kotmánybíróság, és erősen kérdéses, hogy ebbe bele-
fér-e, ha kibővítik 35 fősre, immáron megbízható ká-
derekkel. És csak nagyon körültekintő módon lehet 
a bírósági menedzsment kereteihez is hozzányúlni.

Harmadrészt: el kell fogadni, hogy az alkotmány-
jogi atombomba bevetésének alternatívája az, hogy a 
NER mélyállamának bizonyos elemeivel együtt kell 
élni, és azokat csak politikai eszközökkel, de legin-
kább csak az idő múlásával lehet meghaladni.

Záró gondolatként: azt remélem, hogy az itt leír-
tak a politikai stratégiaalkotókhoz is eljutnak, és az 
érveim meggyőzőnek bizonyulnak, de van egy má-
sik üzenetem is. Van okunk elégedettséggel tekinte-
ni a magyar politikatörténetben egyedülálló ellenzé-
ki előválasztásra, és az alkotmányosságról (nem tu-
dományos szakfolyóiratokban) folyó vitára is. Ilyen 
csak reziliens demokráciákban van (még ha, enyhén 
szólva, nem is ez a mindennapokat átható alapérzé-
sünk).
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