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2010 óta Magyarországon a liberális demokrácia (al-
kotmányjogi szinonimákkal: alkotmányos demokrá-
cia vagy demokratikus jogállam) kulcselemei, így a 
demokrácia és a jogállamiság fokozatos eróziója fel-
gyorsult. A közvélemény-kutatások szerint azonban 
a következő parlamenti választáson az egyesült el-
lenzéknek lehet esélye arra, hogy nyerjen, és az ígé-
reteinek megfelelően megfordítsa ezt az aggasztó ten-
denciát. De még ha győznek is (ami eleve bizonyta-
lan), az a jelen pillanatban valószínűtlen, hogy 
kétharmados többségre tegyenek szert. Fontos kér-
dés lehet ezért az, hogy miként tudják majd kezelni 
az új helyzetet, mert a legtöbb, elviekben független 
intézmény (Alkotmánybíróság, ügyészség stb.) való-
jában foglyul ejtett intézmény (captured institution), 
vagyis éppen azok befolyása alatt áll, akik kontrollá-
lására papíron hivatott lenne. Az ezekre az intézmé-
nyekre vonatkozó szabályozás és a személyi összeté-
telük kétharmados szabályok2 védelme alatt áll, és 
fennáll a veszélye, hogy ezek az intézmények az új 
kormánnyal szemben a NER mélyállamaként3 mű-
ködnének, akadályozva a klasszikus kormányzati te-
vékenységet (noha a választások nyomán többségi tá-
mogatás lenne az utóbbi mögött). Továbbá az alkot-
mány (Alaptörvény) és a kétharmados (sarkalatos) 
törvények néhány rendelkezése egyoldalúan a jelen-
legi kormány politikai retorikáját és politikai prefe-
renciáit rögzíti, és előbb-utóbb majd ezzel is kell va-
lamit kezdeni.

A mostani ellenzék egyszerű parlamenti többsé-
get eredményező győzelmének hipotézise számos iz-
galmas, gazdag eszmetörténetű és bonyolult kérdést 
vet fel, amelyek részben jogdogmatikai, jogfilozófi-
ai, részben szociológiai, politológiai, politikai filozó-
fiai és részben politikai gyakorlati jellegűek, eseten-
ként egymással szorosan összefonódva. Ehhez a 
komplex és sokszínű kérdéskörhöz igazodva a jelen 
írás maga is ötvözi az említett területeket. 

1 .   A  M AGYA R  H I BR I D  R EZSI M 
T E R M É SZ E T E

Mostanra az ismertebb demokrácia- és jogállamiság-
indexek szerint Magyarország nem tekinthető jól 
működő (konszolidált, liberális, illetve jogállami) de-
mokráciának, de nem is diktatúra.4 Hanem valami a 
kettő közötti szürke zónában: „választási autokrácia” 

(electoral autocracy, V-Dem), „részben szabad” ország 
(partly free country, Freedom House) vagy „defektív 
demokrácia” (defective democracy, Bertelsmann Trans-
formation Index). A következőkben a „hibrid rezsim” 
kifejezést fogom használni,5 mert ez egy olyan be-
vett politikatudományi terminus, amely félreérthe-
tetlenül kifejezi ezt a köztes állapotot.6

Az „autokrácia” és az „autoriter rezsim” kifejezést 
elkerülöm ebben az írásban, mert bizonyos fogalmi 
rendszerekben ezeket a „diktatúra” szinonimájaként 
használják, máshol ellenben annál tágabban értelme-
zik (eldurvult alesetének tekintve a diktatúrát), sőt, 
esetenként attól kifejezetten megkülönböztetik 
(vagyis egy többosztatú kategóriarendszerben a dik-
tatúránál egy fokkal kevésbé elnyomó rezsimnek te-
kintik).7 Az „autokrácia” (egyeduralom, önkényura-
lom) és az „autoriter (tekintélyuralmi) rezsim” defi-
níciós sokféleségei, sajnos, azt is lehetővé teszik, hogy 
ugyanaz a szerző akár egyetlen íráson belül is válto-
gassa a különféle jelentéseket.8 A „hibrid rezsim” el-
nevezés használatával könnyebben elkerülhetők az 
ilyesfajta fogalmi félreértések, ami hozzájárulhat az 
érvelés transzparenciájához.

1.1. A jog szerepe: formalitás vs. informalitás

A magyar hibrid rezsim lényeges jellegzetessége, 
hogy ügyel a látszatra, vagyis nem használ nyílt és 
brutális elnyomási módszereket, és a jogi szabályok 
is alapvetően a nyugati alkotmányossági sztenderdek 
keretein belül maradnak (néhány kivétellel, de ezek 
a demokrácia és a jogállamiság eróziójának csupán 
igen kis töredékét magyarázzák). Nincs például olyan 
explicit szabály, amely megtiltaná az ellenzéki győ-
zelmet a választásokon, de egy sor alattomos, és 
nagyrészt a saját jogrendje szerint is jogszerűtlen gya-
korlat (gerrymandering, a kampányfinanszírozási 
 szabályok elfogult alkalmazása, az állami propagan-
dagépezet működtetése, a titkosszolgálatok felhasz-
nálása ellenzékinek vélt újságírókkal vagy üzletem-
berekkel szemben stb.) a pályát lejtőssé, a versenyt 
tisztességtelenné teszi.9 Vagy másként megfogalmaz-
va: az az állítás, hogy magába a jogrendbe (a jogi nor-
mák összességébe) lenne beleprogramozva a NER, 
egészen egyszerűen nem igaz. Vannak ugyan prob-
lémák a jogszabályokkal (és az Alaptörvény szabá-
lyaival) is,10 de a rezsim fojtogató jellege nem az írott 
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jog közvetlen és szükségszerű következménye, ha-
nem az inkább a különféle állami szervek általi jog-
alkalmazásból és a tényleges gyakorlatokból ered. Azt 
látjuk például, hogy egyes büntetőjogi szabályokat je-
lenleg a bűnüldöző szervek egyáltalán nem vagy csak 
csigalassúsággal, évekre elhúzva alkalmaznak a ha-
talmi centrumhoz nagyon közel állókra.11 De példa-
ként hozható a házelnök kirívóan önkényes bírságo-
lási gyakorlata vagy bizonyos, a politikai és gazdasá-
gi ellenfeleknél végzett adóhatósági ellenőrzések is. 
A CEU elüldözése is túlnyomórészt ilyen eszközök-
kel folyt (vagyis önmagából a jogszabály szövegéből 
még nem következett volna, hogy más országba kell 
települniük, de annak alkalmazásából és politikai 
kontextusából már igen).12

A NER legnagyobbrészt – az anyagi erőforrások 
koncentrációján túl – kreatív, alkalmanként jogsze-
rűtlen (szelektív) jogalkalmazási gyakorlat, valamint 
informális, jogon kívüli (értsd: jogilag nem előírt, 
esetenként jogszerűtlen) gyakorlatok összessége. 
Ezek mellett relatíve eltörpülnek a jogszabályokban 
felfedezhető problémák. A NER egészének elsődle-
gesen tehát nem a formális (jogi) normák határozzák 
meg a jellegét, hanem a tényleges, informális gyakor-
latok.13 Az alkotmányjog területén specifikusan ez 
azt jelenti, hogy az írott alkotmányjog (Verfassung) 
és az alkotmányos valóság (Verfassungswirklichkeit) 
között folyamatosan növekszik a távolság: a magyar 
alkotmányjog normativitása fokozatosan csökken 
(minél fontosabb politikailag egy terület vagy kérdés, 
annál inkább),14 és informális gyakorlatok erősödnek 
meg, gyakran a formális jogi szabályokkal szemben. 
A formák továbbra is megvannak ugyan, de a gya-
korlatban kiüresítik azokat: a liberális (jogállami) 
 formális szabályok maszkként fedik el a tényleges, 
mindennapi illiberális gyakorlatokat.15 A formálisan 
(papíron) független intézmények (mint az Alkot-
mánybíróság) a valóságban a NER feltételezhető 
közpon ti akaratának megfelelően viselkednek.16 Ez 
a  vi selkedés megnyilvánulhat nem csupán formális 
ak tu sokban (azok tartalmában és a döntési forma 
megvá lasztásában),17 hanem adott esetben éppen 
azok hiányában is,18 sőt, akár informális cselekmé-
nyekben is, mint például sajtónyilatkozatokban, ame-
lyekről feltételezni lehet, hogy minden valószínűség 
szerint kifejezetten kormányzati megrendelésre, de 
legalábbis a tartalmukat és időzítésüket tekintve a 
kormányzattal előre egyeztetve születtek.19

Ezekre a helyzetekre a klasszikus normaelemző 
jogtudományi módszerek csak nagyon korlátozottan 
alkalmazhatók. A magyar jogtudományban meg is 
lehet figyelni, hogy egyre népszerűbbek a klasszikus, 
normaelemző (ahogy a jogászok hívják: jogdogmati-
kai) leírások helyett az empirikus, szociológiai vagy 

komplex intézményelméleti elemzések,20 ugyanis 
egyre kevésbé értelmes a jogdogmatikai elemzés, ha 
a jog normatív ereje, érvényesülése gyengül.21 Az al-
kotmányjog-dogmatikai kutatások jelentőségének fo-
kozatos csökkenése is kifejezetten a hibrid rezsim jel-
legzetessége, és a jelen írás bevallottan kevert műfa-
jisága is illik ebbe a trendbe.

1.2. A NER pragmatikussága: az előre eltervezettség 
hiánya és az ideológiai rugalmasság

Abban az értelemben aligha volt a NER mögött elő-
re lefektetett szisztematikus terv, hogy valamiféle 
részletes blueprint kész lett volna már 2010-ben.  
A „pillanat uralása”, azaz egy-egy aktuális probléma 
gyors és hatékony megoldására törekvés volt mindvé-
gig a rezsim egyetlen konzisztens viselkedésmintája. 
A többi csak utólag (vagy ad hoc, a konkrét feladatra) 
konstruált narratíva, cserélhető politikai termék.

Nyilvánvaló a működésmódban még az innováci-
óra és a normasértésekre való hajlam is (sőt, ez utób-
bit is tulajdonképpen önértéknek tekintik, illetve a 
normasértő unortodoxiát a karizma jeleként értéke-
lik a most hatalmon lévők),22 ami végső soron folya-
matosan és szükségszerűen erodálja a jogállamot. 
Ehhez csak olyan, hosszabb távon azonosítható vízi-
ók-irányok csatlakoznak, amelyeket túlzás lenne terv-
nek nevezni: például a „nemzeti szuverenitás”, ami 
azonban nagyobb részben a miniszterelnök saját szu-
verenitását jelenti (vagyis sokkal inkább a legfőbb 
döntéshozó karakterének kivetülését a politikára). 
Persze az, hogy egyetlen ember személyisége válik a 
rezsim egyik jellegzetességévé – bár lehet a karizma 
bizonyítékának is tekinteni –, sokat elmond a rezsim 
természetéről is.

Az egyes karakteres ideológiai elemek csupán a 
saját követők lelkesítésére vagy a másik tábor szán-
dékolt provokálására (és ezáltal a polarizáció növelé-
sére, ennek folytán pedig a demokratikus szá mon-
kér hetőséghez szükséges racionális közbeszéd tuda-
tos roncsolására) szolgálnak. A hivatalosan keresztény 
re torika ellenére a kormánypárti sajtó rendszeresen 
szidja és gúnyolja a pápát. A szuverenista politikával 
összefér az orosz vagy kínai irányban való hosszú tá-
vú eladósítás. A nemzetközi nagytőke retorikai kri-
tikája mellett a legnagyobb multinacionális cégekkel 
stratégiai megállapodásokat köt a kormány – ezek-
ben privilégiumokat biztosít nekik, a megállapodá-
sok jogi természete nem világos, szövegük nem nyil-
vános. Az antiszemita felhangú Soros-ellenes kam-
pánnyal egy időben a populista izraeli jobboldallal 
szövetkezik a kormány, és a bevándorlásellenesség 
mellett is jól fenntartható a letelepedési kötvények 
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rendszere. Az illiberalizmussal a jelek szerint nálunk 
simán megfér a liberális alapjogi nyelv használata is, 
sőt, legújabban már a szuverenitás védelmét is az em-
beri méltóságból vezetik le.23 A kádári (szocialista) 
egalitárius retorikát vegyítik össze a konzervatív vi-
lágképpel. A Tízparancsolatról beszélnek nyilváno-
san, a színfalak mögött azonban lábbal tiporják mind 
a tíz parancsolatot (különösen a hetediket és a nyol-
cadikat). A nyugati kereszténység nemzetközi védel-
mezőjeként pózolnak, miközben a Nyugattal harcol-
nak (annak nemzetközi intézményeit orosz és kínai 
érdekek mentén rendszeresen belülről szabotálják), 
és látványos a közeledés a keresztényüldöző kínai és 
az iszlamista török rezsimhez is. A rezsim szélsősé-
ges pragmatizmusát, persze, a mindent átható, rend-
szerszintű korrupció (amely egyik ideológusuk sze-
rint is a legfőbb politikájuk24) mutatja leginkább. A 
retorikának és a tényleges kormányzati cselekvésnek 
kevés köze van egymáshoz: jellemzően mást monda-
nak, mint amit valójában tesznek. Azok a rezsimkri-
tikusok, akik mégis névértéken kezelik a rezsim ese-
tenként szándékoltan provokatív retorikáját és ideo-
lógiai fragmentumait (amelyeknek kifejezetten az a 
céljuk, hogy dühös reakciókat kiváltva eltereljék a fi-
gyelmet a valós kormányzati teljesítményről), három 
ciklus után még mindig nem értették meg annak 
mélységes cinizmusát.

Épp ezért az olyan címkék, mint „fasiszta”, „ke-
resztény fundamentalista” vagy „nacionalista”, alap-
vetően tévesek. Az ilyen kategorizálással egyes szer-
zők az indulatokat fokozzák a kormánykritikus véle-
ménybuborékokban, és a maguk státusát erősítik a 
saját diszkurzív mikrokozmoszukban. Az ilyen her-
gelések nemcsak az ellenzék körében növelik a gyű-
lölet szintjét a rezsimmel szemben, hanem a kor-
mánypárti táborban is az ellenzékkel szemben. 
Vagyis nem egyszerűen tartalmilag tévesek a kijelen-
tések, hanem a polarizálódást fokozzák (a saját tábort 
hergelik, a másik tábort sértegetik), és ezzel akarat-
lanul is a rezsim szociálpszichológiai infrastruktúrá-
ját erősítik. Így paradox módon azok, akik „fasiz-
must” kiáltanak a NER-re, valójában a rezsim szán-
dékolatlan segítőivé válnak.25

A NER által használt ideológiai elemek valójában 
eklektikusak, következetlenek, esetlegesek és tulaj-
donképpen lényegtelenek, hiszen azokat nem kon-
zekvens eszmei alapok tartják egyben, hanem csupán 
a miniszterelnök személye (tudatosan ápolt szemé-
lyes karizmája, kifogyhatatlan energiája, hazai és 
nemzetközi kapcsolati hálója, három évtizedes poli-
tikai brandje, a strómanokon és családtagokon ke-
resztül kontrollált, mérhetetlen vagyona, valamint a 
választópolgárok jelentős tömegeinek eltökélt támo-
gatása).

1.3. A rezsim kialakulásának okai

Mint általában az összetett társadalmi jelenségek, a 
NER kialakulása leginkább több tényező (és nem 
csupán egyetlen ok) eredőjeként érthető meg.26 A de-
mokrácia és a jogállamiság eróziója világjelenség,27 
ennek az általános (gazdasági, szociológiai, kommu-
nikációtechnológiai, geopolitikai stb.) okait nincs 
mód itt tárgyalni.28 De arra ki kell térni, hogy Ma-
gyarországon a romlás mértéke miért vált drámaibbá 
az „átlagos” mértékhez képest.

(1) Az egyik ok egy konkrét alkotmányjogi hiba, 
amely két norma összjátékából keletkezett. Neveze-
tesen, a 2010 előtti alkotmányos rend (a) aránytalan 
választási rendszerre épült (a kormányzati stabilitás 
érdekében), ami (b) az alkotmányozáshoz szükséges 
többség relatíve alacsony voltával együtt jogi kaput 
nyitott az alkotmányjogi rendszer egyoldalú módo-
sításának lehetősége előtt. Önmagukban az alkot-
mányjogi szabályok azonban soha nem vezetnek a 
demokrácia romlásához, társadalmi-politikai-kul-
turális tényezőkkel együtt fejtik ki hatásukat.

Az amerikai például egy stabil és működő alkot-
mány, immáron 230 éve. Spanyolra lefordítva Argen-
tína alkotmánya lett 1853-ban, majd ebben az alkot-
mányos keretben pillanatok alatt diktatúrába fordí-
tották az országot, elnöki hatalmi eszközökkel. Vagy 
egy másik példa: az egyik szokásos magyarázat sze-
rint az alkotmány egy hibája szerepet játszott a wei-
mari köztársaság bukásában: a weimari alkotmány 
48. cikke a birodalmi elnöknek túl erős szükségren-
deleti jogkört adott, ami hozzájárult a köztársaság 
erodálásához. Ezt a rendelkezést átvette a francia 
Ötödik Köztársaság, ez lett a mostani francia alkot-
mány 16. cikke – de a francia alkotmány elég jól mű-
ködik, több mint 60 éve. Még érzékletesebb példa a 
jelenlegi, 1920-ban elfogadott osztrák alkotmány. Ez 
az alkotmány 13 év alatt, 1933–34-re tragikusan el-
bukott – az első osztrák köztársaság már a német be-
vonulás előtt fasisztoid állammá alakult. Szó szerint 
ugyanazt az alkotmányt 1945-ben ismét hatályba he-
lyezték, s azóta az osztrák demokrácia és jogállami-
ság az egyik legerősebb a világon. Ez nem jelenti azt, 
hogy ne számítanának a szabályok. De azt igen, hogy 
a nevezett alkotmányjogi hibából (az aránytalan vá-
lasztási rendszer és a könnyen megugorható alkot-
mánymódosítási eljárás együtteséből) korántsem kö-
vetkezik, hogy a 89-es alkotmányos rendszernek 
„szük ségszerűen” buknia kellett. 

(2) Akár sikeres is lehetett volna a 89-es alkotmá-
nyos rendszer, de végül nem lett az, mert a magyar 
jogi-politikai-kulturális környezet sem állított gáta-
kat az erózióval szemben. A kulturális környezet 
minden volt szocialista országban vékonnyá tette a 
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jeget; Lengyelországban és Magyarországon a jég be 
is szakadt (konkrét politikai konstellációk miatt).

Empirikus felmérések eredményei szerint29 a ma-
gyar lakosság attitűdjeit ambivalencia (vagyis az ele-
meket tekintve ellentmondásosság) jellemzi a joggal 
kapcsolatban. Az állampolgárok nem bíznak az ál-
lamban és a jogban, de közben mégis az államtól és 
a jogtól várják minden problémájuk megoldását. Egy-
részt nagyon részletes és szigorúan szankcionáló sza-
bályozást szeretnének, de ha konkrétan róluk van 
szó, akkor inkább megkerülnék a jogszabályokat, il-
letve méltányos elbánást várnának el. Az egész je-
lenség egy pesszimista, cinikus és anómiás társadal-
mi kultúra közegébe ágyazódik be. A kutatási ered-
ményekből megállapítható az is, hogy hiányzik a 
társadalom nagy része által osztott, konzisztens ér-
tékrend, még a legalapvetőbb elveket tekintve is. 
Amikor a kérdezőbiztosok arról kérték a válaszadók 
véleményét, hogy az alapjogokat hozzá kellene-e köt-
ni a kötelezettségek teljesítéséhez, majd három kér-
déssel később kicsit másként megkérdezték ugyan-
ezt, a válaszadók túlnyomó többsége ellentmondott 
korábbi válaszának. Vannak olyan jellegzetességek, 
amelyeket a szocializmus örökségének tekinthetünk 
a magyar jogi kultúrában: ilyen például a paterna-
lizmus iránti nyitottság vagy az az érzet, hogy a vi-
lág igazságtalan. Vannak továbbá olyanok, amelyek 
talán még korábbra nyúlnak vissza: például az, hogy 
a hatósági intézkedést még nyilvánvaló visszaélés ese-
tén sem meri megkérdőjelezni az átlagpolgár, a de-
mokratikus jogállami hagyományok jóval régebbre 
visszanyúló hiányát jelzi. Vagyis az, amit mostaná-
ban a NER jogi kultúrájának tekintünk, kis részben 
tulajdonítható a NER-nek; inkább egy megörökölt 
jogi kultúráról van szó, amelyben a NER működni 
tud.30 Ez a kulturális probléma természetesen jelent-
kezik más volt szocialista országokban is, vagyis nem 
véletlen, hogy az EU jogállamiság-válsága ilyen or-
szágokban tört ki.

Az ilyesfajta kulturális problémákból sajnos nehe-
zen és lassan lehet kilábalni (és a hazai elit konszen-
zusán túl rendszerint külső támogatásra is szükség 
van). Ezt szokták valamiféle útfüggőségként is leír-
ni, vagy – pesszimistább kifejezéssel – „intézmé- 
nyi alkoholizmus”-ként.31 A történelmi tapasztalat 
azt mutatja, hogy lehetséges ugyan a kulturális elő-
relépés, de a visszacsúszás esélye mindig jelentős.  
A manapság sikeres államok történetében is voltak 
szomorú epizódok, amelyek ilyesfajta kulturális 
okok kal magyarázhatók. A két háború közötti oszt-
rák vagy német történelem alakulásában az egyik 
gyakori magyarázat szerint éppen ilyen kulturális 
faktorok játszottak fontos szerepet. Ami Magyaror-

szágot illeti, sajnos, könnyen előfordulhat, hogy még 
ha véget is ér a NER-kormányzás, utána egy másik, 
de hasonló jellegű hibrid rezsim jön létre (más sze-
replőkkel, akár a NER-rel szembeni ellenérzéseket 
is felhasználva).

(3) A harmadik tényezőt pedig a konkrét szemé-
lyek jelentik, akiknek a politikai döntései a mai hely-
zethez vezettek.32 Ezért nekik legalábbis erkölcsi és 
történelmi felelősségük van. Az emberi minőség 
azonban sosem választható el a kulturális közegtől. 
Bizonyos személyeknek (a NER centralizált jellege 
miatt leginkább egyetlen embernek, Orbán Viktor-
nak)33 lehet ugyan valamekkora – korlátozott – ha-
tásuk a kulturális közeg alakulására, de a játéktér ke-
reteit az utóbbi adja. Vagyis végső soron az, hogy mi-
lyen valószínűséggel viselkednek a választók vagy 
közéleti szereplők így vagy úgy, meglehetős bizton-
sággal előre kalkulálható azokból a kulturális jelleg-
zetességekből (hierarchiaelfogadás, paternalizmus, a 
korrupció és a nepotizmus elnézése, törzsi polarizált-
ság, a világ igazságtalannak tekintése, sérelmi poli-
tizálás, panaszkodás, ugyanakkor közéleti passzivi-
tás), amelyek társadalmi szinten mérhetők.34 Ez a 
kulturális profil nem csupán a NER támogatóit jel-
lemzi, hanem átlagban az egész magyar társadalmat. 
Javulás ugyan lehetséges (ha ehhez megvan az elit-
konszenzus, ha kedvezők a nemzetközi körülmények, 
ha okosan tervezett formális intézményeket sikerül 
működtetni, és ha a lakosság gazdasági sikert tapasz-
tal), de ez mindig lassú, évtizedekig tartó folyamat.

A felsorolt három szempont érdemben csak egy-
másra vonatkoztatva vagy egymással összefüggés-
ben értelmezhető. Nem volt ugyan sorsszerű, hogy 
a mai helyzetbe kerüljünk, de orvosi nyelven szólva 
a „kockázati tényezők” jelen voltak. Ráadásul az EU-
csatlakozással a hatékony külső nyomásgyakorlás esz-
közei (accession conditionality) is meggyengültek,35 
amelyek mintegy állványzatként támasztották a va-
lójában nem túl erős 89-es alkotmányos politikai be-
rendezkedést. Az állványzat eltűnt, és különféle ha-
tások következtében mára az épület egyes részei, saj-
nos, összeomlottak.36

2 .  EGY  R E A L I STA   
É S  F E L E L S  FORGATÓKÖN Y V 
A  JOGÁ L L A M I SÁGHOZ  VA LÓ 
V I S SZAT É R É SR E  ( L E H E T L EG   

A  JOGFOLY TONOS SÁG   
M EGTÖR É SE  N É L KÜ L)

Az ország kormányozhatóságának kérdése valós 
probléma, a NER mélyállamának működése pedig 
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valós kockázat, ha a mostani ellenzék nyerne, egy-
szerű többséggel (bár ennek a fejleménynek a va-
lószínűségét és a súlyát illetően eltérőek a vélemé-
nyek). A különféle forradalmi (értsd: a problémákat 
a jogfolytonosság megszakításával megoldani akaró, 
vagyis jogi értelemben vett forradalmi)37 megoldások 
azonban rossz válaszok. Ezek a javaslatok ugyanis 
nem egyszerűen jogszerűtlenek (mivel kétharmados 
szabályokat figyelmen hagynak), hanem a gyakorla-
ti megvalósíthatóságuk is kérdéses (illetve jó eséllyel 
erőszakos cselekményekkel járhat), és ráadásul hosz-
szú távú károkat okozhat (polarizációban, jogi kul-
túrában). Olyan egyszerűen és zökkenőmentesen biz-
tos nem lehetne megvalósítani ezeket a javaslatokat, 
amint azt a különféle nyilatkozatok állítják. Durván 
és erőszakkal pedig nem szabad, illetve nem érdemes 
megvalósítani, hiszen mindent összevetve, hosszú tá-
von összességében több bajt okoznak, mint ameny-
nyit megoldanak („a sebészi beavatkozás sikeres volt, 
de a beteg meghalt”). 

A forradalmak ugyanis a közjó szempontjából na-
gyon költségesek, és ráadásul – természetüknél fog-
va – csak igen korlátozott mértékben tervezhetők. 
Vagy másként megfogalmazva: a jogfolytonosság 
megszakítása (azaz a jogi értelemben vett forrada-
lom) egy jogi atombomba – létezik ugyan ilyen fegy-
ver, de annak bevetését lehetőség szerint el kellene 
kerülni, mert jóval nagyobb társadalmi és gazdasági 
rombolást okozna, mint amit az ötlet támogatói lát-
nak vagy látni akarnak. Vagyis, a forradalmi mód-
szer alkalmazása a megoldandó problémához képest 
aránytalanul durva, és minden valószínűség szerint 
túl nagy lenne a járulékos veszteség. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy semmit nem lehet tenni. Van forra-
dalom (azaz a jogfolytonosság megtörése) nélküli ki-
út, de ez hosszas, fárasztó, teátrális pillanatok nélkü-
li, kampányszlogenként nehezen eladható, ráadásul 
a NER-rel szemben felgyülemlett indulatokat sem 
vezeti le. A közjó szempontjából azonban mégis ez 
lenne a követendő út.

2.1. Három lépés

A jogállam visszaépítése jogszerűen három lépésben 
valósítható meg. A kétharmados szabályokat ehhez 
nem szükséges azonnal felfüggeszteni, az ezzel kap-
csolatos nehézségekkel egy ideig együtt kell (és le-
het) élni. Összességében ez az út a társadalmi hasz-
nok és kockázatok tekintetében jobban megfelel a 
magyar jogrendszer (ti. a hibrid rezsim jogrendje) és 
a társadalmi kontextus (ti. az erős polarizáció) adta 
kereteknek.

2.1.1. Első lépés: amit egyszerű többséggel  
is meg lehet tenni

Az új kormány hivatalba lépésével megszűnhetne a 
központi államigazgatás pártpolitikai célra való hasz-
nálata (ennek fontos elemeként az adóhatóság, a 
rendőrség és a titkosszolgálatok élére új vezetőket le-
hetne kinevezni, ennek eredményeként a nyomozó 
hatóságok a korrupciós ügyeket fel is deríthetnék). 
Az új parlamenti többség az iskolarendszert vagy az 
egészségügyi rendszert megreformáló, egyszerű 
többséges törvényeket is alkothat. A kistelepülések 
önkényes anyagi függésben tartása (amivel kizsarol-
ható a választásokon a mindenkori kormánypártok 
gyakorlatilag feltétlen támogatása) szintén és azon-
nal korrigálható lenne. Az új kormány azonnal nyil-
vánosságra hozhatna anyagokat a NER titkos (és 
nagy valószínűséggel korrupt) ügyleteiről, sőt, a köz-
érdekű adatok nyilvánosságát általában is jelentősen 
elő lehetne mozdítani, egyszerű többséges szabályok-
kal. Az ország EU- és NATO-barátabb külpolitikai 
irányt vehetne (ahelyett, hogy az orosz és a kínai ér-
dekeket szolgálnánk). És természetesen abba lehet-
ne hagyni az uniós és nemzeti források elsíbolását 
(ami többnyire központilag leosztott, túlárazott köz-
beszerzések révén történik).

Az új kormány lehetőségei valóban korlátozottab-
bak lennének, ahhoz képest, amennyire normális de-
mokratikus körülmények között lenniük kellene (pél-
dául a legtöbb egyetem adminisztrációját illetően), 
de még mindig nagyon szélesek. Ha kormányváltás-
ra kerül sor, a Fidesz nem tudja többé a központi ál-
lamigazgatást önkormányzati vagy európai parlamen-
ti választások megnyerésére használni (a propagan-
dagépezet fenntartása valójában nagyon drága, az 
elsíbolt pénzek és a mélyállam által ellenőrzött for-
rások elégtelenek).38 Hacsak az új kormány nem buk-
tatja meg saját magát (például belső harcok folytán), 
akkor a NER maradékára a lassú elsorvadás vár.

A Fidesz-közeli tisztségviselőket gyakran fanati-
kusnak ábrázolják, de racionális feltételeznünk, hogy 
túlnyomórészt inkább csak rossz kompromisszumo-
kat kötő, esendő emberekről van szó. Vélhető, hogy a 
Fidesz-kinevezettek többsége elsődlegesen csak „túl-
élni” akar majd (strategic defectors),39 ezért informális 
lojalitása is gyengülni fog idővel (lépésről lépésre, kü-
lönösen a NER erőinek minden újabb – önkormány-
zati, európai parlamenti – választási vereségével). Egy 
részük talán kifejezetten megkönnyebbül majd, hogy 
végezheti a munkáját, más részük önérdekből lesz 
óvatos a NER további segítésével (és az új kormány 
elleni aknamunkával). De talán lesznek olyanok is, 
akik tényleg, elszántan szabotálni akarják majd az új 
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kormányt. A pontos számokat és arányokat nem tud-
hatjuk, de szerintem a probléma jóval kisebb kalibe-
rű lesz, mint amekkorától a mostani ellenzék fél. De 
ha ez túlzottan optimista várakozás is volna (szerin-
tem nem az), akkor is először legalább meg kell pró­
bálni az átmenet nem forradalmi módját.

Az új kormánynak világossá kell tennie, hogy a 
Fidesz által kinevezett tisztségviselőktől (független 
intézményekben és minisztériumokban) nem „átál-
lást” vár el, hanem „csak” a törvényben előírt mun-
kájuk jóhiszemű elvégzését (ez utóbbi úgyis mindig 
implicit jogi elvárás). A cél tehát nem lehet a NER 
visszaéléseinek tükrözése a NER tisztviselőire, a 
schmit ti ánus („mi” kontra „ők”) logika nagyon sze-
rencsétlen lenne. Az új kormány nem a NER tisztvi-
selőinek, hanem saját magának és az országnak tarto-
zik  azzal, hogy jobb legyen, mint a NER (ami termé-
szetesen nem zárja ki a jogszerű felelős ségrevonásokat 
a NER jogsértéseiért, sőt, arra kifejezetten töreked-
ni kell, de az informális gyakorlatok, visszaélések ed-
dig tapasztalt hatalomépítő eszköztárával nem sza-
bad élni).

2.1.2. Második lépés: a kétharmados szabályokhoz  
a kétharmad megszerzése

Második lépésként (valószínűleg majd csak egy újabb 
parlamenti választás után) kialakulhat egy új kéthar-
mados többség is a NER-rel szemben, így lehetővé 
válik az alkotmánymódosítás (és a sarkalatos törvé-
nyek módosítása). Az átmeneti igazságszolgáltatási 
intézkedéseket (beleértve a korrupció során szerzett 
vagyon visszaszerzését) részben már az első lépésben 
vagy (azokban az esetekben, amikor az Alaptörvényt 
vagy sarkalatos törvényt kell módosítani) ebben a 
második lépésben lehet megtenni. 

Azoknak a tisztviselőknek a leváltására is ebben a 
lépésben kerülhet sor, kétharmaddal, akikről az első 
szakasz során az bizonyosodott be, hogy nem jóhi-
szeműen éltek a jogköreikkel. Ha nincs kétharmados 
leváltási lehetőség explicite, akkor ilyen leválthatósá-
gi szabályokat létre lehet hozni a megfelelő eljárási 
garanciák mellett (bár egyes tisztviselők pozícióját 
EU-jogi és nemzetközi jogi szabályok ekkor is véde-
nék, amelyeket tiszteletben kell tartani). 

2.1.3. Harmadik lépés: egy új alkotmány (időzítése, 
eljárása és főbb tartalmi elemei)

Végül, harmadik lépésként (vélhetően néhány továb-
bi év elteltével) érdemes ráfordulni egy új alkotmány 

megalkotására. Ennek jogszerű úton kell történnie, 
és minden fontosabb politikai szereplőt be kell von-
ni ebbe (esetleg a Fidesz vagy más akkori jobboldali 
pártok, valamint a jobboldali szavazók valódi és szé-
les körű támogatásával). Amíg ez a fajta közös mun-
ka nem látszik lehetségesnek, nem szabad erőltetni 
az új alkotmány kérdését. Alkotmánymódosítások-
kal (lásd fent a második lépést) és újraértelmezések-
kel ugyanis bármilyen alkotmányos tartalmat meg le-
het változtatni (akár a policy-részt, akár a szimboli-
kus jelentőségű részeket, például a preambulumot), 
ahogyan azt 1989-ben és azt követően is láthattuk 
már Magyarországon. Egy új alkotmány elfogadása 
azonban lényegileg szimbolikus aktus, az utolsó si-
mítás a jogállamiság visszaállításának folyamatában. 
A kérdés erőltetése az átmenet elején kontraproduktív. 
Avagy, kissé poétikusan szólva: az új alkotmány egy 
sikeres átalakulási folyamat szimbolikus gyümölcse, 
vagy az utolsó lépések egyike, de nem a NER lebon-
tásának eszköze.

Eljárásilag érdemes különféle néprészvételi formá-
kat megfontolni (bár a néprészvételi alkotmányozá-
sok nemzetközi tapasztalatai alapján a siker nem sza-
vatolt, az elgondolás magyar recepciója pedig lénye-
gében hiányzik),40 de nem szabad sietni. Továbbá, 
politikai konszenzus kialakításával és össznemzeti 
népszavazási rituáléval is érdemes megerősíteni a szö-
veget. A közvetlen néprészvételi mechanizmusok 
csak akkor tudnak érdemben működni, ha azokat 
minden releváns politikai erő támogatja (máskülön-
ben az egész folyamat csak polarizációt szül, és/vagy 
ellenérzésekhez és távolmaradáshoz vezet a válasz-
tók jelentős része esetében).41

Ha egy új alkotmány tartalmáról gondolkodunk, 
akkor a magyar tapasztalatokra figyelemmel érdemes 
meghatározni, hogy az adott normák milyen politi-
kai környezetben, kultúrában tudnak működni.42 Ha 
így közelítjük meg a kérdést, akkor azon kell gondol-
kodni, hogy mi az, ami félrement az elmúlt évtize-
dekben: mik azok a kulcsproblémák a magyar jogi és 
politikai kultúrában, amelyekre a formális szabályok 
gyógymódot, vagy legalábbis támogatást kínálhat-
nak. Az első ilyen pont szerintem a hierarchia túlzott 
elfogadása, vagyis az, hogy a lakosság az autonómiát 
nem igényli a szükséges mértékben, illetve nem kö-
veteli ki. A hierarchia elfogadásának gyengítésére, il-
letve az autonómia igényének erősítésére vannak al-
kotmányjogi megoldások, például a közigazgatási 
szervezetre és tisztségviselőkre vonatkozó garanciák 
formájában. Nagyon fontos továbbá a pártok belső 
demokráciájának biztosítása annak érdekében, hogy 
szervezeten belül is plurálisak maradjanak. Sokan be-
szélnek arról, hogy egy párt nem tudja majd elfoglal-
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ni az ország közéletét, de a probléma korábban kez-
dődik, akkor, amikor egy pártot homogenizálnak. 
Erre léteznek bevett és jól működő szabályok, ame-
lyeket diktatúra utáni helyzetekre találtak ki Német-
országban. Kulcskérdés a pártok plurális, demokrati-
kus szerkezetének biztosítása. A problémák ugyanis 
innen, a pártokon belülről nőnek naggyá.

Nagyon fontos a pártok transzparens finanszíro-
zásának kérdése is, ami részben a korrupciót, rész-
ben az oligarchizálódást hajtja (vagyis a politikai és 
gazdasági hatalom oda-vissza transzformációját ke-
vesek kezében). A harmadik kulcskérdés: a decent-
ralizáció erősítése. Az önkormányzatok erősítése vagy 
a szövetségi államiság. Érdekes összevetni a brit ura-
lom után a pakisztáni és az indiai demokrácia hely-
zetét. Pakisztán az egyik katonai diktatúrából a má-
sikba bukdácsolt, India pedig többé-kevésbé műkö-
dő demokrácia. Ezt többek közt azzal magyarázzák, 
hogy Indiában föderális volt az alkotmányos szerke-
zet, Pakisztánban pedig nem. Ha nem föderális, il-
letve homogénebb az alkotmányos szerkezet, akkor 
sokkal egyszerűbb autoriter rezsimeket megalapoz-
ni, mint fragmentált szerkezet esetében. Vagyis 
kulcskérdés a hatalom fragmentálásának alkotmá-
nyos biztosítása is.

További átvételre megfontolandó szabály az ará-
nyos választási rendszer, ugyanis az két okból is hasz-
nos lenne. Megnehezíti, hogy bármelyik erő önma-
gában egyszerű többséget szerezzen, azt pedig még 
jobban, hogy alkotmányozó többséget. De ugyan-
olyan fontos az is, hogy az arányos rendszerekben 
erősödik a kompromisszumkeresés kultúrája, egész 
egyszerűen azért, mert koalíciókban kell gondolkod-
ni. Ha azt látjuk, hogy egy ország egyik problémája 
a túlzott polarizáció, akkor olyan intézményeket kell 
keresnünk, amelyek arra motiválnak, hogy mégis 
kompromisszumokban gondolkodjunk. A preferen-
ciális (sorrendbe állító) vagy negatív (ahol a támo-
gatás mellett a választó ellenzést is ki tud fejezni) 
szavazati rendszerek mind a kompromisszumkereső 
pártoknak kedveznek, és csökkentik a polarizációt.  
A kétharmados törvények (aktuális elnevezésükkel: 
sarkalatos törvények) nagy száma ellenben nem se-
gíti a kompromisszumkeresést, ha egyszer a politi-
kai tér már polarizált (miközben a kormányzati fele-
lősséget is elmossa). És aztán van számos, a hatalom-
megosztási garanciákat erősítő részletszabály. Sokan 
például úgy értelmezik a bírói függetlenséget, hogy 
az adott, ha a bírói hatalmi ág független a kormány-
zattól. Pedig itt nem ez a kulcskérdés valójában, ha-
nem az, hogy az egyes bíró hogyan tud független len-
ni adott esetben a bírósági igazgatási rendszertől. Ezt 
kellene erősíteni.

2.2. Mikor és miként léphet ki az új parlamenti többség 
mégis a jogrendből?

Ha a NER mélyállama jogszerűtlenül próbálja meg-
dönteni az új kormányt (például a Költségvetési Ta-
nács költségvetési vétójogával, vagy ha a köztársasá-
gi elnök – alaptörvény-ellenes módon – nem hajlan-
dó aláírni az új törvényeket), akkor a NER elveszíti 
a jogszerűségi érvet, és maga a mélyállam nyitja meg 
az új kormány számára a forradalmi utat. Az új kor-
mány mélyállam általi megbuktatásának valójában 
nagyon szűkek a jogszerű lehetőségei (mindenféle 
önhergelés dacára). Ha mégis megpróbálnák a jog­
szerűtlen kormánybuktatást (lényegében puccsot – az-
az egy szimpla jogsértés vagy egy vitatható AB ha-
tározat még nem elegendő), akkor a jogfolytonosság 
megtöréséért egyértelműen a NER mélyállamára há-
rulna a felelősség (és egyben minden fizikai erősza-
kért is). Sőt, a NER mélyállamának cselekményei egy 
ponton túl vélhetően a Btk. szerint is tényállásszerű-
ek lennének, és a vonatkozó tényállásokat esetleges 
sikertelen kormánybuktatás után az egyénekre alkal-
mazni is lehet.

Nem zárható ki teljes mértékben egy ilyen forga-
tókönyv, de úgy gondolom (és azt remélem), hogy jó-
val kevésbé valószínű, mint amennyire attól az ellen-
zéki oldalon sokan félnek. Ha mégis sor kerülne rá, 
a válasznak ilyenkor is arányosnak és fokozatosnak 
kell lennie (például egy költségvetési tanácsi vétóból 
nem következnek az ügyészséggel szembeni lépések), 
mert a helyzetet mindig könnyebb eszkalálni, mint 
deeszkalálni.

2.3. Ellenvetések

A fenti fokozatos kilábalási terv nem új,43 sőt, erre 
különféle kritikák születtek. Ezek részben igen iz-
galmas alkotmányelméleti előkérdéseket is felvetnek, 
az elkövetkezőkben ezeket vizsgálom meg. 

2.3.1. „Ez formalizmus”

Az egyik, minduntalan felmerülő ellenvetés az, hogy 
a háromlépéses javaslat valójában „formalizmus” len-
ne. Ez azonban egy olyan pejoratív címke, amely tar-
talmilag nem illik ide.

A szokásos jogtudományi fogalmak szerint ugyan-
is ebben a vitában nincsenek formalisták. A feles al-
kotmányozás ellenzői (így én is) tipikusan realisták, 
mert azzal érvelnek (illetve érvelek én is), hogy figye-
lembe véve a társadalmi-politikai körülménye- 
ket, vagy eleve megbukik az ötlet, vagy káoszba ve-
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zet. A formalista a jogelméletben egy szitokszó (fő-
leg implicit bírói döntéshozatali modellekre nézve),44 
leginkább a 19. század végi Langdell-féle jogfelfogást 
bélyegezték meg ekként az amerikai jogi realisták 
(Hart is átveszi ezt a terminológiát A jog fogalmá­
ban).45 A forradalom elleni érvek azonban kifejezet-
ten realisták: a társadalmi kontextust és a vélhető 
költségeket tekintetbe véve a közjó szempontjából 
nem éri meg kilépni a jogrendből.

A mostani vitákat nem lehet jól rekonstruálni a 
formalista–realista tengelyen,46 annak segítségével 
ugyanis alapvetően jogi érveléselméleti (értelmezés-
tani) vitákat lehet kategorizálni, és itt nem ilyen kér-
dés áll a középpontban. A szóban forgó viták sokkal 
inkább rekonstruálhatók a természetjog–pozitiviz-
mus tengelyen. Ebben az értelemben a jelen írás fel-
fogása pozitivista. Vannak ugyan pozitivisták, akik 
egyben formalisták is (Otto Mayer, Paul Laband, 
Robert Walter), de a kapcsolat korántsem szükség-
szerű (H. L. A. Hart vagy Michel Troper például 
antiformalista pozitivista, akárcsak a jelen sorok szer-
zője a mai helyzetben). A formalista tehát nem az, 
„aki szerint a formális jogot mindig be kell tartani” 
(ez egyébként a pozitivizmus egy sajátos ágának a té-
tele, amelyet magam sem vallok ebben a formában). 
A „formális jog” kifejezést leginkább az in for ma li-
tással szembeállítva lehet értelmesen használni eb-
ben a vitában.

A formalizmus tehát egy értelmezéselmélet (pon-
tosabban egy szélsőséges értelmezéselmélet, amely a 
szubjektív faktort teljesen tagadja),47 de a mostani 
kérdések a jog érvényességéről (és/vagy kötelező ere-
jéről) szólnak. A „formalista” szó használata ebben a 
vitában ezért jogelméletileg téves. 

2.3.2. „Ez legalizmus”

Az is elhangzik a jogfolytonosság megszakításának 
támogatói részéről, hogy a forradalom elutasítása 
„legalizmus” lenne. Ez a címke is pontatlan azonban. 
Legalizmus alatt ugyanis (Judith Shklar nyomán) 
egy olyan erkölcsi attitűdöt értünk, amely a jogkö ve-
tés nek (függetlenül a jog tartalmától) önértéket  tu  - 
laj donít.48 Egy szociológiai módszerekkel azonosít-
ható jellegzetességről van szó, amely a jogászok kö-
rében (különösen a hierarchikus jogászi szervezetek-
ben) a világon mindenütt megfigyelhető.49

Vagyis a legalista a társadalmi kontextustól füg-
getlenítve tekint a jogra, mert ez segít a személyes 
(jogalkalmazói vagy jogkövetői) erkölcsi felelősség 
elől elmenekülnie.50 Ez sem vonatkoztatható azon-
ban a háromlépéses javaslatra. Az ugyanis elsődlege-
sen éppen a társadalmi kontextusra alapoz, és ugyan 

tényleg a legalitás (jogszerűség) megtartását javasol-
ja, de nem erkölcsi attitűdként, hanem a közjó és a 
társadalmi kontextus fényében végzett mérlegelés és 
stratégiai döntés nyomán. Tehát nincs szó lega liz mus-
ról vagy legalistákról a jogelméletben szokásos érte-
lemben.

2.3.3. „Ez vakság a jogrend morális  
tartalmára nézve”

Az is felmerült már, hogy a háromlépéses terv való-
jában „vakság a jogrend morális tartalmára nézve”. 
Ez félreértés. Ez a terv határozott morális álláspon-
tot tükröz bizonyos jogi szabályokról, és még inkább 
a jogi szabályokon kívüli informális gyakorlatokról. 
De ez nem egyenlő a forradalmi természetjog elfo-
gadásával. 

Egyrészről ugyanis erkölcsileg nem vállalhatók a 
magyar kontextusban a forradalmi forgatókönyvvel 
járó társadalmi költségek. Ez az ún. etikai pozitiviz-
mus logikája (tehát a pozitivizmus igazolása nem 
módszertani, hanem a közjóra tekintettel morális jel-
legű).51 Elképzelhető olyan helyzet, amikor a forra-
dalmi természetjog lenne a megfelelő morális válasz-
tás, de az aktuális magyar hibrid rezsim nem ilyen.

A morális szempontokat jogászként általában – és 
konkrétan a mai magyar helyzetben is – a jogértel-
mezésen (objektív teleologikus értelmezésként meg-
fogalmazva) és nem az érvényesség fogalmán (ami 
természetjogi megközelítés lenne) keresztül érdemes 
bevonni.52 A jogállam fogalmába például a jelenlegi 
német felfogásban egy minimális fokú igazságosság 
is beletartozik, ezt értelmezési szabályként akár 
múltfeldolgozási kérdésekhez is használni lehetne 
(vagyis jogállami követelményként felfogható lenne, 
hogy a jogszabályokat úgy értelmezzük, hogy le-
hetőleg megtörténjen az elszámoltatás).53 De aki 
pusztán igazságossági követelményekre hivatkozva 
akarja félretenni egy alkotmányos rendszer érvényes-
ségét, az természetjogi érvelést használ; ilyesmit leg-
inkább népirtó rezsimek bukása után szoktak hasz-
nálni, ezért aránytévesztésnek gondolom ezt a fajta 
megoldást. Az álláspontomat szerintem nem lehet 
morális „vakságnak” nevezni.

2.3.4. „A pozitivizmus tarthatatlan:  
a nácik is jogszerűen vezették be a diktatúrát”

Az az érv is felmerült már, mely szerint „a pozitiviz-
must meghaladta az idő, mert a nácik is jogszerűen 
jutottak hatalomra Németországban, és a náci jogá-
szok is pozitivisták voltak”. Ezek az állítások azon-
ban tényszerűen hamisak.
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A városi legendákkal ellentétben a nácik jogi ér-
telemben vett forradalommal kerültek hatalomra 
Németországban (az Ermächtigungsgesetz tartalmát 
és megalkotási eljárását tekintve is sértette a weimari 
birodalmi alkotmányt).54 A náci jogászok pedig ten-
denciaszerűen antipozitivisták voltak (például Ernst 
Forsthoff, Ernst Rudolf Huber, Karl Larenz, Carl 
Schmitt, Otto Koellreutter, Herbert Krüger, Ernst 
von Hippel), a korabeli pozitivisták pedig tenden-
ciaszerűen demokraták (például Richard Thoma, 
Gerhard Anschütz, Hans Nawiasky, Hans Kelsen).55  
A nácik pozitivizmusáról szóló legenda egyébként 
a második világháború utáni NSZK-ban született: 
az a jogtudományi narratíva ugyanis, hogy a náci 
bűntettekért a pozitivizmus tana a felelős, sokkal 
kényelmesebb volt a német jogtudomány számára, 
mint az, hogy saját személyes erkölcsi felelősségü-
ket keressék.56

2.3.5. „Miért vagyunk benne olyan biztosak,  
hogy a mélyállam nem fog szabotálni?”

Természetesen teljes bizonyossággal semmit nem le-
het a jövőre vonatkozóan állítani. A jogi szabályok 
azonban nemcsak előírnak, hanem rendszerint való-
színűsítenek is bizonyos viselkedéseket. Annak ezért 
jóval nagyobb az esélye, hogy az ügyészség és az Al-
kotmánybíróság fellép a nyilvánvalóan jogszerűtlen 
forradalmi intézkedésekkel szemben, mint annak, 
hogy az ügyészség és az Alkotmánybíróság fellép az 
új kormány nyilvánvalóan jogszerű intézkedéseivel 
szemben. Az ilyen jóslások természetesen bizonyos 
fokig szubjektívek, sőt, optimista várakozásokat ki-
fejezőek, de a realizmust sem nélkülözik (a polarizált 
közéletből és egyes politikai szereplők eddig érzékelt 
elszántságából következtetve). A vélt valószínűsége-
ken és kockázatokon alapul a fenti háromlépéses ja-
vaslat. 

2.3.6. „Egy fasiszta rezsim nem érdemli meg,  
hogy a szabályait betartsuk”

Ez az ellenérv több szempontból is problémás. Elő-
ször is, a NER nem egy fasiszta rezsim: nem dikta-
túra, és nem is ideológiai jellegű. Másodszor, nem a 
jogrenddel van elsődlegesen probléma, hanem az in-
formális gyakorlataival. És végül, nem a jogrendnek 
(vagy a NER-nek) kell „megérdemelnie” a szabályok 
betartását, hanem a társadalmi hasznok és kockáza-
tok mérlegelése fényében, a közjó szempontjából len-
ne tévút a jogfolytonosság felrúgása.

2.3.7. „Ez nem jogállam, mint a legutóbbi  
X eset is mutatja, ezért nem kell  

a szabályait betartanunk”

Ez az ellenérv hibásan implikálja a jogállam, illetve 
demokrácia vs. diktatúra binaritását, noha valójában 
egy sokfokozatú skáláról van szó. A jogállam méré-
sére pont azért alkalmaznak indexeket, hogy nagyon 
sok adatot aggregálhassanak (mindezekről az 1. pont 
legelején már szóltam részletesebben).

3.  Á LTA L Á NOS  K É R DÉ SE K

3.1. Jogállamot csak jogállami eszközökkel  
lehet építeni?

Részben ugyan előkerült már ez a kérdés, de ehelyütt 
érdemes összefoglalni, hogy miként viszonyul a je-
len írás az Alkotmánybíróság híres téziséhez, mely 
szerint „[j]ogállamot nem lehet a jogállam (így különö­
sen a jogbiztonság) ellenében megvalósítani”, amelyet 
1992-ben a Zétényi–Takács-féle (az Országgyűlés ál-
tal elfogadott, de a köztársasági elnök által még nem 
aláírt) törvényjavaslat kapcsán mondott ki.57

Az érdemi válaszhoz a kérdést három alkérdéssé 
kell bontani: (1) Lehetséges-e elméletileg jogállamot 
olyan lépésekkel építeni, amelyek (részben) jogsér-
tők? (2) Szükséges-e a NER lebontásához a jogfoly-
tonosság megszakítása (vagyis egy jogi értelemben 
vett forradalom)? (3) Elképzelhető-e a NER lebon-
tása során a jogfolytonosság megszakadása?

Ad (1). A válasz az első alkérdésre: igen, elméleti­
leg jogállamot olyan lépésekkel is lehetséges építeni, 
amelyek (részben) jogsértők. Vagyis nem teljesen 
stim  mel az Alkotmánybíróság kijelentése, hogy jog-
államot csak jogállami eszközökkel lehet építeni. 
Tör ténetileg is számos példa van erre, sőt, a sikeres 
nyugati jogállami alkotmányok jelentős része kifeje-
zetten jogszerűtlenül keletkezett. Persze ellenpéldá-
kat is lehet szép számmal gyűjteni.58

Ad (2). A válasz a második alkérdésre: nem (pon-
tosabban: valószínűleg és remélhetőleg nem) szüksé-
ges a NER lebontásához a jogfolytonosság megsza-
kítása (vagyis egy jogi értelemben vett forradalom). 
A NER ugyanis alapvetően nem egy jogi képződ-
mény, és a mélyállam szerintem sokkal kisebb haté-
konyságú lesz, mint azt sokan vélik (félik vagy remé-
lik). Ha pedig később majd tömeglélektani átalaku-
lás, netán fordulat következik be, és az ország erős 
többsége elhiszi, hogy a NER nem is fog visszatérni 
(például az országgyűlési választások utáni önkor-
mányzati vagy európai parlamenti választások nyo-
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mán), akkor a mélyállam el fog sorvadni. A NER le-
bontása többlépcsős folyamat: a valódi kihívás az, 
hogy utána ne egy másik NER épüljön (más retori-
kával, más emberekkel).

Ad (3). És végül a válasz a harmadik alkérdésre: 
igen, elképzelhető a NER lebontása során a jogfoly-
tonosság megszakadása, de ez lehetőség szerint elke-
rülendő. Ha mégsem kerülhető el, akkor ennek ódi-
umát egyértelműen a NER képviselőinek kell visel-
nie, vagyis nekik kell felrúgniuk az asztalt (például 
azzal, hogy a független intézmények megpróbálják 
jogszerűtlen módon megbuktatni az új kormányt). 
Vagyis ehhez több kell, mint a választásokon szer-
zett demokratikus legitimáció: erre ugyanis fogalmi-
lag nem tudnak felhatalmazást kérni, illetve kapni 
az ellenzéki pártok.

3.2. Jogtudomány és politika: jogtudósi feladatok  
és felelősségek

Személyes tapasztalataim szerint (elismerem: ez szo-
ciológiai értelemben nem reprezentatív) a magyar al-
kotmányjogász szakma jóval kevésbé megosztott a 
jogfolytonosság esetleges megszakításának kérdésé-
ben, mint ahogy az az erről folyó közéleti viták kö-
vetőinek tűnhet. Jómagam úgy érzékelem, hogy a 
mostani rezsimmel szemben kritikus kollégák között 
is jelentős többségben vannak a jelen írás mondan-
dójához közeli (vagyis a forradalmi érvekkel szem-
ben alapvetően szkeptikus) nézeteket vallók.

Az alkotmányjogászi szakma népszerű lett az 
utóbbi időben a (még megmaradt szabad) sajtó köré-
ben, sőt, össznépi ötletelés indult be, amelyben nem 
csupán alkotmányjoggal eddig nem foglalkozó jogá-
szok, hanem teljesen laikusok is részt vesznek. Ez 
részben örömteli, részben azonban a közvélemény-
hez szűretlenül jutnak el a legvadabb (sokszor a té-
nyeket illetően téves alapú) gondolatok is, szakmai 
véleménynek álcázva.59 Ilyen helyzetben a szakma-
belieknek „hazafias kötelességük” a megszólalás,60 e 
tanulmány megírását is ez motiválta. Mindazonáltal 
egy hibrid rezsim intézményi környezete, sajnos, ért-
hetővé teszi, ha vannak olyanok, akik inkább tartóz-
kodnak a megszólalástól.61

3.3. A kétosztatú világkép (polarizáció) mint  
a kulturális probléma része

A magyar közélet egyik legsúlyosabb rákfenéje a vég-
letes polarizáció.62 Ez nem egyszerűen rossz hangu-
latot teremt, elbutít és elvadít (bár ezek is elég nagy 

problémák lennének önmagukban), hanem a demok-
ratikus felelősségi struktúrákat is roncsolja. Ha 
ugyanis a másik oldal maga az ördög, akkor a saját 
oldal visszásságait le kell nyelni. Csakhogy a demok-
ráciában a politikai felelősség arról szól, hogy ha a 
politikusok becstelenek (vagy egyszerűen csak ügyet-
lenek), akkor leváltjuk őket a választások alkalmával. 
Ha azonban törzsi háború van, ha schmittiánus „mi” 
kontra „ők” harc (sőt: élet-halál harc) folyik, akkor 
néhány millió (százmillió vagy akár milliárd) forint 
elsíbolása már nem is tűnik olyan szörnyű tettnek. 
Hiszen ez még mindig jobb, mintha „ők” lennének, 
illetve maradnának hatalmon.

A NER maga is jelentős részben ebből a polarizá-
cióból táplálkozik:63 démonizálja a mostani ellenzé-
ket (vagy Soros Györgyöt, az EU-t stb., mondván, 
hogy az ellenzék az ő „ügynökük”). A közpolitikai 
kérdések helyett az identitáspolitikai témák erőlte-
tése tudatos törekvés a polarizáció erősítésére és a 
 figyelem elterelésére a valós kormányzati teljesítmény-
ről és a korrupcióról (vagyis a teljesítmény megmé-
résével szembeni immunizálásra, ezzel a demokrati-
kus felelősségi viszonyok roncsolására). Az ideológi-
ai polarizálás eszköz a NER kezében, noha a NER 
maga nem ideológiai jellegű építmény.

Ettől a polarizációs logikától azonban az ellenzék, 
sőt, a jelen alkotmányozási vita maga sem mentes. 
Ebbe illik bele például a rezsim diktatúraként való 
leírása (ennek szimptómája lehet például a világosabb 
„hibrid rezsim” helyett a többértelmű „autoriter” vagy 
az „autokrata” megjelölésekkel való fogalmi csúszta-
tás), hogy a NER eltúlzott negatívumaiból így kelet-
kezzen igazolás a tervezett durva, forradalmi lépé-
sekhez. A diktatúrával szembeni harc jegyében igé-
nyelhető jogilag korlátozhatatlan (vagy másként: 
kizárólagos) hatalom a választásokon a másik oldal 
„végleges és teljes legyőzéséhez”. Ezért lesz a mély-
államból fanatikus hadsereg, noha nyilván ott is esen-
dő emberekről van szó, akik, sajnos, rossz morális 
döntést hoztak a kritikus pillanatokban (de a lojali-
tásuk a NER felé korántsem határtalan és feltétlen).

James Madison nyomán azt szoktuk mondani, 
hogy az alkotmányok arra az elképzelésre alapulnak, 
hogy az emberek se nem angyalok, se nem ördögök.64 
Az „adjátok ide a teljhatalmat, becsszóra nem fogok 
visszaélni vele” ígérete nem szokott jól elsülni (noha 
a jogfolytonosság megszakításának támogatói közül 
néhányan ezt implikálják), mert mindannyian esen-
dők vagyunk. De azt sem kell feltételezni, hogy a ve-
lünk szemben álló csoportban mindenki megve-
szekedett gonosz vagy esetleg marionettfigura. Ha a 
közéletet eluralja a manicheus gondolkodás, mely 
sze rint „mi” erkölcsileg angyalok vagyunk, ellenben 
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„ők” erkölcsileg pokolfajzatok, akkor mindegy, hogy 
mennyire okos alkotmányszöveget gyártunk, akár 
jogszerű, akár jogszerűtlen eljárásban, az nem fog 
működni. Fontos ezért hangsúlyoznunk, hogy ez a 
fajta szekértábor-logika nem „a politika természete”, 
hanem csupán egy sajátos (káros) politikai gyakorlat, 
illetve politikafelfogás.65

Ennek a kétosztatú politikafelfogásnak egyenes 
következménye az a logika, hogy „nekünk” elég az 
egyszerű többség is az alkotmánymódosításhoz, de 
„nekik” még kétharmaddal sem szabad. Ha azonban 
a leírt eljárási szabályok úgysem számítanak, akkor 
ad absurdum tulajdonképpen egyszerű többségre sem 
lenne szükség: elég lenne „bemondani” az általunk 
ideálisnak tartott alkotmányos szabályokat. Sőt, vá-
lasztást sem kellene nyerni, hiszen egy illegitim re-
zsim illegitim eljárásaiból úgysem lehet legitim ha-
talmat szerezni.

Sajnos, a politikai helyzet és a közhangulat Ma-
gyarországon mára olyan mértékben polarizált és fel-
fokozott, hogy akármi is történik 2022 tavaszán (akár 
marad a NER, akár nem), bármelyik oldalon elpat-
tanhat a húr. Ezért nem (ezért sem) kellene hergel-
ni a közvéleményt forradalmi javaslatokkal.

3.4. Optimizmus és pesszimizmus nyilvános  
megszólalásokban

Egy közéleti megszólalás (interjú, publicisztika vagy 
– a jelen íráshoz hasonlóan – a közvéleménynek szánt 
tanulmány közzététele) a politikai cselekvés egyik faj-
tája, mert nem csupán leírja, hanem egyúttal alakít-
ja is a tárgyát. Ha ugyanis valaki arról ír – és külö-
nösen, ha aztán ez napirenden marad –, hogy mi a 
legrosszabb forgatókönyv, azzal az illető a saját tábo-
rát hergeli. Ha pedig arról ír, hogy milyen keményen 
(és jogszerűtlenül) lép majd fel a másik oldallal szem-
ben, az a másik oldal indulatait gerjeszti. Vagyis a 
konfliktus eszkalációjával kapcsolatos nyilvános pesz-
szimizmus, negatív várakozás egyúttal maga is a po-
larizációt erősíti, és részben önbeteljesítő jellege van. 
Ezért ezt a beszédmódot a közjó egésze szempont-
jából problematikusnak látom. Az ország egyik leg-
fontosabb gondja ugyanis éppen az egyre nagyobb 
mértékű polarizáció. A legrosszabb forgatókönyv 
(amelynek valószínűsége szerintem egyébként túlér-
tékelt) feletti kesergés és azzal való önijesztgetés he-
lyett a diskurzust a lehetőségekre kellene koncentrálni 
(és nem azon keseregni, hogy mit nem lehet megcsi-
nálni). Ezek a megfontolások természetesen a jelen 
írásban közölt gondolatok kimunkálásában is szere-
pet játszottak.

3.5. Lengyel vs. magyar eset

Kívülről nézve a magyar és a lengyel helyzet hason-
lónak tűnhet: mindkét helyen jelentősen romlott a 
jogállamiság helyzete az utóbbi években (ami mind-
két esetben konfliktusokhoz vezetett az EU-val), és 
a keresztény-konzervatív (migránsellenes, szexuális 
kisebbségek elleni, keresztény történelmi hagyomá-
nyokra hivatkozó, illiberális) retorika is hasonlónak 
tűnhet (bár az oroszellenes retorika a NER-ből hi-
ányzik). Egyes jogállam-leépítő intézkedéseket a len-
gyel kormánypártok kifejezetten magyar barátaiktól 
tanultak el (például a bírák nyugdíjkorhatárának le-
szállítása révén való befolyásszerzést a bíróságokon). 
Ráadásul az európai politikában (különösen EU-s 
ügyekben) a két ország szoros és tartós szövetséges-
ként viselkedik. Valójában azonban jelentős eltérések 
is vannak, leginkább a két rezsim belső működési lo-
gikájában. Három különbségre hívnám fel a figyel-
met: 

(1) A magyar rezsimet mélyen áthatja a közpon-
tilag szervezett korrupció (ami a NER egyik ideoló-
gusa szerint a „Fidesz legfőbb politikája”). Ez ebben 
a formában nem igaz a lengyel rezsimre, bár ott is 
mutatkoznak korrupciós jelenségek.66 

(2) A lengyel rezsim működtetői nagyrészt tény-
leg el is hiszik, amit mondanak (ezt jól mutatja a ra-
gaszkodásuk a népszerűtlenül szigorú abortuszsza-
bályozáshoz). Vagyis az a fajta cinizmus sem jellemi 
őket, ami a NER-t. 

(3) A lengyel esetben a jogállam leépítése jelentős 
részben (belső jogilag is) jogszerűtlen eszközökkel 
zajlott.67 Ennek a büntetőjogi következményei eddig 
elmaradtak, mivel az ügyészség Lengyelországban 
jogilag nem független (hanem az igazságügyi minisz-
tériumnak alárendelt, 2016 óta lényegében az igaz-
ságügyi miniszter egyben a legfőbb ügyész is), és a 
magyar forradalmi szcenáriókban szereplő, veszélyes 
jogrendszer-duplázódás sem léphetett fel. A „régi” 
jogrend enklávéi azonban kialakultak, és jogbizony-
talanság volt (sőt, mind a mai napig van) a bírósági 
szervezetrendszer ügyében. Mivel a PiS-nek nem volt 
meg az alkotmányozó többsége, de a Fidesztől elta-
nult jogállam-leépítés programelemeit mégis megva-
lósította, bumfordi és brutális módon (ráadásul egy 
jóval nagyobb EU-tagállamról van szó, amely a né-
met befektetőknek sem udvarolt), ez kivívta az EU-s 
intézmények dühét. Ebből a dühből aztán jut a NER-
nek is, amelyet így ironikus módon a jelek szerint sa-
ját „sikere” sodort veszélybe: a modellt ugyanis átvet-
ték a lengyelek,68 akik EU-s reakciókat provokáltak 
ki, amelyek most már a magyar kormányra is ráve-
tülnek (miközben korábban az EU-s intézmények 
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éveken át cinikus tétlenséggel asszisztáltak a magyar 
jogállamiság leépítéséhez). A magyar rezsim EU-val 
szembeni viselkedését leginkább a piszkos trükkök-
ben utazó zugügyvéd metaforájával lehetne leírni, a 
lengyelek ellenben baseballütős verőemberként visel-
kednek.69 Ha úgy tetszik, a magyar jogállamért ag-
gódók mind hálásak lehetnek a PiS-nek, hogy az 
EU-s külső nyomást kiprovokálták végső soron a 
NER-rel szemben is.

A három fenti különbség következménnyel jár ar-
ra nézve is, hogy miként érdemes eljárni, ha véget ér 
a mostani illiberális rezsim.

Ad (1). Mivel Lengyelországban a korrupció ke-
vésbé centrális, a jogállam visszaállítása után ennek 
feldolgozása kevésbé lesz lényeges, mint nálunk. 

Ad (2). Mivel Lengyelországban a működtetők 
nagyrészt tényleg hisznek a rezsim erkölcsi jellegé-
ben, a PiS által beiktatott tisztségviselők esetében ke-
vésbé várható (bár nem kizárt), hogy modus vivendit 
lehessen találni velük az új rezsimben, mivel várha-
tóan az ancien régime-hez köti őket a lojalitás.

Ad (3). Az ottani tisztviselők jelentős része mind 
a mai napig a belső jog szerint is jogszerűtlenül gya-
korolja a hivatalát, sőt, erről EJEB- és EUB-ítéletek 
is tanúskodnak,70 ami a velük szembeni durvább fel-
lépésnek megágyazhat (és mivel ott nincsenek sarka-
latos törvények, továbbá a PiS-nek sosem volt alkot-
mánymódosító többsége, ezért az ittenihez hasonló 
dilemmák nem fognak jelentkezni). Ez ebben a for-
mában hiányzik a magyar helyzetből, hiszen71 (a) Ba-
ka András (az EEJE szerint, de nem a belső jog sze-
rint) jogszerűtlen elmozdítása szólásszabadsági ügy 
volt az EJEB előtt, és azóta a mostani kúriai elnök 
már egyébként is a második utód (Baka András ere-
deti mandátuma is rég lejárt volna). Arról nincs 
EJEB-ítélet, hogy a Kúria jelen formájában ne volna 
jogszerűen létrejött bíróság (tribunal established by 
law). (b) A bírák korai nyugdíjaztatása életkori diszk-
riminációként lett konceptualizálva az EUB előtt, és 
ennek az EUB-döntésnek utólag formálisan eleget is 
tett a magyar kormány (bár érdemben ez nem sokat 
változtatott a helyzeten, hiszen nagyrészt kompen-
zációt fizetett az érintett bíráknak). A magyar hely-
zetben tehát nincs olyan EUB- (vagy EJEB-) ítélet, 
amely a lengyelhez hasonlóan a bírósági szervezet-
rendszer belső jogszerűségét a bírói függetlenség el-
véhez kötné (az EEJE 6. cikke és az EU Alapjogi 
Charta 47. cikke a belső jogi jogszerű létrejövetelhez 
köti az EEJE, illetve az EU Alapjogi Charta általi 
védelmet). Az Alkotmánybírósággal kapcsolatban 
pedig semmiféle nemzetközi ítélet nem született, 
amely megkérdőjelezné a bírósági jelleget, vagy jog-
szerűtlennek minősítené az intézmény elfoglalását 
(institutional capture). Sőt, az alkotmányjogi panaszt 

az EJEB több alkalommal is hatékony jogorvoslat-
nak tekintette (bár ez a „bíróságnál” is szűkebb ka-
tegória, és ha nem lenne hatékony a jogorvoslat, az 
sem jelentené önmagában a bírósági jelleg tagadá-
sát).72 A teljesség kedvéért megjegyzem még, hogy 
az ügyészség függetlenségét nem védi EU-s vagy 
EEJE-beli szabály, a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mációszabadság Hatóság és a Magyar Nemzeti Bank 
elnökének státusát ellenben EU-jogi szabályok védik.

3.6. Bűncselekmény­e a forradalom tervezése?

A közéleti viták során felmerült a kérdés, hogy bűn-
cselekmény-e a jogállami forradalom tervezése a ha-
tályos Btk. szerint. Álláspontom szerint nem az. A 
leginkább szóba jöhető tényállás (Btk. 254. §: az al-
kotmányos rend erőszakos megváltoztatása) esetében 
szükséges elem lenne ugyanis az „erőszak” vagy az 
„erőszakkal fenyegetés”. Erre a szándéknak ki kell 
terjednie, ilyesmire azonban nem találtam jelet a szá-
momra elérhető anyagokban. Noha ennek az állam 
elleni bűncselekménynek az előkészülete is bünteten-
dő a Btk. 254. § (2) bekezdése szerint, de ahhoz 
konkrét és közvetlenül az elkövetésre irányuló cse-
lekmények kellenek, az előkészületre vonatkozó ál-
talános dogmatikai tételek szerint,73 tehát a forradal-
mi spekuláció önmagában nem előkészület. Vagyis: 
a hangos forradalmi ötletelés szerintem politikai fe-
lelőtlenség, de nem bűncselekmény.

4.  KON K LÚZ IÓK

Az írás elején bemutattam a NER természetét, és ar-
ra jutottam, hogy jelen állapotában a NER se nem 
diktatúra, se nem jogállami (vagyis liberális) demok-
rácia, hanem a kettő közti szürkezónában helyezke-
dik el. Hibrid rezsim, amely a nyugati alkotmányos 
sztenderdeknek nagyjából megfelelő formális jogi sza-
bályok mögött (esetenként azokat áthágva) működtet  
illiberális politikai gyakorlatokat. Ideológiai szem-
pontból rugalmas, a retorikája és a cselekedetei in-
kon zisztensek, az ideológiát valójában csak eszköz-
ként használja (esetenként kifejezetten provokatív, fi-
gyelemelterelő és polarizáló célzattal). Kialakulásá-
nak sok oka van, ebben a szövegben leginkább a kul-
turális tényezőket hangsúlyoztam.

A tavaszi választások egyik lehetséges forgatóköny-
ve, hogy a mostani ellenzék egyszerű többséggel nyer, 
de a kétharmados szabályok és intézmények – a NER 
mélyállamának felszámolását célzó – átalakításához 
nem lesz többsége. E helyzet kezelésére különféle, a 
jogfolytonosság megszakítására (vagyis, jogi értelem-
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ben véve forradalomra) alapozó kormányzási elkép-
zelések és alkotmányreformtervek láttak napvilágot. 
Ezek tárgyalására ebben a rövidített verziójú cikk-
ben nem volt mód, ezért röviden csak annyit jelez-
nék, hogy szinte mindet aggasztó tévútnak gondo-
lom (az igen szűk hatókörű EU-jogi és nemzetközi 
jogi érveket leszámítva), mert a forradalmi elképze-
lések a polarizált magyar politikai valóságban a tár-
sadalmi béke maradékát veszélyeztetik, és könnyen 
erőszakhoz vezethetnek. Sőt, ezek a tervek maguk is 
a polarizáció szimptómái. A különféle forradalmi 
igazolások ráadásul tartalmilag sem stimmelnek, a 
pozitív jogi és a természetjogi érvek sem kellően 
megalapozottak (illetve szűkebb az alkalmazási kö-
rük vagy más helyzetekre vonatkoznak, mint amire 
alkalmazni próbálják). A koncepció eljárási részletei 
nem kidolgozottak, illetve ami eddig napvilágot lá-
tott, az abban a formában jogilag és/vagy gyakorlati-
lag működésképtelen. Az ilyen tervek esetleges meg-
valósulásának hosszú távú következményei is igen 
kedvezőtlenek lennének: tovább fokoznák a polari-
zációt, és minden egyes jövőbeni kormányváltásnál 
jelentősen megemelkedne a jogfolytonosság megsza-
kadásának lehetősége.

Egyrészről a forradalmi elképzelések a hatalom-
váltás tekintetében túl pesszimisták, mert abból in-
dulnak ki, hogy az informális mechanizmusok ép-
pen úgy fognak működni az új politikai gravitációs 
erőtérben, mint most. Meggyőződésem, hogy a deep 
state jelentősen kisebb hatékonysággal fog működni, 
mint ahogy azt a NER-es megtervezői, illetve a mos-
tani ellenzéki szereplők vélik. Ennek pontos mérté-
két előre persze nem lehet látni, de törekedni kelle-
ne a jogszerűség megtartására – az ezzel járó nehéz-
ségeket véleményem szerint nem szabad meg spórolni. 

Másrészről viszont a forradalmi elképzelések a jo-
gi kultúra tekintetében épp túl optimisták, mert a 
formális jog eszközével akarnak gyorsan megoldani 
egy olyan problémát, amely elsődlegesen nem formá-
lis jogi típusú. A kulcskérdés ugyanis a jogi kultúra, 
amelynek megváltoztatása jóval hosszabb, lassabb és 
nehézkesebb folyamat lesz. Ha érdemi változást aka-
runk (ha azt akarjuk, hogy ne csak az arcok, a szerep-
lők változzanak, hanem a lényeg is), akkor bizonyos 
módszerekről le kell mondani. Bátorság nem bizo-
nyos módszerek alkalmazásához, hanem ellen ke ző-
leg: az azoktól való tartózkodáshoz, az ördögi körök-
ből való kilépéshez szükséges.

Ha kétharmaddal több mint egy évtizedig tartott 
a NER kiépítése, akkor azt feles többséggel nem le-
het két hónap alatt lebontani. A lebontáshoz egy 
három lépcsős, több éven keresztül megvalósítható 
tervet mutattam be. Ebben nem szólok gordiuszi cso-
móról, amelyet látványosan átvágva hirtelen meg-

oldódnának a problémák, mert véleményem szerint 
ilyesfajta gordiuszi csomó nem létezik. Csodavárás 
helyett hideg fejjel, végiggondolt stratégia mentén 
végzett, lassú és fárasztó – részben politikai! – apró-
munka szükséges, rengeteg jól kidolgozott technikai 
részlettel. Tavasszal az ország talán feljuthat a pur-
gatóriumba, de a felfelé vezető út még innen is hosz-
szú és nehéz.74

J EGYZ E T E K

1. Ez az írás egy hosszabb tanulmánynak a Fundamen-
tum kérésére lerövidített változata, amely nem tartal-
mazza a jogfolytonosság megszakítása (vagyis egy 
kelseni értelemben vett forradalom) melletti különféle 
érvek elemzését. Kézirat lezárása: 2022. január 30.

2. Az Alaptörvény rendelkezéseinek módosításához az 
összes képviselő [Alaptörvény S) cikk (2) bekezdés], a 
sarkalatos törvényi rendelkezések módosításához a jelen 
lévő képviselők kétharmadának támogatására van szük-
ség [Alaptörvény T) cikk (4) bekezdés]. Egy politika-
ilag kiélezett szituációban (ami a jelen írás hipotetikus 
kontextusa) arra lehet számítani, hogy az összes kép-
viselő jelen lesz a szavazáskor, ezért de facto a jelen lévő 
képviselők kétharmada is az összes képviselő kéthar-
madát fogja jelenteni.

3. „Mélyállam” (deep state) alatt azokat a magas rangú ál­
lami tisztviselőket értem, akiket az egyszerű parlamen-
ti többség és a kormány nem tud jogszerűen elmozdí-
tani, és akiknek ugyan a jogrendszer szerint pártpoli-
tikától függetleneknek kellene lenniük, de eddigi 
működésük alapján tartani lehet tőle, hogy esetleg ne-
hezíteni fogják – pártpolitikai szempontok mentén – 
egy új kormány programjának megvalósítását.

4. A leegyszerűsítő bináris leírások (jogállam/demokrá-
cia vs. diktatúra) alkalmatlanok a magyar rezsim hig-
gadt és árnyalt vizsgálatára. Kifinomult elemzésekhez 
fokozatokat is jelző fogalmi keretre van szükség, ame-
lyeknek módszertanilag legfejlettebb verziói jogálla-
miság- vagy demokráciaindexeken alapulnak. A mód-
szertani kérdésekhez lásd pl. András Jakab – Lando 
Kirch mair: How to Develop the EU Justice Score-
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