Jakab Andris
HIBRID REZSIMBOL JOGALLAMBA'

2010 6ta Magyarorszdgon a liberalis demokracia (al-
kotmdnyjogi szinonimakkal: alkotmanyos demokra-
cia vagy demokratikus jogdllam) kulcselemet, igy a
demokricia és a jogéllamisdg fokozatos erézidja fel-
gyorsult. A kozvélemény-kutatdsok szerint azonban
a kovetkez parlamenti vélasztison az egyesiilt el-
lenzéknek lehet esélye arra, hogy nyerjen, és az igé-
reteinek megfeleléen megforditsa ezt az aggaszté ten-
denciit. De még ha gy6znek is (ami eleve bizonyta-
lan), az a jelen pillanatban valdszinitlen, hogy
kétharmados tobbségre tegyenek szert. Fontos kér-
dés lehet ezért az, hogy miként tudjik majd kezelni
az 0j helyzetet, mert a legtobb, elviekben fiiggetlen
intézmény (Alkotménybirésig, igyészség stb.) vals-
jaban foglyul ejtett intézmény (captured institution),
vagyis éppen azok befolydsa alatt 4ll, akik kontrolla-
lasara papiron hivatott lenne. Az ezekre az intézmé-
nyekre vonatkozé szabilyozas és a személyi Gsszeté-
teliik kétharmados szabilyok? védelme alatt 4ll, és
fenndll a veszélye, hogy ezek az intézmények az 4j
korménnyal szemben a NER mélyillamaként® mi-
kédnének, akadalyozva a klasszikus kormdnyzati te-
vékenységet (noha a vélasztdsok nyoman tobbségi td-
mogatis lenne az utobbi mogott). Tovabbd az alkot-
miény (Alaptorvény) és a kétharmados (sarkalatos)
torvények néhany rendelkezése egyoldalian a jelen-
legi kormany politikai retorikdjit és politikai prefe-
rencidit rogziti, és el6bb-utébb majd ezzel is kell va-
lamit kezdeni.

A mostani ellenzék egyszert parlamenti t6bbsé-
get eredményez6 gydzelmének hipotézise szimos iz-
galmas, gazdag eszmetorténetd és bonyolult kérdést
vet fel, amelyek részben jogdogmatikai, jogfilozéfi-
ai, részben szocioldgiai, politolégiai, politikai filozé-
fiai és részben politikai gyakorlati jellegtiek, eseten-
ként egymadssal szorosan 6sszefonédva. Ehhez a
komplex és sokszinl kérdéskorhoz igazodva a jelen
irds maga is 6tvozi az emlitett terlleteket.

1. A MAGYAR HIBRID REZSIM
TERMESZETE

Mostanra az ismertebb demokricia- és jogallamisig-
indexek szerint Magyarorszdg nem tekinthetd jol
mikods (konszolidalt, liberalis, illetve jogdllami) de-
mokricidnak, de nem is diktatdra.* Hanem valami a
kettd kozotti szirke zénaban: ,valasztisi autokricia”
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(electoral autocracy, V-Dem), ,részben szabad” orszig
(partly free country, Freedom House) vagy ,defektiv
demokracia” (defective democracy, Bertelsmann Trans-
formation Index). A kovetkezékben a ,hibrid rezsim”
kifejezést fogom haszndlni,” mert ez egy olyan be-
vett politikatudomdnyi terminus, amely félreérthe-
tetlentl kifejezi ezt a koztes dllapotot.®

Az ,autokricia” és az ,autoriter rezsim” kifejezést
elkertilom ebben az irdsban, mert bizonyos fogalmi
rendszerekben ezeket a ,diktatira” szinonimédjaként
hasznaljak, mashol ellenben annal tdgabban értelme-
zik (eldurvult alesetének tekintve a diktatdrat), sét,
esetenként attdl kifejezetten megkilonboztetik
(vagyis egy tobbosztatu kategériarendszerben a dik-
tatirdndl egy fokkal kevésbé elnyomo rezsimnek te-
kintik).” Az ,autokricia” (egyeduralom, onkényura-
lom) és az ,autoriter (tekintélyuralmi) rezsim” defi-
niciés sokféleségei, sajnos, azt is lehetdvé teszik, hogy
ugyanaz a szerz$ akir egyetlen irdson belil is vélto-
gassa a kiilonféle jelentéseket.® A  hibrid rezsim” el-
nevezés hasznalatdval kénnyebben elkertilhet6k az
ilyesfajta fogalmi félreértések, ami hozzdjarulhat az
érvelés transzparencidjihoz.

1.1. A4 jog szerepe: formalitds vs. informalitds

A magyar hibrid rezsim lényeges jellegzetessége,
hogy tigyel a latszatra, vagyis nem hasznal nyilt és
brutilis elnyomdsi médszereket, és a jogi szabalyok
is alapvetéen a nyugati alkotményossdgi sztenderdek
keretein belil maradnak (néhdny kivétellel, de ezek
a demokricia és a jogdllamisdg eréziéjanak csupin
igen kis toredékét magyardzzik). Nincs példdul olyan
explicit szabdly, amely megtiltand az ellenzéki gy6-
zelmet a vdlasztdsokon, de egy sor alattomos, és
nagyrészt a sajit jogrendje szerint is jogszerttlen gya-
korlat (gerrymandering, a kampényfinanszirozasi
szabdlyok elfogult alkalmazdsa, az dllami propagan-
dagépezet miikodtetése, a titkosszolgdlatok felhasz-
ndldsa ellenzékinek vélt ujsagirékkal vagy tizletem-
berekkel szemben stb.) a palyat lejtSssé, a versenyt
tisztességtelenné teszi.” Vagy masként megfogalmaz-
va: az az illitds, hogy magdba a jogrendbe (a jogi nor-
mék Osszességébe) lenne beleprogramozva a NER,
egészen egyszerlien nem igaz. Vannak ugyan prob-
lémik a jogszabalyokkal (és az Alaptorvény szaba-
lyaival) is,'° de a rezsim fojtogaté jellege nem az irott

TANULMANY / 77



jog kozvetlen és sziikségszert kovetkezménye, ha-
nem az inkabb a kiilonféle dllami szervek dltali jog-
alkalmazdsbdl és a tényleges gyakorlatokbdl ered. Azt
latjuk példaul, hogy egyes biintetdjogi szabdlyokat je-
lenleg a blintild6z8 szervek egyaltaldn nem vagy csak
csigalassusaggal, évekre elhtizva alkalmaznak a ha-
talmi centrumhoz nagyon kézel dllékra.' De példa-
ként hozhat6 a hdzelndk kirivéan 6nkényes birsdgo-
lasi gyakorlata vagy bizonyos, a politikai és gazdasi-
gi ellenfeleknél végzett adohatésagi ellendrzések is.
A CEU elildézése is tulnyomoérészt ilyen eszkozok-
kel folyt (vagyis 6nmagabdl a jogszabily szovegébdl
még nem kovetkezett volna, hogy mds orszigba kell
telepilnitik, de annak alkalmazdsibdl és politikai
kontextusdbdl mar igen).!?

A NER legnagyobbrészt — az anyagi eréforrdsok
koncentriciéjan tal — kreativ, alkalmanként jogsze-
riitlen (szelektiv) jogalkalmazdsi gyakorlat, valamint
informalis, jogon kivili (értsd: jogilag nem el8irt,
esetenként jogszerttlen) gyakorlatok osszessége.
Ezek mellett relative eltérpilnek a jogszabalyokban
telfedezhetd problémak. A NER egészének elsédle-
gesen tehdt nem a formalis (jogi) normék hatirozzik
meg a jellegét, hanem a tényleges, informalis gyakor-
latok.® Az alkotmanyjog teriiletén specifikusan ez
azt jelenti, hogy az irott alkotményjog (Verfassung)
és az alkotmanyos valésag (Verfassungswirklichkeit)
kozott folyamatosan novekszik a tavolsdg: a magyar
alkotmdnyjog normativitdsa fokozatosan csdkken
(minél fontosabb politikailag egy teriilet vagy kérdés,
anndl inkdbb)," és informalis gyakorlatok erés6dnek
meg, gyakran a formalis jogi szabélyokkal szemben.
A formék tovibbra is megvannak ugyan, de a gya-
korlatban kitiresitik azokat: a liberalis (jogdllami)
formalis szabalyok maszkként fedik el a tényleges,
mindennapi illiberalis gyakorlatokat.’> A formélisan
(papiron) figgetlen intézmények (mint az Alkot-
ménybirésig) a valosigban a NER feltételezhetd
kozponti akaratinak megfelelSen viselkednek.'® Ez
a viselkedés megnyilvanulhat nem csupdn formadlis
aktusokban (azok tartalmaban és a dontési forma
megviélasztdsiban),'” hanem adott esetben éppen
azok hidnyédban is,' s6t, akdr informilis cselekmé-
nyekben is, mint példdul sajtényilatkozatokban, ame-
lyekrdl feltételezni lehet, hogy minden valészintség
szerint kifejezetten kormdnyzati megrendelésre, de
legalabbis a tartalmukat és idézitésiiket tekintve a
kormiényzattal el6re egyeztetve sziilettek.”

Ezekre a helyzetekre a klasszikus normaelemz8
jogtudomdnyi mddszerek csak nagyon korlitozottan
alkalmazhaték. A magyar jogtudomanyban meg is
lehet figyelni, hogy egyre népszertibbek a klasszikus,
normaelemzd (ahogy a jogdszok hivjdk: jogdogmati-
kai) leirdsok helyett az empirikus, szociolgiai vagy
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komplex intézményelméleti elemzések,?® ugyanis
egyre kevésbé értelmes a jogdogmatikai elemzés, ha
a jog normativ ereje, érvényestilése gyengil.?! Az al-
kotmanyjog-dogmatikai kutatisok jelentdségének fo-
kozatos csokkenése is kifejezetten a hibrid rezsim jel-
legzetessége, és a jelen irds bevallottan kevert miifa-
jisaga is illik ebbe a trendbe.

1.2. A NER pragmatikussdga: az el6re eltervezettség
hidnya é az ideoldgiai rugalmassig

Abban az értelemben aligha volt a NER mogott els-
re lefektetett szisztematikus terv, hogy valamiféle
részletes blueprint kész lett volna mar 2010-ben.
A ,pillanat uraldsa”, azaz egy-egy aktudlis probléma
gyors és hatékony megolddsira torekvés volt mindvé-
gig a rezsim egyetlen konzisztens viselkedésmintdja.
A t0bbi csak utélag (vagy ad hoc, a konkrét feladatra)
konstrudlt narrativa, cserélhetd politikai termék.

Nyilvinval6 a mikédésmédban még az innovaci-
ora és a normasértésekre valé hajlam is (s6t, ez utéb-
bit is tulajdonképpen 6nértéknek tekintik, illetve a
normasérté unortodoxidt a karizma jeleként értéke-
lik a most hatalmon 1évék),* ami végss soron folya-
matosan és sziikségszertien eroddlja a jogillamot.
Ehhez csak olyan, hosszabb tévon azonosithaté vizi-
ok-iranyok csatlakoznak, amelyeket tilzas lenne terv-
nek nevezni: példdul a ,nemzeti szuverenitis”, ami
azonban nagyobb részben a miniszterelnok sajit szu-
verenitdsdt jelenti (vagyis sokkal inkabb a legfébb
dontéshozo karakterének kivetiilését a politikdra).
Persze az, hogy egyetlen ember személyisége vilik a
rezsim egyik jellegzetességévé — bar lehet a karizma
bizonyitékdnak is tekinteni —, sokat elmond a rezsim
természetérdl is.

Az egyes karakteres ideoldgiai elemek csupdn a
sajat kovetdk lelkesitésére vagy a mdsik tdbor szdn-
dékolt provokaéldsira (és ezéltal a polarizacié novelé-
sére, ennek folytin pedig a demokratikus szdmon-
kérhetéséghez sziikséges raciondlis kozbeszéd tuda-
tos roncsoldsira) szolgdlnak. A hivatalosan keresztény
retorika ellenére a korménypdrti sajté rendszeresen
szidja és ganyolja a papit. A szuverenista politikdval
oOsszefér az orosz vagy kinai irdnyban valé hosszu td-
vi eladésitds. A nemzetkozi nagytdke retorikai kri-
tikdja mellett a legnagyobb multinaciondlis cégekkel
stratégiai megdllapoddsokat kot a kormény — ezek-
ben privilégiumokat biztosit nekik, a megallapoda-
sok jogi természete nem vildgos, szovegiik nem nyil-
vanos. Az antiszemita felhangu Soros-ellenes kam-
pannyal egy id6ben a populista izraeli jobboldallal
szovetkezik a kormdny, és a bevindorlsellenesség
mellett is j6l fenntarthaté a letelepedési kotvények
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rendszere. Az illiberalizmussal a jelek szerint ndlunk
simdn megfér a liberdlis alapjogi nyelv hasznalata is,
s6t, legjabban mar a szuverenitds védelmét is az em-
beri méltésagbdl vezetik le.?* A kadari (szocialista)
egalitirius retorikdt vegyitik 6ssze a konzervativ vi-
ligképpel. A Tizparancsolatrél beszélnek nyilvano-
san, a szinfalak mogétt azonban labbal tiporjak mind
a tiz parancsolatot (kiillonosen a hetediket és a nyol-
cadikat). A nyugati kereszténység nemzetkozi védel-
mez&jeként pézolnak, mikoézben a Nyugattal harcol-
nak (annak nemzetkozi intézményeit orosz és kinai
érdekek mentén rendszeresen belilrdl szabotaljik),
és latvanyos a kozeledés a keresztényiild6z6 kinai és
az iszlamista t6rok rezsimhez is. A rezsim szélssé-
ges pragmatizmusit, persze, a mindent athatd, rend-
szerszintd korrupcié (amely egyik ideolégusuk sze-
rint is a legf6bb politikdjuk?¥) mutatja leginkabb. A
retorikdnak és a tényleges kormanyzati cselekvésnek
kevés koze van egymashoz: jellemz8en mdst monda-
nak, mint amit val6jaban tesznek. Azok a rezsimkri-
tikusok, akik mégis névértéken kezelik a rezsim ese-
tenként szdndékoltan provokativ retorikdjit és ideo-
l6giai fragmentumait (amelyeknek kifejezetten az a
céljuk, hogy diihés reakcickat kiviltva eltereljék a fi-
gyelmet a valés korményzati teljesitményrdl), hdrom
ciklus utdin még mindig nem értették meg annak
mélységes cinizmusit.

Epp ezért az olyan cimkék, mint ,fasiszta”, ,ke-
resztény fundamentalista” vagy ,nacionalista”, alap-
vetGen tévesek. Az ilyen kategorizalassal egyes szer-
z8k az indulatokat fokozzdk a kormédnykritikus véle-
ménybuborékokban, és a maguk stitusit erdsitik a
sajt diszkurziv mikrokozmoszukban. Az ilyen her-
gelések nemcsak az ellenzék korében novelik a gyt-
16let szintjét a rezsimmel szemben, hanem a kor-
mdnypérti tdborban is az ellenzékkel szemben.
Vagyis nem egyszerden tartalmilag tévesek a kijelen-
tések, hanem a polarizdloddst fokozzik (a sajit tdbort
hergelik, a mésik tdbort sértegetik), és ezzel akarat-
lanul is a rezsim szocidlpszicholégiai infrastruktira-
jat erésitik. Igy paradox médon azok, akik ,fasiz-
must” kidltanak a NER-re, valéjiban a rezsim szin-
dékolatlan segitSivé valnak.?

A NER iltal hasznalt ideolégiai elemek valéjaban
eklektikusak, kovetkezetlenek, esetlegesek és tulaj-
donképpen lényegtelenek, hiszen azokat nem kon-
zekvens eszmei alapok tartjik egyben, hanem csupin
a miniszterelnok személye (tudatosan dpolt szemé-
lyes karizmaija, kifogyhatatlan energidja, hazai és
nemzetkozi kapcesolati hdléja, hirom évtizedes poli-
tikai brandje, a strémanokon és csaladtagokon ke-
resztil kontrolllt, mérhetetlen vagyona, valamint a
vilasztépolgarok jelentSs tomegeinek eltokélt timo-
gatdsa).

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

1.3. A rezsim kialakuldsinak okai

Mint altaldban az Gsszetett tirsadalmi jelenségek, a
NER kialakuldsa leginkdbb tobb tényezd (és nem
csupin egyetlen ok) eredSjeként értheté meg.?® A de-
mokricia és a jogillamisig erézidja vildgjelenség,?”
ennek az édltaldnos (gazdasigi, szociolégiai, kommu-
nikdciétechnoldgiai, geopolitikai stb.) okait nincs
mdd itt tirgyalni.?® De arra ki kell térni, hogy Ma-
gyarorszdgon a romlds mértéke miért vilt drimaibbd
az ,atlagos” mértékhez képest.

(1) Az egyik ok egy konkrét alkotmanyjogi hiba,
amely két norma 6sszjitékabdl keletkezett. Neveze-
tesen, a 2010 el6tti alkotmanyos rend (a) ardnytalan
vélasztdsi rendszerre épilt (a kormanyzati stabilitds
érdekében), ami (b) az alkotmdnyozashoz sziikséges
tobbség relative alacsony voltdval egyiitt jogi kaput
nyitott az alkotményjogi rendszer egyoldali médo-
sitisanak lehetSsége elétt. Onmagukban az alkot-
mdnyjogi szabdlyok azonban soha nem vezetnek a
demokricia romldsdhoz, tirsadalmi-politikai-kul-
turdlis tényezdkkel egytt fejtik ki hatdsukat.

Az amerikai példdul egy stabil és mikods alkot-
mény, immdron 230 éve. Spanyolra leforditva Argen-
tina alkotmdnya lett 1853-ban, majd ebben az alkot-
mdnyos keretben pillanatok alatt diktattrdba fordi-
tottik az orszdgot, elnoki hatalmi eszkozokkel. Vagy
egy misik példa: az egyik szokdsos magyarazat sze-
rint az alkotmdny egy hibdja szerepet jitszott a wei-
mari koztirsasig bukdsiban: a weimari alkotmdny
48. cikke a birodalmi elnoknek tul erés sziikségren-
deleti jogkort adott, ami hozzajirult a koztirsasig
erodédldsdhoz. Ezt a rendelkezést dtvette a francia
Otodik Koztarsasdg, ez lett a mostani francia alkot-
mény 16. cikke — de a francia alkotmany elég j6l mi-
kodik, tobb mint 60 éve. Még érzékletesebb példa a
jelenlegi, 1920-ban elfogadott osztrik alkotmény. Ez
az alkotmany 13 év alatt, 1933-34-re tragikusan el-
bukott — az elsd osztrik koztdrsasig mér a német be-
vonulds el6tt fasisztoid dllamma alakult. Sz6 szerint
ugyanazt az alkotmdnyt 1945-ben ismét hatalyba he-
lyezték, s azéta az osztrik demokrécia és jogallami-
sdg az egyik legerGsebb a viligon. Ez nem jelenti azt,
hogy ne szamitandnak a szabélyok. De azt igen, hogy
a nevezett alkotmdnyjogi hibdbdl (az ardnytalan vi-
lasztisi rendszer és a kdnnyen megugorhaté6 alkot-
ménymddositdsi eljards egytittesébsl) korantsem ko-
vetkezik, hogy a 89-es alkotmdnyos rendszernek
»sziikségszerden” buknia kellett.

(2) Akdr sikeres is lehetett volna a 89-es alkotma-
nyos rendszer, de végil nem lett az, mert a magyar
jogi-politikai-kulturilis kornyezet sem allitott gita-
kat az er6ziéval szemben. A kulturilis kérnyezet
minden volt szocialista orszdgban vékonnyi tette a
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jeget; Lengyelorszagban és Magyarorszigon a jég be
is szakadt (konkrét politikai konstellaciok miatt).

Empirikus felmérések eredményei szerint*” a ma-
gyar lakossdg attitddjeit ambivalencia (vagyis az ele-
meket tekintve ellentmonddsossig) jellemzi a joggal
kapcsolatban. Az dllampolgérok nem biznak az 4l-
lamban és a jogban, de kozben mégis az dllamtél és
a jogtdl varjak minden problémdjuk megolddsit. Egy-
részt nagyon részletes és szigorian szankcionalé sza-
bilyozist szeretnének, de ha konkrétan réluk van
sz6, akkor inkdbb megkeriilnék a jogszabalyokat, il-
letve méltinyos elbdndst virndnak el. Az egész je-
lenség egy pesszimista, cinikus és anémids tirsadal-
mi kultara kozegébe dgyazédik be. A kutatdsi ered-
ményekbdl megallapithaté az is, hogy hidnyzik a
tarsadalom nagy része dltal osztott, konzisztens ér-
tékrend, még a legalapvetsbb elveket tekintve is.
Amikor a kérdez8biztosok arrdl kérték a vilaszadok
véleményét, hogy az alapjogokat hozzd kellene-e kot-
ni a kotelezettségek teljesitéséhez, majd harom kér-
déssel késsbb kicsit mdsként megkérdezték ugyan-
ezt, a vdlaszaddk tilnyomé tobbsége ellentmondott
korédbbi vilaszanak. Vannak olyan jellegzetességek,
amelyeket a szocializmus 6rokségének tekinthetiink
a magyar jogi kultiraban: ilyen példdul a paterna-
lizmus irdnti nyitottsdg vagy az az érzet, hogy a vi-
lag igazsigtalan. Vannak tovabbd olyanok, amelyek
taldn még kordbbra nyulnak vissza: példaul az, hogy
a hatésdgi intézkedést még nyilvinvalé visszaélés ese-
tén sem meri megkérddjelezni az dtlagpolgdr, a de-
mokratikus jogdllami hagyomdnyok jéval régebbre
visszanyuld hidnyit jelzi. Vagyis az, amit mostana-
ban a NER jogi kulturdjanak tekintiink, kis részben
tulajdonithaté a NER-nek; inkdbb egy mego6rokolt
jogi kultardrdl van sz6, amelyben a NER mikédni
tud.’® Ez a kulturilis probléma természetesen jelent-
kezik mds volt szocialista orszagokban is, vagyis nem
véletlen, hogy az EU jogallamisdg-valsiga ilyen or-
szdgokban tort ki.

Az ilyesfajta kulturalis problémakbdl sajnos nehe-
zen és lassan lehet kilabalni (és a hazai elit konszen-
zusén tul rendszerint kiilsé timogatdsra is sziikség
van). Ezt szokték valamiféle utfliggéségként is leir-
ni, vagy — pesszimistdbb kifejezéssel — ,intézmé-
nyi alkoholizmus™ként.’" A torténelmi tapasztalat
azt mutatja, hogy lehetséges ugyan a kulturalis els-
relépés, de a visszacsuszds esélye mindig jelentSs.
A manapsig sikeres dllamok torténetében is voltak
szomoru epizédok, amelyek ilyesfajta kulturalis
okokkal magyardzhaték. A két hdbora kézotti oszt-
rik vagy német torténelem alakuldsdban az egyik
gyakori magyardzat szerint éppen ilyen kulturilis
faktorok jatszottak fontos szerepet. Ami Magyaror-
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szagot illeti, sajnos, kénnyen el6fordulhat, hogy még
ha véget is ér a NER-kormanyzis, utina egy masik,
de hasonlé jellegt hibrid rezsim jon létre (mas sze-
replékkel, akdr a NER-rel szembeni ellenérzéseket
is felhaszndlva).

(3) A harmadik tényezdt pedig a konkrét szemé-
lyek jelentik, akiknek a politikai dontései a mai hely-
zethez vezettek.’? Ezért nekik legalabbis erkolesi és
torténelmi felel6sségiik van. Az emberi mindség
azonban sosem viélaszthaté el a kulturalis kozegtdl.
Bizonyos személyeknek (a NER centralizalt jellege
miatt leginkabb egyetlen embernek, Orbdn Viktor-
nak)* lehet ugyan valamekkora — korlatozott — ha-
tasuk a kulturdlis kozeg alakuldsira, de a jatéktér ke-
reteit az utébbi adja. Vagyis végsé soron az, hogy mi-
lyen valészintséggel viselkednek a vélasztk vagy
kozéleti szereplSk igy vagy ugy, meglehetds bizton-
saggal eldre kalkuldlhat6 azokbdl a kulturilis jelleg-
zetességekbdl (hierarchiaelfogadds, paternalizmus, a
korrupcié és a nepotizmus elnézése, torzsi polarizalt-
sdg, a vildg igazsigtalannak tekintése, sérelmi poli-
tizdlds, panaszkodds, ugyanakkor kozéleti passzivi-
tds), amelyek tdrsadalmi szinten mérhetsk.’* Ez a
kulturalis profil nem csupin a NER timogatéit jel-
lemzi, hanem dtlagban az egész magyar tdrsadalmat.
Javulds ugyan lehetséges (ha ehhez megvan az elit-
konszenzus, ha kedvezdk a nemzetkozi korilmények,
ha okosan tervezett formadlis intézményeket sikertl
mikodtetni, és ha a lakossig gazdasagi sikert tapasz-
tal), de ez mindig lassu, évtizedekig tarté folyamat.

A felsorolt hirom szempont érdemben csak egy-
mdsra vonatkoztatva vagy egymadssal dsszefliggés-
ben értelmezhetd. Nem volt ugyan sorsszer, hogy
a mai helyzetbe keriiljiink, de orvosi nyelven szélva
a ,kockazati tényezSk” jelen voltak. Rdaddsul az EU-
csatlakozassal a hatékony kiils6 nyomdsgyakorlds esz-
kozei (accession conditionality) is meggyengiltek,®
amelyek mintegy dllvinyzatként timasztottik a va-
16jdban nem tul erés 89-es alkotmdnyos politikai be-
rendezkedést. Az dllvinyzat eltint, és kiilonféle ha-
tasok kovetkeztében mara az épiilet egyes részei, saj-
nos, osszeomlottak.%¢

2. EGY REALISTA
ES FELELOS FORGATOKONYV
A JOGALLAMISAGHOZ VALO
VISSZATERESRE (LEHETOLEG
A JOGFOLYTONOSSAG
MEGTORESE NELKUL)

Az orszag kormanyozhatésiginak kérdése valds
probléma, a NER mélyillamanak mikoédése pedig

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



valés kockdzat, ha a mostani ellenzék nyerne, egy-
szer( tobbséggel (bdr ennek a fejleménynek a va-
16szintiségét és a salyat illetSen eltéréek a vélemé-
nyek). A kilonféle forradalmi (értsd: a problémékat
a jogfolytonossdg megszakitdsdval megoldani akaro,
vagyis jogi értelemben vett forradalmi)*” megoldasok
azonban rossz vilaszok. Ezek a javaslatok ugyanis
nem egyszeren jogszerttlenek (mivel kétharmados
szabdlyokat figyelmen hagynak), hanem a gyakorla-
ti megvaldsithatésiguk is kérdéses (illetve j6 eséllyel
erdszakos cselekményekkel jirhat), és rdaaddsul hosz-
sz0 tava karokat okozhat (polarizéciéban, jogi kul-
turdban). Olyan egyszerien és zokkenSmentesen biz-
tos nem lehetne megvaldsitani ezeket a javaslatokat,
amint azt a kilénféle nyilatkozatok allitjak. Durvan
és erGszakkal pedig nem szabad, illetve nem érdemes
megvaldsitani, hiszen mindent 6sszevetve, hosszu td-
von osszességében tobb bajt okoznak, mint ameny-
nyit megoldanak (,a sebészi beavatkozis sikeres volt,
de a beteg meghalt”).

A forradalmak ugyanis a kozj6é szempontjdbél na-
gyon koltségesek, és rdaddsul — természetiiknél fog-
va — csak igen korldtozott mértékben tervezhetdk.
Vagy masként megfogalmazva: a jogfolytonossig
megszakitdsa (azaz a jogi értelemben vett forrada-
lom) egy jogi atombomba — létezik ugyan ilyen fegy-
ver, de annak bevetését lehetGség szerint el kellene
kertilni, mert jéval nagyobb tirsadalmi és gazdasdgi
romboldst okozna, mint amit az 6tlet timogatéi lat-
nak vagy latni akarnak. Vagyis, a forradalmi méd-
szer alkalmazdsa a megoldandé problémahoz képest
ardnytalanul durva, és minden valészintiség szerint
tal nagy lenne a jarulékos veszteség. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy semmit nem lehet tenni. Van forra-
dalom (azaz a jogfolytonossig megtorése) nélkiili ki-
ut, de ez hosszas, firaszto, tedtrilis pillanatok nélkii-
li, kampanyszlogenként nehezen eladhatd, raadasul
a NER-rel szemben felgytlemlett indulatokat sem
vezeti le. A k6zj6 szempontjibél azonban mégis ez
lenne a kovetendd ut.

2.1. Hirom lépés

A jogallam visszaépitése jogszertien hirom lépésben
valésithaté meg. A kétharmados szabdlyokat ehhez
nem sziikséges azonnal felfiiggeszteni, az ezzel kap-
csolatos nehézségekkel egy ideig egyiitt kell (és le-
het) élni. Osszességében ez az ut a tirsadalmi hasz-
nok és kockazatok tekintetében jobban megfelel a
magyar jogrendszer (ti. a hibrid rezsim jogrendje) és
a tarsadalmi kontextus (ti. az er8s polarizicio) adta
kereteknek.
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2.1.1. EIs6 lépés: amit egyszerii tobbséggel

is meg lehet tenni

Az j kormény hivatalba 1épésével megsziinhetne a
kozponti allamigazgatds partpolitikai célra valé hasz-
nalata (ennek fontos elemeként az adéhatdsig, a
renddrség és a titkosszolgilatok élére j vezetSket le-
hetne kinevezni, ennek eredményeként a nyomozé
hatésigok a korrupcids tgyeket fel is derithetnék).
Az j parlamenti tobbség az iskolarendszert vagy az
egészségligyi rendszert megreformald, egyszeri
tobbséges torvényeket is alkothat. A kistelepiilések
onkényes anyagi fliggésben tartdsa (amivel kizsarol-
haté a vilasztisokon a mindenkori kormanypértok
gyakorlatilag feltétlen timogatdsa) szintén és azon-
nal korrigédlhat6 lenne. Az 4j kormédny azonnal nyil-
vanossdgra hozhatna anyagokat a NER titkos (és
nagy valészindséggel korrupt) tigyleteirsl, s6t, a koz-
érdeki adatok nyilvinossigét dltaldban is jelentsen
el6 lehetne mozditani, egyszerd tébbséges szabélyok-
kal. Az orszdg EU- és NATO-bardtabb kilpolitikai
iranyt vehetne (ahelyett, hogy az orosz és a kinai ér-
dekeket szolgdlnink). Es természetesen abba lehet-
ne hagyni az uniés és nemzeti forrdsok elsibolasit
(ami tobbnyire kozpontilag leosztott, taldrazott koz-
beszerzések révén torténik).

Az 4j kormény lehetéségei valoban korldtozottab-
bak lennének, ahhoz képest, amennyire normilis de-
mokratikus kortilmények kozott lennitik kellene (pél-
ddul a legtobb egyetem adminisztraciéjét illetéen),
de még mindig nagyon szélesek. Ha korményvaltas-
ra keriil sor, a Fidesz nem tudja t6bbé a kézponti 4l-
lamigazgatist nkormdnyzati vagy eurépai parlamen-
ti vilasztisok megnyerésére hasznélni (a propagan-
dagépezet fenntartisa valéjaban nagyon driga, az
elsibolt pénzek és a mélyillam éltal ellenérzott for-
risok elégtelenek).*® Hacsak az 4j kormany nem buk-
tatja meg sajit magat (példaul belsd harcok folytin),
akkor a NER maradékéra a lassu elsorvadas vir.

A Fidesz-kozeli tisztségvisel6ket gyakran fanati-
kusnak dbrazoljék, de racionilis feltételezniink, hogy
tulnyomoérészt inkdbb csak rossz kompromisszumo-
kat kotd, esends emberekrsl van sz6. Vélhets, hogy a
Fidesz-kinevezettek tobbsége elsédlegesen csak ,tuil-
éIni” akar majd (strategic defectors),* ezért informalis
lojalitdsa is gyengiilni fog idével (1épésrdl lépésre, kii-
16n6sen a NER erdinek minden djabb — 6nkormény-
zati, eurépai parlamenti — vélasztisi vereségével). Egy
résziik talan kifejezetten megkonnyebbiil majd, hogy
végezheti a munkajit, mds részik 6nérdekbdl lesz
6vatos a NER tovibbi segitésével (és az 4j kormany
elleni aknamunkaval). De taldn lesznek olyanok is,
akik tényleg, elszdntan szabotdlni akarjik majd az uj
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kormdnyt. A pontos szimokat és arinyokat nem tud-
hatjuk, de szerintem a probléma jéval kisebb kalibe-
rl lesz, mint amekkor4tdl a mostani ellenzék fél. De
ha ez talzottan optimista virakozds is volna (szerin-
tem nem az), akkor is el6szor legalibb meg kell pro-
bdlni az dtmenet nem forradalmi médjat.

Az Gj kormdnynak vildgossa kell tennie, hogy a
Fidesz éltal kinevezett tisztségviselskts] (fliggetlen
intézményekben és minisztériumokban) nem ,,4tal-
last” var el, hanem ,csak” a torvényben elirt mun-
kajuk johiszemii elvégzését (ez utdbbi ugyis mindig
implicit jogi elvdrds). A cél tehdt nem lehet a NER
visszaéléseinek tiikrozése a NER tisztviselbire, a
schmittidnus (,mi” kontra ,8k”) logika nagyon sze-
rencsétlen lenne. Az Gj kormany nem a NER tisztvi-
sel6inek, hanem sajit maginak és az orszdgnak tarto-
zik azzal, hogy jobb legyen, mint a NER (ami termé-
szetesen nem zdrja ki a jogszer felel3sségrevondsokat
a NER jogsértéseiért, s6t, arra kifejezetten toreked-
ni kell, de az informalis gyakorlatok, visszaélések ed-
dig tapasztalt hatalomépitd eszkoztirdval nem sza-

bad élni).

2.1.2. Mdsodik lépés: a kétharmados szabdilyokhoz

a kétharmad megszerzése

Misodik lépésként (valészintleg majd csak egy Gjabb
parlamenti valasztds utdn) kialakulhat egy 0j kéthar-
mados tobbség is a NER-rel szemben, igy lehetévé
vélik az alkotmanymddositds (és a sarkalatos torvé-
nyek médositdsa). Az dtmeneti igazsigszolgdltatasi
intézkedéseket (beleértve a korrupci6 sordn szerzett
vagyon visszaszerzését) részben mar az elsé 1épésben
vagy (azokban az esetekben, amikor az Alaptorvényt
vagy sarkalatos torvényt kell médositani) ebben a
miésodik 1épésben lehet megtenni.

Azoknak a tisztviselSknek a levéltdsira is ebben a
lépésben kertilhet sor, kétharmaddal, akikrél az elsé
szakasz sordn az bizonyosodott be, hogy nem jéhi-
szemen ¢éltek a jogkoreikkel. Ha nincs kétharmados
levaltasi lehet8ség explicite, akkor ilyen levilthatésa-
gi szabalyokat létre lehet hozni a megfeleld eljarasi
garancidk mellett (bar egyes tisztvisel6k poziciéjit
EU-jogi és nemzetkozi jogi szabélyok ekkor is véde-
nék, amelyeket tiszteletben kell tartani).

2.1.3. Harmadik lépés: egy 1ij alkotmdny (id6zitése,

eljdrdsa és f6bb tartalmi elemei)

Végiil, harmadik lépésként (vélhet8en néhdny tovib-
bi év elteltével) érdemes rifordulni egy Gj alkotmény
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megalkotdsira. Ennek jogszert tton kell torténnie,
és minden fontosabb politikai szereplét be kell von-
ni ebbe (esetleg a Fidesz vagy mds akkori jobboldali
partok, valamint a jobboldali szavazék valédi és szé-
les korti timogatdsdval). Amig ez a fajta koz6s mun-
ka nem latszik lehetségesnek, nem szabad erdltetni
az 4j alkotmany kérdését. Alkotmdnymdédositisok-
kal (lasd fent a masodik 1épést) és Gjraértelmezések-
kel ugyanis barmilyen alkotmanyos zartalmat meg le-
het valtoztatni (akdr a policy-részt, akdr a szimboli-
kus jelent8ségi részeket, példaul a preambulumot),
ahogyan azt 1989-ben és azt kovetden is lathattuk
mér Magyarorszigon. Egy 4j alkotmény elfogaddsa
azonban lényegileg szimbolikus aktus, az utolsé si-
mitds a jogallamisdg visszadllitisinak folyamataban.
A kérdés eréltetése az dtmenet elején kontraproduktiv.
Avagy, kissé poétikusan szélva: az Gj alkotmany egy
sikeres dtalakuldsi folyamat szimbolikus gytimdlcse,
vagy az utols6 1épések egyike, de nem a NER lebon-
tisdnak eszkoze.

Eljarasilag érdemes kilonféle néprészvételi forma-
kat megfontolni (bér a néprészvételi alkotmdnyozi-
sok nemzetkozi tapasztalatai alapjin a siker nem sza-
vatolt, az elgondolds magyar recepcidja pedig lénye-
gében hidnyzik),** de nem szabad sietni. Tovibba,
politikai konszenzus kialakitisival és 6ssznemzeti
népszavazasi ritudléval is érdemes megerdsiteni a sz6-
veget. A kozvetlen néprészvételi mechanizmusok
csak akkor tudnak érdemben mtikddni, ha azokat
minden relevéns politikai erd timogatja (maskilon-
ben az egész folyamat csak polarizaciét sziil, és/vagy
ellenérzésekhez és tdvolmaradashoz vezet a valasz-
tok jelentds része esetében).”!

Ha egy 4j alkotmdny tartalmdrél gondolkodunk,
akkor a magyar tapasztalatokra figyelemmel érdemes
meghatdrozni, hogy az adott normédk milyen politi-
kai kérnyezetben, kultirdban tudnak mikodni.*? Ha
igy kozelitjik meg a kérdést, akkor azon kell gondol-
kodni, hogy mi az, ami félrement az elmult évtize-
dekben: mik azok a kulcsproblémak a magyar jogi és
politikai kultdrdban, amelyekre a formalis szabdlyok
gyogymodot, vagy legaldbbis timogatdst kinalhat-
nak. Az elsé ilyen pont szerintem a hierarchia talzott
elfogaddsa, vagyis az, hogy a lakossig az autonémidt
nem igényli a sziikséges mértékben, illetve nem ké-
veteli ki. A hierarchia elfogaddsinak gyengitésére, il-
letve az autonémia igényének erdsitésére vannak al-
kotményjogi megoldésok, példdul a kozigazgatasi
szervezetre és tisztségvisel6kre vonatkozé garancidk
formdjdban. Nagyon fontos tovibbd a partok belsé
demokricidjinak biztositdsa annak érdekében, hogy
szervezeten belil is plurdlisak maradjanak. Sokan be-
szélnek arrdl, hogy egy part nem tudja majd elfoglal-
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ni az orszig kozéletét, de a probléma kordbban kez-
dédik, akkor, amikor egy partot homogenizalnak.
Erre 1éteznek bevett és j6l miik6ds szabélyok, ame-
lyeket diktatira utdni helyzetekre taldltak ki Német-
orszagban. Kulcskérdés a partok plurilis, demokrati-
kus szerkezetének biztositisa. A problémak ugyanis
innen, a partokon beliilrél nének naggya.

Nagyon fontos a péartok transzparens finansziro-
zédsdnak kérdése is, ami részben a korrupciot, rész-
ben az oligarchizdléddst hajtja (vagyis a politikai és
gazdasdgi hatalom oda-vissza transzformécidjat ke-
vesek kezében). A harmadik kulcskérdés: a decent-
ralizici6 erdsitése. Az 6nkormanyzatok erdsitése vagy
a szovetségi dllamisdg. Erdekes 6sszevetni a brit ura-
lom utdn a pakisztini és az indiai demokricia hely-
zetét. Pakisztin az egyik katonai diktatirabol a ma-
sikba bukdicsolt, India pedig tobbé-kevésbé miiko-
d6 demokricia. Ezt tobbek kozt azzal magyarizzik,
hogy Indidban féderélis volt az alkotményos szerke-
zet, Pakisztinban pedig nem. Ha nem foderilis, il-
letve homogénebb az alkotmdnyos szerkezet, akkor
sokkal egyszeribb autoriter rezsimeket megalapoz-
ni, mint fragmentdilt szerkezet esetében. Vagyis
kulcskérdés a hatalom fragmentdldsinak alkotmad-
nyos biztositdsa is.

Tovibbi atvételre megfontolandé szabily az ara-
nyos valasztdsi rendszer, ugyanis az két okbdl is hasz-
nos lenne. Megneheziti, hogy barmelyik eré 6nma-
giban egyszer( tobbséget szerezzen, azt pedig még
jobban, hogy alkotmdnyozé tobbséget. De ugyan-
olyan fontos az is, hogy az ardnyos rendszerekben
er6sodik a kompromisszumkeresés kulturdja, egész
egyszerlen azért, mert koalici6kban kell gondolkod-
ni. Ha azt latjuk, hogy egy orszdg egyik problémidja
a talzott polarizicio, akkor olyan intézményeket kell
keresniink, amelyek arra motivdlnak, hogy mégis
kompromisszumokban gondolkodjunk. A preferen-
cidlis (sorrendbe 4llit) vagy negativ (ahol a timo-
gatds mellett a vilaszt6 ellenzést is ki tud fejezni)
szavazati rendszerek mind a kompromisszumkeresd
partoknak kedveznek, és csdkkentik a polariziciét.
A kétharmados torvények (aktudlis elnevezésiikkel:
sarkalatos torvények) nagy szama ellenben nem se-
giti a kompromisszumkeresést, ha egyszer a politi-
kai tér mar polarizalt (mikézben a korményzati fele-
18sséget is elmossa). Es aztin van szdmos, a hatalom-
megosztisi garancidkat erésits részletszabaly. Sokan
példaul ugy értelmezik a birdi fuggetlenséget, hogy
az adott, ha a biréi hatalmi 4g fiiggetlen a kormdany-
zattol. Pedig itt nem ez a kuleskérdés valéjéban, ha-
nem az, hogy az egyes biré hogyan tud fliggetlen len-
ni adott esetben a birdsdgi igazgatdsi rendszertdl. Ezt
kellene erésiteni.
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2.2. Mikor és miként léphet ki az 1ij parlamenti tobbség
mégis a jogrendbol?

Ha a NER mélyillama jogszerttlenil prébélja meg-
donteni az 4j kormanyt (példaul a Koltségvetési Ta-
ndcs koltségvetési vétéjogaval, vagy ha a koztarsasd-
gi elndk — alaptérvény-ellenes médon — nem hajlan-
dé aldirni az Gj torvényeket), akkor a NER elvesziti
a jogszertiségi érvet, és maga a mélyallam nyitja meg
az 4j kormdny szdmadra a forradalmi utat. Az Gj kor-
mdny mélydllam altali megbuktatisinak valéjdban
nagyon sziikek a jogszert lehetSségei (mindenféle
onhergelés dacira). Ha mégis megprobélnik a jog-
szeriitlen kormdanybuktatdst (1ényegében puccsot — az-
az egy szimpla jogsértés vagy egy vitathaté AB ha-
tirozat még nem elegendd), akkor a jogfolytonossig
megtoréséért egyértelmien a NER mélydllamara hi-
rulna a feleldsség (és egyben minden fizikai erésza-
kért is). S6t, a NER mélyillamdnak cselekményei egy
ponton tdl vélhetSen a Btk. szerint is tényélldsszeri-
ek lennének, és a vonatkozé tényallisokat esetleges
sikertelen kormdnybuktatas uzin az egyénekre alkal-
mazni is lehet.

Nem zdrhat6 ki teljes mértékben egy ilyen forga-
tokonyv, de tgy gondolom (és azt remélem), hogy jo-
val kevésbé valészindi, mint amennyire attél az ellen-
z€Eki oldalon sokan félnek. Ha mégis sor kertlne ré,
a valasznak ilyenkor is ardnyosnak és fokozatosnak
kell lennie (példdul egy koltségvetési tandcsi vétdbol
nem kovetkeznek az ligyészséggel szembeni lépések),
mert a helyzetet mindig kénnyebb eszkaldlni, mint
deeszkaldlni.

2.3. Ellenvetések

A fenti fokozatos kildbaldsi terv nem j,* sét, erre
kilonféle kritikdk szilettek. Ezek részben igen iz-
galmas alkotmdnyelméleti el6kérdéseket is felvetnek,
az elkovetkezdkben ezeket vizsgilom meg.

2.3.1. ,Ez formalizmus”

Az egyik, minduntalan felmeril6 ellenvetés az, hogy
a hdromlépéses javaslat valéjdban ,formalizmus” len-
ne. Ez azonban egy olyan pejorativ cimke, amely tar-
talmilag nem illik ide.

A szokdsos jogtudomanyi fogalmak szerint ugyan-
is ebben a vitdban nincsenek formalistdk. A feles al-
kotmdnyozas ellenzdi (igy én is) tipikusan realistik,
mert azzal érvelnek (illetve érvelek én is), hogy figye-
lembe véve a tirsadalmi-politikai korilménye-
ket, vagy eleve megbukik az 6tlet, vagy kdoszba ve-
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zet. A formalista a jogelméletben egy szitokszé (£6-
leg implicit biréi déntéshozatali modellekre nézve),**
leginkédbb a 19. szdzad végi Langdell-féle jogfelfogst
bélyegezték meg ekként az amerikai jogi realistik
(Hart is dtveszi ezt a terminolégiit A jog fogalmd-
ban).® A forradalom elleni érvek azonban kifejezet-
ten realistik: a tdrsadalmi kontextust és a vélhetd
koltségeket tekintetbe véve a kozjé szempontjabél
nem éri meg kilépni a jogrendbdl.

A mostani vitikat nem lehet j6l rekonstrudlni a
formalista—realista tengelyen,*® annak segitségével
ugyanis alapvetSen jogi érveléselméleti (értelmezés-
tani) vitikat lehet kategorizélni, és itt nem ilyen kér-
dés all a kozéppontban. A széban forgé vitdk sokkal
inkédbb rekonstruilhatdk a természetjog—pozitiviz-
mus tengelyen. Ebben az értelemben a jelen irds fel-
fogdsa pozitivista. Vannak ugyan pozitivistak, akik
egyben formalistdk is (Otto Mayer, Paul Laband,
Robert Walter), de a kapcsolat kordntsem sziikség-
szerd (H. L. A. Hart vagy Michel Troper példdul
antiformalista pozitivista, akdrcsak a jelen sorok szer-
z6je a mai helyzetben). A formalista tehdt nem az,
»aki szerint a formalis jogot mindig be kell tartani”
(ez egyébként a pozitivizmus egy sajdtos dgdnak a té-
tele, amelyet magam sem vallok ebben a formaban).
A ,formilis jog” kifejezést leginkabb az informali-
tassal szembedllitva lehet értelmesen hasznélni eb-
ben a vitiban.

A formalizmus tehit egy értelmezéselmélet (pon-
tosabban egy szélséséges értelmezéselmélet, amely a
szubjektiv faktort teljesen tagadja),”” de a mostani
kérdések a jog érvényességérdl (és/vagy kotelezd ere-
jérol) szolnak. A ,formalista” sz6 hasznélata ebben a
vitdban ezért jogelméletileg téves.

2.3.2. ,Ez legalizmus”

Az is elhangzik a jogfolytonossig megszakitdsinak
tdmogatdi részérdl, hogy a forradalom elutasitdsa
ylegalizmus” lenne. Ez a cimke is pontatlan azonban.
Legalizmus alatt ugyanis (Judith Shklar nyomén)
egy olyan erkolcsi attitiidot értiink, amely a jogkove-
tésnek (fuggetlentil a jog tartalmatdl) onértéket tu-
lajdonit.*®* Egy szociolégiai médszerekkel azonosit-
hat6 jellegzetességrdl van sz6, amely a jogdszok ko-
rében (kiilonosen a hierarchikus jogaszi szervezetek-
ben) a viligon mindeniitt megfigyelhets.*

Vagyis a legalista a tdrsadalmi kontextustdl fiig-
getlenitve tekint a jogra, mert ez segit a személyes
(jogalkalmazéi vagy jogkovetdi) erkolesi felelGsség
elsl elmenekiilnie.’® Ez sem vonatkoztathaté azon-
ban a haromlépéses javaslatra. Az ugyanis elsédlege-
sen éppen a tirsadalmi kontextusra alapoz, és ugyan
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tényleg a legalitds (jogszerliség) megtartdsit javasol-
ja, de nem erkolcsi attittidként, hanem a kozj6 és a
tarsadalmi kontextus fényében végzett mérlegelés és
stratégiai dontés nyoman. Tehdt nincs sz6 legalizmus-
16l vagy legalistikrél a jogelméletben szokdsos érte-
lemben.

2.3.3. ,Ez vaksig a jogrend morilis

tartalmara nézve”

Az is felmerilt mdr, hogy a hdromlépéses terv vals-
jaban ,vaksdg a jogrend moralis tartalmara nézve”.
Ez félreértés. Ez a terv hatdrozott moralis alldspon-
tot tiikr6z bizonyos jogi szabélyokrél, és még inkdbb
a jogi szabélyokon kiviili informélis gyakorlatokrdl.
De ez nem egyenlé a forradalmi természetjog elfo-
gaddséaval.

Egyrészrél ugyanis erkolcsileg nem villalhaték a
magyar kontextusban a forradalmi forgatékonyvvel
jaré tarsadalmi koltségek. Ez az un. etikai pozitiviz-
mus logikdja (tehdt a pozitivizmus igazoldsa nem
médszertani, hanem a kozjéra tekintettel mordlis jel-
legt).”! Elképzelhetd olyan helyzet, amikor a forra-
dalmi természetjog lenne a megfelel6 mordlis vilasz-
ts, de az aktudlis magyar hibrid rezsim nem ilyen.

A morilis szempontokat jogdszként 4ltalaban — és
konkrétan a mai magyar helyzetben is — a jogértel-
mezésen (objektiv teleologikus értelmezésként meg-
fogalmazva) és nem az érvényesség fogalman (ami
természetjogi megkozelités lenne) keresztiil érdemes
bevonni.®? A jogillam fogalmédba példdul a jelenlegi
német felfogdsban egy minimilis fokud igazsigossig
is beletartozik, ezt értelmezési szabalyként akar
multfeldolgozasi kérdésekhez is haszndlni lehetne
(vagyis jogdllami kovetelményként felfoghaté lenne,
hogy a jogszabalyokat ugy értelmezziik, hogy le-
hetSleg megtorténjen az elszdmoltatds).”® De aki
pusztin igazsidgossigi kovetelményekre hivatkozva
akarja félretenni egy alkotmanyos rendszer érvényes-
ségét, az természetjogi érvelést haszndl; ilyesmit leg-
inkabb népirté rezsimek bukdsa utin szoktak hasz-
ndlni, ezért ardnytévesztésnek gondolom ezt a fajta
megoldist. Az alldspontomat szerintem nem lehet
moridlis ,vaksignak” nevezni.

2.3.4. ,A pozitivizmus tarthatatlan:
a ndcik is jogszerden vezették be a diktatdrat”

Az az érv is felmerilt mdr, mely szerint ,a pozitiviz-
must meghaladta az id6, mert a nicik is jogszerten
jutottak hatalomra Németorszdgban, és a néci jogd-
szok is pozitivistdk voltak”. Ezek az éllitdsok azon-
ban tényszertien hamisak.
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A virosi legendakkal ellentétben a nécik jogi ér-
telemben vett forradalommal kertiltek hatalomra
Németorszagban (az Ermdchtigungsgesetz tartalmat
és megalkotdsi eljarasat tekintve is sértette a weimari
birodalmi alkotményt).>* A ndci jogdszok pedig ten-
denciaszerten antipozitivistdk voltak (példdul Ernst
Forsthoff, Ernst Rudolf Huber, Karl Larenz, Carl
Schmitt, Otto Koellreutter, Herbert Kriiger, Ernst
von Hippel), a korabeli pozitivistak pedig tenden-
ciaszerten demokratdk (példaul Richard Thoma,
Gerhard Anschiitz, Hans Nawiasky, Hans Kelsen).>
A nicik pozitivizmusarél sz6l6 legenda egyébként
a masodik vildghdbora utini NSZK-ban sziiletett:
az a jogtudomdnyi narrativa ugyanis, hogy a nédci
bintettekért a pozitivizmus tana a felelds, sokkal
kényelmesebb volt a német jogtudomdny szdmdra,

mint az, hogy sajit személyes erkolcsi felelGsségii-
ket keressék.*®

2.3.5. ,Miért vagyunk benne olyan biztosak,
hogy a mélydllam nem fog szabotdlni?”

Természetesen teljes bizonyossiggal semmit nem le-
het a jévére vonatkozdan éllitani. A jogi szabélyok
azonban nemcsak eléirnak, hanem rendszerint valé-
szindsitenek is bizonyos viselkedéseket. Annak ezért
joval nagyobb az esélye, hogy az tigyészség és az Al-
kotménybirésdg fellép a nyilvinvaléan jogszeriitien
forradalmi intézkedésekkel szemben, mint annak,
hogy az tigyészség és az Alkotmanybirésig fellép az
4j kormény nyilvinvaléan jogszeri intézkedéseivel
szemben. Az ilyen j6sldsok természetesen bizonyos
fokig szubjektivek, s6t, optimista varakozdsokat ki-
fejezbek, de a realizmust sem nélkiilozik (a polarizalt
kozéletbdl és egyes politikai szerepldk eddig érzékelt
elszantsigibdl kovetkeztetve). A vélt val6szintsége-
ken és kockdzatokon alapul a fenti hdromlépéses ja-
vaslat.

2.3.6. ,Egy fasiszta rezsim nem érdemli meg,
hogy a szabalyait betartsuk”

Ez az ellenérv t6bb szempontbdl is problémis. El6-
szor is, a NER nem egy fasiszta rezsim: nem dikta-
tara, és nem is ideolégiai jellegt. Mésodszor, nem a
jogrenddel van elsédlegesen probléma, hanem az in-
formilis gyakorlataival. Es végiil, nem a jogrendnek
(vagy a NER-nek) kell ,megérdemelnie” a szabalyok
betart4sit, hanem a tirsadalmi hasznok és kockiza-
tok mérlegelése fényében, a k6zj6 szempontjabél len-
ne tévut a jogfolytonossig felrigisa.
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2.3.7. ,Ez nem jogillam, mint a legutébbi
X eset is mutatja, ezért nem kell
a szabdlyait betartanunk”

Ez az ellenérv hibdsan implikélja a jogéllam, illetve
demokricia vs. diktatdra binaritdsit, noha val6jaban
egy sokfokozatd skalarél van sz6. A jogillam méré-
sére pont azért alkalmaznak indexeket, hogy nagyon
sok adatot aggregilhassanak (mindezekrdl az 1. pont
legelején mér széltam részletesebben).

3. ALTALANOS KERDESEK

3.1. Jogdllamot csak jogdllami eszkiozikkel
lebet épiteni?

Részben ugyan elSkerilt mér ez a kérdés, de ehelyiitt
érdemes Gsszefoglalni, hogy miként viszonyul a je-
len irds az Alkotmanybirésdg hires téziséhez, mely
szerint ,, [j]ogdl[amot nem lehet a jogdllam (zgy kiilono-
sen a jogbiztonsdg) ellenében megvaldsitani”, amelyet
1992-ben a Zétényi-Takdcs-féle (az Orszaggyilés 4l-
tal elfogadott, de a koztirsasigi elndk dltal még nem
aldirt) torvényjavaslat kapcsdn mondott ki.%’

Az érdemi vilaszhoz a kérdést harom alkérdéssé
kell bontani: (1) Lehetséges-e elméletileg jogdllamot
olyan lépésekkel épiteni, amelyek (részben) jogsér-
t6k? (2) Sziikséges-e a NER lebontdsihoz a jogfoly-
tonossdg megszakitisa (vagyis egy jogi értelemben
vett forradalom)? (3) Elképzelhets-e a NER lebon-
tdsa sordn a jogfolytonossidg megszakaddsa?

Ad (1). A vélasz az els6 alkérdésre: igen, e/méleti-
leg jogallamot olyan 1épésekkel is lehetséges épiteni,
amelyek (részben) jogsértSk. Vagyis nem teljesen
stimmel az Alkotmdnybirésig kijelentése, hogy jog-
dllamot csak jogéllami eszkozokkel lehet épiteni.
Torténetileg is szimos példa van erre, sét, a sikeres
nyugati jogallami alkotmdnyok jelentés része kifeje-
zetten jogszerttleniil keletkezett. Persze ellenpélda-
kat is lehet szép szammal gydjteni.’

Ad (2). A vilasz a médsodik alkérdésre: nem (pon-
tosabban: valészintleg és remélhetSleg nem) sziiksé-
ges 2 NER lebontisihoz a jogfolytonossig megsza-
kitdsa (vagyis egy jogi értelemben vett forradalom).
A NER ugyanis alapvetSen nem egy jogi képzéd-
mény, és a mélyallam szerintem sokkal kisebb haté-
konysdgu lesz, mint azt sokan vélik (félik vagy remé-
lik). Ha pedig késébb majd tomeglélektani dtalaku-
l4s, netdn fordulat kovetkezik be, és az orszdg erés
tobbsége elhiszi, hogy a NER nem is fog visszatérni
(példaul az orszaggytlési vilasztisok utini onkor-
manyzati vagy eurépai parlamenti vilasztisok nyo-
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mén), akkor a mélyillam el fog sorvadni. A NER le-
bontisa tobblépcsds folyamat: a valédi kihivés az,
hogy utdna ne egy masik NER épiiljon (mids retori-
kaval, mds emberekkel).

Ad (3). Es végiil a vilasz a harmadik alkérdésre:
igen, elképzelhet a NER lebontisa sordn a jogfoly-
tonossig megszakaddsa, de ez lehet8ség szerint elke-
riilends. Ha mégsem keriilhetd el, akkor ennek 6di-
umit egyértelmten a NER képviselinek kell visel-
nie, vagyis nekik kell felrugniuk az asztalt (példaul
azzal, hogy a fiiggetlen intézmények megprobéljak
jogszer(tlen médon megbuktatni az 4j korményt).
Vagyis ehhez t6bb kell, mint a vélasztisokon szer-
zett demokratikus legitimdcié: erre ugyanis fogalmi-
lag nem tudnak felhatalmazést kérni, illetve kapni
az ellenzéki partok.

3.2. Jogtudomdny és politika: jogtuddsi feladatok
és feleldsségek

Személyes tapasztalataim szerint (elismerem: ez szo-
ciol6giai értelemben nem reprezentativ) a magyar al-
kotmanyjogasz szakma jéval kevésbé megosztott a
jogfolytonossig esetleges megszakitisinak kérdésé-
ben, mint ahogy az az errdl foly6 kozéleti vitdk ko-
vetSinek tlinhet. Jémagam ugy érzékelem, hogy a
mostani rezsimmel szemben kritikus kollégik kozott
is jelentds tobbségben vannak a jelen irds mondan-
déjahoz kozeli (vagyis a forradalmi érvekkel szem-
ben alapvetSen szkeptikus) nézeteket vallok.

Az alkotminyjogdszi szakma népszerd lett az
utobbi id6ben a (még megmaradt szabad) sajté koré-
ben, sét, 6ssznépi Gtletelés indult be, amelyben nem
csupdn alkotmanyjoggal eddig nem foglalkozé jogé-
szok, hanem teljesen laikusok is részt vesznek. Ez
részben 6romteli, részben azonban a kézvélemény-
hez sztiretlentl jutnak el a legvadabb (sokszor a té-
nyeket illetSen téves alapt) gondolatok is, szakmai
véleménynek dlcizva.*® Ilyen helyzetben a szakma-
belieknek ,hazafias kotelességiik” a megszdlalas,* e
tanulmdny megirdsit is ez motivilta. Mindazoniltal
egy hibrid rezsim intézményi kornyezete, sajnos, ért-
hetdvé teszi, ha vannak olyanok, akik inkdbb tartéz-
kodnak a megszélalast6l.®!

3.3. A4 kétosztatii vildgkép (polarizdcic) mint
a kulturilis probléma része
A magyar kozélet egyik legsulyosabb rikfenéje a vég-

letes polarizicié.®* Ez nem egyszerten rossz hangu-
latot teremt, elbutit és elvadit (bar ezek is elég nagy
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problémik lennének 6nmagukban), hanem a demok-
ratikus felelsségi strukturdkat is roncsolja. Ha
ugyanis a masik oldal maga az 6rdog, akkor a sajit
oldal visszdssagait le kell nyelni. Csakhogy a demok-
ricidban a politikai felel6sség arrdl sz6l, hogy ha a
politikusok becstelenek (vagy egyszerten csak ugyet-
lenek), akkor levéltjuk Sket a véilasztdsok alkalmaval.
Ha azonban torzsi habort van, ha schmittidnus ,,mi”
kontra ,,6k” harc (s6t: élet-haldl harc) folyik, akkor
néhdny milli6 (szdzmillié vagy akdr millidrd) forint
elsiboldsa mar nem is t(inik olyan szornyd tettnek.
Hiszen ez még mindig jobb, mintha ,6k” lennének,
illetve maradndnak hatalmon.

A NER maga is jelent6s részben ebbdl a polariza-
ciébdl taplalkozik:** démonizalja a mostani ellenzé-
ket (vagy Soros Gyorgyot, az EU-t stb., mondvin,
hogy az ellenzék az § ,igynokik”). A kozpolitikai
kérdések helyett az identitaspolitikai témdk er6lte-
tése tudatos torekvés a polarizdcié er@sitésére és a
figyelem elterelésére a valés kormanyzati teljesitmény-
16l és a korrupciorol (vagyis a teljesitmény megmé-
résével szembeni immunizéldsra, ezzel a demokrati-
kus felel3sségi viszonyok roncsoldsira). Az ideologi-
ai polarizdlds eszkoz a NER kezében, noha a NER
maga nem ideoldgiai jellegii épitmény.

Ettdl a polarizaciés logikdtdl azonban az ellenzék,
s6t, a jelen alkotmanyozasi vita maga sem mentes.
Ebbe illik bele példaul a rezsim diktatiraként valé
leirdsa (ennek szimptémédja lehet példdul a viligosabb
,»hibrid rezsim” helyett a tobbértelm ,autoriter” vagy
az ,autokrata” megjelolésekkel val6 fogalmi csuszta-
tis), hogy a NER eltulzott negativumaibdl igy kelet-
kezzen igazolis a tervezett durva, forradalmi 1épé-
sekhez. A diktatirdval szembeni harc jegyében igé-
nyelhetd jogilag korldtozhatatlan (vagy masként:
kizarélagos) hatalom a vélasztisokon a mdsik oldal
wvégleges és teljes legydzéséhez”. Ezért lesz a mély-
allambdl fanatikus hadsereg, noha nyilvin ott is esen-
dé emberekrdl van sz6, akik, sajnos, rossz morélis
dontést hoztak a kritikus pillanatokban (de a lojali-
tasuk a NER felé korantsem hatartalan és feltétlen).

James Madison nyomén azt szoktuk mondani,
hogy az alkotmanyok arra az elképzelésre alapulnak,
hogy az emberek se nem angyalok, se nem 6rdogok.**
Az ,adjitok ide a teljhatalmat, becsszéra nem fogok
visszaélni vele” igérete nem szokott jol elstilni (noha
a jogfolytonossig megszakitisinak timogatéi koziil
néhdnyan ezt implikaljak), mert mindannyian esen-
dék vagyunk. De azt sem kell feltételezni, hogy a ve-
link szemben 4116 csoportban mindenki megve-
szekedett gonosz vagy esetleg marionettfigura. Ha a
kozéletet eluralja a manicheus gondolkodds, mely
szerint ,mi” erkolcsileg angyalok vagyunk, ellenben
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,0k” erkolcsileg pokolfajzatok, akkor mindegy, hogy
mennyire okos alkotmdnyszoveget gyartunk, akar
jogszert, akdr jogszertlen eljarasban, az nem fog
miikodni. Fontos ezért hangsulyoznunk, hogy ez a
fajta szekértdbor-logika nem ,a politika természete”,
hanem csupén egy sajitos (kdros) politikai gyakorlat,
illetve politikafelfogds.®

Ennek a kétosztata politikafelfogdsnak egyenes
kévetkezménye az a logika, hogy ,nekiink” elég az
egyszer( tobbség is az alkotmdnymddositishoz, de
»nekik” még kétharmaddal sem szabad. Ha azonban
a leirt eljrasi szabalyok ugysem szdmitanak, akkor
ad absurdum tulajdonképpen egyszerd tobbségre sem
lenne sziikség: elég lenne ,bemondani” az dltalunk
idedlisnak tartott alkotmdnyos szabdlyokat. S6t, va-
lasztast sem kellene nyerni, hiszen egy illegitim re-
zsim illegitim eljdrdsaibdl gysem lehet legitim ha-
talmat szerezni.

Sajnos, a politikai helyzet és a kézhangulat Ma-
gyarorszdgon mara olyan mértékben polarizilt és fel-
fokozott, hogy akdrmi is torténik 2022 tavaszin (akar
marad a NER, akdr nem), barmelyik oldalon elpat-
tanhat a har. Ezért nem (ezért sem) kellene hergel-
ni a kézvéleményt forradalmi javaslatokkal.

3.4. Optimizmus és pesszimizmus nyilvdnos
megszolaldsokban

Egy kozéleti megszolalds (interju, publicisztika vagy
—ajelen irishoz hasonléan — a kézvéleménynek szint
tanulmany kozzététele) a politikai cselekvés egyik faj-
tdja, mert nem csupdn leirja, hanem egyuttal alakit-
ja is a targyat. Ha ugyanis valaki arrdl ir — és kulo-
nosen, ha aztin ez napirenden marad —, hogy mi a
legrosszabb forgatékonyv, azzal az illetd a sajit tibo-
rat hergeli. Ha pedig arrdl ir, hogy milyen keményen
(és jogszerttlenil) 1ép majd fel a masik oldallal szem-
ben, az a mésik oldal indulatait gerjeszti. Vagyis a
konfliktus eszkaldciéjaval kapcsolatos nyilvinos pesz-
szimizmus, negativ virakozas egyuttal maga is a po-
larizaciét erdsiti, és részben onbeteljesits jellege van.
Ezért ezt a beszédmédot a kozjé egésze szempont-
jabdl problematikusnak litom. Az orszdg egyik leg-
fontosabb gondja ugyanis éppen az egyre nagyobb
mértékd polarizacié. A legrosszabb forgatékonyv
(amelynek valészintsége szerintem egyébként tulér-
tékelt) feletti kesergés és azzal val6 onijesztgetés he-
lyett a diskurzust a lebetdségekre kellene koncentralni
(és nem azon keseregni, hogy mit nem lehet megcsi-
nilni). Ezek a megfontoldsok természetesen a jelen
irasban k6zolt gondolatok kimunkéldsdban is szere-
pet jatszottak.
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3.5. Lengyel vs. magyar eset

Kiviilrél nézve a magyar és a lengyel helyzet hason-
l6nak tinhet: mindkét helyen jelentésen romlott a
jogallamisdg helyzete az utébbi években (ami mind-
két esetben konfliktusokhoz vezetett az EU-val), és
a keresztény-konzervativ (migransellenes, szexudlis
kisebbségek elleni, keresztény torténelmi hagyomad-
nyokra hivatkozé, illiberilis) retorika is hasonlénak
tiinhet (bar az oroszellenes retorika a NER-bé] hi-
anyzik). Egyes jogéllam-leépits intézkedéseket a len-
gyel kormdnypartok kifejezetten magyar barataiktdl
tanultak el (példdul a birdk nyugdijkorhatirdnak le-
széllitdsa révén valo befolyasszerzést a birésdgokon).
Réaddsul az eurdpai politikdban (kilonésen EU-s
tgyekben) a két orszdg szoros és tartés szovetséges-
ként viselkedik. Valéjdban azonban jelentds eltérések
is vannak, leginkabb a két rezsim belsé miikodési lo-
gikdjiban. Harom kiilonbségre hivndm fel a figyel-
met:

(1) A magyar rezsimet mélyen dthatja a kozpon-
tilag szervezett korrupcié (ami a NER egyik ideol6-
gusa szerint a ,Fidesz legf6bb politikédja”). Ez ebben
a formdban nem igaz a lengyel rezsimre, bar ott is
mutatkoznak korrupciés jelenségek.®

(2) A lengyel rezsim miikodtetdi nagyrészt tény-
leg el is hiszik, amit mondanak (ezt j6l mutatja a ra-
gaszkoddsuk a népszerttleniil szigoru abortuszsza-
bilyozishoz). Vagyis az a fajta cinizmus sem jellemi
Sket, ami a NER-t.

(3) A lengyel esetben a jogallam leépitése jelentds
részben (belsd jogilag is) jogszerttlen eszkozokkel
zajlott.*” Ennek a buntetSjogi kovetkezményei eddig
elmaradtak, mivel az tgyészség Lengyelorszdgban
jogilag nem fiiggetlen (hanem az igazsigligyi minisz-
tériumnak aldrendelt, 2016 6ta lényegében az igaz-
sdglgyi miniszter egyben a legf6bb tigyész is), és a
magyar forradalmi szcendriékban szerepld, veszélyes
jogrendszer-dupldzédds sem léphetett fel. A ,régi”
jogrend enkldvéi azonban kialakultak, és jogbizony-
talansdg volt (s6t, mind a mai napig van) a birésigi
szervezetrendszer tigyében. Mivel a PiS-nek nem volt
meg az alkotmanyozé tobbsége, de a Fidesztdl elta-
nult jogdllam-leépités programelemeit mégis megva-
16sitotta, bumfordi és brutdlis médon (rdaddsul egy
joval nagyobb EU-tagallamrdl van sz6, amely a né-
met befektetéknek sem udvarolt), ez kivivta az EU-s
intézmények dithét. Ebbél a dithbél aztin jut a NER-
nek is, amelyet igy ironikus médon a jelek szerint sa-
jat ,sikere” sodort veszélybe: a modellt ugyanis dtvet-
ték a lengyelek,®® akik EU-s reakcidkat provokaltak
ki, amelyek most mdr a magyar kormdnyra is rve-
tilnek (mikdzben kordbban az EU-s intézmények
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éveken it cinikus tétlenséggel asszisztdltak a magyar
jogillamisdg leépitéséhez). A magyar rezsim EU-val
szembeni viselkedését leginkdbb a piszkos tritkkok-
ben utazé zugligyvéd metafordjival lehetne leirni, a
lengyelek ellenben baseballiités ver6emberként visel-
kednek.® Ha ugy tetszik, a magyar jogdllamért ag-
g6dok mind haldsak lehetnek a PiS-nek, hogy az
EU-s kiilsé nyomast kiprovokaltik végsS soron a
NER-rel szemben is.

A hérom fenti kiilonbség kovetkezménnyel jar ar-
ra nézve is, hogy miként érdemes eljarni, ha véget ér
a mostani illiberdlis rezsim.

Ad (1). Mivel Lengyelorszigban a korrupcié6 ke-
vésbé centrilis, a jogillam visszadllitdsa utin ennek
teldolgozisa kevésbé lesz lényeges, mint ndlunk.

Ad (2). Mivel Lengyelorszdgban a mtkodtetsk
nagyrészt tényleg hisznek a rezsim erkolcsi jellegé-
ben, a PiS dltal beiktatott tisztségvisel6k esetében ke-
vésbé virhat6 (bar nem kizért), hogy modus vivendit
lehessen taldlni velik az 4j rezsimben, mivel varha-
téan az ancien régime-hez koti 6ket a lojalits.

Ad (3). Az ottani tisztviselSk jelentSs része mind
a mai napig a bels jog szerint is jogszeritlenil gya-
korolja a hivatalit, s6t, err6l EJEB- és EUB-itéletek
is taniskodnak,”® ami a veliik szembeni durvabb fel-
lépésnek megdgyazhat (és mivel ott nincsenek sarka-
latos térvények, tovibbd a PiS-nek sosem volt alkot-
médnymoédosité tébbsége, ezért az ittenihez hasonlé
dilemmadk nem fognak jelentkezni). Ez ebben a for-
mdban hidnyzik a magyar helyzetbdl, hiszen” (a) Ba-
ka Andris (az EEJE szerint, de nem a belsd jog sze-
rint) jogszer(tlen elmozditdsa szdlasszabadsagi gy
volt az EJEB elétt, és az6ta a mostani kuriai elnok
mir egyébként is a masodik utéd (Baka Andris ere-
deti manddtuma is rég lejart volna). Arrdl nincs
EJEB-itélet, hogy a Kiria jelen formajiban ne volna
jogszerten létrejott birésag (¢ribunal established by
law). (b) A birdk korai nyugdijaztatisa életkori diszk-
rimindciéként lett konceptualizdlva az EUB el6tt, és
ennek az EUB-dontésnek utdlag formalisan eleget is
tett a magyar kormdany (bdr érdemben ez nem sokat
véltoztatott a helyzeten, hiszen nagyrészt kompen-
z4ciot fizetett az érintett birdknak). A magyar hely-
zetben tehdt nincs olyan EUB- (vagy EJEB-) itélet,
amely a lengyelhez hasonléan a birdsigi szervezet-
rendszer belsd jogszertiségét a bir6i figgetlenség el-
véhez kotné (az EEJE 6. cikke és az EU Alapjogi
Charta 47. cikke a belsé jogi jogszert létrejovetelhez
koti az EEJE, illetve az EU Alapjogi Charta altali
védelmet). Az Alkotménybirésiggal kapcesolatban
pedig semmiféle nemzetkdzi itélet nem sziiletett,
amely megkérdGjelezné a birésigi jelleget, vagy jog-
szerltlennek mindsitené az intézmény elfoglaldsat
(institutional capture). S6t, az alkotmdnyjogi panaszt
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az EJEB t6bb alkalommal is hatékony jogorvoslat-
nak tekintette (bar ez a ,birésdgnal” is sziikebb ka-
tegdria, és ha nem lenne hatékony a jogorvoslat, az
sem jelentené 6nmagdban a birésagi jelleg tagadd-
sat).”? A teljesség kedvéért megjegyzem még, hogy
az ugyészség fliggetlenségét nem védi EU-s vagy
EEJE-beli szabily, a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miéciészabadsdg Hatésig és a Magyar Nemzeti Bank
elnokének stitusit ellenben EU-jogi szabalyok védik.

3.6. Biincselekmény-e a forradalom tervezése?

A kézéleti vitdk soran felmerilt a kérdés, hogy biin-
cselekmény-e a jogillami forradalom tervezése a ha-
tilyos Btk. szerint. Alldspontom szerint nem az. A
leginkdbb szoba johetd tényallas (Btk. 254. §: az al-
kotmdnyos rend erészakos megviltoztatdsa) esetében
sziikséges elem lenne ugyanis az ,er8szak” vagy az
serészakkal fenyegetés”. Erre a szindéknak ki kell
terjednie, ilyesmire azonban nem taldltam jelet a szd-
momra elérhetd anyagokban. Noha ennek az dllam
elleni biincselekménynek az el6késziilete is biinteten-
dé a Btk. 254. § (2) bekezdése szerint, de ahhoz
konkrét és kozvetleniil az elkovetésre irdnyuld cse-
lekmények kellenek, az elgkésziiletre vonatkozé dl-
talinos dogmatikai tételek szerint,” tehait a forradal-
mi spekuldcié 6nmagaban nem elékésziilet. Vagyis:
a hangos forradalmi 6tletelés szerintem politikai fe-
lel6tlenség, de nem bincselekmény.

4. KONKLUZIOK

Az irds elején bemutattam a NER természetét, és ar-
ra jutottam, hogy jelen allapotdban a NER se nem
diktatura, se nem jogallami (vagyis liberalis) demok-
ricia, hanem a kettd kozti sziirkezénaban helyezke-
dik el. Hibrid rezsim, amely a nyugati alkotmanyos
sztenderdeknek nagyjiabol megfelels formalis jogi sza-
balyok mogott (esetenként azokat dthagva) miikodtet
illiberélis politikai gyakorlatokat. Ideolégiai szem-
pontbdl rugalmas, a retorikdja és a cselekedetei in-
konzisztensek, az ideolégidt valéjiban csak eszkoz-
ként hasznilja (esetenként kifejezetten provokativ, fi-
gyelemelterels és polarizalé célzattal). Kialakuldsa-
nak sok oka van, ebben a sz6vegben leginkabb a kul-
turdlis tényezdket hangsilyoztam.

A tavaszi vilasztdsok egyik lehetséges forgatékony-
ve, hogy a mostani ellenzék egyszer( tobbséggel nyer,
de a kétharmados szabdlyok és intézmények —a NER
mélydllamanak felszdimoldsat célzé — atalakitdsihoz
nem lesz tobbsége. E helyzet kezelésére kiilonféle, a
jogfolytonossig megszakitisira (vagyis, jogi értelem-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



ben véve forradalomra) alapozé korményzisi elkép-
zelések és alkotmdnyreformtervek littak napvildgot.
Ezek tirgyaldsira ebben a roviditett verziéju cikk-
ben nem volt méd, ezért réviden csak annyit jelez-
nék, hogy szinte mindet aggaszt6 tévitnak gondo-
lom (az igen szik hatékord EU-jogi és nemzetkozi
jogi érveket leszdmitva), mert a forradalmi elképze-
lések a polarizilt magyar politikai valésigban a tar-
sadalmi béke maradékit veszélyeztetik, és konnyen
er6szakhoz vezethetnek. Sét, ezek a tervek maguk is
a polarizdcié szimptémai. A kulonféle forradalmi
igazolasok rdadésul tartalmilag sem stimmelnek, a
pozitiv jogi és a természetjogi érvek sem kellGen
megalapozottak (illetve sziikebb az alkalmazdsi ko-
riik vagy mds helyzetekre vonatkoznak, mint amire
alkalmazni probaljak). A koncepci eljardsi részletei
nem kidolgozottak, illetve ami eddig napvildgot 14-
tott, az abban a forméban jogilag és/vagy gyakorlati-
lag miikodésképtelen. Az ilyen tervek esetleges meg-
valésuldsinak hosszu tava kovetkezményei is igen
kedvezétlenek lennének: tovabb fokoznak a polari-
z4cioét, és minden egyes jovébeni korményviltisnal
jelentésen megemelkedne a jogfolytonossdg megsza-
kaddsdnak lehetSsége.

Egyrészrdl a forradalmi elképzelések a hatalom-
véltds tekintetében tal pesszimistdk, mert abbdl in-
dulnak ki, hogy az informdlis mechanizmusok ép-
pen dgy fognak mikodni az 6j politikai graviticids
er6térben, mint most. Meggy6z6désem, hogy a deep
state jelentSsen kisebb hatékonysiggal fog mikodni,
mint ahogy azt a NER-es megtervez6i, illetve a mos-
tani ellenzéki szereplék vélik. Ennek pontos mérté-
két el6re persze nem lehet litni, de torekedni kelle-
ne a jogszer(iség megtartdsra — az ezzel jiré nehéz-
ségeket véleményem szerint nem szabad megspérolni.

Misrészrdl viszont a forradalmi elképzelések a jo-
gi kultura tekintetében épp tal optimistik, mert a
formalis jog eszkozével akarnak gyorsan megoldani
egy olyan problémat, amely elsédlegesen nem forma-
lis jogi tipusi. A kulcskérdés ugyanis a jogi kultura,
amelynek megviltoztatisa jéval hosszabb, lassabb és
nehézkesebb folyamat lesz. Ha érdemi viltozast aka-
runk (ha azt akarjuk, hogy ne csak az arcok, a szerep-
18k valtozzanak, hanem a lényeg is), akkor bizonyos
modszerekrdl le kell mondani. Bétorsdg nem bizo-
nyos moédszerek alkalmazdsihoz, hanem ellenkezd-
leg: az azoktdl valé tartézkoddshoz, az 6rdogi kérok-
bél valé kilépéshez sziikséges.

Ha kétharmaddal t6bb mint egy évtizedig tartott
a NER kiépitése, akkor azt feles tobbséggel nem le-
het két hénap alatt lebontani. A lebontishoz egy
hdromlépcsés, tobb éven keresztiil megvaldsithaté
tervet mutattam be. Ebben nem szélok gordiuszi cso-
mo6rél, amelyet litvanyosan dtvagva hirtelen meg-
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oldédndnak a problémdk, mert véleményem szerint
ilyesfajta gordiuszi csomé nem létezik. Csodavirds
helyett hideg fejjel, végiggondolt stratégia mentén
végzett, lassu és faraszté — részben politikai! — apré-
munka sziikséges, rengeteg jol kidolgozott technikai
részlettel. Tavasszal az orszdg talin feljuthat a pur-
gatériumba, de a felfelé vezets it még innen is hosz-
sz és nehéz.™

JEGYZETEK

1. Ez az irds egy hosszabb tanulmdnynak a Fundamen-
tum kérésére leroviditett valtozata, amely nem tartal-
mazza a jogfolytonossig megszakitisa (vagyis egy
kelseni értelemben vett forradalom) melletti kiilonféle
érvek elemzését. Kézirat lezdrdsa: 2022. januar 30.

2. Az Alaptérvény rendelkezéseinek médositisahoz az
osszes képviseld [Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés], a
sarkalatos torvényi rendelkezések médositdsihoz a jelen
lévé képviselSk kétharmaddnak timogatdsira van szik-
ség [Alaptorvény T) cikk (4) bekezdés]. Egy politika-
ilag kiélezett szitudciéban (ami a jelen irds hipotetikus
kontextusa) arra lehet szdmitani, hogy az osszes kép-
visel jelen lesz a szavazéskor, ezért de facto a jelen 1év6
képviselSk kétharmada is az Gsszes képvisel6 kéthar-
madat fogja jelenteni.

3. ,Mélyallam” (deep state) alatt azokat a magas rangi dl-
lami tisztviseloket értem, akiket az egyszer( parlamen-
ti tobbség és a kormany nem tud jogszertien elmozdi-
tani, és akiknek ugyan a jogrendszer szerint partpoli-
tikdtdl figgetleneknek kellene lennitk, de eddigi
miik6désiik alapjdn tartani lehet téle, hogy esetleg ne-
heziteni fogjik — partpolitikai szempontok mentén —
egy Uj kormany programjdnak megvaldsitisat.

4. A leegyszer(sitd bindris leirdsok (jogdllam/demokra-
cia vs. diktatura) alkalmatlanok a magyar rezsim hig-
gadt és drnyalt vizsgdlatira. Kifinomult elemzésekhez
tokozatokat is jelz6 fogalmi keretre van sziikség, ame-
lyeknek médszertanilag legtejlettebb verziéi jogalla-
misdg- vagy demokriciaindexeken alapulnak. A méd-
szertani kérdésekhez lasd pl. Andras Jakas — Lando
Kircumatr: How to Develop the EU Justice Score-
board into a Rule of Law Index: Using an Existing
Tool in the EU Rule of Law Crisis in 2 More Efficient
Way, German Law Journal, 2021/6, 936-955.

5. A hibrid rezsim” eredetileg politikatudomdnyi szak-
kifejezés, de mdra a hazai kézbeszédben is meghono-
sodott, 14sd FiLippov Gébor: A hibrid ellenforradalom
kora, 24.hu, 2018. jalius 31., hztps://24.hu/belfold/
2018/07/31/filippov-gabor-a-hibrid-ellenforradalom-
kora/;, LaBANINO Rafael: A kor bezarul, Népszabadsig
2013. aprilis 13., Attp://nol. hu/belfold/20130413-a_kor_
bezarul-1379609.
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6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

A terminolégiai vitdkhoz (tovabbi hivatkozdsokkal)
lasd pl. Andrds Boz6k1 — Daniel HEGEDGs: An
externally constrained hybrid regime: Hungary in the
European Union, Democratization 2018/7, 1173-1189.
A szerz6k a magyar hibrid rezsimet igy jellemzik:
»egyoldalu és tisztességtelen politikai verseny megléte,
valamint egy liberdlis alkotmdny formadlis létezése, de
komoly hidnyossigok annak tényleges mikodésében”.
A definiciés varidciékhoz (az eszmetorténetet is bemu-
tatva) lasd TakAcs Péter: Autokracia és autoriter re-
zsim. Eszrevételek két osztilyozé kategéria jelentésé-
hez és haszndlatihoz, in Unitas multiplex. Unnepi ta-
nulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra, szerk.
TakAcs Péter, Budapest — Gy8r, Gondolat — SZE
DFK, 2017, 385-410.

Ezért nem haszndlom az ,autoriter zdrviny” (autho-
ritarian enclave) kifejezést sem, hanem az dltaldnosabb
jelentést ,mélyallamrél” beszélek. Az autoriter enkld-
vékrol lasd Andrew AraTo: Democratic legitimacy and
forms of constitutional change, Constellations, 2017,
447-455. Ugyané ugyanerrdl a chilei kontextusban:
Autoriter zdrvinyok és a bénultsig megtorésének me-
chanizmusai, BUKSZ, 2021/3-4, 145-158.

Vagyis a szokdsos megfogalmazis szerint ,free but not
fair” vélasztdsok, ldsd (a kifejezést ebben a formédban
nem hasznilva, de tartalmilag ezt részletesen leirva)
pl.: EBESZ/ODIHR Korlitozott vilasztdsi megfigye-
16 misszi6 zdrdjelentése a 2018. dprilis 8-i magyaror-
szagi orszdggylési valasztisokrdl (Vars6, 2018. juni-
us 27.).

Ezekr6l attekintést ldsd: Andrds Jakas — Eszter Bop-
NAR: The Rule of Law, democracy, and human rights
in Hungary: Tendencies from 1989 until 2019, in Ru/e
of Law, Common Values, and Illiberal Constitutionalism.
Poland and Hungary within the European Union, eds.
Timea DrinGcz1 — Agnieszka BieN-Kacara, New
York, Routledge, 2020, 105-118; Andris Jaxas — Esz-
ter BoDNAR: Agonie eines jungen Verfassungsstaates.
Die ungarische Verfassung 1989 bis 2019, in Das
politische System Ungarns, eds. Ellen Bos — Astrid Lo-
RENZ, Berlin, Springer, 2020, 55-70.

Lisd pl. ErpELyr Katalin: Elszabotélt nyomozésok: 20
fontos tigy, ami megakadt az Ggyészségen, Arlatszo.bu,
2021. szeptember 16., https://atlatszo.hu/kozpenz/2021/
09/16/elszabotalt-nyomozasok-20~fontos-ugy-ami-
megakadt-az-ugyeszsegen/.

Részletesen bemutatva (f8leg az AB tétlenségén ke-
resztiil) 1asd Néra Curonowskr — Attila Vincze: The
Hungarian Constitutional Court and the Central Eu-
ropean University Case: Justice Delayed is Justice
Denied: Decision of the Hungarian Constitutional
Court of 6 July 2021 and the Judgment of the ECJ of
6 October 2020, Case C-66/18, European Constitutional
Law Review, 2021, 1-19.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Andriés Jakas: Informal Institutional Elements as Both
Preconditions and Consequences of Effective Formal
Legal Rules. The Failure of Constitutional Institution-
Building in Hungary, American Journal of Comparative
Law, 2020/4, 760-800. A formalis szabélyok szerepé-
hez lasd Kim Lane ScHEPPELE: Autocratic Legalism
University of Chicago Law Review, 2018, 545-583.
Hasonlé a helyzet az orosz alkotmanybirésag tekinte-
tében is, amely a politikailag lényegtelen kérdésekben
tisztességesen miikodik, a politikailag relevins kér-
désekben ellenben a rezsimet teljes mértékben kiszol-
gilja. Lasd Alexei TrocHEV — Peter H. SoLomon:
Authoritarian constitutionalism in Putin’s Russia:
A pragmatic constitutional court in a dual state, Com-
munist and Post-Communist Studies, 2018, 201-214.
Andrés SAj6: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal
Democracy, Cambridge, Cambridge University Press,
2021, 154, 255.

Arrdl, hogy a kormanyallaspont és az AB allaspontja
kozti, mostanra igen erds korrelacié miként allt be, lisd
részletesebben empirikus adatokkal SZENTE Zoltdn:
Az alkotmanybirak politikai orientdciéi Magyarorsza-
gon 2010 és 2014 kozott, Politikatudomdnyi Szemle,
2015/1, 31-56.

A norma megsemmisitése mint eszk6z az AB tényle-
gesen gyakorolt hataskorei kozott jelentSsen visszaszo-
rult, és helyette tendenciaszertien inkibb mulasztdsban
megnyilvinulé alkotmdnysértést dllapit meg a testiilet
(mintegy reprodukdlva az Alkotmdanyjogi Tandcs 80-as
évekbeli szignalizdciés hatdskorét).

Az elszabotilisi és dontéskeriilési technikikrél az AB
esetében alapos elemzésként ldsd Petra Lea LANcos:
Passivist Strategies Available to the Hungarian Consti-
tutional Court, Heidelberg Journal of International Law
(ZaéRV), 2019, 971-993.

Lisd pl. az AB elnokének 2021. december 14-i nyilt
levelét: https://www.alkotmanybirosag. hu/kozlemeny/az-
alkotmanybirosag-elnokenek-allasfoglalasa-a-jogalla-
misag-vedelmeben.

Empirikus jogi kutatdsok, szerk. JAkaB Andrds — SEBSK
Miklés, Budapest, Osiris, 2020.

Andras Jakas: Bringing a Hammer to the Chess
Board: Why Doctrinal-Conceptual Legal Thinking is
Futile in Dealing with Autocratizing Regimes, Verfas-
sungsblog, 2020. janius 25., https://verfassungsblog.de/
bringing-a-hammer-to-the-chess-board/.

Korosenyr Andris — ILLEs Gdbor — Gyurar Attila:
Az Orbdan-rezsim: a plebiszciter vezérdemokrdcia elméle-
te és gyakorlata, Budapest, Osiris 2020, 205-206.

Az eredmény dogmatikailag elég zavaros ugyan, de a
torekvés egyértelmd, lasd: 32/2021. (XII. 20.) AB ha-
tarozat. Kiegyensilyozott dogmatikai elemzésként lisd
pl. Néra CuroNowsk! — Attila Vincze: Full Steam
Back: The Hungarian Constitutional Court Avoids
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Further Conflict with the ECJ, Verfassungsblog, 2021.
december 15., https://verfassungsblog.de/full-steam-back/.
»2Amit korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag a Fi-
desz legfsbb politikdja.” — LANcz1 Andris: A viccpar-
tok szinvonaldn all az ellenzék, Magyar 1dék, 2015.
december 21., hztps://www.magyaridok. hu/belfold/
lanczi-andras-viccpartok-szinvonalan-all-az-ellenzek-
243952/,

Az ilyem rezsimeket kifejezetten zavarba hozza, ha a
szokdsos torzsi-polarizalt logikat tagadjuk. Ldsd az isz-
tambuli polgdrmester-valasztds példdjin, F. Michael
WutHRrIcH — Melvyn INGLEBY: Pushback against
Populism: Running on ‘Radical Love’ in Turkey, Jour-
nal of Democracy, 2020/2, 2440, hitps://www.jour-
nalofdemocracy.org/articles/the-pushback-against-popu-
lism-running-on-radical-love-in-turkey/.

Tovreyessy Péter: Komporszag reményei, in Hegyme-
net. Tdrsadalmi és politikai kihivdasok Magyarorszdgon,
szerk. JakaB Andrds — UrBAN LdszI6, Budapest, Osi-
ris, 2017, 9-36. Szakirodalmi attekintésként lasd pl.
Katalin FAB1AN: Why Did Hungarian Politics Become
Authoritarian? A Review of Competing and Comple-
mentary Responses, Hungarian Studies Review, 2021/2,
216-237.

A World Justice Project 2021-es jelentése szerint a vilig
lakossdganak csaknem 85%-a él olyan orszdgokban,
ahol az egy évvel kordbbi allapotokhoz képest romlott
a jogdllamisdg allapota. Ldsd orszdgonként (,Change
in overall score”), 1011, Attps://worldjusticeproject.org/
sites/default/files/documents/W]P-INDEX-21.pdf.
Ehhez tovabbi szakirodalmi utaldsokkal lasd Jaxas
Andrés: Mit tehet az alkotmdnyjog a demokricia és a
jogallamisag erézidja ellen? A demokricia és a jogél-
lamisdg védelmének elvilaszthatatlansigdrdl, Allam- &
Jogtudomdny, 2020/3, 74-96, kil. 77-82., https.//jog.
th.hu/uploads/files/2020-03_ JAKAB~tan.pdf.

Lisd pl. Gyorgy Gajpuscrek: Wild East and Civilised
West? Some Indicators of Legal Culture in Hungary,
Serbia and the Netherlands. An Empirical Comparative
Assessment, Jabrbuch fiir Ostrecht, 2019, 165-184;
Gajduschek Gyorgy: Jogtudat és értékvildg — mint a
magyar jogrendszer kornyezete, in 4 magyar jogrend-
szer dllapota, szerk. Jaxas Andris — GAJDUSCHEK
Gyorgy, Budapest, MTA TK, 2016, 95-115., https://
Jog-th.hu/uploads/files/04_Gajduschek_Gyorgy_ertekvilag.
pdf

ToLcyEssy Péter: Politika mindenekelétt. Jog és poli-
tika Magyarorszagon, in A magyar jogrendszer dllapo-
ta, szerk. JaxaB Andris — GajpuscHEk Gyorgy, Bu-
dapest, MTA TK, 2016, 17-42, kil. 32-33., hetps://
Jog.tk.hu/uploads/files/01_Tolgyessy_Peter.pdf.

Andrés Jakas: Institutional Alcoholism in Eastern Eu-
rope and the Cultural Elements of the Rule of Law, in
The Future of Europe, eds. Antonina BAKARDJIEVA EN-
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33.

34.

35.

36.

GELBREKT — Xavier GroussoT, Oxford, Bloomsbury,
2019, 203-241.

A politikai aktorok szerepéhez (ti. kell valaki, aki ki-
hasznélja a lehet8séget, amit a politikai kontextus
kindl) lisd Marianna KNEuERr: Unravelling democratic
erosion: who drives the slow death of democracy, and
how? Democratization, 2021, 1442-1462. Az, hogy még
a régichoz képest is jelentdsebb a romldsunk a jogalla-
misdg és a demokricia terén, a konkrét belpolitikai
aktorok és a régiés osszehasonlitisban is erés polariza-
ci6 osszjatékabdl adédott. Ezenfeliil abban, hogy végiil
a nevezett kilonféle hatdsok eredGje a mai szomoru
eredményhez vezetett, a véletleneknek is volt valamek-
kora szerepiik (pl. 2008-as gazdasagi valsdg, viligpo-
litikai mozgdsok a 2010-es években) — avagy mésként
megfogalmazva: sok aggaszté elGjel volt ugyan, de még
azokhoz képest is kifejezetten pechiink volt.

A magyar rezsim dllandé valtozékonysiga (konszoli-
dalhatatlansaga, fokozatos romldsa) jelentds részben a
minisztereln6k személyiségjegyeivel magyardzhaté. Az
vitatott a szakirodalomban, hogy természeténél fogva
minden hibrid rezsim sziikségszerten instabil-e (és
fenntarthatatlan dtmeneti allapotot jelent-e a diktati-
ra és a demokrécia kozott). A vitdhoz ldsd pl. Joakim
Exkman: Political Participation and Regime Stability:
A Framework for Analyzing Hybrid Regimes, Inser-
national Political Science Review, 2009, 7-31.

A problematikéhoz altaldban lisd TéTH Istvin Gyorgy:
Turanbanya? Ertékvélasztisok, beidegzddések és az
illiberalizmusra valé fogadékészség Magyarorszigon,
in: Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kibivdsok Magyar-
orszdgon, szerk. Jakas Andrds — URBAN Liszl6, Buda-
pest, Osiris, 2017, 37-50.

Formilisan vannak (és eddig is voltak) ugyan jogi esz-
ko6zok az EU kezében a tagokkal szemben is, de ezek
az eljirds egy pontjin mindig politikai diszkréci6tdl
fiiggenek (pl. a kotelezettségszegési eljards meginditd-
sdra nincs jogi kotelezettsége a Bizottsdgnak), és mivel
Magyarorszig mar EU-tag, ezért a bels¢ EU-s don-
téshozatali mechanizmusokban (teljesen mis tgyek-
ben) sziikség van a tdmogatdsira. Vagyis egy Ugyesen
mandverezd tagillam (pl. vétézsarolisokkal, mds
tgyekben tdimogaté szavazatokkal) elég sokdig el tudja
kertilni az EU-jog szigordt. Bévebben a témahoz ldsd
The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Mem-
ber States’ Compliance , eds. Andris JakaB — Dimitry
Kocuenov, Oxford, Oxford University Press, 2017.
A NER mandgverezéséhez mostanra fogyott el a leve-
g6, leginkabb a lengyel fejleményeknek készénhetSen.
S6t, az EU-csatlakozds paradox médon még ezen feliil
is kdros(!) volt a magyar jogdllamisdg és demokricia 4l-
lapotdra: (a) az alkotmdnyossig értékei irdnt érzéke-
nyebb aktiv rétegek jelentds része az EU nyugati részé-
be véndorolt ki (és ezzel a hazai demokratikus folya-
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

matokban immiron kevésbé vesznek részt), (b) az
ellendrizetlen EU-s pénziigyi timogatdsok pedig 1é-
nyegében a jogillamot eroddlé NER lakossigi elfoga-
dottsdgat novelték, és egyben megerésitették a korrup-
ciés miikodésmaodokat.

Bévebben tovibbi hivatkozdsokkal a forradalom jogi
értelemben vett (kelseni) fogalmahoz Horst DREIER:
Revolution und Recht, Zeizschrift fiir ffentliches Rechz,
2014, 805-853; Methoden und theoretische Grundfragen
des Osterreichischen Verfassungsrechts. Eine Einfiibrung
fiir Fortgeschrittene, ed. Andris Jakas, Wien — Baden-
Baden, Verlag Osterreich — Nomos, 2021, 62-70.
Lisd ehhez https://kilencvenkilenc. hu/a-ner-lebontasa-
nak-programja/.

Argentin példikkal ldsd részletesen az ehhez hasonlé
helyzetekrél Gretchen HeLmke: The Logic of Strategic
Defection: Court-Executive Relations in Argentina
Under Dictatorship and Democracy, American Political
Science Review, 2002, 291-303.

Justin BLounT: Participation in Constitutional De-
sign, in Comparative Constitutional Law, eds. Tom
GinsBURG — Rosalind Dixon, Edward Elgar Publish-
ing, 2011; Devra C MoEHLER: Distrusting Democrats.
Outcomes of Participatory Constitution Making, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 2008; Alexander
Hupson: Tbe Veil of Participation. Citizens and Political
Parties in Constitution-Making Processes, Cambridge,
Cambridge University Press 2021.

Philipp DanN — Michael R1EGNER — Jan VoGEL —
Martin WorTMANN: Lessons Learned from Consti-
tution-Making: Processes with Broad Based Public
Participation, Technical Report Briefing Paper — Democ-
racy Reporting International, No. 20, 2011, 2, 5.
Részletesebben, hivatkozasokkal az itteni javaslatok-
hoz (és tovabbi javaslatokkal) ldsd Jakas Andrds: Mit
tehet az alkotmanyjog a demokricia és a jogdllamisig
erézi6ja ellen? A demokricia és a jogédllamisig védel-
mének elvalaszthatatlansdgdrdl, Allam- és Jogtudo-
many, 2020/3, 74-96, kil. 89-94., https.//jog.tk.hu/
uploads/files/2020-03_ JAKAB-tan.pdyf. Teljes alkot-
ménysz6veg-javaslathoz lasd pl. Jakab Andras: Az uj
Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei, Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2011, 70-163.

Angolul: Andrés Jakas: How to Return from a Hybrid
Regime to Constitutionalism in Hungary, Verfassungs-
blog, 2021. december 11., https://verfassungsblog. de/how-
to-return-from-a-hybrid-regime-to-constitutionalism-in-
hungary/. Magyarul: Jaka Andrds — DuLL Szabolcs:
A NER-nek kétharmaddal se, az ellenzéknek sima
tobbséggel is? Ez abszurdum!, Telex, 2021. oktéber 17.,
https.//telex. hu/belfold/2021/10/17/jakab-andras-alkot-
manyjogasz-interju-féles-tobbseggel-alkotmanyozas-alap-
torveny-semmis-polgarhaboru; JAxAB Andrds — Onoby-
MoLNAR Déra: Ne boritsuk fel az asztalt elére, rizikés
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45.

46.

47.

48.

49.
50.
51.

52.

dolog a jogallami forradalom, Jelen, 2021. majus 20.,
https:/fjelen.media/interju/ne-boritsuk-fol-az-asztalt-
rizikos-dolog-a-jogallami-forradalom-1797.

A formalizmus mint szillogisztikus-deduktiv jogalkal-
mazdsi modell (amelyhez esetleg egy ezt timogat6 po-
litikai attit(id is csatlakozhat): Scott VErrcu — Emilios
A. CHrisTopouLIDIS — Marco GOLDONI: Jurisprudence,
Routledge, 2007, 95-96.

Brian H Bix: 4 Dictionary of Legal Theory, Oxford: Ox-
ford University Press, 2004, 69-70: a formalizmus ese-
tenként a textualizmus vagy a Begriffsjurisprudenz szi-
nonimdja. Magyarul a témahoz, Hart alldspontjat is
részletesen bemutatva, 14sd Ficsor Krisztina: Jogi for-
malizmus, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
szerk. JakaB Andris — KonczoL Miklés — MENYHARD
Attila — Suryok Giébor (Jogbéleselet rovat, rovatszer-
keszts: SzaB6 Miklés — Jakas Andrés), Budapest, TK
JTI-HVG-ORAC, 2021, https://ijoten. hu/szocikk/jo-
gi-formalizmus.

A realizmus vs. formalizmus vitiarél lasd Michael
FrEEMAN: Lloyd’s Introduction fo Jurisprudence, Sweet
and Maxwell 72001, 799-800; Brian Bix: Jurisprudence,
Sweet and Maxwell. #2006, 179-180 — tovabbi hivat-
kozédsokkal.

Raymond Wacks: Understanding Jurisprudence, Ox-
tord, Oxford University Press, 2005, 356.

Judith SukLAR: Legalism: Law, Morals, and Political
Trials, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1986.

Verrca—CHrisTopouLipis—GoLponI (43. vj.) 37-38.
Uo., 38.

Tom D CampBeLL: The Legal Theory of Ethical Positi-
vism, Routledge, 1996; Niel MacCormick: A Mora-
listic Case for A-Moralistic Law, Valparaiso Law
Review, 1985/1, 1; Jeremy WALDRON: Law and Dis-
agreement, Oxford, Oxford University Press, 1999. Jog-
elméleti dlldspontom részletesebb bemutatisihoz to-
vabbi szakirodalmi utaldsokkal lasd Andrds Jaxas:
Begriffe und Funktionen des Rechts, Methoden und
theoretische Grundfragen des dsterreichischen Verfassungs-
rechts. Eine Einfiibrung fiir Fortgeschrittene, ed. Andras
Jakas, Wien — Baden-Baden, Verlag Osterreich — No-
mos, 2021, 5-36.

Moédszertanilag ez volt a Sélyom-birésig egyik leg-
fontosabb dogmatikai vivmanya az azt megel6z6 ma-
gyar alkotményjogi gondolkodashoz képest: a szocia-
lista normativizmus szévegkotott megkozelitését és a
jogbizonytalansigot eredményez8 természetjogot két
szélsGségként egyardnt elkeriilve kreativ objektiv-tele-
ologikus érvelést alkalmazott. Lasd részletesebben Ja-
kAB Andris — Kaza1 Viktor Zoltin: A Sélyom-biré-
sdg hatdsa a magyar alkotmanyjogi gondolkoddsra, in
Kontextus dltal vildgosan: a Sélyom-birdsdg antiformalista
elemzése, szerk. GYOrF1 Tamds — Kaza1 Viktor Zoltin
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— OrBAN Endre, Budapest, UHarmattan, 2022, 115-
137.

A 11/1992. (II1. 5.) AB hat. kritikdja kapcsan ldsd to-
vibbi hivatkozasokkal Jaxas Andras: 11/1992. (II1.
5.) AB hatdrozat — A Zétényi-Takdcs-féle eléviilési tor-
vény, in Az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat. Az Alkotmdny-
birdsdg 100 elvi jelentéségii hatdrozata szerk. GARDOS-
Orosz Fruzsina — ZaxariAs Kinga, Budapest, TK JTI
- HVG-ORAC, 2021, 1. kotet, 187-202.

Christoph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung, Tui-
bingen, Mohr, 1997, 161. Ez az alkotmdnyrangu t6r-
vény felhatalmazta a Birodalmi Korményt (formalis
értelemben vett) torvények alkotdsara, sét, bizonyos
korlatokkal még a Birodalmi Alkotmany médositd-
sdra is.

Liasd pl. Oliver Lepsius: Die gegensatzaufhebende Be-
griffsbildung. Methodenentwicklungen in der Weimarer
Republik und ibhr Verhiltnis zur Ideologisierung der
Rechtswissenschaft im Nationalsozialismus, Miinchen,
Beck, 1994; Kathrin Grou: Demokratische Staatsrechts-
lehrer in der Weimarer Republik, Ttibingen, Mohr, 2010;
Die Weimarer Staatsrechtsdebatte. Diskurs- und Rezepti-
onsstrategien, Hrsg. Mandred GancL, Baden-Baden,
Nomos, 2011.

A Radbruch-életm( nyomén taliléan KarAcsoNy
Andris: A jogészi érziilet. Természetjog vagy jogpozi-
tivizmus Vildgossdg, 1994/11, 16-30.

A hatérozat részletes kritikai bemutatdsdhoz ldsd Ja-
KAB Andris: 11/1992. (III. 5.) AB hatirozat — A Zé-
tényi—Takacs-féle eléviilési torvény, in Az alkotmdny-
birdsdgi gyakorlat. Az Alkotmdnybirdsag 100 elvi jelen-
toségii hatdrozata szerk. GARDOs-ORrosz Fruzsina —
Zakar1iAs Kinga, Budapest, TK JTI - HVG-ORAC,
2021, 1. kotet 187-202.

Lisd pl. ,Manapsdg ahhoz vagyunk szokva, hogy
Oroszorszagra az autoriter alkotmdnyos szerkezet pél-
dajaként tekintsiink, kilonosen a tavalyi alkotmény-
moédositds 6ta, amely nagyrészt a liberdlis latszatot is
eltdvolitotta. Kénnyt elfelejteni, hogy az orszdg alap-
torvénye eredetileg egy olyan, alkotmédnyon kivili al-
kotményozdsi eljards eredményként jott létre [1993-
ban], amely hangsulyozta a népszuverenitast, a demok-
rdcidt és az emberi jogokat.” — Dmitry Kurnosov: Be
ware of the Bulldozer: What We Can Learn from Rus-
sia’s 1993 Extra-Constitutional Constitution-Making,
Verfassungsblog, 2022. januar 7., https://verfassungsblog.
de/beware-of-the-bulldozer/.

A mostani javaslatok emlékeztetnek az 1990-es évek
elejének kreativitisira, amikor egyesek a torténeti al-
kotmany visszadllitdsit javasoltik. Annak is volt egy
bizonyos politikai hivéereje, lehetett vele vilasztokat
lelkesiteni vagy rémisztgetni, de ha valaki rdkérdezett,
hogy akkor technikailag-eljarsilag konkrétan mégis
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miként kellene megvaldsitani, és ennek konkrétan mi-
lyen intézményi kovetkezményei lennének, akkor leg-
késébb ezen a ponton mindig el is vérzett a javaslat.
Tal4léan errél a kérdésrél: Pap Andras Laszlé: Isten
kove. Kell-e, és hogyan lehetséges 4j alkotmdnyt irni
a vilasztds utin?, Magyar Narancs, 2022. januir 5.,
https:.//magyarnarancs.hu/publicisztika/isten-kove-244
906.

Andriés Jaxas: Moral Dilemmas of Teaching Consti-
tutional Law in an Autocratizing Country, Verfas-
sungsblog, 2020. jalius 15., https://verfassungsblog.de/
moral-dilemmas-of-teaching-constitutional-law-in-an-
autocratizing-country/.

Magyar nyelven a legalaposabb elemzés a kérdésrél
Patkés Veronika: Szekértdborbare, Budapest, TK PTI
— Napvilag, 2019.

Ez éltalaban jellemzi a populista rezsimeket, lisd a
térok példian F. Michael WuTHRICH — Melvyn IN-
GLEBY: Pushback against Populism: Running on
‘Radical Love’ in Turkey, Journal of Democracy, 2020/2,
24-40, https://www journalofdemocracy.org/articles/the-
pushback-against-populism-running-on-radical-love-in-
turkey/.

Madison eredetileg a kormédnyzatrdl beszélt, lasd Fe-
deralist Nr 51 (részlet): ,Ha az emberek angyalok len-
nének, nem lenne sziikség kormédnyzatra. Ha angya-
lok korményoznik az embereket, nem lenne sziikség a
kormanyzatnak sem kiils6, sem belsé ellenérzésére.
Egy olyan korményzat megalkotdsa sordn, amelyben
emberek kormdnyoznak embereket, a nagy nehézség a
kévetkezd: el6szor fel kell hatalmaznod a korményt
arra, hogy ellenérizze a korményzottakat, majd ezt k6-
vetSen kotelezned kell arra, hogy ellenérizze 6nma-
gat.” (,If Men were angels, no government would be
necessary. If angels were to govern men, neither external
nor internal controls on government would be necessary. In
framing a government which is to be administered by men
over men, the great difficulty lies in this: you must first
enable the government to control the governed; and the next
place, oblige it to control itself>)

A politika elsédlegesen nem a hatalom megszerzésérsl
(a ,mi vs. 8k” kiizdelemrdl), hanem a kozjérdl szdl.
Mirpedig a forradalmi javaslatok jelen formdjukban
végsé soron, sajnos, nem szolgdljak a kozjét: tovabbi
polarizicichoz vezetnek (a népszavazdsok példaul ki-
véléan alkalmasak a polarizacié fokozdsira), és a vér-
haté6 tdrsadalmi koltségeik meghaladjdk a virhaté po-
zitivumaikat. A szornyen unalmas, frusztrald, lassa és
bonyolult jogi eljardsok pedig még mindig a k6zjé meg-
talalasanak relative legjobb mdédszerét jelentik. Alter-
nativaként el lehet persze még képzelni filozéfiai esz-
mecseréket vagy épp az 6kodljogot is: a torténelmi ta-
pasztalat, sajnos, azt mutatja, hogy megfontolt jogi
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69.

eljirdsok hidnydban rendszerint a legutébbi opcié szo-
kott a gyakorlatban megvaldsulni.

A lengyel (dllami tulajdond gazdasigi tirsasigokban
és a kozigazgatasban partalapon pozicidkat oszté) és a
magyar (ezenfelil pluszban még komplett privitgaz-
dasdgi szektorokat jogalkotisi eszkézokkel elfoglald,
és kozbeszerzések révén dllami vagy EU-s pénzt ma-
ganpénzzé alakitd) korrupcié osszevetéséhez lisd Edit
Zgur: Tilting the Playing Field in Hungary and Po-
land through Informal Power, German Marshall Fund
Policy Paper, 2021/April, hetps://www jstor.org/stable/
resrep31802.

A részletekhez lisd Wojciech Sapurskr: Poland’s Cons-
titutional Breakdown, Oxford, Oxford University Press,
2019.

A témiahoz iltaldban lisd Rosalind Dixon — David
LANDAU: Abusive Constitutional Borrowing. Legal Glo-
balization and the Subversion of Liberal Democracy, Ox-
ford, Oxford University Press, 2021.

Ebbdl a szempontbdl is jellemz8 a kontraszt a lengyel
AB (K 3/21, 2021. oktéber 7.) és a magyar AB [32/
2021. (XII. 20.) AB hatérozat] legutébbi EU-trgya
dontései kozott. Néra CHroNnowskT — Attila VINCZE:
Full Steam Back: The Hungarian Constitutional Court
Avoids Further Conflict with the ECJ, Verfassungsblog,
2021. december 15., https://verfassungsblog. de/full-
steam-back/.
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A lengyel AB nem felel meg a ,tribunal established by
law” kovetelményének, lisd Xero Flor Lengyelorszdg el-
leni tgye, 4907/18. szimu kérelem, az EJEB 2021.
miéjus 7-én kelt dontése. A lengyel rendes birésigi rend-
szerrl: ECJ C-204/21, C-791/19; Broda és Bojara Len-
gyelorszdg elleni tigye, 26691/18. szdmu és 27367/ 18.
szdmu kérelmek, az EJEB 2021. szeptember 29-én kelt
dontése, Reczkowicz Lengyelorszdg elleni tigye,
43447/19. szamu kérelem, az EJEB 2021. jalius 22-én
kelt dontése.

A dontések hivatkozasihoz lasd fent, 2.1.1.9.
Mendrei Magyarorszdg elleni tigye, 54927/15. szimu
kérelem, az EJEB 2018. oktéber 15-én kelt dontése;
Szalontai Magyarorszdg elleni tigye, 71327/13. szdmu
kérelem, az EJEB 2019. dprilis 4-én kelt dontése. Bi-
zonyos konstelliciékban ezt megtagadta ugyan az
EJEB, de nem az AB fiiggetlenségére vagy jogszer(it-
len személyi 6sszetételére hivatkozva, lasd pl. Varga
Sdndor és mdsok Magyarorszdg elleni tigyei, 39734/15.,
35530/16. és 26804/18. szamu kérelmek, az EJEB
2021. junius 17-én kelt dontése.

Szomora Zsolt: Btk. 11. § in Nagykommentdr a Biin-
tet6 Torvénykionyvhoz, szerk. Karsat Krisztina, Buda-
pest, Wolters Kluwer, 22019, 68.

Mis (,hegymenet”) metaforaval lisd Hegymenet. Tir-
sadalmi é politikai kibivdsok Magyarorszdgon, szerk. Ja-
kAB Andris — UrRBAN Liszl6, Budapest, Osiris, 2017.
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