Unger Anna
A HIBRID REZSIM FOGSAGABAN

RENDSZERTIPOLOGIA, VALASZTASOK
ES A DEMOKRATIZACIO ESELYEI

Az elmult idészak legnagyobb kérdése, hogy kell-e,
illetve lehet-e kétharmados parlamenti tébbség nél-
kil is hozzdnyalni Magyarorszdg jelenlegi kozjogi
szerkezetéhez; illetve, hogy le lehet-e bontani ezt az
épitményt egy demokratikus, jogéillami és alkotmad-
nyos rendszer létrehozésa érdekében nem demokra-
tikus, nem jogdllami és nem alkotmanyos eszk6zok-
kel. Ezek a kérdések nem megvalaszolhatSk anélkiil,
hogy ne tisztdzndnk, pontosan mi is most ez a rend-
szer, és mi nem. TG6bb oka is lehet, hogy ez a vita fel-
er6sodott. Egyrészt, az ellenzéki partok vilasztdsi
egyuttmikodésének elskészitése és az el6vilasztisok
sordn értelemszertien felmerilt a kérdés: mit csindl-
nak, ha nyernek? Misrészt, ugyanezek az ellenzéki
partok, ugy tlnik, mobilizdcids lehetdséget lattak
meg abban, hogy a vilasztasi verseny tétjének nem
pusztin a demokréacidkban szokdsos parlamenti tobb-
ség és kormdnyzati hatalom megszerzését, hanem a
rendszer leviltdsit lehet6vé tévd kétharmados tobb-
ség elérésének sziikségességét emlegetik.! Harmad-
részt, a rendszer ellenzékének tekinthetd értelmisé-
giek és tudds szerz8k is egyre tobbet irtak a NER le-
bontdsinak vagy meghaladdsinak sziikségességérdl,
feltételeirdl és esélyeirdl.

A 2010 6ta kiépiilt 4j magyar politikai rendszert
szdmos politikatudomdnyi és alkotmanyjogi elneve-
zéssel illetik: plebiszciter vezérdemokricia,? kiviilrsl
korldtozott hibrid rezsim mint a versengé autoriter
hibrid rezsim egy specidlis esete,’ vilasztisi autokra-
cia,* modern autokricia,’ alkotményos diktatdra,®
diktatura (jelz6 nélkil).” A rendszer jellegének pon-
tos meghatdrozdsa — a tudomdnyos érdeklédésen tul
— azonban azért is fontos, mert egyrészt belsé mi-
kodésének, logikdjinak megértése enélkiil nem le-
hetséges, mdsrészt azért, mert a jelleg meghatirozza
a szerepl6k mozgisterét és a jovére vonatkozé poli-
tikai kalkuldcidkat is.

A 2022-es magyarorszdgi parlamenti vélasztdsok
tétje az, hogy fennmarad-e a 2010 6ta kiépiilt poli-
tikai és alkotmdnyos rendszer.® Nemcsak az ellenzék,
de a kormdnyoldal is nyilvinvalévi tette, hogy a vé-
lasztdsok nem pusztin korményviltisrél, hanem a
kétharmados parlamenti tobbség megszerzésérdl, és
ezdltal a jelenlegi kormdny részérdl a teljes politikai-
kézjogi hatalom tovabbra is akadalymentes birtokld-
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sdrdl, illetve az ellenzék oldalardl a NER levaltdsa-
nak lehet$ségérdl szélnak. Ezt igazolja az is, hogy a
kormdny a parlamenti vélasztisok mintegy elészele-
ként tobb kérdésben népszavazist is kezdeményezett,
melynek legf6bb funkciéja nyilvinvaléan a politikai
mozgositas.

Hasonldéképpen, az dllandé lakéhely fiktivvé téte-
lének lehetésége, és ezaltal a voksturizmus legaliza-
lisa ugyancsak a valasztékeriileti kiizdelmek élet-ha-
14l harccd véldsdra és a gyézelem bebiztositdsdra utal.
Fontos tehdt 6sszegezni, melyek e rendszernek azon
sajitossdgai, melyek meghatirozzik a levilthat6sd-
ganak, illetve médosithatésdganak korilményeit, fel-
tételeit.

A hazai tudomdnyos és kézgondolkoddsban nap-
jainkra a jelenlegi magyar politikai rendszer leirdsd-
ra a versengd autoriter hibrid rezsim (VAHR), vagy
réviden kompetitiv hibrid rezsim elnevezés lett az al-
talanosan elfogadott definicié. Az aliabbiakban kife-
jezetten csak azt vizsgilom, miért félre-, pontosab-
ban sehova sem vezet$ ez a rendszerdefinicié abbél
a szempontbdl, hogy miképp lehet djra demokrati-
zélni Magyarorszagot, hogy miért sziikséges ennél
adekvitabb meghatirozis, illetve azt, hogy miért
nem szikithet6 le a rendszer meghatdrozdsa pusztin
a vilasztdsok f6bb jellegzetességeire alapozott defi-
niciéra (lasd példaul a ,szabad, de nem tisztességes”
vélasztisok emlegetését, mint a verseng6 hibrid rend-
szerek egy fontos jellegzetességét).

A tanulmany a kovetkez&képpen épil fel: el8szor
bemutatom, hogy miért problémds, milyen hiinyos-
sagokkal kiizd a VAHR kifejezés, miért korldtozza
ez a rendszer lehetséges demokratizaciGjaval kapcso-
latos vitdkat és politikai perspektivikat. Ezt kovets-
en a hibrid rezsimek és a demokricia viszonyrend-
szerét vizsgalom, vélaszt adva azokra a megalapozat-
lan kritikdkra, melyek a demokricia—diktatira
dichotémidra épitve a politikai rendszerek tipizaldsi
lehet6ségeit, 1ényegében diszkvalifikéljdk a nem de-
mokratikus rendszerek autokriciaként definidldsit.
Végul bemutatom, hogy miként segitheti a megér-
tést, ha a magyar rendszert vélasztdsi autokraciaként
értelmezziik, és mi kovetkezik e definiciébdl a va-
lasztasokra, illetve a rendszer fennmaraddsanak, il-
letve lebontdsinak esélyeire nézve.
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A VERSENGO AUTORITER
HIBRID REZSIM ELMELETE ES
HIANYOSSAGAI

A hibrid rezsim kifejezést Terry Lynn Karl alkotta
meg: olyan rendszert értett alatta, amely egyarant
tartalmaz autoriter és demokratikus jegyeket, igy pél-
d4ul ,fennmaradhat az autoriter klientizmus és eré-
szak a vidék szintjén, mik6zben orszdgos szinten akdr
jelentSsebb, szélesebb pluralizmus lathat6”.? A ver-
sengd autoriter hibrid rezsim kifejezés Steven Le-
vitsky és Lucan Way 2002-ben publikélt tanulmd-
nydban, majd 2010-es konyvében jelent meg; a szer-
26k Karl eredeti definiciéjat annyiban bévitették,
hogy az ilyen tipusd hibrid rendszerek egyik 6 jel-
lemzgjeként a versengd vilasztist hatiroztik meg.
A szerzdk a politikai rendszereket harom csoportba
soroltk: teljes autoritarianizmusok, versengé autori-
tarianizmusok (maskor versengd autoriter hibrid
rendszerek) és demokracidk.!? Ertelmezésiikben a
verseng® hibrid rendszerek 1ényegi eleme, hogy a vi-
lasztdsok nem tisztességesek, a versenyfeltételek nem
egyenlSek, a polgiri és politikai szabadsigjogok sé-
riilhetnek, a médiaszabadsig nem teljes, és bar az el-
lenzéki szerepl6k mikodése lehetséges, de Osszessé-
gében a pilya minden tekintetben a hatalmon 1évé
politikai szereplSk felé lejt, szimunkra sokkal ked-
vezdbb a rendszer. A szerzék konyviikben 35 orszi-
got vizsgéltak hat éves idétartamban (1990-1995 ko-
z6tt). Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt orszagok
egyike sem volt a vizsgélt idGszakot megelzéen leg-
aldbb egy évtizeden idt, azaz tartésabb ideig demok-
rdcia, és mint késébbi tanulmanyukbdl kideril, nagy
résziiket tiz évvel kés6bb ugyanigy versengé hibrid
rendszerként azonositottik, mint kordbbi kutatdsuk
sordn. Vagyis jelentSs viltozas lényegében nem tor-
tént, a versengd elem nem torte it az autoriter fel-
épitmény falait, az kétotddnyi tartésan sikeres példat
kivéve nem sikeriilt demokricidvd formélni ezeket az
orszdgokat.! Levitsky és Way esettanulmanyai elss-
sorban azt vizsgaltik, hogy az adott orszdg bedgya-
zottsdga a nyugati vildg nemzetkozi intézményrend-
szerébe, illetve a nyugati befolyas mennyiben volt ha-
tissal a rendszerre és annak demokratizdcidjara,
valamint azt, hogy milyen belsé, az autoriter hata-
lom és ellenzéke kozotti politikai-hatalmi viszonyok
jellemezték ezeket a rendszereket, és ezek miképp
hatottak az egyes orszdgok demokratizicidjira.

A konyv egyik lényegi dllitdsa, hogy minél erd-
sebb a nyugati vilighoz val6 kapcsolédis és az auto-
riter vezetd annak valé kitettsége (masképp mond-
va, a nyugati befolyds az adott orszdgban), annal va-
16szintbb a versengd hibrid rendszer demokratiza-
ciéja.’? Noha Levitsky és Way konyve lényegében el-
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s6 szamu referenciaként jelenik meg szinte minden,
a hibrid rendszereket és autokracidkat tirgyald iro-
dalomban, két alapvetd hidnyossiga van a munkd-
nak, ami alapjdn a rendszerdefiniciéjuk alkalmazha-
tosdga a magyar politikai rendszer értelmezésére leg-
aldbbis kérdéseket vet fel. Az egyik a versengd
vélasztds hidnyos konceptualizdldsa, a médsik pedig a
belsd hatalmi struktura hidnyos leirsa, beleértve an-
nak mikodési logikdjat is.

Egyenlitlen és tisztességtelen, de azért verseny?

A szerz8k értelmezésében ezekben a rendszerekben
a vilasztas valds, de nem tisztességes (real but unfair),
a formilis demokratikus intézmények léteznek, és
ezek szolgdlnak a hatalom megszerzésének elsédle-
ges forrdsaul — azonban az hatalom jelenlegi birto-
kosdnak visszaélése a hatalommal jelentds el6nyt ad
neki ellenfeleivel szemben. A verseny tehit valés,
mert az ellenzéki szereplSk érdemi, komoly kiizdel-
met folytatnak a hatalom megszerzéséért a demok-
ratikus intézményeken (pért, valasztds) keresztil, de
nem demokratikus, mert a pélya a hatalmon 1évé fe-
1é lejt.”* Ezt a ,pilyalejtést” a szerz8k olyan, dltaluk
meghatdrozott indikdtorok segitségével azonositjik,
mint a tisztességtelen valasztisok, a polgdri szabad-
sdgjogok megsértése, valamint az egyenlétlen ver-
senyfeltételek." A szerz8k meghatirozzak a nem ver-
sengd rendszereket is: ennek alapjin ezekben a rend-
szerekben tobbparti vilasztisok akdr lehetségesek is,
de a valédi ellenzéki szerepléket rendszeresen kizar-
jak a versenybdl (akdr jogilag, akdr egyéb tton, pl.
anyagi ellehetetlenitéssel vagy fizikai er8szakkal,
megfélemlitéssel), masrészt a vdlasztdsokat olyan
nyilvinvalé csaldsok jellemzik, melyek 1ényegében ér-
telmetlenné teszik azokat.’

A probléma ezzel a tipizdldssal az, hogy a szerz6k
telsorolnak ugyan indikédtorokat, melyek alapjin be-
sorolhat6k az egyes orszdgok a hdrom rendszer vala-
melyikébe: a verseng6 hibrid rendszereknél azonban
ezek az indikatorok meglehetSsen cseppfolyés mé-
don jelennek meg, mindenfajta mérték vagy kiterje-
dés nélkiil. Ebbdl a cseppfoly6s jellegbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy maguk, a szerz8k nem jelzik, hogy
mekkora torzitds, milyen pélyalejtés az, ami még bi-
zonyos mértéki versenyt mégiscsak biztosit, és hol
kezdédik az a lejtés, ahol a verseny mar csak latszat.
Magyaran, hol van a torzitdsnak az a hatdra, amin
tal mér a szerzk dltal leirt nem versengd rendszer
kezdédik: ahol a verseny értelmetlenné, jelentékte-
lenné, kévetkezménynélkiilivé valik.!6

Hirom, az elmult tiz év magyar valésigabdl ho-
zott példin keresztil illusztralhatjuk e hidnyossigot:
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1. ,Kifejezetten egyenl6tlen hozziférés a médid-
hoz”'7 Ez egyarint jellemzdje a tisztességtelen vi-
lasztasoknak és az egyenlétlen jatéktérnek, melyet a
szerzGk részben médiatulajdonlési (a hatalom birto-
kosdnak kezében van a média jelentds része), vala-
mint tartalmi korlatként (cenzura lehetdsége) is ér-
tenek. Ennek megfeleléen a hatalmon 1év6 irdnyiba
elfogult dllami média a versengé hibrid rendszerek
egyik jellemzdje. Felmeriil a kérdés: van-e kiilonbség
egyenldtlen hozzaférés és teljes hozza nem férés ko-
z6tt? Ha igen, és ha az ellenzéknek egyaltalin sem-
milyen lehet8sége nincs az dllami médidban nem
cenzurazott és nem kézvetett, hanem személyes mé-
don jelen lenni, akkor az csak egyfajta elfogult tdjé-
koztatds, vagy az ellenzék elhallgattatisa a nyilva-
nossag f6 szinterein? Ha az utébbi, akkor vajon ez
még belefér-e az ,egyenldtlen jatéktér” kategoridja-
ba, vagy inkédbb tekinthetjiik ezt olyan torzitisnak,
csaldsnak, ami olyan mértékben minimalizalja az el-
lenzék esélyeit, hogy az lényegében értelmetlenné te-
szi a vilasztdst magit is?

2. ,A vilasztéi névjegyzék sulyos manipuldciéja
partérdekek mentén”.’® Ez ugyancsak a tisztességte-
len valasztas egyik indikdtora. De mit jelent ebben
az esetben a stlyos és a manipuldcié? Ha a jogalko-
t6 szdndékosan nyitja meg a voksturizmus lehetd-
ségét, lehetdvé téve, illetve dekriminalizdlva a fik-
tiv lakcimek létesitését, biztositva ezzel azt, hogy az
egyéni vélasztokeriiletekben a legszorosabb versenyek
is megnyerhetdk legyenek az dtmenetileg bejelentke-
26 voksturistakkal — ez vajon csupdn egy manipuld-
ci6 a sok koziil, vagy feltételezhets, hogy ha ez az
osszes vilasztékeriiletben a verseny elcsaldsdhoz ve-
zethet, akkor lényegében kitiresiti a valasztokerileti
versenyt magat?

3. ,A kormdny legalibb esetenként részt vesz
olyan akciékban, melyek a politikai sz6lds és egye-
sulés szabadsdgat korldtozzak” (illetve eltdri, illetve
nem vagy csak ritkdn vizsgiltatja ki ezeket).”” Ha a
szerzGk szerint ez ,legalibb esetenként” el6fordul,
akkor ebbél kovetkezik az is, hogy ha ez rendszere-
sen torténik, az mar kitiresiti a versenyt, mert az mdr
az ellenzéki szereplSk olyan ellehetetlenitésének te-
kinthetd, amely a teljes autokricidkra jellemzs? Ha
dllami hatdésigok rendszerint csak az ellenzéki par-
tokat vizsgaljik, indokolatlanul magas buntetéseket
csak rdjuk rénak ki, ha ellenzéki szerepldk, szimpa-
tizdnsok elleni fenyegetd, adott esetben akdr erésza-
kos cselekményekre keriil sor az dllamhoz kozeli, de
nem allami szereplSk (pl. biztonségi szolgéltaté val-
lalkozasok) részérél, akkor ezeket kiilon-kiilon kell
vizsgilni és Gsszesiteni, vagy mondhatjuk azt, hogy
ezek dsszességében mar elérik azt a hatdst, ami nem
csupin ellehetetleniti a 1étezd ellenzék tevékenységét,
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de érdemben megakadilyozza a tirsadalmi ellenzék
és a tiltakozds megnyilvinuldsit? Azaz, a kérdés
ugyanaz, mint a tobbi példa esetében: meddig jelent
ez csak korltozast, és hol kezdédik az ellehetetleni-
tést?

A versengd autoriter hibrid rendszer elmélete 6n-
magdban tehdt nem ad vélaszt arra, hogy hol hizé-
dik a versengs jelleg hatira. Ez persze nemcsak en-
nek az elméletnek a hidnyossiga: a versengd valasz-
tis (competitiveness) definiciGjaval a vélasztiskutatds
mind politikatudomdnyi, mind jogi oldalrél maig
adés. A vilasztasok versengd jellegének vizsgalata
rendszerint a hatalombirtokos elényének (Gjravalasz-
tds esélye és ardnya), az egyes jeloltekre leadott sza-
vazatkiilonbségnek (szoros-e a verseny) a vizsgélatat
jelenti.?® Annak vizsgalata, hogy a vilasztasi rend-
szer egyes elemei, illetve ezek torzitdsa, az egyes sze-
repelSknek kedvez8, médsoknak hatrinyos szabalyo-
zés hogyan hatnak a versengésre, még nem tortént
meg. A vélasztisok integritdsit, azaz a tisztességes
vilasztasokat mérd Electoral Integrity Project (EIP)
talan tekinthetd az ebbe az irdnyba tett legelss 1épés-
nek, de ennek médszertana és megkozelitése kizar-
ja az olyan elvi-elméleti kovetkeztetéseket, melyek
példaul a kiiszob alkalmazhatésigit, a gySzteskom-
penzéciét vagy a jeloltallitis bizonyos tipusait vizs-
galjak a versengd jelleg perspektivajibdl. Az EIP és
az ehhez kapcsol6dé kutatdsok egyes orszagok adott
idészakra vonatkozé, dltaldnos szakértdi percepcié-
kon alapulé jellemzését adjik, nem pedig a vilasztds
intézményrendszerének egyes elemeit vizsgaljik.?

A fent emlitett példdk remélhetéleg érzékeltetik,
hogy mennyire fontos lenne a versengé vélasztis de-
finiciéjdnak tisztizdsa és a verseng jelleg hatdranak
kijelolése — akkor is, ha erre jelenleg sem politikatu-
domanyi, sem alkotmanyjogi eszkozeink nincsenek.*?
Egy utolsé, hipotetikus példa segitségével illusztra-
landé a problémit: képzeljink el egy olyan szdzmé-
teres sikfutéversenyt, ahol az egyik versenyzé kap
nyolcvan méter elényt, a médsiknak pedig el6irjuk,
hogy a szdz métert futécipé helyett sibakancsban kell
teljesitenie.?® Valédi versengé kiizdelem az ilyen? Ab-
ban az Levitsky-Way-féle értelemben, hogy a ver-
seny valds, de tisztességtelen, azaz a sibakancsos fu-
t6 is odaall a rajthoz, és megprébal nyerni, bizonyara.
De a verseny egészét tekintve, vajon az egyenld esé-
lyeket ilyen nyilvinvaléan és egyértelmien sérté sza-
balyok csak lejtds pélyit, tisztességtelen elénnyel jel-
lemezhetd kiizdelmet eredményeznek, vagy ezek az
elényok mar lényegében kizdrjak, lehetetlenné teszik
az érdemi versengést? Es mi a helyzet akkor, ha a si-
bakancs mint el6irds megmarad ugyan, de a kedvez-
ményezett csak 6tven méter elényt kap? Vagy ha csak
harmincat? Esetleg egyet sem, de megteheti, hogy
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bar kotelezd lenne, § maga nem veszi fel az el6irt si-
bakancsot, mert pontosan tudja, hogy a palyabir6 (aki
szintén az § utasitdsait teljesiti), ugysem zdrja ki a
versenybdl, legfeljebb kap majd némi pénzbiintetést,
amit rogton azutin befizet, hogy megiinnepelte gy6-
zelmét?

A rendszer belsé logikdja

A versengg jelleg hatdrkijellésének hidnya mellett a
versengd hibrid rendszer leirdsinak masik hidnyos-
sdga az, hogy nem mutat rd kellsképpen a rendszer
belsé miikodésének kovetkezményeire, killonos
tekintettel a vdlasztdsokra és a rendszer esetleges
demokratizaciéjira gyakorolt hatdsaira. Levitsky és
Wiay rendszerint hivatalban 1év8 szerepléként emli-
tik a hatalom birtokosit, azonban ez a pozicié ennél
joval tobb. Amint arra Andreas Schedler rimutat,
ezeknek a rendszereknek alapvetd sajdtossiga, hogy
a hatalom birtokosa nemcsak egy versenyz4 a sok ko-
ziil, hanem § alkotja a szabdlyokat, és 6 a biré is — 6t
nevezi Schedler szuverén szereplének, az ilyen hely-
zetet pedig jatékelméleti alapon aszimmetrikus két-
szintd jatéknak.** Amig egy demokricidban a vélasz-
tds egyetlen tétje az, hogy ki kertil kormdnyra és ki
ellenzékbe, addig egy vilasztasi autokracia (és egy
versengd hibrid rendszer) esetében kétszintl aszim-
metrikus jaték zajlik, kettSs téttel. Az elsé szintje a
vélasztasoknak értelemszerten itt is a valasztasi kiiz-
delem maga, azaz a gy6zelem, és ezzel az irdnyitds
formalis megszerzése az adott politikai intézmények-
ben (torvényhozds, végrehajtis, helyi kormanyzat, az
adott vilasztastol fiiggden). A mésodik szint, a me-
ta-jaték szintere az intézményrendszer megviltozta-
tasdrdl szol. Eszerint versenyziink a vélasztisokon a
létez8, elfogult, egyenlétlen jatékszabdlyok szerint,
de ezt a versenyt nemcsak a verseny megnyeréséért,
hanem azérz is folytatjuk, hogy legyen lehetSségiink
a szabalyok felilirdsdra, és a szuverén jitékos ne tud-
ja a formdlis gyézelmiink realizdlasat, azaz a valédi
korményzést lehetetlenné tenni.?® Ehhez tehit érte-
lemszerien hozzitartozik az is, hogy valamilyen mé-
don meg kell sziintetni azt a helyzetet, ami a masik
szerepl6t szuverén jatékossa teszi. Ha pedig mindezt
nem csupdn dtmenetinek szdnjuk, sajat hatalmunk
bebiztositisdra, hanem tartés demokratizicids célbdl
tessziik, akkor nyilvinval6, hogy a versenyt, illetve a
gy6zelmiinket kovetSen olyan politikai rendszert kell
kialakitanunk, ahol ilyen szuverén szerepls semmi-
lyen formédban nem johet djra létre.

Schedler alapjin fontos kiemelni, amit Levitsky és
Way lényegében teljesen negligil: itt nem pusztin
tisztességtelen és manipuldlt versenyrél, lejtSs palya-
16l van sz6. Az aszimmetrikus jaték lényegi vondsa,
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hogy a szerepl6k nem egyenl8k, a versenyfeltételek
nem pusztin manipuldltak, de folyton véltoznak, és
a teljes hatalmi struktira, beleértve az dllamigazga-
tst és a , fliggetlen” intézményeket is, birmikor moz-
gosithaté a szuverén jitékos gy6zelmének garantild-
sa, pontosabban, szuverén szerepének megdrzése ér-
dekében. Rdaddsul, a vilasztds mint intézmény, azaz
az els6 szint a masodik szintbe, a meta-jatékba, mds-
képp mondva a szuverén jatékos dltal irdnyitott in-
tézményrendszerbe van bedgyazva.?

Mindezek ismeretében aligha meglepd, hogy
egyébként a Levitsky és Way altal vizsgilt orszdgok
jelent8s részében (melyek legalibb annyira megfelel-
nek a vilasztasi autokrdcia rendszertipusdnak, mint a
VAHR-nek) nem sikeriilt demokratizalni a rend-
szert: 6nmagaban a vilasztdsok megléte nem elég,
még akkor sem, ha esetleg az ellenzék nyerni is tud
(ezt nemcsak a konyviik, de a 2020-ban publikalt
cikkiik is igazolja). Kovetkezésképpen, egy versengd
hibrid rendszerben miikodhet ellenzék, indulhat is a
vilasztdsokon, de 6nmagukban ezek a vilasztdsok
nincsenek érdemi hatdssal a demokratizicié esélyeire.

Az ilyen kétszintd aszimmetrikus jaték masodik
szintje tehdt tilmutat a vilasztdson magin, és tul-
mutat a rendszeren is: épp ezért nemcsak azt fontos
definidlni, hogy mi az a rendszer, amit meg akar vil-
toztatni az ellenzék, hanem azt is, hogy mire és ho-
gyan akarja cserélni. Ez utdbbit, az dtmenet, illetve
a valtds hogyanjit ugyanis egyardnt meghatirozza a
remélt cél (demokratizacid) és a levaltani tervezett
rendszer jellege.

DEMOKRACIA ES NEM
DEMOKRACIA KULONBSEGE

A hibrid rendszer vagy kompetitiv hibrid rezsim ki-
tejezés dltalanossa vilasaval egyiitt egyre gyakoribb
annak a félreértésnek az elfogaddsa is, amely a poli-
tikai rendszereket a demokrdcia—diktatura dichoté-
mia mentén tipizalja, és rendszerint ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ami nem (totalis) diktatd-
ra, és nem is demokrécia, az valamilyen hibrid
rendszer lehet. Neheziti, bar gazdagitja is a diskur-
zust az, hogy az elmult évtizedekben a tdrsadalom-
tudomdnyokban virdgba borult a rendszertipolégia:
Ujabb és jabb elnevezések lattak napvilagot, melyek
bizonyos orszigok vagy orszdgcsoportok bizonyos
idészakban tapasztalhaté sajtos rendszereit valami-
lyen jelzével gazdagitott demokriciaként vagy épp
autokrdciaként értelmezték.?” Ehhez jon még a szin-
tén gyakran emlegetett ,sziirkezéna” sajdtos tipusa,
amikor a klasszikus — zart, teljes — autokracidkhoz
képest hatirozzik meg az 4j, nyilvinvaléan nem de-
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mokratikus, de nem is zdrt autokracidkat mint 4j ti-
pusu autoriter rezsimeket.?® Ugyancsak ismert a ve-
gyes rezsim (mixed regime) elnevezés: eszerint az ilyen
rendszereket egyszerre jellemzik a versengd vilasz-
tisok és az autoriter politikai vezetés (competitive
elections, authoritarian political leadership).® Ezzel az
elnevezéssel (a versengd vilasztds mar ismertetett ne-
hézségein tal) ugyancsak az a probléma, mint az al-
taldnosité ,sziirkezénds rendszerek” vagy a hibrid re-
zsim kifejezésekkel: az autoriter politikai vezetés
meglehetdsen tdg, dltaldnosité kifejezés. Egyardnt
vonatkozhat olyan rendszerre, ahol a politikai veze-
t6 maga autoriter médon, a hatalmi ellensulyokra te-
kintet nélkil kormdnyoz, 4m nem nyul a kézjogi
szerkezethez, igy hatalmédnak alkotmanyos korlatai
megmaradnak, de vonatkozhat vilasztdsi autokréci-
dra is.

Mindezekkel szemben, pontosabban mindezeket
nem figyelembe véve, létezik egy olyan kozkedvelt
érvelés, miszerint a magyar politikai rezsim azért
hibrid, mert az ,nem jél mikods jogallam, nem jol
miikddé demokricia, de nem is totalitirius diktati-
ra; valami a kettd kozott, egyfajta sziirkezéna”.** Ert-
hetetlen, hogy mi okbdl, de ez az dllitas teljességgel
figyelmen kiviil hagyja az 6sszehasonlité politolégia
mintegy félévszazadnyi irodalmét, mely mar az 1970-
es évek 6ta ennél joval szofisztikaltabb és pontosabb
rendszerdefinicidkat alkotott.* Hasonl6képpen meg-
lepé az a kijelentés, miszerint a leegyszerisitd, bind-
ris logika nem vezethet elég szofisztikalt rendszerti-
polégidhoz.’? Az egyik leggyakrabban idézett rend-
szertipolégia éppen egy ilyen bindris logikara éptls
modell: eszerint a politikai rendszerek meghatdroza-
sinak alapja a vdlasztds intézményének léte és annak
jellege, egészen pontosan ,a versengés és a részvétel
mértéke” (degree of contestation and participation, lasd
még alibb Dahl poliarchia-modelljét).* Ennek alap-
jan Howard és Roessler a kovetkezd rendszerezést
alkalmazza (1. 4bra):

— ha nincs védlasztds: z4rt autokricia;

— ha van vilasztds, de nem verseng6: hegemon au-
tokricia;

— ha van versengd vélasztds, de az nem szabad és
tisztességes: versengd autokricia;

— ha van szabad és tisztességes versengd valasztds,
de a szabadsag, pluralizmus és joguralom hidny-
zik: vilasztdsi demokricia;

— ha minden feltétel teljestl: liberdlis demokrécia.**

Robert Alan Dahl idézett poliarchia-modellje szin-
tén egy bindris, vagy ha gy tetszik, ,egyszert dicho-
témia” mentén definidlja a plurdlis demokracidt: itt a
kulcs egy ellentétes fogalompir, a hegeménia és plu-
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Politikai rendszerek

Nem: Zart autoriter (példaul Kina,
Szand-Arabia)

Valasztasok: Igen

Versengé valasztasok: Igen Nem: Hegemon autoriter (Tunézia,

fzbeg‘isztén)

Szabad és tisztességes

vilasztisok: Igen Nem: Verseng6 autoriter

(Zimbabwe, Malajzia)

Igen Nem: Valasztasi demokracia (Brazilia, Fiilop-
szigetek)

v

Liberilis demokricia (Svédorszig, Egyesiilt Allamok)

1. dbra. Egy példa a bindris logikdra alapozott rendszer-
tipolégidra (Marc Morjé Howarp — Philip G. RoEssLER:
Liberalizing Electoral Outcomes in Competitive
Authoritarian Regimes, American Journal of Political Science,

2006/2, 367.)

ralizmus megléte. Az el6bb emlitett két szempont,
azaz a versengés és a részvétel mértéke Dahl elem-
zésének alapja. Ezt a két jellemz6t dbrdzolja egy ko-
ordindtarendszeren, ezek mentén meghatirozva a po-
litikai rendszerek alaptipusait (2. dbra). Mint latjuk,
a zart hegemon rendszerekben sem széleskord tarsa-
dalmi részvétel, sem verseny nem létezik. Azokat a
rendszereket, melyek ugyan széleskord tdrsadalmi
részvételt nem biztositanak, de néhany elitcsoport
kozotti erés versenyt igen, versengé oligarchidnak
nevezi, mig a nem versengd, de széleskord tarsadal-
mi részvételre alapozott rendszerek inkluziv hege-
mén rendszerek. Az a rendszer demokricia (azaz
poliarchia), ahol mindkét elem, tehdt a verseny és a
tarsadalmi részvétel is adott — itt ugyanis nem johet

Versengd

oligarchiak Poliarchiak

Liberalizicid
(versenges)

Inkluziv
hegemin
rendszerek

Zart hegemon
rendszerel

Inkluzivitas (részvétel)

2. dbra. Dahl poliarchia-modellje (Robert Alan DaHL:
Polyarchy. Participation and Opposition, Yale University
Press, 1971, 7.)
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létre hegemon szerepld, sem politikai aktorok oligar-
chikus egyiittmikodése révén, sem a hatalom 6ndl-
16 és kizdrdlagos birtokléjaként.

A fenti két példa igazolja, hogy mikézben a ,vagy
ilyen, vagy olyan” logika alapjin meghatirozhatéak
politikai rendszerek, ez nem jelenti azt, hogy ezen
modszer segitségével csak a két szélsd értéket, a két
végletet lehet leirni, vagy azt, hogy pontos meghatd-
rozést csak a két végletre lehetne adni (ldsd ,,demok-
rdcia vagy totdlis diktatara, kozte minden hibrid re-
zsim vagy sziirkez6na”). Az imént réviden bemutatott
két példa, illetve az 6sszehasonlité politolégia elmult
otven évének eredményei alapjin kénnyen céfolhaté
e tévedés: mint az lithatd, a demokricia ellentéte va-
16jdban nem a totdlis diktattra, hanem a nem demok-
rdcia, barmilyen format is olts6n az.*

A 16 kérdés természetesen az, hogy hol huzédik a
hatdr demokricia és nem demokricia kozott, mi
alapjdn, hogyan lehet eldénteni, hogy egy rendszer
végsb soron melyik kategéridba tartozik. Neheziti a
helyzetet, hogy egységes, dltalinossigban elfogadott
demokriciadefiniciénk nincs, csak demokraciaértel-
mezéseink vannak. Adekvit megolddsnak téinhet a
manapsdg oly divatos demokriciaindexek alapjin
megprobdlni vilaszt adni a kérdésre, 4m ezek az in-
dexek eltér6 médszertanok felhaszndlasival készil-
nek, masrészt alapvetd problémajuk, hogy lényegé-
ben nem a demokriciit, hanem dont8en a liberdlis
alkotmanyossag attribitumait mérik.*® Egy mdsik le-
hetséges megoldds, hogy a leginkabb bevett, tudo-
ményosan legelfogadottabbnak t(ing, legtébbszor hi-
vatkozott demokraciaértelmezések segitségével
prébaljuk megéllapitani egy politikai rendszerrél,
hogy demokricia-e vagy sem. Az ilyen megkézelité-
sek rendszerint Dahl poliarchia-jellemzéit, vagy a
Schmitter-Karl szerzépdros altal 6sszefoglalt jellem-
z8ket vizsgaljak.’” Barmelyik megolddst valasztjuk
is, van néhdny kozos vondsuk: a) a valédi, tényleges
politikai verseny, b) a hatalom birtokosinak vélasz-
tasok utjdn val6 levalthatésdga, valamint ¢) a vélasz-
tasokon gydztes szerepld valédi politikai hatalomhoz
jutdsa. A valédi verseny problematikdjit fent mér
részleteztem, azonban a midsik két szempont révid
magyarazatot igényel.

A demokricia egyik lényegi eleme, hogy a nép a
hatalmat csak korldtozott mértékben ruhdzza it a
képviseleti intézményekre: ez nemcsak funkcionalis
és adott esetben teriileti hatalommegosztédst eredmé-
nyez, hanem a hatalom idébeli korlatjat is. Egyes or-
szdgokban ez a korldtozds kettds, jelenti egyrészt a
hivatali id6t magét, mdsrészt viszont a betdlthetd cik-
lusok szdmit is (term limit). Az id6ben korldtozott
hatalom egyik fontos indoka, hogy a vélaszték csak
igy tudjdk idérél-idére kifejezni véleménytiket, és a
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valasztott képviseleti szereplSk felelssége és el-
szdmoltathatésiga csak igy biztosithaté. Kovetkezés-
képpen, ha a demokricia lényegi vondsa a hatalmon
1évSk levalthatésiga, akkor a nem demokricia meg-
hatdrozhaté ugy is, hogy a hatalom birtokosa vilasz-
tdsok tjan nem levélthaté. Itt fontos hangsilyozni a
yvélasztdsok utjan” kitételt — egy politikai vezet6tél
ugyanis értelemszertien nemcsak vilasztisok utjin
tud a tarsadalom megszabadulni, mint azt a torténe-
lem oly sok példan keresztil mutatta.*®

A hibrid rezsimek vélasztdsok utjin valé tartds
demokratiziciéjinak, a demokracia konszoliddcidja-
nak csekély esélyei, illetve a vilasztdsi autokraciak
miikodése azonban ramutat arra is, hogy 6nmagéban
a valasztdsok utjan valé levalthat6sdg nem lehet ki-
zéarélagos demokraciakritérium. A vélasztasi autok-
ricia egyik lényegi vondsa ugyanis pontosan annak
a helyzetnek a kialakitdsa, amikor a vilasztisokon
hatalmat elvesztd szerepld az dllam alkotmanyos és
burokratikus intézményrendszerén keresztil mégis
hatalomban marad, egyfajta arnyékdllamként mu-
kodtetve az intézményrendszert a vdlasztdsokon
gy6ztes, tirsadalmi felhatalmazdst szerz8 szereplSk
ellenében.® A vilasztdsi autokricidban ugyanis elvd-
lik egymastol a demokratikus tarsadalmi felhatal-
mazds megszerzése és a tényleges kormanyzdshoz,
hatalomgyakorldshoz valé hozzaférés. Azaz, az el-
lenzéknek még egy valasztisi autokricidban is lehet-
séges valasztisokat nyerni, minden valészintiség el-
lenére, de ez egyiltaldn nem jelenti azt, hogy ez a
tirsadalmi felhatalmazis valddi kormanyzati hata-
lomgyakorldshoz vezet. Eppen ezért autokricia, és
nem demokricia: a vdlasztds tekinthet$ agy, mint ,a
vilaszték akaratdnak szabad kifejezése”,** de ez az
akarat nem tud érdemben megvalésulni, mert a bu-
rokratikus és csak litszatra alkotmanyos intézmények
célja az Gj kormdnyzat ellehetetlenitése,” nem pedig
a miikodésének biztositdsa és az dltala hozott donté-
sek végrehajtisa, amint az egy demokracidban ma-
gatdl értet6ds.*

A nem demokratikus rezsimek vilasztdsok utjan
val6é demokratizdldsa nem lehetetlen, de az eddigi
kutatdsok alapjin egyértelmd, hogy nem ez a tartds,
konszolidalt demokricia felé vezetd t — pontosab-
ban, nagyon nehéz, szinte lehetetlen csak valaszta-
sok utjdn leviltani egy nem demokratikus rendszert.
Levitsky és Way mdr idézett eredménye szerint az
esetek mintegy 40%-dban sikeriilt a versengd hibrid
rendszereket demokratizédlni, és még ezekben az ese-
tekben sem volt elegendd pusztin az ellenzék egy-
szeri vélasztasi gy6zelme a politikai rendszer tartds
demokratizéciéjdhoz. Daniela Donno tanulményé-
ban a hegemén és a versengd autokricidkat hasonli-
totta Gssze a fent ismertetett Howard—Roessler-
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tipolégia alapjdn; itt a hegemén autokrécia nagyjabol
megfeleltethet a Levitskyék altal teljes autokracia-
ként ismertetett rendszernek. Donno tanulmédnyanak
taldn legfontosabb — egyeseknek talin kidbrandito,
mdsoknak remélhetéleg kijézanité — konkluzidja,
hogy a versengé autoriter rendszerek nem vezetnek
nagyobb val6szintiséggel demokratiziciéhoz, mint a
hegemoén rendszerek, Aa a belfoldi és nemzetkozi sze-
repl6k nem gyakorolnak érdemi nyomast a hatalmon
lévskre.* Rdaddsul a versengd autokracidk vilasztd-
sai nem jarnak kevesebb tisztességtelenséggel és csa-
ldssal, mint a hegemon, azaz érdemben nem versen-
g6 rendszerek litszatvilasztisai.** Ruchan Kaya és
Michael Bernhard szintén arra jutnak, hogy a vélasz-
tisok 6nmagukban nem tekinthet6k demokratizacios
mechanizmusnak.® Végil, a mar idézett Howard—
Roessler-kutatdsban vizsgélt 50 vélasztisb6l mind-
dssze 15 vezetett (dontSen dtmeneti) demokratiza-
ciéhoz.*®

Mi kévetkezik mindebbdsl? Egyrészt az, hogy a
magyar politikai rendszer demokratiziciéjahoz (be-
leértve ebbe az alkotmanyossdg és a jogdllamisig
helyreallitisit is) aligha elégséges a 2022-es vilasz-
tasokon gyézelmet elérni az ellenzéknek. Ez szik-
séges, de nem elégséges feltétele a demokratizacié-
nak. Ahhoz, hogy a NER helyén egy demokratikus
rendszert lehessen létrehozni, a valasztdsi autokrici-
at és benne a szuverén jatékos intézményét magit kell
felszamolni; ez pedig talmutat egy — az adott koriil-
mények kozott egyiltalin nem szimpla, de mégis-
csak egyszeri — valasztsi gy6zelmen. A midsik ko-
vetkezmény, hogy — elkeriilendd a fenti kutatdsokban
ismertetett visszaesés lehet8ségét — a rendszer dta-
lakitdsa és az 4j, demokratikus rendszer létrehozésa
sordn egyszerre kell szem el6tt tartani egy stabil,
konszolidalt rendszer 1étrehozatalit és egy Gjabb de-
konszolidici6 és autokratizacié megelzését.

A DEMOKRATIZACIO ESELYEI
ES KIHIVASAI

A fentiek alapjdn taldn mar egyértelmd, hogy mit is
jelent a tanulmény cimében jelzett hibrid rendszer
fogsiga. Els6 ranézésre ez azt sugallhatja, hogy a
NER mint hibrid rezsim tartja fogva a magyar tir-
sadalmat, mert megakadélyozza a demokratikus nép-
akarat érvényestilését. Vagyis az a korilmény, hogy
a rosszul miikods, de mégis demokratikus ITI. Koz-
tarsasig helyén egy hibrid rendszer jott 1étre. Valo-
jaban azonban nem a hibrid rezsim tartja fogsigban
a tdrsadalmat, hanem a vilasztisi autokricia. A hib-
rid rezsim fogsiga e tanulmany értelmezésében nem
mds, mint a fogalom fogsiga, amely a rendszer levalt-
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hatésdgirdl valé gondolkodist is fogsdgban tartja.
Mivel a versengd, de nem tisztességes, egyenlStlen
vélasztist helyezi kozéppontba, azt sugallja, hogy a
nem demokratikus rendszerben az ellenzék szdmara
ott a lehetéség a rendszer demokratizdldsra, ,csak”
meg kell hozzd nyerni a valasztdsokat. Egy ellenzé-
ki valasztdsi gy6zelem a hibrid rezsim demokratikus
jegyeit erdsiti, igy utina az 4j kormanyerék demok-
ratikus hatalomgyakorldsa szinte automatikusan visz-
szadllitja a demokraciat. Mint a fentiekbdl kidertilt,
ez messze nem elég, s6t. Nem a demokrécidkban szo-
kisos ,egyszerl” vilasztds, nem szimmetrikus jaték
zajlik, hanem egy aszimmetrikus kétszintd jaték ré-
szesei vagyunk, ahol az érdemi vilasztis és véltozds
zédloga a meta-jiték megnyerése. E tanulmany utol-
s6 részében ezért arra teszek kisérletet, hogy timpon-
tokat adjak ennek a meta-jatéknak az értelmezéséhez
és ezen keresztiil azokhoz a lehetséges stratégiai kér-
désekhez, melyek megvalaszoldsa elkertilhetetlen ah-
hoz, hogy a vilasztési autokrécia helyén egy demok-
ratikus rendszert lehessen majd 1étrehozni.

Mint lattuk, a versengd autoriter hibrid rezsim el-
mélete nem ad dnmagdban magyardzatot arra, hogy
egy egykor volt demokratikus jogillam hogyan vilik
versengé autoriter hibrid rezsimmé, hogyan lehetne
ezt megakadalyozni, illetve hogyan lehet visszade-
mokratizalni.*’” Noha ezeket a folyamatokat részlete-
sen és érdemben a valasztdsi autokracia irodalma sem
vélaszolja meg, a rendszer logikdja megismerhetd és
megérthetd, és ez alapjin nyilvanvald, hogy a demok-
ratizdci6hoz a kétszint( jaték mindkét szintjén gydz-
nie kell a demokréciat létrehozni, illetve helyredlli-
tani kiviné politikai er6knek. Ez pedig felveti azt a
kérdést, hogy milyen szabalyok alapjin lehet létre-
hozni, illetve helyrehozni a demokratikus rendet.

A vilasztési autokricia szdmos lényegi vondsdnak
egyike a latszatdemokricia és latszatalkotmanyos-
sag fenntartdsa.*® A magyar politikai rendszer egyér-
telmien leirhaté e modell felhasznildsival,* sét, a
2019-es 6nkormdnyzati vilasztdsok és az azokat ko-
vet$ Ujabb kormdnyzati 1épések mind azt igazoljék,
hogy a hatalom maga is a Schedler éltal leirt kétszin-
td aszimmetrikus jaték alapjin mikodik: egyfelél
fontos szempont id6r8l idére megneheziteni az ellen-
zEk vilasztasi esélyeit, masfel6l ugyanakkor folyama-
tosan novelni kell a kiszervezett hatalom eréforrdsa-
it és lehetSségeit, igy biztositva egy esetleges ellen-
zéki vilasztisi gy6zelmet kovetd Gj kormdnyzat és a
demokratizicié intézményes ellehetetlenitését.>

Az alkotmanyossdg helyreallitdsirdl sz6l6 jelenle-
gi magyar koézéleti vita lényegi kérdése, hogy hozzd
lehet-e nyulni az Alaptorvény adta keretekhez és in-
tézményekhez az Alaptorvény dltal elSirt kétharma-
dos parlamenti tobbség nélkiil, egyszerd, feles tobb-
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ségi jogalkotds utjan. Ez a kérdés ugyancsak a hib-
rid rezsim fogsagat idézi: azt feltételezi ugyanis, hogy
a jelenlegi politikai rendszer olyan alkotmdanyos és
jogillami kereteken nyugszik, melyeket minden ko-
rilmények kozott tiszteletben kell tartani, még a
rendszer megvaltoztatisakor is. Ez az érvelés azon-
ban hamis analégidra épil: eszerint az 1949-es al-
kotmdnnyal létrehozott, majd a 1989-es demokrati-
kus koztdrsasigi alkotmédnyos rendszer dltal megerd-
sitett kétharmados (és tobbparti) timogatottsig
nélkil nem lehet 4j alkotményos rendet létrehozni
vagy a fennall6t médositani, 1am, még a NER maga
is tiszteletben tartotta ezt az elirdst, igy a NER sem
vélthat6 le masképp, csak ezen szabdly tiszteletben
tartdsdval. Az analgia hamis volta abban rejlik, hogy
a III. Magyar Koztirsasig helyén nem egy IV. Koz-
tirsasdg, nem egy Ujabb, csak masfajta demokratikus
rend jott létre, hanem egy vélasztdsi autokrécia, igaz
ugyan, hogy nagyrészt a koztirsasdgi alkotményozds
— egyébként meglehetSsen gyenge korlatokkal kor-
bevett — szabdlyai alapjin.’! Egy demokratikus rend
alkotmdnyozasra vonatkozé szabilyai természetesen
kotik a torvényhozé hatalmat, és bizonyos korlitok
k6zott még a tirsadalmat is. Egyetlen alkotmdny,
egyetlen politikai rendszer alapokmanya sem tartal-
mazza azonban a rendszer felszdmoldsanak, megval-
toztatdsanak szabilyait: amiképp egy demokrécia al-
kotménydban nem szerepel az, hogy hogyan lehet
belble nem demokracidt csindlni, ugy egy nem de-
mokratikus rendszer alkotmanya vagy alaptorvénye
sem tartalmazza a demokratikus dtmenet szabélyait
és garancidit. Kovetkezésképpen, ha az a kérdés, hogy
hogyan lesz egy nem demokratikus rendszerbél de-
mokricia, ott lényegében érdektelen, hogy a nem de-
mokratikus rend egyébként milyen szabélyokat irt elé
sajat alapokmdnya (alkotmanya, alaptorvénye, nevez-
ziik barhogy) médositdsdra.’? Még a tirgyaldsos at-
menetek esetében is, ahol a hatalom és az ellenzék
békés uton torekedett a rendszervdltozdsra, szinte
minden alkalommal jelen voltak a régi rend szem-
pontjabdl rendszeren kiviili, ha ugy tetszik, rendszer-
ellenes megolddsok. A magyar rendszerviltisndl a
Nemzeti Kerekasztal létrehozatala és miikodése, a
spanyol dtmenetnél az uralkodé aktiv részvétele volt
ilyennek tekinthets. Kiilonbség van ugyanis egy al-
kotmdny médositisa, kiegészitése és egy dj politikai
rendszer létrehozdsa, azaz egy rendszervéltds kozott.
A rendszerviltisokat pedig a legritkdbb esetben
szoktdk a leviltandé rendszer sajit szabdlyai alapjan
végrehajtani.’® Ennek beldtisa azonban csak a méso-
dik legfontosabb 1épés ebben a folyamatban. Az elsé
a fennall6 rendszer nem demokratikus jellegének és
az ezt fenntarté kétszint(, aszimmetrikus jaték fel-
szdmoldsa sziikségességének megértése.
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Onmagiban az a tény, hogy ellenzéki politikusok,
tarsadalomtudésok, kozéleti szereplk elkezdtek a
NER meghaladédsanak-lebontdsdnak-megviltoztata-
sanak-felszdmoldsinak sziikségességérél, valamint
ennek esetleges médozatairdl beszélni és vitatkozni,
azt mutatja, hogy egyre tobben ismerik fel a valasz-
tasok aszimmetrikus és kétszinti jellegét. Ez a vi-
ta nem mds, mint a vilasztisok masodik szintje, a
Schedler 4ltal bemutatott meta-jaték. Ugy is mond-
hatjuk, hogy az ellenzék szimara — nem kizdrt, hogy
a részleges 6nkormanyzati sikernek és a helyi 6nkor-
ményzas ezt kovetd teljes kozponti ellehetetlenitésé-
nek tapasztalatai alapjan — nyilvdnvald lett, hogy a
magyar politikai rendszer nem pusztin egy VAHR,
ahol az egyenlétlen és tisztességes valasztisok meg-
nyerése nehéz, de nem lehetetlen, és utdna johet a de-
mokratikus politika, hanem egy vilasztdsi autokrd-
cia, ahol akdr dtmenetileg hatalmon is lehet az ellen-
z€Ek, a szuverén jitékos pozicidja sértetlen marad, igy
az ellenzéki valasztasi gydzelem latszolagos, illuzé-
rikus.

A most zajlé vita alapjan ugy tdnik, hogy a leg-
tobben a jogdllam és az alkotmdnyossdg helyredllitd-
sa mellett érvelnek (noha ennek mikéntjérdl, illetve
az ehhez sziikséges parlamenti tobbség mértékérdl
igencsak eltéréek az dlldspontok). A sorrend ezen ér-
velés szerint a kovetkez6: helyre kell 4llitani a jogal-
lamot, igy a jogillami alapokon mar helyre lehet 4l-
litani az alkotmanyossdgot, és ha van jogillam és al-
kotmdnyossag, akkor lehet demokrécidt is teremteni.
Litni kell azonban, hogy a vilasztdsi autokricia nem
elsésorban a jogéllamot és az alkotmanyossigot sziin-
teti meg (vagy lehetetleniti el, ahogy tetszik), hanem
a demokricidt — és csak ezen keresztiil a mésik ket-
t6t, méghozzd oly médon, hogy djabb és Gjabb vi-
lasztési gy6zelmeit nemesak ,dekoracios elemként”,**
hanem a jogallam és az alkotményossig maradéka
elleni djabb és Gjabb timaddsok legitimaldsara is fel-
hasznilja. Eppen ezért, a demokricia helyredllitsa,
azaz a vélasztdsi autokracidt miikodtets szuverén jé-
tékos eltdvolitdsa a rendszerbsl minden tovabbi vil-
tozds sziikséges el6feltétele. Valéjaban tehdt — a fenti-
vel ellentétben — a helyreallitds sziikségszer( sorrend-
je a kovetkezd: helyre kell 4llitani a demokracidt,
hogy ennek alapjain létre lehessen hozni egy alkot-
ményos rendet, mely biztositja majd a jogédllamot is.>®
Fontos hozzitenni mindehhez, hogy nyilvinvaléan
kulonbség van akozott, hogy adott esetben a szuve-
rén jatékos pozici6jit biztosité kétharmados szabd-
lyokat nem kétharmados tobbséggel prébalja kiik-
tatni a parlament, és akozott, hogy egy komplett uj
alkotmanyozasi folyamatot feles tobbséggel intéz.
Sokféle forgatékonyv létezhet, beleértve a régi kor-
méanypért — és egyben 1j ellenzék — egyes részeinek
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esetleges megnyerését vagy a tirsadalmi timogatds
megszerzését (pl. népszavazisok utjdn). A demokra-
cia helyredllitisa ebben az értelemben azonban nem
jelenthet mast, mint a mér emlitett korméanyzoké-
pesség helyreallitdsit. Ezért is hangsalyozandd, hogy
a demokricia helyredllitisa elvalik az alkotmanyo-
zdst6l, megel6zi azt. Az alkotményozés ebben az ér-
telemben viszont aligha lehet az 4j parlament és a
szlik politikai, kormanyzé elitek maganigye. Ha el
akarjuk kertilni a nem demokratikus visszarendez6-
dést, akkor ahhoz egy ko6zos, egytittmikodésen és
széles tarsadalmi részvételen alapulé alkotmédnyozd-
si folyamatot kell elinditani, ami lehet6vé teszi a ki-
egyezést és egy plurilis, hegeménmentes demokra-
cia létrejottét, egyben elkertlhetévé a politikai olda-
lak kozotti revanspolitika és a ,,gydztes mindent visz”
hagyomény gyakorldsit.®

E téma kapcsin mind az ellenzéki politikai sze-
repl6k, mind a vitdban megsz6lalé kozéleti, akadé-
miai szerepl6k szembesiilni kénytelenek egy-egy
alapvetd belsé ellentmondassal, mely meghatérozza
alldspontjukat és politikai cselekvésiiket, illetve vé-
leménytiket, és amely belsS ellentmondas felolddsit
joggal virja el a tirsadalom bdrmely tagja, 4gy is
mint dllampolgdr, aki nem mds, mint a szakértSk vé-
leményét meghallgatd, annak alapjn sajit véleményét
kialakitani prébdlé szavazé. Az ellenzék esetében ez
az ellentmondds abban rejlik, hogy miért indul a vé-
lasztdsokon, és legitimdlja azok végeredményét, ha
egyébként a rendszert nem tartja demokratikusnak.
Misfeldl, demokratikusak lesznek-e a vdlasztisok
pusztan attél, hogy az ellenzék nyer, mert ha igen,
az megkérdGjelezi a rendszer nem demokratikus jel-
legére utalé jellemzéseket. Ez pedig felveti a bojkott
kérdését, illetve az ellenzéknek a vilasztisokkal kap-
csolatos kommunikacigjit. Nagyon fontos, az ellen-
zék politikai cselekvésének tarsadalmi legitimaci6jat
alapjaiban meghatiroz6 kérdések ezek, melyek meg-
vilaszoldsdra mar most fel kell(ene) késziilnie az el-
lenzéknek. Ez természetesen azt is feltételezi, hogy
az ellenzéknek vilaszt kellene adnia arra a nyil-
vanval6 kérdésre, hogy minek tartja a jelenlegi rend-
szert. Egy ilyen dllasfoglalds persze nehéz helyzetbe
hozhatja a nyilatkozét, hiszen a mondandéjianak
osszhangban kell dllnia a politikai cselekvésével, az-
az akdr demokricidnak, akir nem demokricidnak
mondja is, cselekvésének osszhangban kell(ene) dllni
ezzel az allisponttal. Az ellenzék mozgistere, illet-
ve a vilasztasi autokracidkban (versengd hibrid rezsi-
mekben, vegyes rezsimekben stb.) az ellenzéki sikert
vagy kudarcot eredményezd 1épések, stratégiik, fel-
adatok ismertek, ezeket szdmos, e tanulmanyban hi-
vatkozott politikatudomdnyi munka is ismerteti. Ta-
nulsigaik dsszegzésérdl egy ujabb tanulmanyt lehet-
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ne irni, ezért most csak néhdny tanulsigot emlitek,
a teljesség igénye nélkil: szoros ellenzéki egytittmi-
kodés (ami nem kell, hogy feltétlenil kozos partot
jelentsen), a valasztisok tétjének nyilt, mindenki szi-
mira egyértelm( meghatirozisa, és ehhez a vilasz-
tdsokon kiviili eszkozok felmérése, a vdlasztdsok
eredményével kapcsolatos dontések meghozatala és a
timogatok (szimpatizansok, aktivistdk, szavazok) fel-
készitése a vilasztisokat kovetd, a valasztisok ered-
ményétdl fliggden alkalmazott politikai forgatékony-
vek szerint val6 cselekvésre.

A szakértSknek, kozéleti megszoélaloknak viszont
arra az ellentmondasra kell vilaszt adniuk, hogy ha
allitasuk szerint a jelenlegi rendszerben sériltek a
jogéllami és alkotmanyos normdk és keretek, vagy
taldin mdr nem is léteznek ilyenek, akkor miért elvé-
rds, hogy a jogillamot és alkotmanyossdgot leépits
és semmibe vevd rendszert csakis jogdllami és alkot-
ményos Gton szdmoljik fel. Azaz, ha nincs jogédllam
és nincs alkotmanyossig a jelenlegi rendszerben, ak-
kor miért kellene gy tenni, mintha ezek mégis meg-
lennének — valéjaban megnehezitve ezzel ezek hely-
redllitdsat, illetve létrehozdsit. Fontos viszont, hogy
a szakmai megszolalok allispontjit nem a mai ellen-
z¢éki politika igazolja vagy céfolja, azaz, érvelhet sajét
meggy6z6dése alapjan egy szakérts példaul egy Rad-
bruch-formula jellegii jogalkotéi gyakorlat, vagyis a
formalis jog szabalyainak dtlépése mellett akkor is,
ha egyébként az ellenzék politikai mikodése nap nap
utdn azt timasztja ald, hogy az elviselhetetlen igaz-
sagtalansig radbruchi dllapota nem kovetkezett be,
s6t, szaimukra egyébként olyannyira elviselhetd a
rendszer, hogy az ellenzéki szereplék lényegében en-
nek részei, parlamenti és helyhat6sdgi szinten egy-
ardnt.

Amit most a hazai kozéletben ldtunk, azt értel-
mezhetjiik 4gy is, mint a hibrid rezsim fogsigdbdl
valo kitorés kisérletét, és a mostanra — két, e tekin-
tetben teljesen elpazarolt, vagy ha ugy tetszik, félre-
értett parlamenti valaszts (2014, 2018) utin — felis-
mert meta-jaték megtoltését érdemi tartalommal. Ez
fontos, 1ényegi elérelépés, de politikai és nem jogi
kérdés. Hogy mit lehet és mit nem lehet tenni egy
rendszerviltds sordn, hogy mi a célravezetd és mi
nem, hogy mi lehet hatékony és mi nem az autokra-
cia felszimol4sihoz vezetd titon, természetesen lehet
szakmai, politikatudomdnyi és jogi elemzések témd-
ja. Segithet a tirsadalomtudomdny a mdr ismert ese-
tek, hasonlé példik szisztematikus elemzésével, le-
hetséges forgatékonyvek felvazoldsival, ezek esetle-
ges hatdsainak feltérképezésével, prognézisokkal. De
tévedés azt gondolni, hogy barmely tudoméanytert-
let barmely bizonyitottnak és ezért dltalinosan elfo-
gadottnak tartott tétele, barmely tudés vildgnézete,
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barmely torténetileg kialakult, adott id8szakban ér-
vényes jogelv, jogelméleti tétel el6iré, mindenkit ko-
telez$ szabélyként lebegne a politikai események és
a szerepldk, a tdrsadalom egésze felett, meghatiroz-
va, hogy igy szabad, igy nem szabad, ilyen mar volt,
ilyen viszont még nem, ezért aztin nem is lehet.
Hogy mi térténhet, és mi fog torténni, az — mint a
torténelmi események altaldban — tudominyos mo-
don se nem elére lithatd, se nem korldtozhatd.
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Ez fontos valtozds a 2010 6ta lezajlott parlamenti vi-
lasztdsokhoz képest: az ellenzék mintha most el8szor
lenne annak tudatdban, hogy mar a vilasztisok el8tt
fel kell késziilni a véilasztisok utdni idészakra, birmi-
lyen végkimenetre. Ennek megfelelen nemcsak az a
fontos, hogy megfelel eredményt érjenek el a vilasz-
tasokon, hanem az is, hogy felkészitsék a szavazéikat
és a lakossdgot arra, hogy — az eredményektdl részben
fuggetlentl — mi torténik majd a valasztdsok wzdn.
Lasd: Valerie J. Bunce — Sharon L. WoLcHik: De-
feating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries,

Cambridge University Press, 2011, 46—48.

. Korosényr Andris: Weber és az Orban-rezsim: ple-

biszciter vezérdemokrdcia Magyarorszégon, Politika-

tudomdnyi Szemle, 2017/4, 7-28.

. Bozo6k1 Andris — HEGepGs Diniel: A kiviilrél kor-

latozott hibrid rendszer. Az Orbdn-rezsim a rendszer-
tipoldgia tiikrében, Politikatudomdnyi Szemle, 2017/2,
7-32.

. UNGER Anna: A vilasztis mint rendszerkarakteriszti-

kus intézmény, Fundamentum, 2018/2, 5-16.

. TéTn Gabor Attila: Az alaptorvény eltorlésre, 444. bu,

2021. oktéber 23., https://444. hu/2021/10/23/toth-
gabor-attila-az-alaptorveny-eltorlese.

. AnTaL Attila: Az autokricia nem lehet sem legitim,

sem pedig legilis, Fundamentum, 2019/1-2, 66—68.
Voros Imre: AYZamm’nytewé’k, Noran Libro, 2021.

. Természetesen a kordbbi két vilasztisnak is volt egy

ilyen tétje, de sem a kozéletben, sem a kézhangulatban
nem jelent meg a mostanihoz hasonlé markdns vita
arrél, hogy mit lehet kezdeni a kézjogi rendszerrel.
[jgy is mondhatjuk, hogy lehetett volna ilyen tétje a
valasztisoknak, de sem az ellenzék, sem a kozélet nem
tematizdlta ezt olyan erdvel, hogy érdemi vita legyen
réla. Ennek persze lehetséges egy olyan magyarazata
is, hogy mindez elsGsorban az el6valasztisok miatt ke-
rilt bele a partok kommunikaciéjiba és a kozbeszéd-
be, tekintve, hogy lényegében csak a 2021 nyardn el-
indulé ellenzéki eldvilasztisi kampény sordn lett ez
téma.
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Terry Lynn Karr: The Hybrid Regimes of Central
Anmerica, Journal of Democracy, 1995/3, 72-86, 73-74.
Megjegyzend§, hogy a szerzdk hol hibrid rendszer-
ként, hol autoritarianizmusként emlitik a koztes mo-
dellt, egészen pontosan a ,full authoritarianism” és
»competitive authoritarianism” kifejezéseket hasznal-
va, utébbit azonban hibrid rendszerként is emlitik.

A szerz8k 2020-ban publikélt cikkiikben az eredetileg
vizsgilt harmincét orszdgbdl tizendtot tartottak de-
mokricidnak, hat orszdgban sikerilt dtmenetileg de-
mokratizalni a hibrid rendszert, 4m az utébbi id6vel
visszatért, tizben semmilyen viltozds nem volt lithat,
négy pedig teljes autokricidva siillyedt. Steven Le-
viTsky — Lucan A. Way: The New Competitive
Authoritarianism, Journal of Democracy, 2020/1, 51-65.
A 2010-es kutatdsban a 35 orszdgbdl ugyancsak 15 or-
szdgot azonositottak demokriciaként.

Mivel a szerz8k a de-demokratizicié, hibridizacid,
autokratizdcié jelenségét nem vizsgdljak, igy arra nem
is adnak vélaszt, hogy a nyugati befolyds és a bedgya-
zottsdg vajon jdtszik-e barmilyen szerepet egy demok-
ratikus orszdg de-demokratizaciéjakor, hibridizaciéja
sordn. Azaz, megvéd-e egy demokriciit e két faktor.
Torokorszag, Magyarorszig és Lengyelorszdg példaja
ezt erSteljesen cafolni latszik.

Steven LeviTsky — Lucan A. Way: Competitive Autho-
ritarianism. Hybrid regimes after the Cold War, Camb-
ridge University Press, 2010, 5.

Ub., 365-368.

Uo., 33.

Nem ilyen megfogalmazasban, de Munck is jelzi e kér-
dés fontossagit, a ,lejtés palya” és egyéb, a hatalom
birtokosdnak versenyel6nyét biztosité torzitdsok kap-
csdn: ,Ezeknek a korlitozdsoknak a torzitds mértéké-
re gyakorolt hatdsait nem lehet félvallrél venni.” Ge-
rardo L. Munck: Drawing Boundaries: How to Craft
Intermediate Regime Categories, in Electoral Autho-
ritarianism. The Dynamics of Unfree Competition, ed.
Andreas SCHEDLER, Lynne Rienner Publishers, 2006,
27-40, 35.

LeviTsky-Way (13. vj.) 366-368.

Ub., 366.

Ub., 366-367.

Csak emlitésképpen: Aiko WaGNER — Werner KrAUSE:
Putting electoral competition where it belongs: com-
paring vote-based measures of electoral competition,
Journal of Elections, Public Opinion and Parties (on-
line, 2021); Gary W. Cox — Jon H. Fiva — Daniel M.
Smrta: Measuring the Competitiveness of Elections,
CESifo Working Papers, No. 7418, 2018; Axel CRONERT
— Pir Nyman: A General Approach to Measuring
Electoral Competitiveness for Parties and Govern-
ments, Political Analysis, 2020, 337-355; André Bra1s
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— Ignacio Laco: A general measure of district compe-
titiveness, Electoral Studies, 2009/1, 94-100.

Egy ilyen elvi-elméleti elemzésnek sziikségszerden 6t-
vozni kell a jogi és politikai megkozelitést: tal kell
azonban lépnie a jogpozitivizmuson és a puszta meny-
nyiségi elemzésen is (egy tobbpdrti vilasztis még nem
feltétlen versengd, 1lasd példaul Oroszorszigot, Torok-
orszagot).

A verseng jelleg konceptualizaldsinak elsé 1épésének
megitélésem szerint annak vizsgédlatdnak kell lennie,
hogy létezhet-e egyiltalin jogi és/vagy politikai méd-
szer, standard, formula, melynek alapjin ez elbiralha-
t6. Azaz olyan, személyes vélekedésen, egyedi érték-
itéleten tuli szempontrendszer, mely alapjin eldont-
hets8, hogy egy adott jeloltallitdsi szabaly, valasztasi
formula, kampdnyfinanszirozdsi elirds sérti-e a de-
mokratikus vdlasztdsok valamely alapelvét — fiiggetle-
nil attél, hogy hiny mésik demokratikus orszdgban
hasznéljik akar évtizedek 6ta. Tehit objektiv és abszt-
rakt szempontok kellenek, amiképp ilyen objektiv és
absztrakt szempontok alapjin rogziiltek pl. a vilaszt6-
jog dltaldnossigdnak és egyenléségének garancidi is.
Ezzel kapcsolatban érdekes kiindulépont lehet az ame-
rikai gerrymandering-tigyek joggyakorlata és azok ko-
vetkeztetései: az amerikai legfelsé birésdg dlldspontja
szerint ugyanis a gerrymandering mint jelenség jogi-
lag nem elbiralhaté politikai kérdés (nonjusticiable
political question), mert nem létezik (Scalia biré szerint),
vagy még nem sikertilt kidolgozni (Kennedy biré6 sze-
rint) olyan jogi eszkdzt, mellyel mérhetd lenne a torzi-
tds 1éte és mértéke. Lisd ehhez leginkdbb a Vieth v.
Jubelier, Gill v. Withford, Rucho v. Common Clause
ugyeket: Vieth v. Jubelirer, 541 U.S. 267 (2004); Gill v.
Whitford, 585 U.S. __ (2018); Rucho v. Common Cause
No. 18-422, 588 U.S. __ (2019). Bizonyéira vannak a
vélasztisok térvényi manipuldciéjdnak olyan szintjei és
olyan elemei, melyek a gerrymanderinghez hasonléan
jogilag nem vizsgédlhatdk, de ez nem jelenti azt, hogy
mindegyik ilyen. Tovabb4, amire nincs jogi eszkoz,
arra még mindig lehet mas, pl. politikai, szociolégiai,
gazdasigi elemzés. Elvégre a vilasztds nem csupin
jogi, hanem politikai intézmény is (amiképp példaul a
demokricia politikatudomanyi leirdsa sem jogi kate-
goridk segitségével torténik).

Ezt példdul ugy lehetne indokolni, hogy mindazok-
nak, akik hosszabb tivot futnak, nagyobb sérilésve-
széllyel is kell szamolniuk, igy a bokét hatékonyan védé
sibakancs viselete mint sérilés elleni védelem tulajdon-
képpen ardnyos és sziikséges korldtozas. Akiknek ro-
videbb tavot kell futni, azokndl ez a sériilésveszély ér-
telemszerten jéval csekélyebb. Olyan indok is elkép-
zelhetd, mely szerint a jogalkoté igy dontétt: van, aki
bakancsban, van, aki futécipében fut, és akinek a ba-
kancsot adja a torvény, annak nem jir a cip6, de még
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csak nem is panaszkodhat miatta, mert neki a bakan-
csot adtdk. Barmennyire is abszurdnak hangzik, a ma-
gyar Alkotmanybirésig hasonléan abszurd érveléssel
utasitotta el a vdlasztds napjin kilf6ldon tartézkoddk
levélszavazasbdl val6 kizardsa elleni panaszokat. (An-
nak az alkotmanyjogi panasznak az elbirdldsit, mely-
ben egy magyarorszigi lakéhellyel rendelkezd vélasz-
tépolgdr azt taldlta jogsértének, hogy 6 nem kérhet
levélszavazist, azon az alapon utasitotta vissza az Al-
kotménybirésig tandcsa, hogy mivel a kérelmez8nek
nincs joga a levélszavazishoz, igy nem is adhat be ezzel
kapcsolatban panaszt (3048/2014. (III. 13.) AB vég-
7€s).

Andreas SCHEDLER: The Politics of Uncertainty. Sustai-
ning and Subverting Electoral Authoritarianism, Oxford
University Press, 2013, 113, 116.

Uo., 112-117.

Uo., 116.

A témaval foglalkozé f6bb munkak dttekintését lasd
Gyurar Attila — STEIN-ZALAT Juliane: Hibrid rezsi-
mek és a sziirke zéna: 4j valaszok a politikai rezsimek
rendszertandnak orok kérdéseire, Metszetek, 2016/2,
42-59.

Ivan KrasTEV: Paradoxes of New Authoritarianism,
Journal of Democracy, 2011/2, 5-16.
Bunce-WorcHixk (1. vj.) 28.

Interju Jakab Andréssal, ,A NER-nek kétharmaddal
se, az ellenzéknek sima tobbséggel is? Ez abszurdum!”,
Telex, 2021. oktdber 17., hitps://telex. hu/belfold/2021/
10/17/jakab-andras-alkotmanyjogasz-interju—feles-tobb-
seggel-alkotmanyozas-alaptorveny-semmis-polgarhaboru;
Jaxas Andrés: How to Return from a Hybrid Regime
to Constitutionalism in Hungary, Verfassungblog, 2021.
december 11., https:/fverfassungsblog. de/how-to-return-
from-a-hybrid-regime-to-constitutionalism-in-hungary/.
Larry Jay Diamonb: Thinking about Hybrid Regimes,
Journal of Democracy, 2002/2, 21-35, illetve GyuLa1~
StEIN-ZALAT (27. vj.).

Jaxas (30. vj.).

Marc Morjé Howarp — Philip G. RoessLEr: Libera-
lizing Electoral Outcomes in Competitive Authori-
tarian Regimes, American Journal of Political Science,
2006, 366, illetve Robert Alan DaHL: Polyarchy. Par-
ticipation and Opposition, Yale University Press, 1971,
1-6.

Howarp-RoEssLEr (33. vj.) 367.

Giovanni SARTORI: Demokrdicia, Osiris, 1999, 97-98.
Renske Doorenspleet, Renske: Where Are the People?
A Call for People-Centred Concepts and Measure-
ments of Democracy, Government and Opposition, 2015,
469-494.

Lasd DanL (33. vj.), Robert Alan DaHL: Democracy
and Its Critics, Yale University Press, 1989, illetve Phi-
lippe C. ScuMITTER — Terry Lynn Karr: What De-
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

mocracy is... and Is Not, Journal of Democracy, 1991/3,
3-16.

Hovatovibb, az a tény, hogy a nem demokratikus rend-
szerek vezetdi rendszerint sokkal kellemetlenebb ko-
rilmények koézott, nem ritkdn vagyonvesztéssel, mas-
kor sajit és csalddjuk életének veszélyeztetésével vagy
elvesztésével kénytelenek tdvozni a hatalombdl, szerin-
tem az egyik legmeggy6z6bb érv minden, sajit levilt-
hatatlansigdt akir nem demokratikus eszkézokkel is
bebiztositani kiviné politikus szdmara. Biztosan kel-
lemesebb lehet levdltott miniszterelnokként vagy 4l-
lamféként, mint bukott, orszdgibdl elizétt, vagy ép-
penséggel bebortdnzott vezetSként végezni — a véltdst
til nem €18 vezérekrSl most nem is beszélve.

Ehhez nagyon hasonlé az a helyzet, amiben a parla-
menti ellenzék szerepl6i dltal vezetett dSnkormédnyza-
tok vannak Magyarorszdgon 2019 6ta. Az dnkormany-
zatisdg kitiresitése 2010 6ta zajlott ugyan, de 2019-t81
—részben a Covid-jarviny miatti kivételes jogrendet is
kihaszndlva — a kormédnytobbség lényegében teljesen
ellehetetlenitette az 6nkormanyzatok gazdasigi moz-
gasterét. Mindez azonban nem gy tortént, ahogy azt
sokan virtik, hogy a kormanytobbség az ellenzéki 6n-
korményzatokat célzottan tette ténkre, nagyon sok
esetben generdlis szabdlyokkal korldtoztik az 6nkor-
mdnyzatokat, majd a kormdany az ennek folytin bajba
jutott kormdnypdrti vezetési onkorményzatokat egye-
di dontésekkel segitette ki.

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-
nya, 25. cikk.

Sajétos, hogy a jelenleg zajlé hazai, tévesen ,feles tobb-
séggel torténd alkotmanyozds™ként emlegetett vitdban
sokkal tobb aggodalom olvashaté az igy létrejové ar-
nyékallamrél, mint a vélasztdsi autokrdcia altal 1étre-
hozottrél. Holott nyilvinvals, hogy valédi, tényleges
drnyékhatalma a NER-nek van egy esetleges vilaszti-
si vereség utdn, nem az ellenzéknek.
Litszatalkotmanyos intézményeknek a vélasztdsi au-
tokrédcia fagade-struktirdjit nevezem: a litszatra az al-
kotményossdg és a joguralom biztositdsit szolgild, de
a gyakorlatban a hatalmon 1év§ pirt, illetve vezetd po-
litikajat kiszolgdld, semmiféle tényleges alkotményos
ellensalyt, kontrollt nem jelentd intézményeket.
Daniela Donno: Elections and Democratization in
Authoritarian Regimes, American Journal of Political
Science, 2013, 703-716, 714.

Ez egyébként logikus: egy valamennyire verseng6 vi-
lasztdson nyilvinval6an tobb csaldsra, tisztességtelen
megolddsra, részrehajldsra van sziikség, mint egy min-
denki 4ltal tudottan és elismerten nem versengé ldt-
szatvilasztison. (Némi tilzdssal azt is mondhatnank,
hogy kékeédulds vilasztisokra sem volt t6bbé sziikség
1947 utén, bir ebben az esetben azért nyilvinvald, hogy
az 1948-49-es politikai fordulat a kékcédulds csalasok
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45.

46.

47.

48.
49.
50.

51.

nélkiil is bekovetkezett volna — de a ldtszatra 1947-ben
még sziikség volt.)

Ruchan Kaya — Michael BErnHARD: Are Elections
Mechanisms of Authoritarian Stability of Democra-
tization? Evidence from Postcommunist Eurasia, Pers-
pectives on Politics, 2013, 734-752, 735.
Howarp—-RoEssLER (33. vj.) 370. Megjegyzend§, hogy
ellentétben a Levitsky—Way-kutatdssal, ahol orszdgo-
kat vizsgéltak, és azt talltik, hogy a vizsgilt 35 eset-
bl 15 orszdgnak sikeriilt a demokratizécié, Howard
és Roessler nem 50 orszdgot, hanem 50 vilasztdst vizs-
galt 31 orszdgban. (Azaz egy orszdg értelemszertien
tobb vilasztissal is szerepelt a kutatdsban, ami 6nma-
gdban is azt igazolja, hogy egy vilasztds messze nem
elégséges a rendszerviltishoz.)

Sét, Levitsky és Way modellje alapjan tulajdonképpen
nem is igazdn érthet, hogy mi térténik Magyarorsza-
gon: a nyugati befolyds és a nyugati nemzetkézi poli-
tikihoz val6 kapcsolédds nyilvinvalé — azaz elméletik
alapjan csak a ,palyalejtés” az egyetlen magyarazat a
hibrid rezsim fennmaraddsdra. Ha ez viszont igy van,
akkor ujfent oda Iyukadunk ki, hogy az eddiginél jéval
pontosabban és szofisztikdltabban kellene meghataroz-
ni a versengd jelleg mikéntjét és sajitossigait ahhoz,
hogy vizsgalédni lehessen azok alapjin.

SCHEDLER (24. vj.).

UNGER (4. vj.).

Lisd: dllam kiszervezése magénalapitvinyokba, hosz-
szutdvu koncessziok létrehozisa, ,fiiggetlen” intézmé-
nyek bebetonozisa, vezet6k manddtumanak meghosz-
szabbitdsa, vagy utols6 pillanatban személycsere, ezzel
Ujabb hivatali ciklus inditdsa, hosszu tdva kotelezett-
ségvillaldsok és ezzel a kovetkezd kormany gazdasagi
kényszerpélyara helyezése stb. Ezek dttekintését és po-
litikai-kormdnyzati kévetkezményeit 6sszegzi Schiffer
Andris két elemzése is: ScHIFFER Andrds: Mélyéllam-
t6l mélyallamig, 24.5u, 2020. december 15., hztps://24.
hu/belfold/2020/12/15/schiffer-andras-alaptorveny-ner-
melyallam/;, SCHIFFER Andréds: Magyarorszag kiszer-
vezése, 24.hu, 2021. dprilis 6., https://24. hu/belfold/
2021/04/06/schiffer-andras-magyarorszag-kiszervezese-
velemeny-orban-viktor/.

Az Alaptdrvény 2011-es elfogaddsakor a Fidesz—KDNP
valéban rendelkezett a lecserélt alkotmdny éltal el6irt,
alkotmanymdédositishoz sziikséges kétharmados parla-
menti tébbséggel. Ha azonban a kétharmados el6irds-
ban nem csak egy szdmot, azaz 258 képvisel6t litunk,
hanem azt az eredeti, 1989-90-es szdndékot is, hogy
ilyen nagy tobbség csak tobb part, s6t, adott esetben
csak kormdnypdrtok és ellenzéki partok egytttmiko-
désének eredménye lehet, akkor maris kérdésessé vilik
a 2010-es vilasztisokon megszerzett egypérti kéthar-
maddal val6 (vissza)élés alkotmdnyossiga. Az Alaptor-
vény egypirti elfogaddsit nem kévette alkotmdnyozé
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népszavazds, mely a hidnyzé tobbpdrti legitimaciét tar-
sadalmi legitimédciéval helyettesithette volna. A Fidesz—
KDNP egyetlen (egyébként alaptorvény-ellenes) orszé-
gos népszavazidsa eredménytelen lett, s6t, a 2010-es,
50% feletti vélasztdsi eredményt sem sikeriilt soha tobbé
megismételni — azaz elmondhatd, hogy az Alaptdrvény
elfogadasit kovetden egyetlen orszdgos megméretteté-
sen sem szerzett soha tobbé az egypirti alkotményozé
tobbségi, azaz 50% feletti timogatdst.

Amiképp az ellenirdnyt folyamatnil is rendszerint csak
annyiban tartja be a demokratikus rend alkotmanyozé
szabilyait a nem demokrata erd, amennyiben az a val-
tozédsnak egyfajta latszatlegitimacidt, elismerést ad, fel-
téve, hogy sziiksége van erre egydltaldn.

A legismertebb példa alighanem az Egyestilt Allamok
alkotmdnyozdsa 1787-bsl. Kéztudott, hogy az alkot-
mdnyt végil nem az alkotmanyozdst lehet6vé tévé al-
kotményozé konvenci6 6sszehivisat szabdlyozé Kon-
fodericids Cikkelyek el6irdsa szerint ratifikéltdk a tag-
dllamok; az ugyanis egyhangusdgot irt eld, azaz
minden dllamnak jévé kellett volna hagyni az alkot-
mdnyt, ami maga egyébként ennél kisebb timogatott-
sdghoz, a 13 dllambdl 9 ratifikdcidjahoz kotétte az al-
kotmény hatalyba lépését. Es ez még csak nem is egy
rendszervaltds volt abban a tekintetben, hogy nem egy
nem demokratikus rendszert valtottak demokratikus-
ra, vagy forditva. Azt elvarni, hogy a levaltandé rend-
szer szabilyait alkalmazzuk egy rendszerviltis eseté-
ben, sarkitva nem jelent mdst, mint hogy a francia for-
radalomban az uralkodé, XVI. Lajos kivégzésére csak
az uralkodd, XVI. Lajos jévahagyasaval kertilhet sor.

Bunce-WaoLchik (1. vj.) 10.

E tanulmany kereteibe nem fér bele, ezért csak jelzés-
szer(en sziikséges megemliteni, hogy az a régéta rog-
zllt tézis, miszerint a modern demokriciikat az alkot-
mdnyos liberalizmus teremtette meg, amint azt pl. Fa-
reed Zakaria a The Rise of Illiberal Democracy c.
tanulményédban allitja, valéjdban tévedés (Fareed Za-
kAR1A: The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs,
1997/6, 22—43). Amint azt Sheri Berman, illetve
Berman nyoman Hobson is bemutatja (nem emlitve
most Sartori, Dahl vagy épp Habermas elméleti mun-
kait), a modern demokricia 1945 utdn nem az alkot-
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56.

manyos liberalizmusnak készénhetSen, és nem mint
liberalis demokracia, hanem mint szocidldemokricia
jott 1étre és konszoliddlédott mindeniitt, ahol ez a fo-
lyamat végbement. Ezzel kapcsolatban lasd: Sheri
BermaN: The past and future of social democracy and
the consequences for democracy promotion, in Zhe
Conceptual Politics of Democracy Promotion, eds. Chris-
topher Hosson — Milja Kurki, Routledge, 2011, 68—
84; Sheri BErmaN: The Pipe Dream of Undemocratic
Liberalism, Journal of Democracy, 2017/3, 29-38; illet-
ve Christopher Hosson: Liberal democracy and
beyond: extending the sequencing debate, Internatio-
nal Political Science Review, 2012, 441-454. Hogy
miért, miképp lett az akkor még inkabb pluralista vagy
jelz8 nélkili demokrdciaként emlegetett rendszerbél
liberélis demokrécia, az ugyancsak egy masik, dtfogé
kutatds témdja lehetne. Azt azonban fontos hangsd-
lyozni, hogy Hobson hivatkozott tanulmanydnak ,clus-
ter-demokracia” tézisét vagy Merkel ,bedgyazott de-
mokricia” kifejezését (Wolfgang MERKEL: Embedded
and Defected Democracies, Democratization, 2004/5,
33-58) figyelembe véve egyiltalin nem magatdl érte-
t6d6, és nem is kell, hogy kizdrdlagos megfontolds tar-
gya legyen a liberdlis demokricia helyreallitdsa mint az
egyetlen és lehetséges elfogadhat6 formdja az alkotma-
nyos demokricidnak.

Noha e tanulmény f6 célja nem az alkotményozis le-
hetéségeinek dttekintése és a tartalmi igények bemu-
tatdsa, annyi mindenképp idekivinkozik, hogy egy 1j
koztirsasdgi alkotmédnynak nemcsak tirsadalmi érte-
lemben kellene széles alapokon és timogatottsigon
nyugodni. Egymds megértését, a politikai kiegyezés
valamilyen médjit is el6segithetné a politikai rendszer
egészérdl valé gondolkodds pluralizdldsa, vagy ha gy
jobban tetszik, megnyitdsa. Azaz, figgetlenil attdl,
hogy minek van vagy nincs hagyomanya a magyar al-
kotményossdgban, fiiggetleniil attdl, hogy a féiramu
alkotmdnyjogi iskoldk mit gondolnak egyes intézmé-
nyekrél, érdemes és fontos lenne a demokrécia minden
lehetséges intézményi megolddsit végiggondolni, igy
tobbek kozott a kormanyforma, a parlamenti strukti-
ra, a véilasztdsi rendszer, a képviseleti és a részvételi de-
mokrécia viszonya kapcsdn.
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