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A MAGYAR ALKOTMANYBIRAK
ITELKEZESI GYAKORLATANAK VALTOZASAI
AZ AUTOKRATIKUS FORDULAT IDEJEN

- EMPIRIKUS ELEMZES!

A demokratikus politikai intézmények eréziéja a po-
litikatudomdnyi irodalom egyik sokat vitatott témé-
ja napjainkban. A demokricia dllapotit méré intéz-
mények kozott konszenzus van azt illetéen, hogy ez
az ,allagromlds” viligméretd jelenség. A Freedom
House beszdmoléja szerint immar tizenot éve folya-
matos a jelenség, hogy a demokricia mutatéi tobb or-
szdgban romlanak, mint amennyiben javulnak.? Az
Economist Intelligence Unit szerint a méréseik 2006~
os elinditdsa 6ta sohasem voltak olyan rosszak a de-
mokricia globélis mutatéi, mint 2020-ban.? Magyar-
orszdgot e narrativaban kiemelt figyelem 6vezi, mi-
vel egyike azon orszdgoknak, amelyek mutatéi a
legtobbet romlottak. A Freedom House besoroldsa-
ban Magyarorszig immar nem is a részlegesen kon-
szolidalt demokracidk (semi-consolidated democracies),
hanem az dtmeneti vagy hibrid rendszerek (zransitio-
nal or hybrid regimes) k6zott szerepel,* mig az Eco-
nomist Intelligence Unit a fogyatékos demokraciik
(flawed democracies) k6zé sorolja.’

Az autokratikus vondsokat mutaté rendszerek
egyik fontos torekvése a ,fékek és ellensulyok” sze-
repét betolts intézmények, koztiik a birésdgok és az
alkotménybirésigok gyengitése. Magyarorszag egy-
fel8l unitdrius dllam, ahol a kézponti hatalomnak
nincs komoly regionalis ellensilya, masfeldl a parla-
mentdris kormédnyforma természete miatt a térvény-
hozé és a végrehajté hatalom ugyanazon politikai
er6k kezében van. Igy a mindenkori kormény cse-
lekvési szabadsigdnak igen kevés kozjogi korldtja van,
ami kiilénosképpen felértékeli az Alkotmanybirésig
szerepét a fékek és ellensilyok rendszerében. Eppen
ezért torvényszer( volt, hogy a 2010 utdn létrejott és
onmagit illiberdlis demokrécidnak aposztrofdlé rend-
szer valamilyen médon meg fogja prébalni atformaél-
ni az Alkotmanybirésig pozicidjit.

Halmai Gdbor szimos tanulményiban prébdlta
megragadni a 2010 utin kialakul6 4j politikai rend-
szer sajatossdgait és azt, hogy ez a kozjogi-politikai
atrendez6dés miként érintette az Alkotmanybirésig
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szerepét és jellegét.® Egyik legfontosabb, 2014-ben
megjelent elemzésében’ részletesen bemutatja az in-
tézmény metamorfézisit, vagyis azt a folyamatot,
ahogyan az Alkotmdnybirésdg — értelmezése szerint
— a hatalom fliggetlen ellen6rz6 szervébél politika-
ilag elfogult intézménnyé vilt. Allitdsa szerint ez a
folyamat vildgosan szakaszokra bonthaté: az egyes
idészakokban az Alkotmanybirésdg mas-mads szere-
pet toltott be. A szakaszhatirok az Alkotmanybiré-
sdg személyi allomdnyit illetd valtozasokhoz kothe-
téek. Ebben a folyamatban ugyanis a legfontosabb
mérfoldké az alkotmanybirdk jelolési szabalyainak
megviltoztatdsa volt, amelyre 2010 jiniusdban ke-
riilt sor, és amely lehet6vé tette a kétharmados tobb-
ségben 1évé kormanypartoknak, hogy az ellenzéki
partok egyetértése és kozremiikodése nélkiil jelolje-
nek és vilasszanak alkotmanybirdkat. Ebb6l fakad
Halmai elemzésének egyik kulcsallitdsa, miszerint
az Alkotménybirésdg azért vesztette el a fliggetlen-
ségét, mert a megvéltozott szabalyok segitségével a
korményzé partok éltal jelolt és a korményzé frak-
ciok dltal megszavazott birdk keriltek tébbségbe, oly-
annyira, hogy ma mar kizarélag ilyen birdk alkotjik
a testiiletet. Halmai mdsik fontos 4llitasa az Alkot-
ménybirésdg politikai elfogultsigaval kapcsolatban
az, hogy a testilet az 4j birik tébbségbe kertlését
kovetSen soha nem dontdtt a kormdnnyal szemben
a politikailag jelentds tigyekben, még akkor sem, ha
a szembefordulds mellett nyomds jogi érvek széltak
volna; azokban az esetekben pedig, amikor az Al-
kotmdanybirésig mégis elmarasztalta a kormanyt, a
dontés tényleges kovetkezményei nem voltak tal si-
lyosak a kormdnyra nézve.

Jelen tanulménnyal a Halmai 4ltal elemzett folya-
mat értelmezéséhez kivinunk hozzdjirulni, Halmai
allitdsaira mint hipotézisekre tekintiink. Mi azon-
ban az 6vétdl eltéré médszertani megkozelitést al-
kalmazunk: az egyes dontések dogmatikai elemzése
helyett az itélkezési gyakorlat statisztikai analizisé-
re tdimaszkodunk. Tanulmédnyunk egy dtfogé kuta-
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tds része, amely az Alkotmdnybirésig 2005 és 2017
kozotti gyakorlatdnak empirikus vizsgalatdra irdnyul,
igy allitasainkat az erre az id8szakra vonatkozé ada-
tainkra alapozzuk. Elemzésiinkben azt vizsgiljuk,
hogy az Alkotmdnybirésdg intézményes gyakorlatd-
rél Gsszegyjtott adataink mennyire vignak egybe
Halmai emlitett tanulmdnydnak éllitdsaival, illetve
mennyiben jirulnak hozza az altala is elemzett fo-
lyamatok drnyaltabb értelmezéséhez. Vizsgdlatunk
elsésorban arra irdnyul, hogy az Alkotmdinybirésig
gyakorlatdban — mind a teljes testiilet, mind az egyes
birik vonatkozdsdban — megfigyelhets-e valtozas az
alkotmdnyellenességet megallapité dontések gyako-
risidgdban, hiszen a testiilet ellenstlyozé funkciéji-
nak valtozisit ez bizonyitja legmeggy8zSbben. Ezt
a kérdést az alkotmanybirésigok ersségével hozzuk
osszefiiggésbe, mert abbél indulunk ki, hogy Hal-
mai édllitdsa a fiiggetlen alkotménybirdskodds meg-
szlinésével kapcsolatban megfogalmazhaté ugy is,
mint az Alkotmanybirésig meggyengiilésére vonat-
kozé tézis. Eppen ezért, miel6tt a magyar alkot-
ménybirésdgi gyakorlat elemzésébe fognink, érde-
mes 4ltalinosabban is reflektdlni arra, hogy mitdl lesz
egy alkotmanybirésdg erds vagy gyenge.®

AZ ALKOTMANYBIROSAG
EROSSEGE: AUTONOMIA
ES ELLENSULYOZO SZEREP

A magyar Alkotmdnybirésigot 1990 utin a nemzet-
kézi irodalom a ,legerésebb” (most powerfil) alkot-
mdnybirésidgok kézott tartotta szimon, leginkabb
arra a beszédes adatra tdmaszkodva, hogy a testiilet
korai id8szakdban az dltala vizsgilt jogszabélyok
mintegy harmadit semmisitette meg.” Az 6sszeha-
sonlité alkotmanyjogdszok az alkotmanybirésigok
erejének egyik fontos mércéjeként tekintettek a reg-
nilé kormdnyzatok altal alkotott jogszabdlyok meg-
semmisitésének gyakorisdgira. A magyar alkotma-
nyos demokricia hivei szimdra hizelgé toposz' re-
levancidja azonban mar a kezdetekkor is kérdéses
volt. Egyfeldl azért, mert a megsemmisitett jogsza-
bilyok nagy részét a kommunista rezsim idején al-
kotték, tehdt nem tekintheték a regnalé kormédny-
zattal szembeni dontéseknek."! Masfel6l eleve kér-
déses, hogy a regnilé kormanyzat 4ltal elfogadott
jogszabalyok alkotmanyellenességét megillapité don-
tések ardnya 6nmagdban meggy6z4 indikdtora-e egy
alkotmdnybirésig erejének. Ha ugyanis az az erd
egyetlen mércéje lenne, akkor a német alkotmédnybi-
résdgot bizonyosan nem sorolhatnink az erés alkot-
ménybirésigok kozé.!?
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Az alkotmdnybirdsigok erdsségét
meghatdrozd tényez ok

Ebben a tanulmdnyban azt az dlldspontot képvisel-
jiuk, hogy az alkotmdnybirésdgok erdssége tobbdi-
menziés fogalom: megallapitdsihoz figyelembe kell
venni mind a testilet jogédllisit meghatdrozé, for-
milis intézményes szabalyokat, mind a nehezebben
megfoghaté, informdlis paramétereit annak, hogy a
birdk ténylegesen hogyan élnek hatalmukkal. Az in-
tézményes jogillast tekintve fontos szerepe van egy-
teldl a birésagok hatdskoreit megallapit6 szabélyok-
nak (hogy mit vizsgalhat a birésig, és milyen jogko-
vetkezményeket allapithat meg), mésfelsl azoknak a
norméknak, amelyek meghatdrozzak, hogy kik és
milyen feltételekkel kezdeményezhetik a birésig el-
jardsat. Emellett ugyancsak fontos mércéje egy biré-
sdg erejének, hogy mennyire képes autoném médon
miikodni. Daniel Brinks és Abby Blass meghatdro-
zésa szerint akkor beszélhetiink formdlisan autoném
birésagrol, ha azt ugy alakitottik ki, hogy nem all a
birésigon kiviili, beazonosithaté politikai vagy ér-
dekcsoport befolydsa alatt; sem a birdk kinevezése
elstt, a kinevezés formalis eljdrdsan keresztil (ex an-
te autonémia), sem a kinevezés utdn, a birak biinte-
tése vagy jutalmazdsa révén (ex post autonémia)."
Mint ahogyan azonban arra Stephen Gardbaum
telhivja a figyelmiinket, egy birésig torvényben biz-
tositott hatdskorei és a tényleges biréi gyakorlat ko-
z6tt komoly eltérések lehetnek. Egy birésig hatds-
kori szabalyai ugyanis csak a potencidlis erejét jelzik
— az, hogy az el8zetesen rogzitett szabilyok tényle-
gesen beviltjik-e a szabdlyokat alkoték reményeit,
nagyban fiigg az adott orszdg jogi kultdrajitdl és a
birésdg miikddésének politikai kontextusdtSl.™* A jo-
gi kultara jelentdsége kiilonésen a biréi szerepfelfo-
gdsban mutatkozik meg. Azokban az orszdgokban,
ahol a biréi dontéshozatal intézményes gyakorlata
alapvetéen a formalista szabdlyalkalmazds rutinjain
alapul, és a jogi kulturdnak nem része a nehéz tigyek
eldontését felvillalé biré szerepének hagyomdnya,
ott a hatdskorok kiterjedtsége nem jar feltétleniil
egyutt a birésig markans ellenstlyozé szerepével.®
Meég fejlett demokracidkban is léteznek olyan biré-
sdgok, amelyek erds hatdskorokkel rendelkeznek
ugyan, de azokat csak nagyon Gvatosan gyakoroljak.'®
Az alkotmanybirésdgok er8ssége nagyban fiigg
tovabbd attdl is, hogy a tobbi hatalmi dg, kilonosen
a végrehajt6 hatalom mennyire hatékonyan tudja ér-
vényesiteni a politikdjat. A kormdnyzat mozgéstere
és ereje pedig maga is nagyban fiigg a partrendszer
helyzetétsl, éppen ezért lehet fontos a tigabb politi-
kai kontextus vizsgalata. Az alkotmanybirésig moz-
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géstere ugyanis mds egy ardnyos valasztdsi rendszeren
alapul6 versengé partrendszerben, mint egy olyan-
ban, ahol egyetlen domindns pért uralja a partrend-
szert (az utébbira példa Japin, Dél-Afrika, Mexiko).
Ettél is kiilonboznek azok a rendszerek, ahol szin-
tén egyetlen part domindl, dm ez a part nem méltd-
nyos politikai versenyben kertil hatalomra, hanem
olyan eljirisban, amelyben az egész alkotmanyos
rendszer a széban forgé part politikai haszonmaxi-
malizdciéjinak az eszkoze, s ahol nincsenek a kor-
ménytdl figgetlen politikai intézmények. Ezekben
a rendszerekben vannak még korldtozottan szabad
vilasztdsok, de az ellenzéknek lényegében nincs esé-
lye a gy6zelemre (Gardbaum példdul Magyarorsza-
got, Lengyelorszigot és Torokorszégot sorolja ebbe
a kategéridba).

A magyar Alkotmdnybirdsig erdssége
2010 elétt és utdn

Ha a birésdg formalis jogdllasit meghatirozé intéz-
ményi szabdlyokra dsszpontositunk, az 1990 utdni
magyar Alkotmanybirésig ,erdsségével” kapcsola-
tos kép ellentmonddsos. Az actio popularisnak ko-
szonhetSen korlatok nélkil volt lehetdség mind az
absztrakt normakontroll, mind az alkotményellenes
mulasztis megallapitdsinak kezdeményezésére, ri-
addsul ez utébbi eljarast a testiilet hivatalbél is lefoly-
tathatta. Ha ehhez hozzitessziik az inditvinykeze-
1és szabadsagit, akkor egy konnyen hozzaférhets és
nagy 6nindit6 képesség birésdg képe bontakozik ki,
amelynek az eljirdsai els6sorban a jogalkotas alkot-
ményos felilvizsgilatira irdnyultak.”” A birdk ex an-
te és ex post autonémidjit illetGen azonban a magyar
Alkotmdnybirésig kordntsem viselte az erds és fiig-
getlen birésdgok jegyeit. Bar az alkotmédnybirik je-
161ésének 1990 és 2010 kozotti szabélyozdsa a par-
tok kompromisszumra kényszeritése révén biztosi-
tott bizonyos fiiggetlenséget a birésignak, de mds
tényezdk, igy a relative rovid megbizisi id6, az Gjra-
vélasztis lehetSsége, valamint az a koriilmény, hogy
az eljardsban kizdrolag a parlamenti partok vehettek
részt, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a politikai be-
folyéstdl kevésbé védett intézmények kézé soroltik a
magyar Alkotmanybirésigot.®

Nem nehéz egyetérteni Halmai Géborral abban,
hogy a 2010 utdni véltozdsok gyengitették az Alkot-
ménybirésig intézményes poziciéjat mindhdrom for-
milis dimenziéban (a birésig autonémiaja, jogalko-
tast ellenstlyozé hatiskordk, a hozzaférési lehetdsé-
gek szélessége). Noha a magyar Alkotménybirésig
mér 2010 el6tt sem tartozott a legautonémabb tes-
tiletek k6z¢, az alkotménybirdk jel6lési szabalyai-
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nak dtalakitdsa — az egypirti jelolés és vilasztds le-
hetéségének megteremtése — tovabb fokozta a testii-
let fiiggdségét a kormdnyzé politikai erdktSl.” Brink
és Blass szempontrendszere alapjin annal fiiggetle-
nebb egy testiilet, minél tobb szerepld vesz részt a je-
161ési eljarasban.?’ Mivel a jelolést Magyarorszigon
egyediil a kormanypart tartja ellendrzése alatt, igy a
magyar Alkotmdnybirésdg a fenti szerz8k tipol6gi-
djaban a leginkabb kiszolgaltatott birésigok k6zé so-
rolédott. Az Gjravilasztis lehetSségének megszinte-
tése és a megbizatdsi id6tartam névelése elvileg az
autondémia irdnyiba tett 1épéseknek tekinthetsk, de
a jelolés egyoldalusdgat ezek a viltozdsok nem tud-
jak ellensulyozni. Mi tobb, ezeket relativizalja is az
az ex post autonomidt fenyegetd ,jutalmazé” gyakor-
lat, amit Varga Zs. Andrés és Stumpf Istvin esete il-
lusztrdl. Mint az kéztudomasu, az elébbi biré ,egy-
partiként” jelolt és megvalasztott alkotmédnybirébél
lett — az Gj, személyére szabott kinevezési szabdlyok-
nak koszonhet8en — a Kiiria elnoke;?! az utébbi biré
pedig alkotmanybiréi megbizatisit kovetSen kor-
mdnybiztosként folytatta tevékenységét.

2010 utdn azonban az Alkotménybirésignak nem-
csak az autonémidja szikilt le, hanem az alkotmad-
nyos feliilvizsgdlatra vonatkozé hatékére is; sziikil-
tek az utébbihoz valé hozziférés lehetSségei is.?
A 2010 utdni hatisk6r-médositdsok a torvényhozé
hatalom és a jogszabdlyok alkotmanyos felilvizsgd-
lata helyett a biréi dontések alkotmédnyos kontrollji-
ra helyezték it az alkotmdnybirdskodds salypontjit.
Az \j szabélyozis nagyrészt kizdrta a pénziigyi tar-
gyu jogszabilyok alkotményos feliilvizsgdlatinak le-
het8ségét,* az actio popularis megszintetésével pe-
dig jéval nehezebbé valt az Alkotmédnybirésighoz
valé hozzaférés.

Végiil, az Alkotmanybirésig miikédésének poli-
tikai kontextusa is alapvetSen megviltozott 2010
utin. Egy révid idészakot nem szdmitva a kormédny-
26 pértok 2010 6ta folyamatosan kétharmados tobb-
séget alkotnak az Orszdggytlésben, ennek folytin
képesek ,felilalkotmdnyozni” a szimukra kedvez6t-
len alkotmanybirésigi dontéseket — mint ahogy ezt
tobb alkalommal meg is tették, gyengitve ezzel az
alkotmanybiréi dontések 4ltalanos kételezd erejét. >
Ezek koziil a legnagyobb hordereji az Alaptérvény
negyedik médositdsa volt, amely legaldbb kilenc k-
16nb6z8 kérdésben irta feliil az Alkotmanybirésig
korabbi dontéseit,? és ezzel drimai médon juttatta
az alkotmdnybirik értésére, hogy miképpen gondol-
kodik a kétharmados kormanytébbség az alkotmany-
biriskodasrél. Ez természetesen hatdssal volt arra is,
hogy az alkotmanybirik hogyan gondolkodtak a to-
vabbiakban az itélkezési mozgasteriikrgl. Lévay
Miklés alkotmanybiré igy fogalmazott ezzel kapcso-
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latban: ,,[M]eg/epo" és megrenditd volt a kormdanytobb-
ség hozzddlldsa az alkotmdnybirdskoddshoz. 2010 elétt,
a konszenzusos demokrdcia idején az Alkotmanybirdsig
elé keriilt alkotmdnyossagi kérdésben a testiilet mondta ki
a végsd szot, és a jogalkotd a vonatkozd hatdrozatban
foglaltakboz igazodott. 2010 utin ez meguvdltozott, a
tobbség azt iizente, hogy akdrmit is mond a festiilet, az
alkotmdnyozd hatalom és a végsé dontés joga ndla van.
Ilyen helyzetben természetesen elgondolkodik az ember
azon, hogy alkotmdnybiroként mit tegyen.””® Az Alkot-
ménybirésig elbizonytalanitdsinak fontos szimboli-
kus eleme volt a 2012 elétti alkotmanybirésigi ha-
tarozatok hatdlydnak megsziintetése a negyedik, dt-
fogé alkotmédnymédositas keretében.”

Lithattuk tehdt, hogy az alkotménybirésdgok
erésségét szamos jogi és politikai tényezd hatiroz-
za meg. A magyar Alkotmdnybirésig esetében a mii-
kodést meghatiroz6 intézményi szabalyok és a tdgabb
politikai kontextus valtozasai j6l dokumentiltak a
szakirodalomban, ezért tanulmédnyunk az alkotmany-
birdskodis erésségének egy misik dimenzidjira fog
osszpontositani: az alkotményellenességet megal-
lapité dontések ardnydra. Mint jeleztiik, nem te-
kinthetd egy alkotmdanybirésig erejét jelzé egyetlen
—vagy akdr csak legfontosabb — mutaténak, hogy mi-
lyen gyakran édllapit meg alkotmanysértést, j6 indi-
kétora azonban annak, hogy egy birésig mennyire
er6teljesen gyakorolja hatdskoreit. Igy erre a méré-
szdmra — amelyet a teljes testiiletre és az egyes alkot-
ménybirdkra vonatkozdéan is megvizsgiltunk, kulon-
boz8 Osszetiiggésekben — az alkotmanybirdskodds
erejének egyik relevins mércéjeként fogunk tekinte-
ni empirikus vizsgalataink eredményeinek bemuta-
tdsa sordn.

AZ ALKOTMANYELLENESSEG
MEGALLAPITASAVAL
KAPCSOLATOS GYAKORLAT
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Kutatdsunk sordn létrehoztunk egy adatbizist,
amelybe az Alkotmanybirésdg altal 2005 és 2017 ko-
z6tt teljes ilésben meghozott, a Magyar Kozlony-
ben kihirdetett hatdrozatainak adatait vittuk fel.?®
Az adatbazis alapegységét nem az egyes hatdroza-
tok, hanem az alkotménybirésigi hatdrozatok ren-
delkezd részében foglalt dontések egyes pontjai ké-
pezik, amelyeket alkotmanybirésdgi rendelkezések-
nek — réviden: rendelkezéseknek (rulings) — fogunk
nevezni.?” Adatbédzisunk 386 hatirozat 1093 rendel-
kezését tartalmazza. Ezekb6l 735 foglalt dllast a vizs-
galt jogi aktus vagy valamely joghelyzet alkotmad-
nyossdgit illetéen (a tovdbbiakban ezeket fogjuk, né-
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mileg pontatlanul, érdemi dontéseknek nevezni®’);
alkotmidnyellenességet 416 rendelkezés dllapitott
meg, vagyis évente dtlagosan 32.

Adatbézisunk jelents részét teszik ki azok az ada-
tok, amelyek az egyes alkotmanybirik tevékenységé-
re vonatkoznak, azaz arra, hogy kapcsoltak-e kiilon-
véleményt vagy parhuzamos indokolast az egyes ren-
delkezésekhez. Ezen informécidk alapjan nemcsak
a teljes testiiletre, hanem az egyes alkotmdnybirdk-
ra vonatkozéan is vizsgalhatjuk, hogy milyen gya-
korisdggal timogatjdk vagy utasitjak el az alkot-
manyellenesség megillapitdsit. Ezt a mutatét az
aldbbiakban a biréi aktivizmus fogalmi korében ér-
telmezziik, amely, mint azt fentebb allitottuk, maga
is az alkotmanybirésdgok erésségének egyik Gssze-
tevéje.

Az alkotmdnyellenességer
megdllapitd rendelkezések abszolit szdma és ardnya

Az alkotmdnyellenességet megallapité rendelkezé-
sek ardnydt évenkénti bontdsban, valamint un. ter-
mészetes birésdgokra vonatkoztatva is elemeztiik.
A természetes birésigok (natural courts) fogalmit a
bir6i magatartds empirikus vizsgilatival foglalkozé
kutatdsok vezették be, s a fogalom az azonos szemé-
lyi 6sszetételben miikods birésigokra utal. A kuta-
tisunk dltal vizsgdlt id6szakban az Alkotménybiré-
sdg miikodését 6sszesen 19 ilyen természetes birdsig
szerint szakaszolhatjuk; adatbazisunkban az elnok
vezetéknevével és egy sorszimmal jelltiik meg a sza-
kaszokat.’! Kutatdsunk sordn hét természetes biré-
sag tevékenységérdl tettiink érdemi megallapitdsokat,
ugyanis ezek voltak azok, amelyek legalibb negyven,
jogi normak alkotmanyossdgaval kapcsolatos rendel-
kezést fogadtak el (ldsd a 2. tablazatot).>

Kulén vizsgaltuk, hogy az Alkotmanybirésig
mennyire volt képes betdlteni a jogalkotist ellendr-
2§ funkciéjit, és hogy empirikus adatokkal igazol-
haté-e az Alkotmanybirésdg korményzatot ellensi-
lyozé funkcidjanak megsziinése. Ehhez érdemes az
dltalunk vizsgilt id6szakot két szakaszra bontani.
A 2005 és 2010 kozotti szakaszban — a baloldali par-
tok kormdnyzdsa alatt — az Alkotmanybirésdg 4ltal
vizsgilt jogszabilyok tobbségét baloldali kormdny,
illetve baloldali t6bbségt torvényhozds alkotta,®
2011-t8l viszont mér lényegesen tobb alkotmdnybi-
r6sigi dontés foglalkozik az Orbdn-kormanyokhoz
kothetd jogszabdlyokkal.

Ha az alkotmanyellenességet megallapité rendel-
kezések ardnyit vizsgiljuk, nem litunk lényeges el-
térést a 2005-2010-es és a 2011-2017-es szakaszok
kozott. A 2005-2010 kozotti id6szakban az Alkot-
ménybirésig a baloldali kormdnyokhoz kdthetd jog-
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1. tablazat: Alkotmanyellenességrdl dlldst foglalé rendelkezések szima normakontroll-hatiskorékben, 2005-2017

200512006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013 | 2014|2015 | 2016 | 2017
osszes érdemi rendelkezés 66 93 80 77 83 54 | 54 | 20 43 38 41 16 32
alkotmanyellenességet megdllapito 43 43 43 43 50 28 31 14 Py 20 17 3 17
rendelkezések

szabalyok alkotmanyossdgaval kapcsolatos rendelke-
zéseinek 56,84%-aban allapitott meg alkotmanyel-
lenességet, mig a 2011-2017 koézotti id8szakban a
jobboldali korményokhoz kéthet jogszabélyok ese-
tében ugyanez a mutaté 55,03%. Mindkét érték ko-
zel van az alkotmdnyellenességet megallapité osszes
rendelkezés ardnydhoz a vizsgalt teljes id6szakban,
ami 56,60%. Az alkotmanyellenességet megallapité
rendelkezések ardnya tehdt onmagdban nem tdmaszt-
ja ald azt az dllitdst, hogy az Alkotmanybirésig mint
testiilet kevésbé kritikus a 2011 utdni korményokkal
és parlamenti t6bbséggel szemben.?*

Mis képet kapunk azonban, ha nem az alkotmény-
sértések ardnydt, hanem az alkotmdnyellenességet
megdllapité rendelkezések abszolit szimat nézzik.
A 2005-2010 kozotti idszakban dtlagosan évi 54
rendelkezés foglalkozott a baloldali kormanyokhoz
kothetd jogszabilyokkal, és dtlagosan 31 allapitott
meg alkotmanyellenességet. Ugyanezek az értékek a
2011-2017 kozotti idészakban — a jobboldali korma-
nyok vonatkozdsiban — majdnem pontosan a felére
csokkentek (27, illetve 15). Vagyis akkor, amikor Ma-
gyarorszig demokriciamutatéi minden mértékadé
nemzetkozi felmérés szerint jelentdsen romlani kezd-
tek, és a jogszabdlyok alkotmanyossigi kontrollji-
ra még nagyobb sziikség lett volna, a jogszabalyok
alkotmanyellenességét vizsgilé rendelkezések és a
megiéllapitott alkotmdnysértések szama nagyjabol
a felére csokkent a kordbbi idészakhoz viszonyitva.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy a parlamenti tobbség-
nek a vizsgilt id6szak nagy részében lehetSsége volt
az alkotmanybirésigi dontések alkotmdnymédosi-
tassal torténd felilirdsdra, akkor igenis megalapo-
zottnak tinik Halmai megéllapitisa az Alkotmdny-
birésig gyengiilésérél. Ugyanakkor a gyengiilésnek
az a dimenzidja, amit itt azonositottunk, elsésorban
nem a partos alkotmanybirdskodds szamldjira irha-
t6. Inkabb az Alkotmanybirésdg hatdskoreit érintd,
2010 utan bekovetkezett véltozasok hatiroztik meg
azt, hogy a testiilet milyen mértékben vizsgédlhatja
felil a jogalkotds alkotmanyossigit, valamint azt,
hogy mennyire hozzédférhetd az ellenzék vagy éppen
a polgarok szamdra az Alkotmanybirésig.

A barki altal érdekeltség nélkil kezdeményezhe-
t6 absztrakt utélagos normakontroll helyébe — ldt-
sz6lag a német mintdhoz hasonléan®— a privilegizalt
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inditvinyozok 1éptek.*® A masik actio popularis ha-
taskor is jelentGsen dtalakult: a jogalkotéi mulasztds
megillapitisinak kezdeményezése mint hatdskor
megszint (ezzel a birdsdg elvesztett egy fontos ha-
taskort a hivatalbdl is indithaté eljardsok vonatkozd-
siban), és a mulasztds megallapitasa dtalakult jogko-
vetkezménnyé, amelyet a testlilet normakontroll ha-
taskor gyakorldsa sorin alkalmazhat.’” Ezek a
véltozdsok jelent8sen korldtoztdk a polgérok, illetve
az ellenzék lehet8ségét a jogalkotds alkotmanyos fe-
lilvizsgalatinak kezdeményezésére, mdsrészt jelen-
tésen csokkentették az Alkotmanybirésig 6nindité
képességét is. Bar az 4j alkotmanyjogi panasz mind-
ezt részben ellensilyozhatta volna, a szigoru befo-
gadhat6sigi kritériumok végul az érdemi dontések
szdmanak jelentds csokkenéséhez vezettek.

Az 1. tablazat a normakontroll hatiskérokben szii-
letett rendelkezések, valamint az azokban megalla-
pitott alkotménysértések szamat mutatja. Ebbél jol
kivehetd, hogy miképpen cs6kkent a rendelkezések
szama 2011 utdn.

A természetes birésigok gyakorlatit vizsgélva azt
vehetjiik észre, hogy mindkét vizsgalt id8szakban az
elsd természetes birsdg dllapitott meg a legnagyobb
ardnyban alkotmdnyellenességet: az els6 idészakbél
a Holl6 Andris elnokségével miikods harmadik 6sz-
szetételd birosag (Holl6 3) 65,96%-ban, a médsodik
idészakbdl a Paczolay Péter elnoksége alatti negye-
dik osszetételd birésdg (Paczolay 4) 65,57%-ban. Ki-
rivéan alacsony az alkotményellenesség megallapi-
tisinak ardnya a 2006-os év mésodik felében Biha-
ri Mihaly elnoksége alatt mikods testilet (Bihari 3)
esetén: mindossze 47,22%. 50% alatti ardnyt a teljes
idészakban semmilyen mdis Osszetételben nem ta-
pasztaltunk.

Az alkotmdnybirdi aktivizmus mérése

Mint a bevezetében emlitettiik, kutatisunk azt is
vizsgilta, hogy az egyes alkotmdnybirdk milyen gya-
korisdggal dllapitanak meg alkotmanyellenességet.
Ezt a mutatét az egyszerlség kedvéért az alkotmany-
biréi aktivizmus mérészamdnak fogjuk tekinteni, bar
tudatdban vagyunk annak, hogy az aktivizmus ma-
ga is Gsszetett, tobb dimenziéban értelmezhetd jel-
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2. tdblazat: Alkotmanyellenességet megéllapité rendelkezések ardnya természetes birésagok szerint azokban
az Gsszetételekben, amelyek legaldbb 40 érdemi rendelkezést hoztak, 2005-2017

Természetes birdsdg Idsszak Erdemi dontések szama | Alkotmanysértések aranya
Holls 3 2004.12.21.-2005. 9. 26. 47 65,96%
Bihari 3 2006. 6.17. - 2007. 3. 10. 72 47,22%
Bihari 6 2007. 4.21.—2008.7. 4. 97 52,58%
Paczolay 1 2008.7. 4.—2010.7.22. 141 59,57%
Paczolay 4 2011.9.1.-2013.2.24. 61 65,57%
Paczolay 6 2013. 4.3.—-2014. 9. 26. 73 52,05%
Lenkovics 1 2015.2.25.-2016.3.11. 54 55,56%

lemzGje a biréi szerepfelfogisnak, illetve munkanak.
Ugy gondoljuk azonban, hogy a fenti mutaté a biréi
aktivizmus egyik fontos dimenziéjit méri, amely 1é-
nyeges adalék az Alkotmanybirésig gyakorlatinak
mélyebb megértéséhez. Mivel Magyarorszigon az
egyes alkotmdnybirdk dltal leadott szavazat nem
megismerhetd, az alkotmanyellenesség kérdésében
kialakitott alldspontokat aszerint kédoltuk, hogy az
egyes birdk irtak-e kilonvéleményt, vagy csatlakoz-
tak-e killonvéleményhez.

A kutatdsunk tdrgyat képezd idészakban Gssze-
sen 30 birdja volt az Alkotmdnybirésignak. Mivel
Bihari Mihdly alkotmdnybirésigi tagsiga nem volt
folytonos, az 6 két korszakit kilon kédoltuk. Négy,
2016-ban megvilasztott biré (Horvath Attila,
Horcherné Marosi 11diké, Schanda Baldzs, Szabé
Marcel) kevesebb mint 50 rendelkezés meghozata-
laban vett részt, igy az 6 itélkezési gyakorlatukat nem
tudtuk értékelni, hiszen ekkora adatmennyiségbél
még nem lehet dltalanos kovetkeztetéseket levonni.
Mindebbél kévetkez8en vizsgilatunk 27 biré adat-
sordra irdnyult.

Az egyes birdk aktivizmusdnak két kiilon muta-
tojat vizsgaltuk. Egyfelsl azt néztik, hogy egy-egy
bir6 az érdemi rendelkezések hiny szdzalékdban tar-
totta a vizsgilt jogi aktust alkotmanyellenesnek. Ezt
neveztiik az aktivizmus abszolut indexének. Masfe-
181 azt néztik, hogy az egyes birdk a részvételiikkel
hozott 6sszes testiileti dontéshez képest gyakrabban
vagy ritkdbban taldltik-e alkotmanyellenesnek a vizs-
galt normit. Ezt az értéket az aktivizmus relativ in-
dexének neveztiik el.

Az aktivizmus abszohit indexe. Az alkotmanyelle-
nesnek tartott rendelkezések ardnyit évenkénti bon-
tasban, valamint természetes birésdgok szerint is
mértiik az egyes birdkra vonatkozéan. Mint emlitet-
tik, az alkotmanybiréi aktivizmus egyik 4ltalunk
haszndlt mutatdja az az ardnyszdm volt, amely azt
adja meg, hogy az egyes birdk az érdemi rendelkezé-
sek hdny szdzalékaban talaltak alkotmdnyellenessé-
get. Ennek meghatdrozdsihoz minden biréra vonat-
kozéan megszamliltuk, hogy hiny érdemi rendel-
kezés meghozataldban vett részt, majd azt, hogy
ebbdl a testilet hanyban édllapitott meg alkotmdny-

3. tablizat: Az alkotminyellenességet megallapit6 dllaspontok ardnya az osszes rendelkezéshez viszonyitva

alkotmanybiranként, 2005-2017

Bihari M. 2 57,78% | Balogh E. 54,12% | Lenkovics B. 48,06%
Tersztydnszkyné V. E. 57,69% | Paczolay P 52,36% | Juhdsz L 47,49%
Lévay M. 57,32% | Szalay P 52,09% | Bibari M. 1 47,08%
Stumpf I. 56,58% | Erdei A. 52,00% | Varga Zs. A. 46,67%
Kiss L. 56,09% | Kovdcs P 51,76% | Salamon L. 40,59%
Trécsdnyi L. 55,79% | Kukorelli I. 51,38% | Pokol B. 39,39%
Bagi L 55,34% | Holls A. 51,34% | Balsai L 38,46%
Czine A. 55,08% | Harmathy A. 50,28% | Szivds M. 38,32%
Sulyok T 54,41% | Bragyova A. 49,63% | Dienes-Ochm E. 34,19%
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4. tablazat: A leginkdbb és a legkevésbé aktivista birdk alkotmdnyellenességet megillapité dllaspontjainak
ardnya kozti kilonbség természetes birésdgok szerint azokban az Gsszetételekben, amelyek legaldbb 40 ér-

demi rendelkezést hoztak, 2005-2017

Természetes birdsdg Idsszak Erdemi dontések sziama Kiilsnbség
Holls 3 2004.12.21. - 2005. 9. 26. 47 10,64%
Bihari 3 2006. 6.17.~ 2007. 3. 10. 72 9,62%
Bihari 6 2007.4.21.-2008.7. 4. 97 11,34%
Paczolay 1 2008. 7. 4.- 2010. 7. 22. 141 13,64%
Paczolay 4 2011.9.1.-2013.2.24. 61 42,91%
Paczolay 6 2013.4.3.-2014.9. 26. 73 34,84%
Lenkovics 1 2015.2.25.-2016.3.11. 54 34,01%

ellenességet vagy utasitotta el azt, és ezekhez kap-
csoléddan az adott biré hanyszor irt kiilonvéleményt.
Ebbdl adédik az a szdm, ahdnyszor az adott biré al-
kotmadnyellenességet taldlt. Az abszolut aktivizmus-
index meghatirozasihoz ezt a szimot viszonyitot-
tuk a biré részvételével elfogadott 6sszes érdemi ren-
delkezés szimdhoz.*® Mint a 3. tdbldzatbdl latha-
t6, a legalacsonyabb igy kapott érték 34,19%, mig a
legmagasabb 57,78% volt. Ezen mutaték szerint te-
hat a vizsgalt id8szakban Dienes-Oehm Egon volt
az Alkotmanybirésig legkevésbé, mig a masodik cik-
lusat tolt6 Bihari Mihdly a testiilet leginkabb akti-
vista tagja.

Ezekbdl a mutatékbél az tlinik ki, hogy bar a tes-
tilet ideolégiai értelemben mindig is megosztott volt,
a jobboldal és a baloldal 4ltal jelolt birdk szerepfelfo-
gdsa és biréi filozofidja kozott a 2005-2010 kozotti
idészakban nem volt kiilondsebben éles szakadék,
hiszen a leginkdbb és a legkevésbé aktivista birak ko-
z0tti tavolsdg mindig 14% alatt maradt mind a négy
altalunk vizsgalt természetes birésig esetében. Ez-
zel szemben a 2011 szeptembere utdni (elemzéstink-
ben szerepld) természetes birdsigok esetében ugyan-
ez az érték mindig 34% folott volt.

Ezek a szamok magyardzhatdk lennének ugyan
egyetlen rendhagyé szerepfelfogassal rendelkezd bi-
16 tevékenységével is, a 3. tdbldzat adatai azonban azt
mutatjik, hogy nem ez a helyzet: az Alkotménybi-
résdg belsé dinamikdja alapvetSen megviltozott a
testiilet létszdmdnak 2011-es kibdvitésével, valamint
az 4j, legtobbszor a kormdnytobbség dltal immar
egyediil jelolt birdk megvilasztdsdval.’® Az aktiviz-
mus abszolit mutatéjdra vonatkozé adatokat elemez-
ve szembetling, hogy a rangsor elsé 22 helyét el-
foglalé birak kozotti kilonbség relative kicsi, tobb-
nyire 1% alatti, csupdn hdrom esetben 1% és 2%
kozotti. Ezt kovetSen viszont kiugrd, tobb mint 6%-
os szakadék van a tobbi bir6 és Salamon Liszl6 ko-
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z6tt; Salamonéhoz meglehetésen kozel dllnak Pokol
Béla, Balsai Istvin és Szivés Maria vonatkozé mu-
tat6i. Oket is jelents, tobb mint 4%-os eltéréssel ko-
veti Dienes-Oehm Egon. E rendkivil nagy, 6%-os
kulonbség a rangsorban azt jelzi, hogy Salamon, Po-
kol, Balsai, Szivés és Dienes-Oehm alkotménybirds-
kodasrél vallott szerepfelfogisa lényegesen kiilonbo-
zik a tobbi biréétdl, s Dienes-Oehm gyakorlata még
e biréi tombon belil is kivételesnek szimit. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy Pokol Béla jogelméletében
megtaldlhaté ennek az antiaktivista krédénak az el-
méleti artikuldcija is.*

Mint az kéztudomadsu, e témb valamennyi birdjat
elsésorban a Fidesz—KDNP-korminy jeloltjeinek te-
kinthetjik, s kozilik hdrman is (Balsai, Salamon,
Pokol) aktiv politikai karriert kovetSen keriiltek az
Alkotmanybirésigra.** A 2010 utin megvélasztott
alkotmdnybirdkkal kapcsolatban azonban fontos lat-
nunk azt is, hogy nem mindegyikik tekinthetd
»egyparti” birénak. Bar az alkotménybirdkat jel6lé
eseti bizottsdgok jegyz8konyvei nem nyilvinosak, és
az Orszaggylés az alkotmanybirdk személyérdl tit-
kos szavazissal dont, a parlamenti szavazatok szd-
mibdél, a képviselSk nyilvinos megszolaldsaibél, va-
lamint sajtébeszdmolékbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a 2010 utdn megvélasztott birik kozil egyese-
ket nem kizdrélag a kormédnypartok tdmogattak. Po-
kol Bélat, valamint Juhdsz Imrét valészintleg a Job-
bik frakci6 is megszavazta, mig Bihari Mihdly mé-
sodik ciklusit az LMP is tdmogatta, ez a frakcié
kés6bb tovabbi alkotménybirdk megvilasztisiban is
egyitt szavazott a Fidesz—KDNP-vel.*?

A szdamok azt bizonyitjédk tehdt, hogy a Fidesz a
maga szempontjibdl rendkiviil sikeresen szabta 4t a
testiilet karakterét, amikor 2011-ben megnévelte a
birdk szdmdt, mivel a legkevésbé aktivista birdk ko-
ziil tobbet is ekkor neveztek ki.* Ugyanakkor fon-
tos azt is megjegyezni, hogy az antiaktivista biréi
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5. tablizat: A kilonvélemények ardnya az Osszes biréi szavazathoz képest, 2005-2017

Kilénvélemeények aranya

20.00%
= 15.00%
=
=5
™
S
z
£ 10.00%
£
L2k}
o
£
=]
S 5.00%
b
0.00%

2006 2008

tomb a 2011-et kovetd els6 iddszakban még sokszor
kisebbségben maradt. Eppen ez az 6t alkotmanybi-
ré — Salamon, Dienes-Oehm, Szivés, Balsai és Po-
kol — volt az, aki a 2005-2017 kozotti idészakban a
leggyakrabban szavazott a tobbséggel szemben (a ne-
vek sorrendje egyben a kisebbségi pozicidk ardnyé-
nak sorrendjét is jelzi). A testiilet belsé dinamikajé-
nak dtalakuldsit az is jol jelzi, hogy 2012-2017 ko-
z6tt konzisztensen magasabb volt a kisebbségben
maradt birdk ardnya, mint 2005-2011 kozott (lasd
az 5. tablazatot), illetve szisztematikusan nétt a nem
egyhangi dontések ardnya.

Az aktivizmus relativ indexe. Az aktivizmus itt be-
mutatott abszolut mutatdjit nagyban befolyisolhat-
ja, hogy abban az idészakban, amikor az adott biré
a testiilet tagja volt, milyen kérdések kertltek zom-
mel az Alkotmdnybirésig elé. Nem zdrhat6 ki, hogy
bizonyos idészakokban valéban magasabb az alkot-
ményjogilag aggilyos esetek szima. A 27 vizsgalt bi-
16 rangsordban példdul az els§ ciklusit t6lt6 Bihari
Mihily csak a 21. helyre kertilt, mig a masodik cik-
lusdt t6lté Bihari Mihdly, mint azt fentebb emlitet-
tiik, a rangsor élére. Mivel ugyanarrdl a személyrél
van sz6, nem észszerttlen feltételezniink, hogy a je-
lentGs eltérés legaldbb részben a kontextus, és nem a
biréi szerepfelfogis viltozdsibol szdirmazik.

A testiilet Osszetételének jelentGségét a birdi akti-
vizmus alakuldsiban az aldbbi példdval szemléltet-
hetjiik. Tételezziik fel, hogy X bir6 szdz érdemi ren-
delkezés meghozatalaban vett részt, amelyek felében
indokolt volt alkotmdnyellenességet megiallapitani, s
X 40 dontésben valéban alkotmanyellenesnek vélte
a vizsgilt jogi aktust. Ugyancsak tételezziik fel, hogy
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Ybiré is szaz rendelkezés meghozataliban vett részt,
de ezeknek csak a negyedében volt indokolt az alkot-
miényellenesség kimonddsa, Y viszont 30 esetben vél-
te alkotmadnyellenesnek a vizsgalt szabalyt. X tehat
a vizsgilt normak nagyobb hanyadit talalta alkot-
manysértének, mégsem lenne indokolatlan Y-t akti-
vistdbbnak tekintentink, hiszen a valéban alkotmény-
ellenessé nyilvinitott jogi aktusokhoz képest 6 tobb-
16l dllapitotta volna meg az alkotmanyellenességet.

A példdban természetesen problémat jelent, hogy
az alkotményellenességnek nincsen mindenki széd-
midra egyértelmd, objektiv kritériuma. Létezik azon-
ban egy olyan interszubjektiv mérce, amivel az egyes
birdk déntéseit Gsszevethetjiik, mégpedig a testiilet
egészének dlldspontja. Ugy véljik, fontos mutatdja
az alkotmdnybirik aktivizmusdnak, hogy egy-egy
biré a testiilethez képest mennyivel tobb vagy keve-
sebb esetben tartott alkotmanyellenesnek egyes jogi
aktusokat. Ezért megillapitottuk, hogy a testiilet
adott idészakban az érdemi dontések hiny szazalé-
kaban talalt alkotmdnyellenességet, s ezt dsszevetet-
tik azzal, hogy egy-egy biré ugyanezen esetek hiny
szdzalékaban taldlt alkotmanysértést. A két érték ku-
16nbségét az aktivizmus relativ indexének neveztik
el. Az abszolut indexhez hasonléan ezt a mutatdt is
megallapitottuk mind évenkénti bontdsban, mind az
egyes természetes birésdgokra vonatkoztatva.

Ez a perspektiva egészen mds megvildgitdsba he-
lyezi példdul Bihari Mihdly aktivizmusit. Amikor
Bihari az els6 ciklusit toltétte, az Alkotménybirdsig
csak az esetek 54%-dban 4llapitott meg alkotmdny-
sértést. Ugyanez az érték Bihari mdsodik ciklusa ide-
jén viszont meghaladta a 61%-ot, ami abszolut cstics-
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nak szamit. Ha Bihari tevékenységét a teljes testiilet
ugyanezen esetekben meghozott dontéseihez, vagy
a tobbi birénak ugyanezen dontésekben elfoglalt po-
ziciéjahoz hasonlitjuk, Bihari aktivizmusa egyélta-
lin nem kiugré. A magas abszolit szam tehét sok-
kal inkdbb annak készonhetd, hogy Bihari mésodik
ciklusa egybeesik a testiilet egészének aktivistabb
korszakéval, s nem pedig annak, hogy Bihari az Al-
kotmdnybirésig egészéhez vagy tobbi tagjihoz képest
kilonosebben aktivista lett volna. Bihari példdja mel-
lett tovabbi érdekes megfigyeléseket is tehetiink az
egyes birdk és a teljes testilet aktivizmus-mutat6j-
nak osszevetésével.

Kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy egyes birik a
testiilet egészénél lényegesen tobbszor, mig més bi-
rak lényegesen kevesebbszer taldlnak alkotmanyel-
lenességet, a testiilet egésze tehdt valahol az aktiviz-
musrangsor kézepén helyezkedik el. Ez a hipotézis
azonban nem bizonyult helytillénak, ugyanis a tes-
tilet egészéhez képest az egyes birik poziciéja kozel
sem szimmetrikus. Egyetlen birérél, Lévay Mikl6s-
6l mondhat6 el, hogy magasabb ardnyban allapitott
meg alkotmanysértést, mint a testiilet egésze (azo-
kat a rendelkezéseket tekintve, amelyek meghozata-
léban részt vett).** Ha atlagoljuk az egyes birdk vo-
natkoz6 mutatéjit (ami az alkotmanyellenességet
megdllapité dllispontok ardnya az Gsszes érdemi ren-
delkezésen beliil), az mindig a testilet egészének mu-
tatéja alatt maradt.

A kutatdsunkban vizsgdlt hét természetes bir6
sdg esetében az Alkotmanybirésig tobbsége dtlago-
san az alkotmanyossigrél valé érdemi dontések
56,93%-4ban mondta ki egy jogi aktusrdl, hogy al-
kotmiényellenes. Ugyanakkor az egyes birdk vonat-
kozé mutatéjanak dtlaga csupdn 51,17%. Ennek az
az oka, hogy a birak inkédbb akkor térnek el a tobb-
ségi dontéstsl, amikor a testiilet egy jogi aktus al-
kotmiényellenességét mondja ki, s kevésbé térnek el
téle, ha az nem taldl alkotmanyellenességet. A vizs-
galt hét természetes birdsdg esetében a birak dtlago-
san 13,20%-kal tértek el a testiilet alldspontjitdl,
amikor az alkotmanysértést taldlt, de csak 4,43%-
kal, amikor a testiilet nem taldlt alkotmanysértést.
A 2011 el6tti idészakban a négy vizsgilt természe-
tes birésag (Hollé 3, Bihari 3, Bihari 6, Paczolay 1)
esetében egyetlen példa volt arra, hogy egy biré a tes-
tilet egészénél magasabb ardnyban tallt alkotmany-
ellenességet: Kukorelli Istvan a Bihari 6 birésig ese-
tében. A 2011-es év ebbél a szempontbdl is valasztd-
vonalat jelent a testiilet dinamikéjinak alakulasiban.
A Paczolay 4 birésig idészakatdl kezdve ugyanis az
figyelhet6 meg, hogy a birdk egy része — tipikusan a
2010 el6tt valasztott ,régi” birdk — a testilet tobbsé-
géhez képest szisztematikusan magasabb ardnyban
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dllapitottak meg alkotmanyellenességet. Az egyes bi-
rak mutatéjinak dtlaga azonban ezutdn is a testiilet
tobbségének mutatéja alatt maradt az ,4j” birdk egy
jelentds csoportjinak erés antiaktivizmusa miatt.

Eppen azért, mert a 2011 el6tti id6szakban vi-
szonylag kicsi volt az egyes birdk aktivizmusa k6z6t-
ti tivolsig, egy-egy birénak az évekre lebontott ak-
tivizmusrangsorban betdltétt helye még akkor is vi-
szonylag sokat médosulhatott — néhdny szdzaléknyi
eltérés folytin —, ha sem a testiilet személyi 6sszeté-
tele, sem a tdgabb politikai kornyezet nem viltozott
radikélisan. A vizsgalt hét természetes birésdg mind-
egyikében részt vevs Kiss Liszlé példaul a 2011 el6t-
ti években hol az egyik leginkéabb aktivista, hol pe-
dig az egyik legkevésbé aktivista biré volt, tobbszor
pedig a kozépmezdnybe kerilt e tekintetben. 2011
utdn viszont mdr nincsenek ilyen drasztikus mozgé-
sok: az aktivizmusrangsor elején kiszdmithatéan a
,régi” birdkat talaljuk — koztuk Kiss Laszlét —, mig
a sor végén a 2011 szeptemberében vagy azt kovets-
en megvilasztott birdk helyezkednek el.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az aktivizmus re-
lativ indexét értelmetlen Gsszevetni olyan birdk ese-
tében, akiknek a hivatali ideje nem esett egybe.
Kukorelli Istvin példaul kevésbé volt aktivista a Hol-
16 3, Bihari 3 és Bihari 6 birésigok tobbségéhez ké-
pest, mint amilyen aktivista volt Lévay Mikl6s a
Paczolay 6 vagy a Lenkovics 1 birésigok tobbségé-
hez képest. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy
Lévay altaliban aktivistabb lett volna Kukorellinél,
sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy Lévay sokdig volt
tagja olyan testiileteknek, amelyeknek sok tagja nd-
la sokkal kevésbé volt aktivista, Kukorelli viszont
nem volt tagja ilyen testiileteknek. Abban az egy ter-
mészetes birésigban (Bihari 6), amely viszonylag
nagyszdmu érdemi dontést produkalt, s amelynek
mindketten tagjai voltak, éppenséggel Kukorelli bi-
zonyult aktivistabbnak.

Altalanos (anti-)aktivizmus

vagy politikai elfogultsig?

Halmai Gébor bevezetében emlitett tanulmanyanak
egyik f6 tézise, hogy az egyparti kinevezésekkel az
Alkotménybirésig elvesztette fliggetlenségét, és par-
tos intézménnyé vélt. Ezt a kijelentést Halmai nem-
csak a birdk megvilasztisira vonatkozé szabédlyokra
alapozza, hanem a birik itélkezési tevékenységének
elemzésével is aldtimasztja. Allitdsa szerint a kor-
ménytobbség dltal kinevezett birdk szisztematikusan a
kormanynak kedvezd dontéseket hoztak, s ez bizo-
nyitja politikai elfogultsdgukat. Noha ez a magyarazat
folottébb észszertinek tinik, mégsem feltétlentl ko-
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vetkezik az adatokbdl. Annak ugyanis, hogy egy bir6
rendszerint a kormdny szdmadra kedvezd dontéseket
hoz, nem a politikai elfogultsdg az egyetlen lehetséges
oka; ez kovetkezhet a biré 4ltaldnos antiaktivizmu-
sabdl is. A dontések 6nmagukban tehat aluldetermi-
niljak a dontések lehetséges magyardzatit.

Kiegyensilyozott parlamenti valtégazdasig ese-
tén, amikor kiilénb6z6 politikai hétterd korményok
véltjik egymast, és egy biré hivatali ideje alatt jelen-
t6s szamban dont a kiilonboz6 politikai erék 4ltal al-
kotott jogszabilyok alkotmanyossdgardl, kisziirhetd
az, hogy egy bir6 konzisztensen aktivista-e, vagy ak-
tivizmusa csupdn valamelyik politikai erd dltal alko-
tott jogszabdlyok esetében mutatkozik meg. Az al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat empirikus elemzése elvi-
leg alkalmas ennek a kérdésnek a megvilaszolasara.
Ezért mi is gydjtottink adatokat arra vonatkozéan,
hogy az Alkotmanybirésdg és a birak milyen ardny-
ban taldltik alkotmdnyellenesnek a két politikai ol-
dalhoz kéthetd jogi normdkat.

A 2011-es évvel bezarélag megtelel6 mennyiségi
adatot tudtunk kédolni, 2012 el6tt ugyanis az Al-
kotmdnybirésig minden évben hozott annyi déntést
mind a baloldali, mind a jobboldali kormanyokhoz
kothetd jogszabilyok alkotményossigardl, hogy ezek
a szdmok értelmesen OsszevethetSk legyenek. 2012-
t6l viszont a baloldalhoz kdthetd jogszabalyok alkot-
mdanyossigdval kapcsolatos rendelkezések szdma
olyan alacsony (tipikusan 10 alatti minden évben),
hogy ezen dontések alapjan nem lehet megalapozott
allitdsokat tenni a birdk politikai elfogultsigarol.

Ezért itt jobb alternativa hidnydban azt a médszert
vélasztottuk, hogy a 2012-2017 koz6tti idszakban
a jobboldalhoz kothetd normék alkotményellenessé-
gét érintd rendelkezések arinydt az osszes ,egyéb”
rendelkezéssel vetettitk Gssze; azokkal, amelyek a
jobboldalhoz nem kétheté normék vizsgilatihoz
kapcsolodtak.®

A 2012 el6tti idészakban a jobb- és baloldalhoz
kothets normak vizsgilatdra vonatkozé rendelkezé-
sek Osszevetése azt mutatja, hogy 2005-2007 kozott
a testiilet a kiilonb6z6 politikai er6khoéz kothets jog-
szabélyokat nagyjibél ugyanolyan ardnyban taldlta
alkotmanyellenesnek (az eltérés 3% vagy kevesebb a
baloldal javira). 2008-t6l viszont kinyilik ez az ol-
16, s a 2008-2011 ko6zotti idészakban a jobboldali
kormanyokhoz kéthetd szabilyok alkotmanyossé-
git a testiilet lényegesen kedvezsbben itélte meg,
mint a baloldali kormédnyokhoz kéthetSekét. A leg-
nagyobb eltérést mutat6 évben, 2008-ban a kiilonb-
ség csaknem 25%, tehit a testiilet ebben az évben
25%-kal t6bb baloldalhoz kothetd normat nyilvini-
tott alkotmanyellenessé, mint jobboldalit. Ha nem
évenkénti bontdsban nézziik a szimokat, hanem ter-
mészetes birésdgok szerint, akkor érdemes kiemel-
ni, hogy a legtébb érdemi dontést hozé természetes
birésig, a Paczolay 1 esetében ez az érték kozel 15%-
os eltérést mutat a jobboldal javdra. A 2008 elstti
idészakban viszont a Bihari 3 birésdgnal tapasztal-
hatunk t6bb mint 10%-os eltérést a baloldal javira,
ami némileg szembemegy a 2005-2008 kozotti dl-
talanos trenddel.

6. tablizat: Baloldalhoz és jobboldalhoz kotheté normék alkotmdanyellenességét megillapité rendelkezések

ardnya, 200520114

Ev Baloldalhoz kithets Jobboldalhoz kithets Eltérés
2005 31(48) 64,58% 18(27) 66,67% 2,08%
2006 28(60) 46,67% 19(40) 47,50% 0,83%
2007 33(65) 50,77% 14(26) 53,85% 3,08%
2008 39(59) 66,10% 7(17) 41,18% —24,93%
2009 31(55) 56,36% 13(28) 46,43% —9,94%
2010 21(38) 55,26% 7(15) 46,67% —8,60%
2011 12(19) 63,16% 22(40) 55,00% —8,16%

A birdk politikai elfogultsdgdnak elemzéséhez két
indexet alakitottunk ki, az aktivizmus mutatéinak
analégidjara. Egyrészt, ahogyan a testiilet egészére
vonatkozdan, Ggy az egyes birdk esetében is infor-
mativ az, hogy a kiilénb6z6 politikai er6khoz kot-
hetd jogszabalyok vizsgilatakor lényegesen nagyobb
ardnyban taldlnak-e alkotmdnysértést valamelyik po-
litikai oldal vonatkozésdban. Abszolit ideoldgiai in-
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dexnek neveztik el azt a szimot, amely egy-egy bi-
rira vonatkozdan az dltala alkotmanyellenesnek te-
kintett, jobb-, illetve baloldalhoz kdthetd jogi nor-
mék ardnyszdmainak kilonbségébdl adédik. Ha pél-
ddul egy biré6 a baloldalhoz kéthetd jogszabalyokat
50%-ban, mig a jobboldalhoz kéthetdket 60%-ban
talalta alkotmanyellenesnek, akkor ez a mutaté nala
10 (mig ha forditva lenne, akkor -10 lenne).
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Lehetséges azonban, hogy valamelyik politikai ol-
dal tényleg nagyobb szimban alkot alkotmdanyjogi-
lag problematikus szabalyokat, s ezért még az adott
oldallal szemben egyébként nem elutasité birdk is
nagy ardnyban illapitjik meg e normdk alkotmaény-
ellenességét. Igy arra is érdemes figyelni, hogy az
egyes birak milyen ardnyban térnek el a testiilet egé-
szének allaspontjitdl a bal-, illetve jobboldalhoz két-
hetd jogszabilyok vizsgilatakor. Amennyiben egy
biré a testiilet egészéhez képest alacsonyabb arany-
ban édllapit meg alkotményellenességet mind a bal-
oldalhoz, mind a jobboldalhoz kothet6 jogszabélyok
esetében, Ugy magatartdsa inkabb konzisztens antiak-
tivizmusként értelmezhetd. Ha azonban a testiilet
egészétSl vald eltérés csak az egyik oldal jogalkotd-
saval kapcsolatban mutathaté ki, Ggy a politikai el-
fogultsdg a kézenfekvébb magyarizat. Ennek az 6sz-
szefliggésnek a mérésére kialakitottunk egy mdsik
mutatét, amely a testiilet egészének allaspontjahoz
viszonyitott biréi pozicidk kiilonbségébdl adédik, és
ezt relativ ideoldgiai indexnek neveztiink el. Ha pél-
ddul egy biré a tobbségi dontéshez képest mind a bal-
oldalhoz, mind a jobboldalhoz kothet6 jogszabélyok
esetében ardnyaiban 10%-kal kevesebb esetben dlla-
pit meg alkotmanyellenességet, akkor ez a mutaté 0.
Ha azonban egy biré a jobboldalhoz kdthetd jogsza-
bilyok esetében a testiilethez képest 10%-kal na-
gyobb, a baloldalhoz kéthetd jogszabdlyok esetében
10%-kal kisebb ardnyban taldl alkotmdnysértést, ugy
ez az érték 20, mig ha forditva, akkor -20.

A 2005-2011 kozotti idszakban a Holl6 3 biré-
sdg csaknem azonos ardnyban taldlta alkotmanysér-
tének a baloldalhoz és a jobboldalhoz kéthetd jog-
szabilyokat. E birésdg tagjai kozil Kiss Liszl6 bi-
zonyult a baloldalhoz legkézelebb dllénak:
13,64%-kal nagyobb ardnyban taldlta alkotmanysér-
tének a jobboldalhoz, mint a baloldalhoz kothetd
normikat. Erdei Arpad éppen forditva: 9,09%-kal
nagyobb ardnyban taldlta alkotmanyellenesnek a bal-
oldalhoz kothetd normékat. Kiss Ldszl6 a jobboldal-

hoz kétheté normakat pont olyan ardnyban taldlta
alkotmdnyellenesnek, mint a testilet egésze, mig a
baloldalhoz tartozé normikat 15,15%-kal kisebb
ardnyban, igy az 6 relativ ideol6giai indexe volt a leg-
inkabb kiugré: 15,5. Tovabbi viszonylag magas, 5 £6-
lotti értéket figyelhetink meg Kukorelli Istvin
(12,12), Erdei Arpad (-7,58) és Bihari Mihaly (6,06)
esetében.

A Bihari 3 birésigban minden egyes biré a jobb-
oldalhoz kothets normékat taldlta nagyobb ardny-
ban alkotmaényellenesnek, s az abszolut ideolégiai in-
dex minden biré esetében 10 £6l6tt volt, Paczolay Pé-
tert leszamitva. Ezzel szemben a relativ ideolégiai
indexek ezen birésig esetében rendkiviil alacsonyak
voltak, egyetlen bir6 indexe sem érte el az 5 pontot.
A Bihari 3 birésiggal szemben a Bihari 6 birésig
minden tagja, megint csak Paczolay Péter kivételé-
vel, immdr nagyobb ardnyban taldlt alkotmanysér-
tést a baloldalhoz kothetd jogi normak vizsgilata-
kor, s itt a tizenegy biré kéziil négy relativ politikai
indexe emelkedett 5 pont folé: Paczolay (8,64), Bi-
hari (7,54) Bragyova (7,54) és Trécsdnyi (-5,09). A
2012 elétti id6szak utolsé olyan birésiga, amelynek
esetében megfelel$ szamu rendelkezésre timaszkod-
hattunk, a Paczolay 1 birésdg: ennek a testiiletnek
minden birdja lényegesen nagyobb ardnyban talalta
alkotmanyellenesnek a baloldalhoz kothetd normé-
kat. Még az e normak alkotmdnyellenességének meg-
allapitasat legkevésbé timogaté Bragyova Andris is
6,28%-kal nagyobb ardnyban éllapitott meg alkot-
ménysértést a baloldalhoz kéthetd normdk esetében.
E birésdg tagjai koziil a relativ politikai index két bi-
16 esetében emelkedik 5 pont £61é: Bragyova Andrés
indexe 8,64, mig Kiss Ldszl6¢ 6,31.

Ahogy azt fentebb jeleztik, 2012-t6l az Alkot-
mdnybirésig kevés olyan jogszabilyt vizsgilt, amely
a baloldali kormédnyokhoz kothetd, igy a birik jobb-
oldalhoz kothetd szabélyokkal kapcsolatos attitiid-
jét jobb hijin az ,egyéb” dontésekben megmutatko-
z6 attitdjikkel vetettik ossze.

7. tablazat: Jobboldalhoz kothetd és nem kothet normdk alkotmdnyellenességét megallapité rendelkezések

ardnya, 2012-2017%

FEv Jobboldalhoz nem kithets (,egyéh”) Jobboldalhoz kithets Eltéreés
2012 1(2) 50,00% 13(18) 72,22% 22,22%
2013 7(14) 50,00% 18(34) 52,94% 2,94%
2014 14(23) 60,87% 14(25) 56,00% —4,87%
2015 12(19) 63,16% 18(36) 50,00% -13,16%
2016 14(18) 77,78% 5(12) 41,67% -36,11%
2017 13(21) 61,90% 14(24) 58,33% -3,57%
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Ebbél az idészakbél a Paczolay 4 birésig 6ssze-
sen 10 olyan dontést hozott, amely az ,egyéb” kate-
géridba tartozik, igy itt még ez az Gsszehasonlitds
sem végezhetS el megnyugtatéan. A Paczolay 6 bi-
résdgnak mar lényegesen tbb ,egyéb” dontése volt,
s ebben a birésigban Pokol Béla és Dienes-Oehm
Egon kivételével az 6sszes bir6 — beleértve a balol-
dal altal jelolt ,régi” birdkat is — engedékenyebb volt
a kormédnnyal szemben, mint az egyéb alkotmanyos-
sdgi kérdésekben. Ha csak a jobboldali kormanyok-
hoz kothet6 jogszabilyokra fékuszdlunk, akkor en-
nek a birésdgnak az egyik pélusin Lévay Miklés he-
lyezkedik el, aki a testiilet dtlagdhoz képest tobb mint
15%-kal t6bb esetben taldlt alkotmdnysértést. A ma-
sik végletet Salamon LaszI6 jelenti, aki a testiilet ét-
lagdhoz viszonyitva majdnem 24%-kal kisebb ardny-
ban taldlta alkotménysértének a jobboldali kor-
mdanyokhoz kéthetS jogszabdlyokat. Ha ezen érték
szerint rangsoroljuk a birakat, akkor a rangsor egyik
felében kiszamithatéan a 2011 el6tt vilasztott bird-
kat, mig a mdsik felében a 2011-ben és utina vélasz-
tott birdkat taldljuk. Egyetlen ,régi” biré miatt nem
érvényestl maradéktalanul ez a logika, ebben a bi-
résdgban ugyanis Lenkovics Barnabds az ,Gjakhoz”
hasonléan engedékeny volt a jobboldali kormanyok-
kal szemben.

Ha a jobboldali normédkhoz kétheté rendelkezé-
sek szdmdt osszevetjik az ,egyéb” alkotmdnyossigi
kérdésekre iranyulé rendelkezések szimdval, akkor
a nem tdl nagy elemszdm azt az értelmezést erdsiti,
hogy az elsésorban a Fidesz—KIDNP altal jelolt és ta-
mogatott birdk nemcsak a jobboldali korményhoz
kothetd jogszabilyok megitélésekor antiaktivistik,
hanem mis esetekben is. Dienes-Oehm és Pokol na-
gyobb ardnyban taldlt alkotmédnysértést a jobbolda-
li korményokhoz kothetd jogszabalyok felilvizsgd-
lata sordn, mint az ,.egyéb” esetekben, Szivésnil pe-
dig minimalis a két érték kozotti kilonbség. Salamon
ugyan jéval gyakrabban taldlt alkotmdnysértést az
,egyéb” esetekben, de ne feledjiik, hogy ez még a bal-
oldal 4ltal jeldlt birdkra is igaz, ha nem is ilyen mér-
tékben. Salamon ugyanolyan mértékben tért el a tes-
tilet dlldspontjatél mindkét esetcsoportban.*®

Mint azt fentebb éllitottuk, a Paczolay 6 birésdg-
ban még a baloldal éltal jelolt alkotmanybirdk is en-
gedékenyebbek voltak a jobboldali korményokkal
szemben, mint az ,egyéb” esetekben. A Lenkovics 1
birésdgra azonban ez mar nem igaz. Itt a két utols6
olyan biré, akit még a baloldal jel6lt, a jobboldalhoz
kothetd jogszabilyok felulvizsgdlata sordn nagyobb
arinyban éllapitott meg alkotmdnyellenességet, mint
az ,egyéb” esetekben. Erdekes, hogy a Fidesz—
KDNP és az LMP iltal is biztosan tdimogatott Czine
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Agnes esetében ez méginkabb igaz: & talilta a leg-
nagyobb ardnyban alkotmanyellenesnek a jobboldal-
hoz kétheté jogszabalyokat.*” Czinét leszamitva
azonban itt is igaz, hogy a 2011 el6tt vilasztott bi-
rak dltaldban kritikusabbak voltak a jobboldali kor-
ményt6bbség jogalkotdsit illetéen, mint az Gj birdk.
Harom biré, Varga Zs., Dienes-Oehm és Balsai kii-
16nosen engedékenynek bizonyult. Mig Lévay a tes-
tiletnél 14,29%-kal nagyobb ardnyban, addig Var-
ga Zs. a testiiletnél 29,41%-kal kisebb ardnyban al-
lapitott meg alkotmdnyellenességet a jobboldalhoz
kapcsolédéan. Ha pedig a jobboldal altal alkotott
jogszabdlyokkal kapcsolatos biréi attitlidot sszevet-
juk az egyéb dontésekben megmutatkozé attitiddel,
Varga Zs. Andris esetében mdr inkabb a jobboldal
irdnti politikai elfogultsdg, semmint az dltalinos
antiaktivizmus latszik a meggy6z8bb magyarizat-
nak. Mig Varga Zs. az ,egyéb” esetekben 63,16%-
ban talalt alkotmanysértést, a jobboldalhoz kdthetd
jogszabdlyok esetében csupan 20,59%-ban, s ez a
diszkrepancia egészen kiugré az adatsorunkban. Mig
az el6bbi szdm pont megegyezik a testilet egészének
ardnyszdmdval, addig az utébbi, mint emlitettiik,
29,41%-kal alacsonyabb a testiilet vonatkozé muta-
t6janal.

ALKOTMANYBIRASKODAS
AZ AUTORITER RENDSZEREKBEN

Az alkotmanyellenességet megallapité alkotmany-
birésdgi rendelkezések ardnyét tobb szempontbdl
elemz8 empirikus kutatdsunk eredményeinek bemu-
tatdsa utdn érdemes a fentieckben tett megallapitdso-
kat dtfogébb elméleti keretbe helyezni, s megvizs-
galni, hogy ezek mennyiben vignak egybe azokkal
az elméletekkel, amelyek az alkotmanybirésigok au-
toriter vagy autoriterré vilé rendszerekben betéltott
szerepét tanulményozzdk.

Az 4j tipust autokracidk egyik jellegad6 vonisa,
hogy a latszat fenntartdsa érdekében megérzik az al-
kotmanyos demokricidk intézményeit. Azok az
autoriter rendszerek tehdt, amelyek megorokolték
az alkotmdnybirésig intézményét, nem toérekednek
a biréi feliilvizsgilat felszimoldsdra. A demokracia
homlokzatinak érintetlenil hagydsa a mar létez6 in-
tézmények formalis mikodtetését kivinja meg, de
azokat immadr a rendszer szolgilatdba dllitja. Az au-
toriter kormdnyok tehdt az alkotménybirésdgok fiig-
getlenségét veszik célba, azzal a szdndékkal, hogy
gyengitsék a politikai hatalomgyakorlds egyik intéz-
ményi ellensilyat, vagy egyenesen az autoriter torek-
vések kiszolgaléjava, st adott esetben aktiv alakits-
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java tegyék a valédi demokrécidkban tipikusan nagy
presztizzsel rendelkez8 intézményeket.

Az autoriter tendencidk globalis er8sodése el6tér-
be allitotta azt a kérdést, hogy milyen szerepet tolt-
hetnek be a birésdgok, koztiik az alkotmanybirésigok
a demokricidtdl tavolodé politikai rendszerekben.

Tamir Moustafa és Tom Ginsburg szerint a bir6-
sdgok tipikusan a tdrsadalmi és politikai kontroll in-
tézményeiként mikodnek, amikor kikényszeritik a
biintetdjogi elSirdsokat és egyéb kozpolitikai donté-
seket. Ennek keretében az autokrécidk elGszeretettel
hasznaljédk a birésigokat a politikai ellenfelek elle-
hetetlenitésére. Emellett a birésdgok szdmos tovab-
bi célra felhasznilhaték: hozzdjirulhatnak a rend-
szer jogi-formilis legitimitasinak fenntartisihoz, az
dllami burokricia alsébb szintjeinek kontrolldlasa-
hoz, a fenndll6 gazdasdgi berendezkedés és a befek-
tetések védelméhez, vagy éppen magukra véllalhat-
jak a kormdnyzat szamara leginkabb koltséges, poli-
tikailag megoszt6 kollektiv dontések meghozatalit
is.*® David Landau és Rosalind Dixon pedig amel-
lett érvel, hogy ha a politikai hatalom sikeresen kor-
litozza az alkotménybirésigok figgetlenségét, azok
a rendszer kiszolgdl6ivé (agents of a regime) vilhat-
nak, és hozzdjirulhatnak a demokratikus minimum
lebontdsihoz.”!

Az autoriter rendszer kiszolgal6iként miikodd al-
kotmdnybirésagok jellemzéje, hogy a biréi felilvizs-
gdlat hatdskorét visszaélésszerten gyakoroljak (abu-
sive judicial review), azaz tudatosan szembehelyezked-
nek alkotményos funkcidjukkal, és a demokratikus
alapértékek ellen fordulnak. Landau és Dixon sze-
rint a visszaélésszerd alkotmanybirdskodds gyenge
és erds formit is olthet. Gyenge értelemben akkor
beszélhetink visszaélésszerd alkotménybirdsko-
ddsrél, ha a birésdg rendszerint elutasitja az autoriter
kormdnyzat intézkedései ellen irdnyulé alkotmdny-
jogi panaszokat. A visszaélésszer( alkotmanybirds-
kodds erés formdja akkor érvényesiil, ha az alkot-
mdnybirésig nem pusztin passziv, hanem aktivan
kézremikodik az autokricia kiépitésében, azaz ma-
gara véllalja a felelésséget a demokricia alapjait su-
lyosan kikezd6 kérdésekrél valé dontésben.

Az autokricidk szolgdlataba dllitott alkotmanybi-
raskodds tovabbi elényokkel is jarhat a politikai ha-
talom szdmara. A demokratikus alapértékek lerom-
boldsa, amennyiben az a birésigok gyakorlatinak
vagy kozremiikodésének eredménye, kevésbé latva-
nyos, mint a nyilt politikai beavatkozais, és nagyobb
legitimitast biztosit az antidemokratikus intézkedé-
seknek. Landauék szerint az autoriter vezetSk esz-
koztérdban fellelhetd technikak koziil hatékonyabb-
nak bizonyulhat az alkotmdanybirdsig sszetételének
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megviltoztatisa és a hatalomhoz lojalis birdkkal tor-
téné feltoltése, mint pusztin a birésagok hatalmdnak
és hatdskoreinek csokkentése, mivel az el6bbi méd-
szer nagyobb eséllyel vezet olyan testiilethez, amely
nemcsak passziv elszenveddje, hanem aktiv alakit6-
ja is az autoriter dtalakuldsnak.>

A szakirodalmi ttekintés alapjin altaldnossigban
elmondhatd, hogy az autokrdcidkban a politikai ha-
talom abban érdekelt, hogy megérizze az ellendrzd
intézmények bizonyos mértéki fiiggetlenségét, hi-
szen a rendszer érdekeivel ellentétes dontések tolerd-
ldsa komoly legitimacids potencidlt rejt magaban.

A magyar Alkotmanybirésagot érinté 2010 utdni
kormdanyzati lépések is ezt a kettésséget tikrozik.
Mikéozben a testiilet hatdskorének és sszetételének
atalakitdsa az intézményi fiiggetlenség jelents szii-
kulését eredményezte, a birésig autonémidja és moz-
gdstere nem szlint meg teljesen, amit kutatisunk em-
pirikus adatai is alitimasztanak.

Fentebb bemutattuk, hogy 2011 utin az alkot-
midnyellenességet megallapité rendelkezések ardnya
éves szinten érdemben nem viltozott, és bar az ab-
szolut szamok tekintetében jelentds visszaesés tapasz-
talhatd, ez a visszaesés elsGsorban a hatdskorok at-
alakitdsdaval magyardzhaté. 2011 szeptembere utin
ugyanakkor jelentésen megnétt a kiilonbség a legin-
kébb és legkevésbé aktivista birdk aktivizmus-muta-
t61 kozott; illetve, a 2011 szeptemberében megvi-
lasztott birdk kovetkezetesen kisebb ardnyban talal-
tak alkotmanysértést, mint a ,,régi” birdk.

Elemzésiink ebben a vonatkozdsban tehit egybe-
vag Halmai Gabor azon dllitdsaval, hogy a kormény-
z6 partoknak 2011-ben sikeriilt az Alkotmdanybiré-
sdg belsd dinamikéjat alapvetSen megvaltoztatni egy
olyan biréi témb megvilasztisdval, amelynek tagjai
a korédbbi alkotmanybirdkétdl lényegesen eltérd sze-
repfelfogist képviseltek, s hozzdjuk képest lényege-
sen kisebb ardnyban édllapitottak meg alkotmdanysér-
tést (bar az dltalunk vizsgilt idészakban még sokszor
kisebbségben maradtak). Bar Landau és Dixon sze-
rint egy sikeres court-packing j6 eséllyel eredményez
olyan testiiletet, amely maga is motorja és alakitdja
az autoriter fordulatnak, a visszaélésszert alkotmany-
birdskodds gyenge és erés formajanak megkilonboz-
tetése kvalitativ elemzést igényelne, a mi adataink
viszont nem elegendéek ahhoz, hogy ezt az elhati-
roldst megtegytik a 2010 utdni magyar gyakorlatra
vonatkozéan.

Bar fentebb magunk is azt az dllaspontot képvi-
seltiik, hogy a kovetkezetes 6nkorlatozds vagy anti-
aktivizmus teljesen legitim alkotmdnybiréi attittd
lehet, fontos leszogezniink, hogy egy ilyen szerepfel-
fogds egészen mds igazoldsi kérdéseket vet fel egy jol
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miik6dé demokricidban — ahol a kormany hatalma-
nak hatékony intézményi és tarsadalmi korldtai van-
nak —, mint egy olyan politikai rendszerben, mint
ami Magyarorszdgon van: ahol a demokrécia muta-
t61 folyamatosan és szignifikdnsan romlanak, a par-
lamenti dontéshozatal korilményei pedig nem biz-
tositjdk megnyugtatéan az alkotmdnyossigi és em-
beri jogi szempontok érvényestilését.

Mivel a 2011 utin megvélasztott birdknak nagyon
kevés alkalmuk volt arra, hogy baloldali korményok-
hoz kéthetd jogszabalyok alkotmédnyossdgardl dont-
senek, a mi kvantitativ médszert alkalmazé elemzé-
sink nem tud egyértelm vilaszt adni arra a kérdés-
re sem, hogy ezeknek a birdknak az itélkezési
gyakorlatit dltaldnos antiaktivista szerepfelfogds vagy
a jobboldal irdnti politikai elfogultsdg magyardzza-e
inkdbb. A rendelkezésre 4ll6 adatok egyes birdk ese-
tében az eldbbi értelmezést erdsitik, Varga Zs. And-
rds esetében azonban inkdbb az utébbi tinik rele-
vansnak.*® Azt a kérdést, hogy a jobboldal dltal jelolt
és megvilasztott birdkat dltalanos antiaktivista atti-
tid vagy inkédbb politikai elfogultsdg motivilja-e, ak-
kor lehetne igazdbdl vizsgilni, ha a jévében el64llna
egy olyan helyzet, amikor a jelenlegi — a jobboldali
jogalkotdssal szemben megengedd — alkotménybi-
riknak immar egy baloldali kormény dltal hozott
jogszabélyok alkotmanyossdgardl kellene dontenitk.

Egy olyan autokratikus tendenciikat mutaté rend-
szerben azonban, ahol a hatalomviltis esélye mini-
milis, az édltalinos antiaktivizmus és a politikai el-
fogultsig elvi megkiilonboztetésének nem sok gya-
korlati relevancidja van, hiszen nagyon kicsi annak
az esélye, hogy a birdk antiaktivizmusa egyszer majd
valamikor az Sket kinevezd politikai erdket fogja hat-
ranyosan érinteni. Mint azt az alkotmdanybiraskodas
biztositasi elmélete kimutatta, egy politikai rendszer
szerepldi dltalaban akkor vilnak érdekeltté az erés
alkotmdanybiriskoddsban (beleértve a hatalmukat ak-
tivan gyakorl6 birdk kinevezését), amikor redlisan
szdmolniuk kell azzal, hogy a kévetkezd vilasztiso-
kon nem szerzik meg vagy elveszitik a hatalmat —
ilyenkor ugyanis jé szolgilatot tesz egy, a politikai
vetélytdrsakat hatékonyan ellendrz8 birésdg.’* Egy
magabiztos, hatalma elvesztését6l nem fé16 politikai
erének viszont nincsen sziiksége ilyesfajta biztositék-
ra. Ha a kormdnyon 1évé politikai erd levélthatatlan,
akkor az is masodlagos a szimdra, hogy az alkot-
manybirdkat dltalinos antiaktivista szerepfelfogds
vagy politikai elfogultsig motivilja-e, ugyanis mind-
kett6 biztositja a kormanyzé erének kedvezé kime-
netel dontéseket.
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konfronm’lo’da'st a kormdnyzati t6bbséggel, mégpedig ax
Alkotmdnybirdsig mint intézmény fennmaraddsa, meg-
tartdsa érdekében. Ne felejtsiik el, hogy az Alaptérvény els-
készitése sordn volt olyan elképzelés, hogy megsziintetik az
Alkotma’nybz’rdm’gm‘, é a Kiiridn beliil hoxnak létre egy al-
kotmdnyjogi iigyekkel foglalkozd tandcsot. Raaddsul tbb-
sZor e/éfordull, hogy amikor bizonyos tigyekben a festiilet
ujjat hiizott” a jogalkotoval, akkor a jogalkotd — alkotmad-
nyozd hatalmat gyakorolva —, ﬁlzilz’rz‘a ezeket a dontése-
ket, és mddositotta az alkotmdnyt.” ... Hogy ne kelljen a
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multat »végképp eltordlni«” — Lévay Miklés alkot-
manybiréval Kazai Viktor Zoltin beszélget, Funda-
mentum, 2016/1, 59-71, 65-66.

A leginkabb érintett alkotmanybirésdgi dontések:
38/2012. (X1. 14.), 43/2012. (XII. 20.), 45/2012. (XII.
29.), 1/2013. (1. 7.), 6/2013. (I1I. 1.) AB hatirozatok.
Errél részletesen lisd: F6 fenntartdsok Magyarorszdg
Alaptirvényének negyedik médositdsival kapcsolatban. A
Magyar Helsinki Bizottsig, az E6tvos Karoly Intézet
és a Tdrsasdg a Szabadsigjogokért kozos dllasfoglald-
sa, 2013. marcius 13., https://helsinki. hu/wp-content/
uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenye-
nek_negyedik_modositasaval_kapcsolatban_20130313.
pdf

Lévay Miklé6s alkotmanybiréval Kazai Viktor Zoltin
beszélget (24. vj.) 70.

Az Alkotménybirésig, az alkotmanymadositds élét né-
mileg tompitva, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban
fenntartotta magdnak a jogot, hogy a régi alkotmany-
nyal megegyezé tartalmd alkotményos kérdésekben a
korédbbi gyakorlat elvi dontéseit az indokoldsokban to-
vabbra is idézhesse.

Az adatbézisnak nem képezik részét azok a dontések,
amelyekben az Alkotmanybirésig OVB hatdrozatok-
kal szembeni kifogist birdlt el.

Az ezzel kapcsolatos médszertani dilemmakrol 1asd:
Boba-Bavrocu Eva — DeAk Izabella — Fazekas Fléra
— Gy6rr1 Tamis — KovAcs Agnes — Séryom Péter:
Moédszertani kérdések az alkotménybirdskodds gya-
korlatdnak empirikus elemzésér8l, Kozjogi Szemle,
2019/4, 11-19.

Az absztrakt alkotményértelmezés és a nemzetkozi
szerz8désbe Uitkozés vizsgalata esetében fogalmilag ki-
zdrt az alkotmdnyellenesség megillapitdsa, igy jelen
céljainkat szem el6tt tartva az e hatdskorokben hozott
dontéseket nem tekintjiik érdemi dontéseknek.

Tehat a vizsgilt id8szak els6 természetes birésiga a
Hollé 3 testiilet volt, amely Holl6 Andras 2003-ban
kezddd6 elnoksége alatt a harmadik 6sszetételd testii-
let volt. Ezutdn — Bragyova Andrés és Kovics Péter
megvilasztisdval — jott 1étre a Holl6 4 testilet, majd
Balogh Elemér megvilasztisdval (mér Bihari Mihaly
elnoksége alatt) a Bihari 1 és igy tovabb. Az utols6 ter-
mészetes birésdg, amely a vizsgélt idészakban miko-
dott, a Sulyok Tamds elndksége alatti els§ osszetétel
volt (azaz a Sulyok 1).

Azért hatdroztuk meg legalabb 40-ben az elemzéshez
sziikséges rendelkezésszdmot, mert a vizsgilt jogsza-
balyok jobb- és baloldali kormdnyokhoz rendelése utin
ezekben az esetekben kaptunk legaldbb 20 érdemi ren-
delkezést, ami alapjan mar levonhattunk kévetkezte-
téseket.

Az egyszerlség kedvéért itt csupdn jogszabilyok al-
kotményossigardl fogunk beszélni, noha a mulasztis
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34.

35.

esetében egy jogi helyzet alkotmdnyellenességérél van
sz6. A mulasztds megneheziti a , felel8s” kormdny meg-
nevezését is. Mi azt a megolddst vdlasztottuk, hogy a
mulasztisért minden kormdnyzatot felel6snek tekin-
tettiink, amelynek hivatali ideje alatt a mulasztds fenn-
dllt. Mind ebben az esetben, mind a jogszabilyok al-
kotményellenessége esetében lehetséges az, hogy
ugyanazon jogszabily vagy jogi helyzet alkotmanyel-
lenességéért tobb, esetenként kiilonbozé politikai ird-
nyultsigt kormanyzat is felel8s. A felelés kormédnyzat
azonositisinal nem vizsgéltuk, hogy a parlamenti pér-
tok koziil melyek szavaztak meg egy-egy jogszabalyt.
Tehat ha egy jogszabalyt olyan idészakban fogadtak
el, amikor baloldali volt a kormédnytSbbség, a jogsza-
balyt akkor is a baloldali kormanyokhoz rendeltiik, ha
esetleg azt a jobboldali partok is megszavaztik, és vi-
szont. (Ehhez képest eltéré médszert alkalmazott az
MTA Politikatudoményi Intézetében folytatott ha-
sonlé témdju kutatds, amelyben a vizsgilt torvényeket
a parlamenti szavazdsi magatartdsok alapjin jobbolda-
1i, baloldali, illetve — ha mindkét politikai oldal meg-
szavazta — konszenzusos kategéridkba soroltak be. Lasd
P6cza Kilman — Dosos Gabor — Gyurart Attila: Ho-
gyan mérjik az alkotmdnybirésdgi dontések erdssé-
gét>: Médszertani keretek és egy prébakutatds ered-
ményei, Allam- és Jogtudomdny, 2017/2, 41-69, 58.)
A felelds kormény(ok)ra vonatkozé adataink nem tar-
talmazzdk azokat az érdemi rendelkezéseket, amelyek-
ben az Alkotmdnybirésig biréi itélet, jogegységi hatd-
rozat, egyedi kozigazgatdsi hatirozat vagy 6nkormény-
zati rendelet alkotmanyossigardl dontott, hiszen ezek
kibocsatdsdért nem a kézponti kormanyzat felel@s.
Mindkét idészakban volt azonban egy-egy olyan év,
amikor az dtlagtdl jelentGsen eltért az alkotményelle-
nességet megdllapité rendelkezések szima. 2006-ban
ez az ardny minddssze 46,67% volt (a teljes adatsorban
a legalacsonyabb), 2012-ben pedig 70,0%. A 2012-es
év tobb szempontbdl is kittinik a vizsgilt évek sordbdl,
tobbek kozott azért, mert a hatdskori valtozasok miatt
mindossze 20 érdemi rendelkezés sziletett (a teljes
vizsgilt id6szakban az érdemi rendelkezések évi dtla-
gos szdma 56,5). 2012-ben egyébként Gsszességében
nem sziiletett kevesebb dontés az Alkotmanybirésa-
gon, mint mds években, s6t: 2012-ben az AB hivata-
los lapjdban 6sszesen 435 dontést tettek kozzé, a 2005—
2017 kozotti évek atlaga pedig 392. Ugyanakkor a 435
dontésnek csak a 3,91%-a kertlhetett be az adatbézi-
sunkba, mikézben a teljes id6szak dtlaga 7,56%. A vég-
zések rendkiviil nagy szdma (85,5%) alkotmanyjogi pa-
naszok visszautasitdsabél adédik.

A latszélagossdgot azért érdemes hangstlyozni, mert
mig a német vilasztdsi és partrendszer Osszefliggésé-
ben a képvisel6k egyharmadanak adott inditvinyoza-
si jog garantdlta a legnagyobb ellenzéki partfrakeié sza-
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37.
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42.

madra a hozziférést az absztrakt utélagos normakont-
rollhoz, addig Magyarorszdgon 2012-ben a centrilis
erdtér politikai valdsdgdban a kedvez8bbnek tiné egy-
negyedes szabdly egyetlen ellenzéki partfrakciénak sem
biztositotta a hozzaférést ehhez az eljardshoz.

Az Alaptv. 24. cikk (2) bek. ¢) értelmében a Kormany,
az orszdggylési képvisel6k egynegyede, a Kuria elné-
ke, a legfébb tigyész és az alapvets jogok biztosa.
Abtv. 46. § (1)-(2) bek.

Egy példdval megvildgitva: a mésodik ciklusat t61t6
Bihari Mihély 90 érdemi rendelkezés meghozataliban
vett részt. Ebbdl a testiilet 55-ben allapitott meg al-
kotmanyellenességet, 3 rendelkezéshez azonban Biha-
ri kilénvéleményt fizott, tehdt szerinte nem kellett
volna alkotmdnyellenességet megéllapitani. A testilet
35 rendelkezésben nem éllapitott meg alkotményelle-
nességet, ezek kozil Bihari egyikhez sem fiizott kii-
lonvéleményt. Tehat a 90 érdemi rendelkezésbdl Bi-
hari szerint 52-ben volt helye alkotmanyellenesség
megallapitdsinak, ami 57,78%.

Bragyova Andris, aki a testiileten belil kovette végig
a valtozast, egyik interjdjaban ugy fogalmazott, hogy
bér ,az »ij«és a »1égi« birck Jjogi be/yzete is eltér, meg a
szakmai eloéletiik is. De a f6 kiilonbséget — értéksemlegesen
— kulturdlisnak nevezném, természetesen nem a »miivelt-
ség« értelmében véve a kultira terminust. |...] A f& meg-
osztottsagot vagy inkdbb kiilonbséget a jogi érveléshez, dl-
taldban a jogi mddszerhez, végsd soron a joghoz vald vi-
szonyban latom. [...]| Mint minden, természetesen az is
vitathatd, hogy a jogi modszer alkalmazhato-e az alkot-
mdnyjogra (mint politikai jogra). Elméleti dlldspontként
képuiselhetének tartom [hogy az alkotmdnyjogban nem
alkalmazhat6 a jogdszi médszer], bdr nem értek vele
egyet. Az alkotmdnybirdsdagon beliil azonban ennek annyi
keresnivaldja lehet, mint egy ateistdnak a vatikdni 2sina-
ton.” ,A szakmai vita és az érvelés esélye fennmaradt”
— Bragyova Andris alkotmanybiréval Halmai Gabor
beszélget, Fundamentum, 2014/1-2, 67-73, 71, 72.
Poxor Béla: 4 jog szerkezete, Budapest, Gondolat—Fel-
s6oktatasi Koordinacids Iroda, 1991, 122-126, vala-
mint: Jogboleseleti vizsgaloddsok, Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadé, 1994, 5-25.

A hirom egykori parlamenti képviseld életttja annyi-
ban eltérs, hogy mig Balsai és Salamon kozvetlenil az
Orszaggyilésbdl ilt at az alkotmanybiréi székbe, addig
Pokol Béla képviselsi palydja 2002-ben véget ért. Pokol
ezt kovetben elsGsorban az akadémiai szférdban tevé-
kenykedett, mig 2011-ben alkotmdnybirévd nem va-
lasztottdk.

Errél lisd bévebben Scuirrer Andris: Lehet mas,
mint zsdkmdnyszerzés, Reflektor.blog.hu, 2016. novem-
ber 21., https://reflektor.blog. hu/2016/11/21/schiffer_

andras_lehet_mas_mint_zsakmanyszerzes.
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Hasonlé kovetkeztetésre jut Szente Zoltdn is, aki
amellett érvel, hogy a 2010-2014 kozotti idészak-
ban az Orban-kormény sikeresen toltotte fel az Al-
kotmanybirésigot olyan uj birakkal, akik biztositot-
tik a kormdnypolitika folyamatos tdimogatisat. Ldsd:
SzeENTE, Zoltin: The Political Orientation of the
Members of the Hungarian Constitutional Court
between 2010 and 2014, Constitutional Studies, 2016/1,
123-149, 146.

Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy a testiiletben ekkor
mar kisebbségben voltak azok a birik, akik Lévayhoz
hasonléan ugy vélekedtek, hogy az Alkotménybiré-
sdgnak valédi ellensdlyként kellene miikédnie a kor-
mdnyzati hatalommal szemben. ,,AYldspantom szerint
egy olyan kormdnyzati gyakoriat esetében, amelyben a de-
mokrdcia tobbségi felfogdsa érvényesiil, és amelyet hatalom-
koncentrdcid jellemez, nem lehet alappal érvelni amellett,
hogy az Alkotmdanybirdsagnak nem kell t6bbé betoltenie ext
az ellensilyszerepet, és nem fontos a testilet dlldspontja.
Keétségtelen, hogy az ij szabdlyozds alapjan a kordbbindl
korldtozottabb kirben, de jelenleg is megvannak az eszko-
zei, hatdskore az Alkotma’nybz’réxdgnak arra, hogy betilt-
se az ellensily szerepét, és szerintem ezekkel az eszkozok-
kel a testiiletnek élnie is kell.” — Lévay Miklés alkotmény-
biréval Kazai Viktor Zoltdn beszélget (24. vj.) 65.

Az 6sszehasonlitds szempontjaként tehdt egy olyan ka-
tegoridt hoztunk létre, amelybe egyrészt a baloldali
kormdnyokhoz kéthetd normék vizsgilata tartozott,
amelyeknek szdma viszonylag alacsony volt, mésrészt
a politikai er8khoz nem kapcsolhaté rendelkezések.
Utébbiak tipikusan a birésigi itéletek alkotmdnyossa-
gt érintik, de ide tartoznak a jogegységi hatirozatok,
onkormanyzati rendeletek vagy kozigazgatdsi hatdro-
zatok felilvizsgalatat érintd rendelkezések is.

A baloldalra és jobboldalra vonatkozé oszlopokban az
els6 aloszlopban az alkotményellenességet megdllapi-
t6 rendelkezések szama, zdrdjelben az Gsszes érdemi
rendelkezés szima szerepel, a masodik aloszlopban
pedig az alkotmdnyellenesség ardnya.

Az ,egyéb” rendelkezésekre és a jobboldalhoz kothe-
t6 rendelkezésekre vonatkozé oszlopokban az elsé
aloszlopban az alkotmanyellenességet megiéllapit6 ren-
delkezések szama, zdrdjelben az 6sszes érdemi rendel-
kezés szdma szerepel, a masodik aloszlopban pedig az
alkotmdnyellenesség ardnya.

Pokol Béla szdmos publikdciéban kifejezésre juttatta
antiaktivizmusit, de Salamon L4szI6 is ilyen szerep-
telfogasat vallott: ,Szerepfelfogdsom az Alaptorvénybsl
vildgosan kévetkezik: az Alkotmdnybirdsdg feladata az
Alapiérfve’ny védelme, egyediili viszonyitdsi pontom az
Alaptirvény. [...] Kiinduldsi pontom mindig az Alaptor-
vény szovege, 1ugy is mondhatd, hogy textudlis szemléletii
alkotmdnybirs vagyok. [...] Az aktivizmussal nagyon dva-
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50.

tos vagyok.” ,Ha az alkotminy az alkotmanybiré sza-
mara véllalhatatlannd vélna, egyetlen lehet6sége volna:
a lemondas” — Balogh Annamari interjdja Salamon
Lészl6 alkotménybiréval, Ars boni, 2019. majus 14.,
https.//arsboni.hu/ha-az-alkotmany-az-alkotmanybiro-
szamara-vallalhatatlanna-valna-egyetlen-lehetosege-
volna-a-lemondas/.

Az orszaggyilési szavazds adatai azt mutatjdk, hogy
Czine Agnes alkotméanybiréva valasztasira 156 kép-
visel szavazott ,igen™nel. Ebben az id8szakban a 199
f8s Orszdggytlésben a Fidesz-KDNP 133, mig az
LMP 5 képvisel6vel rendelkezett, ami arra utal, hogy
Czinét az emlitett politikai er6kon kivil mas frakcick
képvisel6i is tdimogattik. Ebbdl kovetkez8en Czine
Agnest semmiképpen sem lehet egyparti alkotmdny-
birénak nevezni.

Tamir Moustara — Tom GinssUrG: Introduction: The
Functions of Courts in Authoritarian Politics, in Ru/e
by Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes,
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eds. Tom GiNsBURG — Tamir MousTara,, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2008, 4-10.

David Lanpau — Rosalind Dixon: Abusive Judicial
Review: Courts against Democracy, University of
California Davis Law Review, 2020, 1322.

Ubo. 1343.

Ezt az olvasatot timasztja ald Varga Zs. esetében a
megvilasztisinak folyamata is, mivel a parlamenti sza-
vazds eredménye szerint személyét kizdrélag annyi
(133) képviseld timogatta, ahdny tagja az aktudlis kor-
mdnypdrti frakciénak volt, azaz Varga Zs. nemcsak te-
vékenysége, hanem megvilasztisa okdn is tekinthetd
segyparti” alkotmdnybirénak. Ugyanez azonban,
ahogy erre mér fentebb utaltunk, szdmos 2010 utin
megvilasztott alkotmédnybir6rél nem mondhaté el a
szavazds adatai alapjdn.

Tom GiNsBURG: Judicial Review in New Democracies:
Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, 22-30.
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