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AZ AUTOKRATIKUS LEGALIZMUS VEGE

Magyarorszig egy ideje nem tekinthetd liberélis vagy
alkotmdnyos demokricidnak. 2020-ra pedig még in-
kabb igaz lett az a megillapitds, miszerint hazdnk a
diktatura kiiszobén 4ll.! 2010-t8] a hazai alkotmd-
nyos demokricia jelentSs erézidja komoly aggélyo-
kat vetett fel, és nem pusztin a hazai jogirodalom-
ban: a demokricia és a jogdllamisag, az emberi jogok
rendszerszint( lebontdsa nemzetkozi szinten is, kii-
16n6sen eurépai uniés szinten, egyre jelentésebb kri-
tikai figyelmet kapott és kap jelenleg is.? A folyamat
elérehaladtaval sorra jelentek meg a kiilonféle tirsa-
dalomelméleti meghatdrozasok is: demokratikus ha-
nyatlds, illiberalizmus/illiberalizdcié vagy autokra-
tizmus.* Rdaddsul a rezsim leirdsdra tovabbi megolda-
sok sziilettek: illiberdlis, populista vagy autokratikus
rezsim — az utébbinak tovibbi meghatirozdsai is
megjelentek: modern, vélasztdsi vagy éppen versen-
g6 —, hibrid rezsim.* A mostani berendezkedést al-
kotmiényjogi szempontbél aposztrofiltik mér egye-
bek mellett modern autokricidnak®, ,democradura”
nak® és illiberalis alkotmanyossignak is”. A politikai
rendszer is tobbféle meghatirozast kapott az elmult
idészakban: hibrid rezsim® vagy éppen visszaéléssze-
rli neo-militins demokricia.’

A fenti példik is mutatjik, hogy a hazai rendszer
meghatdrozdsa — akdr alkotmanyjogi, akdr politika-
elméleti szempontbdl — rendkiviil 6sszetett feladat,
igy ebben az irdsban nem is szeretném j meghatd-
rozdsit adni a mostani rezsimnek, pusztin kiindu-
lé6pontnak tekintem az alkotmdnyossig hazai hid-
nyét, amit a szakirodalom is kellSen aldtimaszt; a
jogillami gondolkodds csapddjival és a jogallamisdg
erézidjaval kapcsolatban jelen lap hasdbjain is fontos
és Osszetett diskurzust lehetett kovetni az elmult
években.!’ Témam szempontjabdl azonban egyetlen
definiciét mindenképpen szeretnék kiemelni, még-
hozza Kim Lane Scheppele ,autokratikus legaliz-
mus” fogalmit, melyet jelen irds kiindulépontjinak
tekintek.! Amellett érvelek, hogy az autokratikus
legalizmus eszkoztdra kitiresedett. Legkésébb 2020-
ra, a pandémia elleni védekezés hatdsira ez a tipust
Hatszat-jogillamisdg” vagy ,latszat-alkotmdnyossdg”
elveszitette stlydt, és egyre inkdbb atvette szerepét
az illiberalis alkotmanyon kivili — elsédlegesen ren-
deleti ton toérténd — hatalomgyakorlds. Ebbdl a
szempontbdl tehat az autokratikus legalizmus elve-
szitette ,legalista” jellegét, és a tartalmi alkotmdnyos-
sdgot héttérbe szorité formai alkotmanyossig is meg-
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szinében van Magyarorszdgon. Mint majd a végko-
vetkeztetésben lithat lesz, ennek elsédleges okaként
azt fogom megjel6lni, hogy a magyar kormany a vil-
sagkezelés keretében sajat alkotmanyat is megkertil-
ve €It korlatlan hatalméval.

Ez a folyamat ugyanakkor koribban, a tdmeges
bevindorlds okozta vilsighelyzet 2015-6s bevezeté-
sével kezd6dott (aminek kovetkeztében a kilonleges
jogrend megkertilésével épiiltek be rendkivili jogi —
pontosabban: kiilonleges jogrendi — mechanizmusok
a rendes jogba'?), majd a jogszabilyi kovetelmények-
nek valé megfelelés hidnydban torténé fenntartdsaval
folytatédott.”® Az eredmény igy nem pusztin egy 4l-
landésult kivételes allapotban manifesztdlédott,™ ha-
nem sokkal inkdbb egyfajta diktat6rikus hatalomgya-
korldsi médda viltoztatta a hazai k6zjogi modellt az
alkotmdnyi szint( kivételes dllapot mellett megjelend
pszeudo- vagy kvazi-kivételes dllapotokkal 2021-re.’s

Ebben az esetben ugyanakkor nem beszélhetink
a kivételes allapotot dltaldnosan jellemz38, Rossiter-
téle alkotmdnyos diktatardrél.'® A hazai ,autokrati-
kus forradalom” (Cautocratic revolution’)'” keretében
alkalmazott gyakorlat, amely a kiilonleges jogrendi
elemek rendes jogrendbe épitését jelentette az autok-
ratikus legalizmus korabban mar felhivott klasszikus
eszkozrendszere mellett, méra kiegészilt és dllan-
désult az alkotményos diktatira terminolégidjaval.
Ennek eredményeként a rezsim sokkal inkdbb per-
manens kivételes dllapotnak tlinik, amelynek nem
célja a vilsdg miel6bbi lekiizdése; sét, éppen ellen-
kezdleg: a rendszer miikodését az jellemzi, hogy a
legktlonb6zébb kilonleges helyzetek életbe lépteté-
sével vagy fenntartdsival nem pusztin legalizdlja a
diktatérikus hatalomgyakorlast, hanem 4llandésitja
az alkotmanyos diktatira mikodését, és mivel nem
irdnyul tényleges valsigkezelésre, igy az alkotmanyos
jellege rossiteri értelemben is teljesen elveszett.'®

A kivételes allapotnak hdrom kritériumnak kell
megfelelnie ahhoz, hogy alkotményosnak tekinthes-
siik; ezeknek a kritériumoknak a rovid bemutatdsa
elengedhetetlen a tovabbi elemzéshez. Egyrészt a
rendszer egészének demokratikusan kell mikodnie;
misrészt a politikai kozosségnek el kell fogadni (de-
mokratikus kortilmények kozott is), hogy rendkivi-
li helyzetekben az alkotmanyos-demokratikus mii-
kodés részbeni felfuggesztése indokolt; harmadrészt,
a kivételes hatalom kizdrélag a vilsigkezelés céljat
szolgalhatja, illetve azt, hogy a rendszer minél el6bb
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visszatérhessen az alkotmanyos, jogdllami mikodés-
re.”” Barmely feltétel teljesiilésének hidnya diktatori-
kus jelleget mutat, nemcsak a kivételes hatalom gya-
korldsa, hanem a rendszer egészének miikodése te-
kintetében is.

A részletes elemzést megel6z8en, eldljaréban azt
allithatjuk, hogy a magyar korményzat mikoédése
nem pusztin a fenti elméleti kritériumokkal nincsen
osszhangban, de a kivételes hatalom permanenssé
véldsaval maga idézett el olyan helyzetet, amelyben
a jogallamisdg és az alkotmdnyossdg eszméi immd-
ron mdr a ldtszat szintjén sem érvényestilnek.

AZ AUTOKRATIKUS LEGALIZMUS
ESETE A ,KULONLEGES”
HELYZETEKKEL: AVAGY A
KIVETELESSEG ALLANDOSULASA

A 2014-es, majd részben a 2018-as kétharmados vé-
lasztasi gydzelmeket kovetSen a korménypart foly-
tatta az autokricia kiépitését, és miként errél majd
sz6 lesz, be is fejezte ezt a folyamatot. A rendkiviili
hatalomgyakorlds és a ,vilsigpolitizalds” — kéz a kéz-
ben jarva — hatdrozott segitséget jelentett a folyamat
eredményes eldvitelében. Az autokratikus legalizmus
mir emlitett eszkozrendszerét hasznélva a kormédny
a jogalkotast (ideértve az alaptorvény-mdédositdsokat
is) arra hasznélta, hogy formalisan legalis keretet biz-
tositson a tartalmukat tekintve a jogallamisdg fel-
szdmoldsdra irdnyulé intézkedéseinek, melyek célja
a jogi fékek teljes leépitése volt, a politikai hatalom
tovabbi kiterjesztése érdekében.?® Ennek egyik isko-
lapélddja a 2015-ben, a menekiiltiigyi szabdlyok mé-
dositdsa révén bevezetett tomeges bevindorlds okoz-
ta véilsighelyzet volt. Egy kordbbi irdsomban mér
részletesen kifejtettem, hogy a kormdnytobbség a
2015. szeptember 4-én és 21-én elfogadott torvény-
médositasokkal valéjdban rendkiviili jogi elemeket
épitett be a rendes jogrendbe, a kiilonleges jogrend
alaptorvényi szabdlyozdsit megkertilve.?! A tdmeges
bevindorlds okozta vilsighelyzetet rdaddsul a kor-
ményzat — a menekiiltek jogainak megsértése révén
— hat éve folyamatosan fenntartja.?

A vildg valamennyi orszdgit sulyosan érintette a
koronavirus okozta vildgjarvany. Gazdasdgi kovet-
kezményeinek preciz értékelésére — a kézirat lezdrd-
sakor, a magyarorszagi jirviny negyedik hulldim ki-
sz6bén — aligha van lehet6ség, ugyanakkor a jog te-
rilletén jelentds munkak sziilettek a globalis helyzet
osszehasonlithatésdga érdekében.?® Ami a hazai vi-
szonyokat illeti, a koronavirus kezelése sordn kii-
16nosen az ugynevezett elsé felhatalmazdsi torvény
elfogadasival® vette kezdetét a diktatorikus jelleg
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hatalomgyakorlds, ami egyuttal az autokratikus le-
galizmus hanyatldsinak jele is. A kiilonleges jogrend
bevezetésének indokoltsiga az elsé hullim sordn 6n-
magaban is kérdéseket vetett fel,>® mikozben a ren-
deleti kormdnyzds hatdrozatlan idére, alkotmany-
ellenes torvénnyel torténd meghosszabbitisa sejteni
engedte, hogy a kormény elsédleges célja az intézke-
déssel nem az alkotmdnyos uton térténd valsigkeze-
1és, hanem sokkal inkabb a politikai hatalom meg-
szildrditdsa volt.?® Az, hogy a rendkivili hatalom
egyik alkotmdnyos fékje, a parlament kiiktatdsra ke-
riilt, azzal vilt egyértelmiivé, hogy a 2020. marcius
30-dn elfogadott torvény — szemben az Alaptorvény-
ben foglalt szaballyal, amely szerint veszélyhelyzet-
ben a rendkiviili kormanyrendeletek hatélya tizenét
napig tart, kivéve ha azt a kormany a parlament fel-
hatalmazdsdra meghosszabbitja — bianké felhatal-
mazist adott rendkiviili jogkorlatozdsokat tartalma-
z6 kormanyrendeletek elfogaddsira (valamint a ve-
szélyhelyzet hatdrozatlan ideig torténd fenntartdsara,
alkotmdnyos felhatalmazds nélkil). Raaddsul a fel-
hatalmazési torvény de facto felilirta az Alaptorvény
vonatkozé szabalyait is, az Alaptorvény formilis mé-
dositdsarél valé dontést mellézve.?’

Az els6 felhatalmazdsi torvényt kovets nemzetkozi
- mindenekel6tt eurépai unids — kritikdkra reflektilva
a kormdny juniusban visszavonta a veszélyhelyzetet.
Azonban — arra hivatkozva, hogy a rendes jogrend-
hez val6 visszatérés szdmos jogszabdlymddositast igé-
nyel —, a parlament elfogadott egy saldtatérvényt,
amely egyebek mellett médositotta az egészségiigyi
vélsighelyzet torvényben foglalt jogintézményét. En-
nek a médositisnak az eredményeképpen — a tome-
ges bevindorlis okozta vilsighelyzethez hasonléan
- a kormanynak immdron az egészségligyi valsig-
helyzet elrendelésére is félévente lehetdsége van az
egészségugyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a to-
vébbiakban: Eitv.) 228. § (2) bekezdésében foglalt
esetekben, amennyiben az illetékes miniszternek az
orszdgos tisztifGorvos javaslatira tett kezdeménye-
zését megalapozottnak taldlja.?® A régi-ij jogintéz-
mény — a mar emlitett, tomeges bevindorlds okozta
vélsighelyzethez hasonléan — rendkiviili jogkorldto-
zédsokat tesz lehet6vé rendes jogrendben.?” A szabd-
lyozés egyébként megteremti a kapcsolatot is a t6-
meges bevandorlds okozta vilsdghelyzettel, ugyanis
amennyiben ennek elrendelésére kozegészségligyi
okbdl keril sor, akkor ez egészséguigyi vilsighelyze-
ti ellatdsra vonatkozé specidlis szabdlyokat az egész-
ségligyi vélsighelyzet elrendelése nélkil kell alkal-
mazni.’® Bir a jogszabaly szovegezésébdl az tlinik ki,
hogy a kulonleges jogrend kihirdetésekor egészség-
tgyi vilsaghelyzet kihirdetése nélkil is az utébbira
alkalmazando elltdsi szabdlyok irdnyaddk, az Eiitv.
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juniusi médositdsa 6ta — az egyébként folyamatosan
fenntartott tdmeges bevindorlds okozta vélsighely-
zet mellett — a kormdny az egészségiigyi vilsiaghely-
zetet mégis a kilonleges jogrenddel parhuzamosan
tartja fenn. ™!

Az egészségugyi vilsighelyzet tehit lehet6vé tet-
te a kormény szamdra, hogy a kiilonleges jogrend ke-
retében a korldtozdsokat parlamenti ellendrzés nél-
kil — ami egyébként is latszatjellegi lehetne csak —,
teljesen sajat hatdskorben vezesse be.*? A rendes jog-
rendi korlatozdsok meglehetésen széles kort lehetd-
sége ellenére — az egészségligyi vilsighelyzet fenn-
tartdsa mellett — a kormdny 2020. november 3-dn
ismételten elrendelte a kilonleges jogrend szerinti
veszélyhelyzetet, majd nem sokkal ezt kovetSen el-
fogadta a médsodik felhatalmazasi térvényt is,* ezut-
tal 90 napos hatallyal, 4m az els térvénnyel kapcso-
latos alkotményossagi aggédlyok ebben az esetben is
helytilléak voltak (elsésorban a jovébeni biank fel-
hatalmazds; valamint a tény, hogy a parlamentnek
nincsen alkotmdnyos lehetSsége az elézetes felhatal-
mazdsra, illetve magédnak a veszélyhelyzetnek a meg-
hosszabbitisara).*

2021. februdr 8-dn, vagyis azon a napon, amikor
a mésodik térvény hatélyit vesztette volna, a kor-
many ismételten kiilonleges jogrendet vezetett be,
kihirdetve az Alaptorvény 53. cikke szerinti veszély-
helyzetet, amely tartalmat illetSen az &szi veszély-
helyzet meghosszabbitdsit jelentette.*> Nem sokkal
ezt kovetSen a parlament ismételten elfogadott egy
felhatalmazési térvényt (immdron a harmadikat), ez-
uttal szintén 90 napos hatéllyal.*® A felhatalmazasi
torvényekkel kapcsolatos kordbbi aggilyok mellett
ezzel a harmadik torvénnyel kapcsolatban tovabbiak
meriiltek fel. Ha el is fogadjuk, hogy a parlament
alkotmanyellenesen meghosszabbithatja a kormény
dltal elrendelt veszélyhelyzet id6tartamat, akkor is
irdnyadénak kell tekinteni az Alaptorvény 54. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, miszerint a kormany-
nak meg kell sziintetnie a veszélyhelyzetet, ameny-
nyiben az elrendelés feltételei mar nem dllnak fenn.
A harmadik felhatalmazdsi torvény éltal gyakorlati-
lag korldtlan rendeletalkotdsi hatalommal felruhazott
kormdny ezt a jogkorét méjus 22-ig gyakorolhat-
ta volna, de a térvény 90 napos hatdlyinak lejaratat
megel6zGen, majus 19-én a parlament elfogadta an-
nak médositisat,*” mellyel a torvény hatalyit — igy
végsé soron a kiilonleges jogrendet — az 8szi orszdg-
gyilési ilésszak elsS tlésnapjit kovets 15. napig ki-
terjesztette.

Itt is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a par-
lament nem pusztin azért jirt el alkotmanyellene-
sen, mert a veszélyhelyzetrsl valé dontés a kormany
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hatéskore, mig a parlament funkcija a kormanyza-
ti rendkivili hatalom ellendrzése és sziikség szerinti
korlitozdsa, hanem 6nmagdban a kiilonleges jogrend
fenntartdsa is az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdé-
sébe ttkozik. A védSoltisban részesiiltek szimdnak
noévekedésével csokkenni kezdtek a fertdzési és ha-
ldlozdsi mutatdk, rdaddsul a kormdny maga jelentet-
te be sorra az enyhitéseket, lehet8ség nyilt példaul
nydri fesztivilok szervezésére, a labdarigé Eurépa-
bajnoksdg hazai mérk8zéseit juniusban telt haz elStt
jatszottdk, az augusztus elsé napjin megrendezett
Formula-1 futam védettségi igazolvinnyal volt lito-
gathaté ugyan, de a nézék szimit nem korlatoztik,
eltorolték a maszkviselési kotelezettséget stb. Mind-
ezek az intézkedések azt mutatjik, hogy a kormédny
maga is beismerte a kiilonleges jogrend fenntartdsd-
nak sziikségtelenségét. Az esetlegesen (djra) sziiksé-
gessé vilo jarvanyligyi korlitozdsok a mar emlitett
egészségligyi valsighelyzet szabdlyai alapjin, ki-
l6nleges jogrend nélkiil is bevezethet8k, vagyis a ve-
szélyhelyzet egész nyiron torténd fenntartdsa nem
pusztin a kilonleges jogrendekkel szembeni alkot-
mdnyossigi elviardsokkal ment szembe, hanem az
Alaptdrvény miér hivatkozott 54. cikk (3) bekezdé-
sével is ellentétes volt.*

A HATEKONY BIROI
FELULVISZGALAT HIANYA

Az olvasé szdmidra aligha lehet meglepd az a megal-
lapitas, hogy a hazai alkotmanybirdskodds lassan egy
évtizede nem ldtja el alkotmany(ossig)védelmi funk-
ci6jat. Azonban a kiilonleges jogrendek alkotményos-
sdgédval Osszefliggésben elvirt, hogy biztositva legyen
a tényleges és hatékony biréi kontroll az ideiglenes
rendkiviili hatalom felett ezért roviden at kell tekin-
tenem a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd biréi gyakorla-
tot is. A biréi kontrollnak rdaddsul — a rendkiviili
korményzati intézkedéseken tul — a kiilonleges jog-
rend fenntartdsdnak indokoltsdgéra is ki kell terjed-
nie. Habar az Alaptérvény vonatkozé fejezete nem
tartalmaz részletes szabilyozast a biréi felilvizsgd-
lat szerepére, pontos hatdskorére, lehetGségeire vo-
natkozéan a kiilonleges jogrend sajitos alkotmény-
jogi kozegében, az Alaptorvény 54. cikk (2) bekez-
désébdl — miszerint az Alkotmanybirésig mikodése
kilonleges jogrendben sem korlitozhaté — mégis ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy rendkiviili helyzetekben
a birdi feliilvizsgalat megléte a rendkiviili hatalom-
mal valé visszaélés megadalyozisinak biztositéka.
Kiilénésen fontos mindez egy olyan helyzetben, ami-
kor —legalabbis veszélyhelyzet keretében — az els6d-
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leges kontrollfunkciét betolteni hivatott Orszaggy-
1és nem fékje, hanem sokkal inkdbb motorja a rend-
kivili kormanyzati hatalomgyakorldsnak.

Talan nem meglepd, de az Alkotménybirésdg mér
az els hulldm alatt sem volt hajlandé érdemben fe-
lilvizsgalni a rendkiviili jogkorlatozdsokat elrende-
16 rendeletek alkotmanyossdgit. A testiiletnek a po-
litikailag szenzitiv tigyekben eddig alkalmazott gya-
korlata a halogatds, majd az okafogyottsig miatti
elutasitds volt — ennek egyik legtipikusabb példdja a
»lex CEU™-ligyben mutatott passzivitds volt —, a ve-
szélyhelyzeti korldtozdsok kapcsin azonban mintha
véltozott volna a gyakorlat, bir az els§ hullimmal
osszefiiggésben bevezetett korlatozasok esetében még
a halogaté taktika is megfigyelhetd volt. A veszély-
helyzet megsz(inése miatti okafogyottsig volt az
elutasitds indoka az 4j munkajogi szabalyok,* vala-
mint a kézérdekd adatigénylés hatdridejére vonatko-
z6 rendkiviili szabilyok esetében is.** Ez ut6bbi eset
érdekessége az volt, hogy a testiilet eljardst megsziin-
tet6 végzésével gyakorlatilag egyidejileg a kor-
many ismételten bevezette a jogkorldtozé szabilyt,
az 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletével. Az tgy-
re aztin a testiilet a 15/2021. (V. 13.) AB hatiro-
zatdval tett pontot, megéllapitva, hogy nem korld-
tozza a kozérdekid adatok megismeréséhez fiz6d6
alkotmdnyos jog lényegi tartalmdt az a rendkiviili
»eljardsi szabdly”, amely veszélyhelyzetben a rendes
jogrendi 15 napos hatdrids helyett 45, illetve hosz-
szabbitds esetén 90 napos hatiridét engedélyez az
érintett adatbirtokos szimdra. A testiilet megitélése
szerint ugyanis a koronavirus elleni védekezés mint
alkotmdnyos cél ardnyban van azzal a héitrannyal,
hogy az adatigényl§ csak 45, illetve 90 napos hatar-
idével szamithat az igényelt informdciéra.

Bar kiilonleges jogrendben az alapjogok az Alap-
torvény értelmében az dltaldnos alapjogi tesztekhez
képest jelentSsebben is korlatozhatdk, sét, fel is fiig-
geszthetdk, azonban ez nem egyenld azzal, hogy va-
lamely alapjog teljes felfiggesztésének kormdny édltali
indokldsét a testiilet koteles jévahagyni; kiilonosen
akkor, ha a jirviny elleni védekezést nem befoly4-
solnd az enyhébb korldtozds. Eppen ellenkezdleg, a
sziikségesség-ardnyossig tesztjének sajitos, kiilonle-
ges jogrendi lefolytatdsa és az eredménynek megfe-
lel6en a kormanyzati hatalom korldtozdsa nem pusz-
tan lehetSség, hanem alkotmanyos kovetelmény is,
amelynek érvényestilésére kiilonleges jogrend idején
hatvinyozottan sziikség van. Persze mindezt aligha
varhajuk el egy olyan testiilettdl, amely az elmult
években rendre bizonyitja, hogy nemcsak képtelen
ellatni alkotmanyos feladatit, hanem szdmos eset-
ben alkotmanyjogi kaderpolitikat folytatva litja el
municiéval az alkotmanyjogi szempontbdl egyébként
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is aggélyos jogalkotdst. A testiilet mégis képes volt
szintet 1épni, minden vdrakozést alulmulva, a rend-
kivili korményzati intézkedések alkotmanyjogi td-
mogatdsit illetSen.

A jarvany 6szi, masodik hullima alatt a veszély-
helyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések
miésodik iitemérsl sz6lé 484/2020. (X1.10.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan tilos volt rendez-
vényt, valamint gytlést szervezni, illetve tartani.
A (2) bekezdés szerint pedig gyilés helyszinén tilos
volt tartézkodni. Ez a rendelkezés — amely figyelmen
kiviil hagyta a gytilekezésnek a jarvanyhelyzetre gya-
korolt hatdsit — a gytilekezési jog abszolut, kégens
korldtozésit jelentette. A renddrség tobb esetben is
erre a rendelkezésre hivatkozdssal nem adott enge-
délyt autés tiintetésekre, amelyek a fert6zés terjedése
szempontjabol nem jelentettek érdemi kockézatot.

Rendes birésdgként eljarva a Kuria* is elismerte a
kormdnyzat autoném dontési kompetencidjit az alap-
jogok felfiiggesztése (jelen esetben a gyiilekezési jog
teljes felfuggesztése) terén, mint ahogy az Alkot-
ménybirésdg sem vizsgalta felil egyrészt a kiilonleges
jogrend elrendelésének és fenntartdsinak alkotmd-
nyossigit, masrészt pedig a korlatozds szitkségességét
és mértékének ardnyossigit. Ha megtette volna, ak-
kor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a
gyulekezési jog a jarvany terjedésének megfékezése
érdekében korldtozhaté jog, azonban annak teljes fel-
tuggesztése — kiilonosen ugy, hogy a résztvevdk egy-
mistdl elszigetelve (jelen esetben gépjirmiben tlve)
gylltek volna 6ssze — nem a kiilonleges jogrend erede-
ti céljat, vagyis a jarviny terjedésének megfékezését
szolgdlja, tehdt alkotmanyellenes. Ehhez képest a tes-
tulet alkotmanyos kovetelményként a 23/2021. (VII.
13.) AB hatirozatéban azt a megéllapitést tette, hogy
a jogalkot6 a gyiilekezési jog gyakorldsit veszélyhely-
zet idején is csak elengedhetetlenil sziikséges ideig és
kérben fliggesztheti fel, és észszerd id6kozonként
meg kell vizsgdlnia, hogy a korldtozésra okot adé ké-
rilmény tovdbbra is indokolja-e az alapjog felfiiggesz-
tését, illetve az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltnal nagyobb mértéki korlatozasit. A dontésbél
nem kovetkezik sem az, hogy az abszolut alapjog-fel-
tuggesztés esetleg aggilyos lehet, sem pedig az, hogy
a testiilet a jovében korlatozhatnd a kormdnyzati telj-
hatalmat.

Mindez abban a kontextusban tinik meglehet8sen
problematikusnak, hogy ebben az tigyben — ahogyan
erre a Helsinki Bizottség is felhivta a figyelmet* —a
birésdg szakitott a kordbbiakban megszokott halo-
gaté-elutasité gyakorlatdval, és a mér visszavont kii-
l6nleges jogrendi intézkedésrél hozott olyan, hosz-
szabb tdvon is kdros dontést, amely végsS soron al-
kotmdnyosan legitimalta a kormanyzat rendkiviili
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teljhatalmat a rendeletalkotds terén; anélkiil, hogy
érdemi alapjogi tesztet végzett volna az alapjogok tel-
jes felfliggesztésével Gsszefliggésben.

OSSSZEGZES

A fentiekbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a korményzat politikai hatalmdnak kiszélesedésére
a kvazi és a tényleges kivételes allapoti hatalom gya-
korldsdnak kontextusiban kertlt sor az elmult évek-
ben. A témeges migracié, a terrorveszély kevésbé
kozvetlen fenyegetését kovetSen az orszdg valddi ,el-
lenséggel”, a koronavirus-jarvinnyal keriilt szembe
2020-ban, aminek folytin uj fejleményként jelent
meg, legaldbbis az elmult 10 évet figyelembe véve, a
kilonleges jogrend alkalmazisa, a rendes jogrendi
kiilénleges szabalyok mellett. Bir az autokratikus
legalizmus eszkézrendszere meghatirozta ezt az év-
tizedet, ezzel pirhuzamosan az dllandésulé kivé-
telesség egyre inkdbb az alkotményos rezsim meg-
hatdrozé tényez6jévé vilt. A veszélyhelyzet alkot-
miényellenes kihirdetése és fenntartdsa, valamint a
telhatalmazdsi térvények és az ezekhez kapcsol6do,
kormanyzati teljhatalmat biztosité intézkedések azt
mutatjdk, hogy a jogillamisig, az alkotmanyossig
litszatdnak fenntartisdra sincs mdr térekvés. Az
autokratikus legalizmus formilis alkotmdnyossigra
alapulé ideolégidja meghaladottd vilt, és a legutdb-
bi b8 egy évet a korlatlan korményzati hatalom, va-
lamint a rendeleti kormanyzas hatirozta meg. Azil-
tal, hogy a kormany a sajit maga kedvére szabott ,al-
kotmidnyos”, avagy alaptorvényi szabdlyokat sem
tartja kovetendének, nem pusztin visszaél a rendki-
viili jogrend adta felhatalmazassal, hanem egyértel-
mien demonstrélja: az autokrdcia kiépilt, a rende-
leti kormdnyzdssal és a korlatlan politikai hatalom-
mal szemben nem szdmit mér a formadlis legalizmus,
a latszatalkotményossig sem.
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Rossiter szerint az alkotmanyos diktatdra a kivéte-
les hatalom legitim gyakorldsdnak és a kapcsol6dé
alkotmdnyos eljarasi szabdlyoknak az 6sszefoglala-
sa, amely a koztirsasigi R6mabdl ered. Az alkot-
mdnyos diktatira ,alkotmanyos” jelzje arra utal,
hogy semmi esetre sem egy autokrata vezetd kor-
latlan hatalomgyakorldsardl van sz4, hanem sokkal
inkdbb egy olyan killonleges felhatalmazasrél, amely
bar jogilag valéban szinte kotottségektsl mentes —
amire a mdsodik vildghdborut kovetd alkotmédnyok
kilénleges jogrendi fejezetei igyekeznek pozitivis-
ta vdlaszt adni; errdl lisd: MEszAros (15. vj.) 76—
79., azonban a kivételes hatalomgyakorlds semmi
esetre sem cél nélkiili: kizdrélagos feladata a vilsig
minél elgbbi hatékony kezelése, majd a rendkiviili
hatalom ,visszaaddsa” — RossITER, (16. vj.) 4-5.
RossiTER, (16. vj.) 5-7.

Terjedelmi okokbdl ehelyiitt nem foglalkozom az
igazsigszolgiltatis vagy az Alkotménybirésag fiig-
getlenségének kitiresitésével és atpolitizalisdval.
Utdbbi esetében a kizdrélag a kormanyparti dele-
galtakbdl 4116 birdi testiilet 6nmagdban megkérds-
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democracy-reporting.org/en/office/ EU/publications/

extraordinary-or-extralegal-responses-covid-19-and-
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A koronavirus elleni védekezésrdl szol6 2020. évi
XII. térvény.

Az err8l sz616 elemzést 14sd: MEszAros Gébor: In-
dokolt-e kiilonleges jogrend koronavirus idején? —
Avagy a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel 6sz-
szefliggd alkotmanyjogi kérdésekrdl, Fundamen-
tum, 2019/3-4, 63-72.

MészAros (15. vj.) 15-19.

Errél részletesen lisd: Gdbor MEszAros: The Role
of Emergency Politics in Autocratic Transition in
Hungary, IACL Democracy 2020 Roundtable Blog,
November 23, 2020, Attps://www.iacl-democra-
cy-2020.01g/blog/2016/3/23/blog-post-sample-9wntn-
6ye75-hwawc-xx9z-p6k2z-y8y6h-cplw4-4bcr5-
12hdf-ptanp-nzc2g-f64jl-c53x4-d693x.

A vilsaghelyzet elrendelésére akkor van lehet8ség,
ha nemzetkozi horderejl kozegészségiigyi-jarviny-
ligyi sziikséghelyzet vagy egyéb jarvinyveszély, un.
jarvanyugyi sziikséghelyzet 4ll fenn; tovibbd min-
den olyan — rendszerint viratlanul bekovetkezd —
esemény esetén, amely a polgérok életét, testi épsé-
gét, egészségét veszélyezteti vagy kdrositja, vagy az
egészségligyi szolgiltaték miikodését akadilyozza
olyan mértékben, hogy az az egészségiigyi ellitds
irdnti sziikségletek és a helyben rendelkezésre 4116
kapacitds kozotti ardnytalansdg kialakuldsahoz ve-
zet, tovibbd az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv,
az egészségligyi szolgdltatok, valamint mds dllami
és 6nkormdnyzati szervek egytittmiikodését teszi
sziikségessé; illetSleg ezen eseteken kiviil barmely
olyan kérilmény kialakuldsa esetén, amely a gyégy-
intézet kiilon jogszabaly szerinti elldtasi teriletéhez
tartoz6 lakossdg egészségligyi ellitisit sulyosan és
kozvetlentl akadélyozza, feltéve, hogy az ellitdsi
teriiletéhez tartozé lakossdg mas gyégyintézet 4l-
tali elldtdsa ardnytalan nehézséggel jirna.

Igy egyebek mellett a jarviny kezelése érdekében
korlatozhatdk a betegjogok, a rendezvények litoga-
tdsa és szervezése, az intézmények, létesitmények
miikodése, az izletek nyitva tartdsa — de az ivéviz
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biréi feliilvizsgdlattal — a rendkivili hatalommal
valé visszaélés megakadilyozdsit. Vo.: John FErE-
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3413/2020. (X1 26.) AB végzés.

Az alapvet§ jogi kérdések a Kuridhoz eljutott K.IV.
39.725/2021/2. sz., valamint a K.IV.40.446/2020/2.
sz. hatdrozatokban megtaldlhatdk.

Errél ldsd: Helsinki Figyels: Az Alkotmanybiré-
sig krokodiltétele: a kormany azt tesz a gytlekezé-
si jogunkkal, amit csak akar, 444.hu, 2021. julius
21., https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-
alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-
gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar2fbclid=IwAR2NY9g
OnHL6tKOCGi6WreSOTDoXy2iVnIRkGCB_0hoX
6qyxZlZoaSKhHMYLI
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