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Az tigy koriilményei. A kérelmez6 Khadija Rovshan
aktivista. Az azerbajdzsini kormédnnyal szemben
megfogalmazott erds kritikajardl ismert, és karrierje
sordn szamos Ujsdgiréi oknyomozdsban vett részt,
amelyek példaul a kormdnytagok és csaladtagjaik 4l-
litélagos korrupcids és tizleti tevékenységeire irdnyul-
tak. A kérelmez8 2007 novemberében szabadiszé
Ujsdgiroként kezdett dolgozni a Szabad Eurépa Ra-
dié/Szabadsig Radié (SZER/SZR) azerbajdzsani
addsa (Azadliq Radio) bakui részlegének, késébb
szerzGdéses munkatdrs lett, majd a bakui iroda ve-
zetSje. A SZER/SZR egy nemzetkozi nonprofit mi-
sorszolgaltaté vallalat, mikodését az Egyesiilt Alla-
mok Kongresszusa finanszirozza.

2010 és 2012 kozott a kérelmez tobb oknyomo-
26 Ujsdgcikket is irt Aliyev elnok csalddjanak illegd-
lis tizleti tevékenységekben valé allitélagos részvéte-
1érél, amelyeket a SZER/SZR weboldalin tett koz-
zé. A kérelmezd oknyomozé Ujsagirdi tevékenysége
és publikalt cikkei miatt dllandé fenyegetésnek és
zaklatdsnak volt kitéve.

2013-ban és 2014-ben a f8ligyészi hivatal blinte-
tSeljarasokat inditott 4llitélagos szabdlytalansigok
miatt, amelyeket néhany nem kormdnyzati szerve-
zet pénzligyi tevékenységét illetGen talalt. Késébb
ezen eljardsok keretében tobb civil aktivistat és em-
beri jogi jogvédét letartéztattak, és megvadoltak kii-
16nb6z8 biincselekményekkel. Ebben az idészakban
a kérelmez6rél, valamint mis civil aktivistakrol és
emberi jogi jogvéddkrdl is szamos cikket publikal-
tak az dllami médidban. Ezekben a cikkekben a ké-
relmezGt, mint ahogy mds aktivistakat is, ,kilfoldi
érdekeltség tigynokként” és ,hazairulokként” jel-
lemezték.
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Két nappal a kérelmez§ letartéztatdsa el6tt, az 4l-
lami tulajdonban 1év6 hirtigynokségek kozzétették az
elnoki hivatal akkori vezetGje dltal oroszul irt kidlt-
vanyt, amelynek cime , A kettSs mérce viligrendje és
a modern Azerbajdzsin” volt. A cikk tobbek kézott
azzal vadolta az orszdgban miik6ds kilonb6zé
NGO-kat, hogy 6k ,,az imperializmus 6todik pillére”.

2014 oktéberében T.M., a kérelmez8 koribbi
munkatdrsa az Azadliq ridiéndl 6ngyilkossagot ki-
sérelt meg. Ezutdn a f6ugyészi hivatal biintetSeljd-
rast inditott a kérelmez§ ellen 6ngyilkossigra valé
telbujtas vadjaval. 2014 novemberében T.M. panaszt
nyujtott be a f8tigyészi hivatalhoz, amelyben a kérel-
mezGt azzal vadolta, hogy 6ngyilkossig elkovetésé-
re bétoritotta 6t.

2014 decemberében a kérelmez6t kihallgattik a
t6tgyészi hivatalban. A kihallgatds sordn a kérelme-
z6 tagadta, hogy T.M.-et 6ngyilkossdgra bujtotta fel,
s6t, elmondisa szerint 2014 mérciusa 6ta nem is allt
vele kapcsolatban. A kihallgatdst kévetSen a kérel-
mezdvel szemben hivatalosan is vidat emeltek 6n-
gyilkossagra valé felbujtds biintette miatt. Ugyan-
ezen a napon a Sabail kertleti birésig az tigyész ké-
résére két hénapra elGzetes letartéztatdsba helyezte a
kérelmezét.

A kérelmez6 fellebbezett a dontés ellen, azt 4llit-
va, hogy az ellene felhozott vidakat nem timasztot-
ta ald semmilyen bizonyiték, nem allt fenn alapos
gyandja annak, hogy blincselekményt kévetett el.
A bakui fellebbviteli birésdg elutasitotta a kérelme-
26 fellebbezését, és fenntartotta az elséfoka birésig
dontését, ugyanazt a szovegezést haszndlva. A fel-
lebbviteli birésdg megvilaszolatlanul hagyta a fen-
tebb emlitett panaszokat.

Ezt kévetSen a kérelmezs a Sabail kertileti bir-
sdghoz benyujtott beadvinydban azt kérte, hogy elé-
zetes fogvatartisit médositsak hizi Srizetre vagy 6va-
dék ellenében torténd szabadldbra helyezésre. Azt al-
litotta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy barmilyen
moédon koze lett volna T.M. 6ngyilkossagi kisérleté-
hez, és hogy a fogvatartdsa megalapozatlan. A Sabail
kertileti birésag elutasitotta a kérelmet, megéllapit-
va, hogy fennall a sz6kés és az eljirds akaddlyozasa-
nak kockézata; késébb a bakui fellebbviteli birésig
fenntartotta a Sabail keriileti birésig dontését.

2014 decemberében a fiigyészi hivatal nyilatko-
zatot hozott nyilvdnossdgra arrél, hogy a kérelmezd
T.M.-et 6ngyilkossigra bujtotta fel. Ugyanebben a
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hénapban T.M. koézzétett néhiny bejegyzést a
Facebook-oldalidn, amelyekben bejelentette, hogy
vissza szeretné vonni a kérelmez§ ellen tett panaszat.
Azt is allitotta, hogy megprébalt elutazni Moszkva-
ba, de a hatésiagok nem engedték, hogy elhagyja az
orszdgot. 2015 dprilisiban azt allitotta az Azadliq
Rédiénak adott interjiban, hogy levelet kiildott a £6-
Ugyészi hivatalnak, amelyben kijelentette szdndékat
arra vonatkozéan, hogy visszavonja a kérelmezé el-
leni panaszat, mivel a kérelmezdének nem volt kéze
az ongyilkossagi kisérletéhez, 6 pedig abban az id6-
szakban pszichés problémaktdl szenvedett. 2015 maé-
jusdban kozzétették T.M. személyes vidednyilatkoza-
tit a YouTube-on, melyben arra panaszkodott, hogy
a hatésdgok kényszeritésének dldozata lett, ugyanis
miutdn 6ngyilkossigot kisérelt meg, Baku elsé he-
lyettes féligyésze és egy nyomoz6 arra kényszeritet-
te, hogy hivatalos irdsos panaszt nyujtson be a kérel-
mezd ellen, amelyben azt kellett dllitani, hogy a ké-
relmezd miatt kisérelt meg 6ngyilkossdgot. T.M.
emellett azt is allitotta nyilatkozatiban, hogy a hon-
védelmi minisztérium tisztjei nem bantak vele meg-
telelSen, és er8szakkal vitték be egy pszichiatriai in-
tézménybe.

Ekozben a Sabail kertileti birésdg az tigyész kéré-
sére meghosszabbitotta a kérelmez§ elézetes letar-
téztatdsdt. A kérelmezd fellebbezett, megismételve
kordbbi panaszait. A bakui fellebbviteli birésag fenn-
tartotta a kordbbi dontést. 2015 februdrdrjaban a ké-
relmezGt tovabbi biincselekményekkel vadoltak meg:
nagy Osszeg hiitlen kezeléssel, torvénytelen viallal-
kozéi tevékenység folytatdsdval, nagy értékre elkove-
tett adécsaldssal és hatalommal valé sdlyos vissza-
éléssel. A kérelmezé ellen felhozott vidak féleg az
Azadliq Radié bakui iroddjanak vezetSjeként végzett
tevékenységét érintették.

2015 marciusdban a Nasimi keriileti birésdg meg-
hosszabbitotta a kérelmez8 elézetes letartéztatisat;
a fogvatartdst azzal indokoltdk, hogy az tigy komp-
lexitdsat tekintve tobb idére van sziikség a vizsgilat
befejezéséhez. A kérelmezs fellebbezett, azt llitva,
hogy az elséfoku birésig nem tudta igazolni el6ze-
tes letartéztatdsinak meghosszabbitdsit, T.M. visz-
szavonta az ellene benyujtott panaszit, és semmilyen
bizonyiték nincs arra, hogy elkovetett volna barmi-
lyen blincselekményt.

A bakui fellebbviteli birésig elutasitotta a felleb-
bezést, és fenntartotta az elséfokd birésig dontését.
A Nasimi kertileti bir6sig meghosszabbitotta a ké-
relmezd elézetes letartéztatisat 2015 augusztusdig.
A dontés szovegezésében megegyezett a birésig
2015. mirciusi dontésével. 2015 mdjusdban a bakui
tellebbviteli birésdg elutasitotta a kérelmezé felleb-
bezését a Nasimi kertileti birosdg dontése ellen.
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2015 szeptemberében a stlyos blincselekmények-
kel foglalkozé bakui birésig blinésnek tallta a ké-
relmez8t nagy Gsszegi hiitlen kezelés, térvénytelen
villalkozéi tevékenység, nagy értékre elkovetett ads-
csalds és hatalommal valé sdlyos visszaélés biintetté-
ben, hét és fél évig terjeds szabadsdgvesztésre itélte,
valamint hdrom évre eltiltotta attél, hogy vezetdi
vagy pénziigyi poziciét toltson be kozigazgatisi vagy
helyi 6nkormdnyzati szervnél. Az ongyilkossigra va-
16 felbujtas vadja aldl bizonyiték hidnya miatt a bir6-
sdg felmentette. 2015 novemberében a bakui fellebb-
viteli birésdg fenntartotta a 2015. szeptemberi itéle-
tet, majd 2016 mdjusdban a legfels6bb birésdg a
biincselekmény tényallasi elemeinek hidnya miatt ér-
vénytelenitette a 2015 novemberi itélet azon részét,
amely szerint a kérelmez6 nagy sszegi hiitlen ke-
zelés és hatalommal valé silyos visszaélés biintetté-
ben blinos, a kérelmezd biintetését hirom és fél év-
nyi felfiggesztett szabadsigvesztésre csokkentette,
és a kérelmez6t szabadon bocsétottak.

A dintés? A kérelmez8 az Egyezmény 5. cikk 1.
és 3. bekezdésére hivatkozva panaszt tett, arra hivat-
kozva, hogy a biiniild6z6 hatésagok és a hazai biré-
sdgok nem vizsgiltdk ki kell6en az tigy alapvetd té-
nyeit annak tisztizdsa érdekében, hogy az ellene fel-
hozott vidak megalapozottak voltak-e vagy sem. A
kérelmezd érveit, miszerint 2014. mdrcius 6ta nem
litta T.M.-et, és hogy T.M.-et kordbban mentalis be-
tegséggel diagnosztiziltik, és a multban mér korab-
ban is kisérelt meg 6ngyilkossdgot, a hazai birésdgok
figyelmen kiviil hagytdk. Tovibbd, a vidat semmi-
lyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hiszen T.M. a
kérelmez§ letartéztatdsit kovetSen beismerte, hogy
a hatésigok kényszeritették, hogy hamis bizonyité-
kot nyujtson a kérelmez4 ellen.

Az illegalis villalkozés biincselekményének vad-
jat illetSen a kérelmezé elSterjesztette, hogy ezt a vé-
dat pusztin arra alapoztdk, hogy éllitélag hidnyzott
az jsagirdi akkrediticiéja, valamint az Azadliq Ré-
dié nem rendelkezett misorszérasi engedéllyel, ami
a hazai térvények értelmében 6nmagdban nem mi-
nésiilt biincselekménynek. A hiitlen kezelés vdjira
vonatkozéan a kérelmezg elSterjesztette, hogy nem
allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amivel ald lehe-
tett volna tdmasztani a vadat, miszerint illegalisan
toglalkoztatta volna az Azadliq Rddi6énél dolgozé-
kat. Az adécsalds és a hatalommal valé visszaélés
vadja kapcsdn kifejtette, hogy ezek a vadak érthetet-
lenek voltak szdmdra, és semmilyen ténybeli alapjuk
nem volt.

A kérelmez6 tovibba azt is dllitotta, hogy a hazai
birésigok nem biztositottak ,relevins és elégséges”
indokokat, amelyek alatdmasztottdk volna elézetes
letartéztatdsit. Panasza szerint a silyos biincselek-
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ményekkel foglalkozé bakui birésdg 2015. juliusi
dontése szintén jogszerfitlen volt, mivel nem éllapi-
tott meg idGkorlitot, illetve az elézetes letartéztatd-
sdnak nem volt semmilyen alapja.

A kormadny el6adta, hogy a kérelmez§ letartézta-
tasdt és fogvatartdsit az az alapos gyanud indokolta,
hogy biincselekményeket kovetett el. Kiilonosen azt
hangsulyoztdk, hogy a kérelmez§ letartéztatisa mo-
gott ,semmilyen kormdnyzati fellépés” nem éllt, és
hogy 6ngyilkossagra valé felbujtas vidjaval tartoztat-
tak le, miutin egy magdnszemély panaszt nyujtott be
ellene. A kormény szerint ezt a vidat ,els6dleges bi-
zonyiték tdmasztotta ald, beleértve az dldozat és mas
tanik nyilatkozatait”. A tovabbi biincselekmények-
kel kapcsolatban felhozott vadakat illetSen a kor-
mény megjegyezte, hogy ezeket a tényeket egy olyan
vizsgélat fedte fel, amely néhdny nonprofit szervezet
allitélagos illegilis tevékenységére irdnyult, koztik
arra a szervezetre is, amelynek a kérelmez8 dolgo-
Zott.

Az tgyben harmadik felek is beavatkoztak. Az
Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa, az ENSZ kulon-
leges eldaddja és a két beavatkoz6 szervezet dltal els-
adott észrevételek az emberi jogi jogvéddk, az djsig-
ir6k és a civil szervezetek aktivistiinak azerbajdzsi-
ni helyzetére vonatkoztak, akiket 6nkényesen fogva
tartottak, mert gyakoroltik véleménynyilvanitasi,
gytilekezési és egyesiilési szabadsigukat, valamint
egyuttmiikodtek nemzetkozi szervezetekkel. Ezek
alapjdn egyértelmten kirajzolddik a hatésagokrol el-
lenvéleményt vagy birdlatot megfogalmazdékkal
szemben alkalmazott elnyomds mintézata.

A Birésag szerint a {6 kérdés az, hogy T.M. pa-
naszai alapjdul szolgalhattak-e a kérelmez§ elleni ala-
pos gyanunak, ezért figyelembe vette a végrehajtott
nyomozati intézkedéseket, valamint a biiniild6z6 ha-
tésdgok dltal osszegyjtott bizonyitékot T.M. 6ngyil-
kossagi kisérlete kapcesin. Ezzel kapcsolatban a Bi-
résdg raimutatott, hogy a kormédny nem nyujtott be
olyan dokumentumokat, amelyek azt mutatndk, hogy
a biintetdeljards meginditdsa utin barmilyen nyomo-
zati intézkedést tettek volna. Az sem egyértelmd,
hogy T.M.-et kihallgattik-e a hatésdgok az éngyil-
kossagi kisérletének okait illetGen, mivel a kormany
semmilyen feljegyzést nem tett elérhet6vé a kihall-
gatdsdro6l. Tulajdonképpen semmilyen bizonyiték
nem kertlt el6, amely azt az allitélagos gyanut td-
masztotta volna ald, miszerint a kérelmezd T.M.-et
rendszeresen megaldzta a k6zosségi médidban és is-
merdseik korében, és ezéltal ongyilkossig elkoveté-
sébe hajszolta volna. Emellett a biiniild6z6 hatésa-
gok semmilyen hivatalos vizsgalatot nem kezdemé-
nyeztek azt kévetSen, hogy T.M. nyilvinosan
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visszavonta a kérelmez§ elleni panaszit, arra hivat-
kozva, hogy azt kordbban kényszer hatdsdra tette.

Mindezeket figyelembe véve a Birésdg megéllapi-
totta, hogy T.M.-et a hatésigok arra kényszeritették,
hogy hamis panaszt tegyen, és ez vezetett ahhoz,
hogy a kérelmez6t biincselekmény elkovetésével vi-
doltik meg a hazai hatésagok. Emellett a kérelmez6
azon dllitdsat, hogy a biincselekmény elkovetése kap-
csdn a hat6sdg részérdl hidnyzott az alapos gyanu, az
a tény is aldtdmasztotta, hogy késébb a birésig fel-
mentette ez al6l a vad aldl. A kérelmezd letartéztatdsa
és a folyamatos fogvatartdsa egy kényszer hatdsira
sziiletett, hamis panaszon alapult. Ilyen kériilmények
kozott nem mondhaté ki, hogy léteztek olyan objektiv
elemek, amelyek igazoltdk volna az ,alapos gyanit” az
allitott tényeket illetéen. Ennek megfelel6en a Biré-
sdg megdllapitotta, hogy T.M. panasza nem igazol-
hatta annak a gyanunak az ,alapossdgit”, amellyel a
kérelmez§ letartéztatdsit és fogvatartisat indokoltdk.
Tovébbd, a kérelmezd el6zetes fogvatartdsaval kap-
csolatos hivatalos dokumentumokban nem jelentek
meg azok a tanivallomasok, amelyekre a kormény hi-
vatkozott, és ezeknek a bizonyitékoknak a hidnyét a
hazai birésigok nem vették figyelembe. A Birésig ar-
ra jutott, hogy az elé tirt anyagokban nincs semmi
olyan, ami arra utalna, hogy a kérelmez§ elkovethette
az ongyilkossdgra valé felbujtds biincselekményét, te-
hat a kérelmez6 letartéztatdsa és elézetes fogvatartdsa
kapcsdn nem 4allt fenn annak az ,alapos gyanugja”,
hogy elkovette ezt a blincselekményt.

A Birésig a kérelmezének az Azadliq Radiénél
végzett munkdjival kapcsolatos vidak kapcsin meg-
dllapitotta, hogy e tekintetben az tigy feltting hason-
l6sdgokat mutat a Rasul Jafarov és Mammadli Azer-
bajdzsin elleni tigyeivel, amelyekben a kérelmezdket,
akik civil szervezetek ismert aktivistdi, pontosan
ugyanezekkel a biincselekményekkel vidoltik meg.
A jelen tigyben a biincselekmények, amelyekkel a ké-
relmez6t vadoltik, abbdl fakadtak, hogy az Azadliq
Radié éllitélag anélkiil végzett misorszolgiltatast,
hogy rendelkezett volna az allamilag elSirt engedély-
lyel, valamint a kérelmez§ allitélag anélkil végzett
Ujsagiréi tevékenységet, hogy rendelkezett volna az
ehhez sziikséges hatdsagi akkrediticiéval. A blnil-
d6z8 hatésdgok dlldspontja szerint a kérelmezd olyan
tzleti tevékenységben is vett részt, amelyek utdn nem
fizetett jovedelemadét. A Birésig megillapitotta,
hogy a hatésdgok eljardsa nem bizonyitotta, hogy
miért a kérelmezdnek — a SZER/SZR alkalmazott-
jaként, illetve a rddié bakui iroddjinak vezetdjeként
— kellett egyediili blintigyi felelésséget vallalnia ami-
att, hogy a SZER/SZR illitélag a sziikséges enge-
dély nélkiil végzett misorszolgiltatist. Masodszor,
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a Birésig megjegyezte, hogy a kormany egyetlen
olyan hazai térvényi rendelkezésére sem hivatkozott,
amely szerint az dllitélagos szabalytalansigok foly-
tan illegalisnak lenne tekinthetd a ridi6 tevékenysé-
ge. Végezetil a Birésig kifejtette, hogy a hazai tor-
vény egyértelmien definidlja az tzleti és nem tzleti
tevékenységet; ezeket az kiillonbozteti meg egymads-
t6l, hogy a tevékenységek célja nyereség termelése
vagy sem. A nem Uzleti tevékenység utin nem kell
jovedelemadét vagy forgalmi adét fizetni. A kormédny
pedig nem bizonyitotta, hogy pusztin a miisorszol-
galtatdsi engedély vagy az akkrediticié hidnya auto-
matikusan tzletivé valtoztatnd egy nonprofit szerve-
zet tevékenységét. Ezen koriilményeket figyelembe
véve a Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezd ese-
tében nem dllhatott fenn annak az alapos gyanuja,
hogy elkévette az illegélis villalkozds blincselekmé-
nyét, mivel nem 4llt rendelkezésre olyan tény, infor-
méci6 vagy bizonyiték, amely szerint tizleti tevékeny-
séget folytatott volna, vagy elkévette volna az adé-
csalds blincselekményét, hiszen tizleti tevékenység
hidnyaban adékételes haszonrol sem beszélhetiink.
A hiitlen kezelés és a hatalommal val6 visszaélés vad-
jat illetSen a Birésdg megillapitotta, hogy a kérelme-
z6t azzal vadoltdk, hogy szamos olyan személy dol-
gozott az Azadliq Rddié bakui iroddjiban, akiket
kedvezsbb adézisi feltételeket jelents vallalkozoi
szerzédéssel foglalkoztatott munkaszerz8dés helyett.
El8szor is, nem volt olyan bizonyiték, amely azt mu-
tatta volna, hogy ezeket az éllitélagos illegilis szer-
z8déseket a kérelmez§ irta volna ald. A kérelmezd
SZR kozott létrejott szolgaltatdsi szerz6dés masola-
tat, amelyet abban az idészakban kotottek, amikor &
volt a bakui iroda vezetdje. Ezt a szerz8dést nem a
kérelmez§ irta ald, hanem a SZER/SZR hivatalos
azerbajdzsdni képviselSje. Ezekre tekintettel a Biré-
sdg megallapitotta, hogy a fenti informdcié 6nmagié-
ban nem elégséges ahhoz, hogy alapos gyaniuként
szolgiljon arra nézve, hogy a kérelmezé illegilisan
foglalkoztatta a ridié munkatdrsait.

Osszeségében a Birésig megdllapitotta, hogy az
elSterjesztett anyag nem éri el a gyanu alapossdgd-
nak azt a minimalis szintjét, amelyet az Egyezmény
5. cikk 1. bekezdés ) pontja megkovetel ahhoz, hogy
valakit letartéztassanak és folyamatosan fogva tart-
sanak, tehdt a kérelmez8t megfosztottik szabadsa-
gatol.

Emellett a kérelmez8 az Egyezmény 5. és 6. cik-
kére hivatkozva azt is kifogdsolta, hogy nem volt ele-
gendd ideje és lehetGsége az Srizetbe vétel jogszert-
ségének vitatdsihoz, és hogy az Grizetét elrendeld ha-
zai birésdgok nem voltak fliggetlenek és partatlanok.
Azt is kifogésolta, hogy a hatésdgok elmulasztottdk
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az Grizetbe vétel jogszeriiségének hatékony feliilvizs-
gilatit, és nem indokoltik dontéseiket. A kormany
azt dllitotta, hogy a kérelmezdt és tigyvédeit meg-
hallgattik a hazai birdk, és a biiniild6z6 hatésigok-
nak kérdéseket tehettek fel a birésdgi meghallgatd-
sok sordn.

A Birésig megjegyezte, hogy a hazai birésigok
szisztematikusan, a kérelmez6 tobbszori panasza el-
lenére elmulasztottdk az alapos gyand — amely alap-
jan a kérelmez§ letartéztatdsit és fogvatartdsit indo-
koltdk — aldtdmasztisit, és egységes szovegezés al-
kalmazdsaval automatikusan elfogadtik az eljirds
kérelmeit anélkiil, hogy fogvatartisinak ,jogszert-
ségét” illetéen barmilyen valédi és fiiggetlen felil-
vizsgélatot végeztek volna. A Birésig megallapi-
totta, hogy a fenti szempontok elegendéek annak
kijelentéséhez, hogy a kérelmez8 sziméra nem volt
elérhet6 megfelels birésigi feliilvizsgilat a fogvatar-
tasdnak jogszertségét illetéen. Ennek értelmében
megsértették az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdését.

A kérelmez8 az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése
alapjdn panaszt tett azt illetGen, hogy a hazai biré-
sagok dontései, amelyekkel meghosszabbitottdk
fogvatartdsdt, valamint a f6ligyészi hivatal nyilatko-
zata sértette az drtatlansdg vélelméhez vald jogit.
A kormidny arra hivatkozott, hogy a kérelmezé nem
meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, mert
nem terjesztette a hazai birésigok elé a 6. cikk 2. be-
kezdésében foglalt jogainak allit6lagos megsértését.
A kérelmez§ szerint kimeritette a hazai jogorvoslati
lehetéségeket, de ha nem is tette volna meg, a kor-
mdny nem igazolta, hogy rendelkezésre dllna olyan
hatékony jogorvoslat, amely jogorvoslatot nyujthatott
volna a panaszait illetGen.

A Birésig, miutdn alaposan megvizsgilta a vonat-
koz6 dontések eredeti szovegét, valamint azok angol
forditasat, megéllapitotta, hogy egyik sem tartalmaz
olyan szévegezést, amelyet Ggy lehetne értelmezni,
hogy tul kordn nyilvanitottak binésnek a kérelme-
26t az ellene felhozott vadak alapjan. Emiatt a pa-
nasz ezen része nyilvinvaléan megalapozatlan volt,
ezért el kellett utasitani.

Emellett a Birésig megjegyezte, hogy a kormény
nem igazolta, hogy a kérelmezé el6zetes fogvatartdsa
jogszerlségének vizsgilatira felkért hazai birésdgok
megfelels jogorvoslatot tudtak volna nyujtani a ké-
relmezd panaszdnak azon részét illetGen, miszerint
a f6tigyészi hivatal nyilatkozata megsértette az drtat-
lansag vélelméhez valé jogit. A Birésig megjegyez-
te a kormdny elGterjesztésével kapcsolatban, hogy a
megtimadott nyilatkozat célja az volt, hogy tdjékoz-
tassa a nyilvinossigot a kérelmezdvel szemben folyé
biintetSeljarasrol, a tdjékoztatist azonban ugy kell
végrehajtani, hogy kozben tekintettel vannak a gya-
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nusitott drtatlansdg vélelméhez valé jogidra. A nyilat-
kozat viszont megéllapitott tényként kozolte, hogy a
kérelmezd biincselekmény elkovetésében vett részt.
Ennek megfelel6en a Birésig megallapitotta, hogy a
nyilatkozat hatdsira a nyilvinossdg blinosnek hihet-
te a kérelmez6t még azelStt, hogy a jog szerint bi-
noésnek bizonyult volna. Kévetkezésképpen ezzel
megsértették az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdését.

A kérelmez8 panaszt nyujtott be az Egyezmény
18. cikke kapcsan: allitdsa szerint szabadsiginak kor-
litozasa nem felelt meg az Egyezmény dltal eldirt cé-
loknak. A kérelmezé azt dllitotta, hogy azért tartéz-
tattak le, hogy megbiintessék és elhallgattassik 6t
azért, mert nyiltan biralta az azerbajdzsini korményrt,
és kozzétett néhdny olyan, alapos kutatdssal aldta-
masztott cikket, amelyek leleplezik a korméany kor-
rupcids tevékenységét. A kormdny elSterjesztette,
hogy a jelen tigyben az dllam altal kiszabott korldto-
zédsokat az 5. cikk 4ltal meghatdrozott célbdl alkal-
maztak, szigorian a kérelmez4 dltal llitélagosan el-
kovetett silyos blincselekmények megfelels vizsga-
latinak céljabdl.

A Birésig megjegyezte, hogy mar megallapitotta,
hogy a kérelmez6 letartéztatisa és elézetes fog-
vatartdsa nem az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdése
¢) pontjiban meghatirozott célt szolgalt, mivel a ké-
relmezd ellen felhozott vidak nem a rendelkezés ér-
telmében vett ,alapos gyanun” alapultak. Kévetke-
zésképpen meg kellett vizsgdlni, hogy van-e arra
bizonyiték, hogy a hatésigok tetteit mogottes cél mo-
tivilta. A Birésdg az Aliyev-ugyben arra jutott, ha-
sonlé tigyekben hozott itéletei alapjin, hogy a kor-
mdny birdléival szemben inditott megtorlé biinte-
t6 eljardsok dltal séril az Egyezmény 18. cikke.?
A jelen tigy beleillik ebbe a mintaba, tekintve, hogy
a mogottes célt az alapos gyanu hidnya bizonyitja. Az
események lincolatdbdl lathat6, hogy amikor nyil-
vanvaléva vilt, hogy ki fognak deriilni a biintild6z6
hatdsdgok tettei, a kérelmez6t tovibbi vadak ald he-
lyezték. A kérelmezé letartéztatasit hivatalos szemé-
lyek altal tett, megbélyegzs nyilatkozatok kisérték.
A kérelmezé esetét nem lehet elszigetelten vizsgal-
ni. Szdmos fontos szerepet bet6lts emberi jogi jog-
védét és civil aktivistit letartéztattak és megvadol-
tak, tobbnyire hasonlé biincselekményekkel. Ennél-
fogva a korilmények sszessége azt jelzi, hogy a
hatésigok 1épéseinek inditéka helytelen volt, és hogy
a megtdmadott intézkedések valédi célja az volt, hogy
elhallgattassdk és megbiintessék a kérelmez6t djsdg-
iréi tevékenysége miatt. Ezeknek a szempontoknak
a fényében a kérelmezs szabadsigit olyan célbél kor-
litoztdk, amelyet nem felel meg az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdése c) pontjéban el8irtaknak, ezért
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megsértették az Egyezmény 18. cikkét az 5. cikkel
osszefiiggésben.

A kérelmezd tovibba azt illetSen is panaszt tett,
hogy a letartéztatisaval, elézetes fogvatartdsaval és a
biintetéeljardssal megsértették a 10. cikk szerinti vé-
leménynyilvinitds szabadsigdhoz valé jogit. A kor-
mény a kérelmez§ el6zetes fogvatartdsira vonatkozé
hazai birésigi dontések ellen benyujtott fellebbezé-
sére utalva azzal érvelt, hogy a kérelmez6 az Egyez-
mény 10. cikkében foglalt jogdnak 4llitélagos meg-
sértését nem terjesztette a hazai birésigok elé, ezért
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket.

A Birésig megjegyezte, hogy méar megallapitotta
a 10. cikk megsértését annak alapjin, hogy az alpe-
res dllam nem teljesitette pozitiv kételezettségeit ar-
ra vonatkozdéan, hogy védelmet biztositson a kérel-
mez8nek véleménynyilvanitdsi szabadsighoz valé
joganak gyakorldsihoz, megemlitve ennek kapcsin
a kérelmez4 ismert oknyomozé djsdgiroként betdl-
tott szerepét is. Figyelembe véve megallapitdsait az
Egyezmény 5 cikk 1. és 4. bekezdései és a 18. cik-
ke értelmében ugyanazt a tényaillst illetSen, a Biré-
sag megallapitotta, hogy nincs sziikség kiilon itélet-
re a kérelmez§ dltal az Egyezmény 10. cikke kapesan
benyujtott panasz elfogadhatdsigait és érdemét te-
kintve.

Dedk Izabella

AZ EGYEZMENY 6. ES 10. CIKKEI

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO
JOG ES A VELEMEN Y-
NYILVANITAS SZABADSAGA

Kowvesi Romdnia elleni iigye4

Az tigy koriilményei. A kérelmez8 a romdniai orszd-
gos korrupcidellenes tigyészség (Directia Nationald
Anticoruptie — DNA) vezetdje volt, megbizatdsit
manddtumadnak lejirta eltt megsziintették. Azt pa-
naszolta, hogy ebben az tigyben megtagadtik téle a
birésighoz valé hozzitérés jogit, illetve, hogy a meg-
bizatdsit az igazsigszolgiltatissal kapcsolatos refor-
mokkal szemben nyilvinosan eléadott dllispontja
miatt sziintették meg. Az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése mellett az Egyezmény 10. és 13. cikkére
hivatkozott.

Laura Codruta Kovesit® tizenhét évnyi tigyészsé-
gi szolgilatot kévetSen, 2013. mdjus 15-ével kezd6-
déen nevezték ki a DNA vezetdjének, hiroméves
idétartamra. 2016. médjus 16-dn, a legfelsébb igaz-
sagszolgaltatasi tandcs (Consiliul Superior al Magist-
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raturii — CSM) komoly, pozitiv szakmai értékelését
kévetden az igazsigiigyi miniszter javaslira Romd-
nia elnokétdl djabb 3 évre, 2019. méjus 16-ig sz6l6
megbizist kapott.

2016. december 11-én parlamenti vélasztisok vol-
tak Roménidban, melynek kévetkezményeként a par-
lament 6sszetétele atalakult, és 2017 janudrjiban 4j
kormany alakult. Az Gj kormany 2017. janudr 31-én
surgsségi rendeletet fogadott el, mellyel médositot-
ta a biintet$ torvénykonyv és biintetSeljdrdsi torvény
egyes rendelkezéseit. A médositds elsésorban a hiva-
tali visszaélések dekriminalizdldsdra vonatkozott,
amennyiben a kdr 200 ezer romén lejnél kisebb, il-
letve a biintetés jelentSs csokkentésére az Gsszegha-
tar felett. A médositdst orszagszerte tiltakozé de-
monstracick kovették.

A korrupciéellenes Ugyészség sajtokozleményt
adott ki, melyben tdjékoztatta a nyilvinossdgot arrdl,
hogy panasz érkezett be a jogszabilyok elfogaddsd-
nak médjaval kapcsolatban, és vizsgilatot folytat.
Februdr végén a DNA djabb sajtékozleményben tu-
datta, hogy nem tartak fel korrupciéval kapcsolatos
cselekményt. Ennek ellenére a DNA tdgy dontott,
hogy az tgy aktajit megkildik a legfelsé birésig és
semmitSszék mellett miikods ugyészi hivatal szamad-
ra, hiszen ez a hatésig jogosult olyan blincselekmé-
nyek kivizsgéldsira, amelyeknél a parlament vagy az
elnok szandékos félrevezetése, dokumentumok vagy
bizonyitékok eltlintetése, megsemmisitése vagy meg-
hamisitasa meriilhet fel a kormany vagy egy minisz-
térium részérdl annak érdekében, hogy az dllam ér-
dekeivel szembeni cselekményeket fedjenek el. A saj-
tékozlemény Osszegezte azokat a tényeket, amelyek
alapjin tovabbkiildték az aktit. Ezek szerint a kor-
mény anélkiil fogadta el a rendeletet, hogy az a hiva-
talos napirendjében szerepelt volna, illetve nem biz-
tositottdk be az illetékes intézmények szdmadra a vé-
leményezéshez sziikséges id6t sem. Ezen kivil az
igazsdgligyi minisztérium iroddjanak levelezési nyil-
vantartasit médositottik, az ellenzd, kedvezétlen vé-
leményeket megsemmisitették.

A legfelss igazsigszolgéltatdsi tandcs az igazsig-
gyl minisztérium kérésére vizsgalatot folytatott le a
DNA-ra vonatkozéan, megéllapitandé, hogy az
intézmény vezetése hatékonyan, illetve a jogsza-
balyokkal, belsS szabdlyzattal 6sszhangban folyik-e.
A CSM 2017-ben 509 oldalas jelentésben 6sszegez-
te a 2016 janudrja és 2017 juniusa kozotti id6szakra
vonatkozé vizsgilat megiéllapitdsait, melyek szerint
— 6sszhangban az jbdli kinevezést megel6z6, 2016-
os vizsgilat megdllapitdsaival — a kérelmezé teljes
mértékben megfelelt minden kévetelménynek a fel-
adata elltasat illetSen.
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2017. augusztus 23-dn az igazsigligyi miniszter
bejelentette az igazsigszolgaltatisi rendszer dtfogd
reformjit. Ezt kévetGen a parlament 2017. szeptem-
ber 27-én Ggy hatarozott, hogy kiilon parlamenti bi-
zottsdgot hoz létre, amelynek feladata javaslatot ten-
ni a biintetd- és polgdri jog, valamint az igazsigszol-
galtatds mikodésérdl sz6l6 egyes jogi rendelkezések
médositdsira. A bizottsdg munkdja 2017. oktéber 25-
én kezd8dott a birds és tigyészek jogilldsardl sz6lé
torvény, az igazsigszolgéltats szervezésérdl sz6lé
torvény, valamint a CSM-r6l sz616 térvény médosi-
tasdval. A médositas és a kapcsolédé jogalkotdsi fo-
lyamat éles kritikakat véltott ki belf6ldon és nemzet-
kozi szinten is.

2018. februdr 23-4n az igazsdgligyi miniszter kiil-
dott a CSM-nek egy, ,A DNA vezetésérdl sz6lé
jelentés” cimet visel6 dokumentumot, melyben ja-
vaslatot tett a kérelmez§ tisztségébdl torténd felmen-
tésére. A dokumentum jelezte, hogy az a 2017
februdrja és 2018 februarja kozotti iddszakra, és a ve-
zetSi tevékenységre vonatkozé megillapitdsokrol
sz0l, ugyanakkor hivatkozott a kordbbi vizsgalatok-
ra is. A dokumentum ezzel egyiitt leszogezte, hogy
»a dontést nem kizdrdlag az ellenérzési jelentés alap-
jan kell meghozni”. A dokumentum a kérelmezé
nyilvinos megszélaldsai mellett olyan esetekre is hi-
vatkozott, melyekben az alkotmdnybirésignak kel-
lett dontenie, és a dokumentum ezen tGgyekre hivat-
kozé megillapitdsai szerint a kérelmezd ,tillépte leg-
t6bb tgyészi hatdskorét”.

A tisztségébdl vals felmentésének egy mdsik in-
doka szerint a kérelmezd személyesen bekapcsolé-
dott a feliigyelete alatt 4116 tigyészek dltal folytatott
vizsgilatokba. A minisztériumi jelentés ezt a kérel-
mez§ felel@sséget villald, nyilvinos szamadra tett nyi-
latkozataibdl sziirte le, és a vezetési készségek hia-
nyossdgdnak latta. Tovabbi indok volt a kérelmez8-
vel szemben inditott fegyelmi vétség ténye, a szakmai
becstilettel és a kollégikkal szembeni viselkedéssel
osszefliggésben. A jelentés ezek utin tobbnyire a ké-
relmezd nyilvinos megszolaldsait listizta — az elbo-
csdjtds indokoldsaként —, kiemelve, hogy azzal az 4l-
litassal, mely szerint az alkotménybirésig egyik don-
tése folytin a DNA mar jéval sziikebbre szabottan
tudott korrupciéval kapcsolatos vizsgdlatokat lefoly-
tatni, elvitatta az alkotmanybirésdg dltal hozott ha-
tarozatok altaldnos és kotelezd jellegét, és ezzel sajit
magit ,mind torvényhozasnak, mind pedig alkot-
manybirésignak tartotta”. A jelentés kiilon kiemel-
te, hogy a kérelmez8 a médidban tobbszor is meg-
emlitette, hogy tart attél, hogy a DNA-t és tevékeny-
ségét jogszabilyi viltozasok fogjik ellehetetleniteni.
A jelentés a kovetkezSképpen zédrult: ,A DNA-t nem
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azonositjdk a vezet$ tgyésszel, akinek az elmult évi
tevékenysége azt mutatta, hogy hatiskorét meghala-
déan, az orszaggyilés tekintélyének, valamint a kor-
miény szerepének és hatiskorének megsértésével, [...]
valamint az alkotmanybirésig dontéseinek és tekin-
télyének vitatdsaval veszélyeztetheti az dltala vezetett
intézményt. [...] A [kérelmezd] magatartisa példa
nélkili valsdgot idézett el6 az orszdg kozelmultbeli
torténelmében, amely Romanidt téves aggodalmak,
megnyilvinuldsok, ténykozlések, nyilatkozatok, [és]
intézményi reakciok tirgydva tette orszdgon belul,
valamint eurépai és nemzetkozi szinten, és ezek a re-
akcidk gazdasdgi és tarsadalmi hatdsokkal jartak.
A DNA vezetd tigyésze visszaélt a nemzetkézi féru-
mok képviselSinek és az orszdg polgirainak bizalma-
val, valds jogi vagy alkotmanyos alapok nélkiil ter-
jesztve a nyilvdnossdgban az informdcidkat. Erre a
bizalomra, valamint az atldthatésdg hidnydra alapoz-
va korrupcidellenes hésként allitja be magét. Ez a
helyzet nem folytatédhat, mert itt a nemzeti érdek
védelmérsl van szé. [...] A fent emlitett tények isme-
retében minden kétséget kizdréan bebizonyosodott,
hogy a DNA vezets tgyésze diszkreciondlisan gya-
korolta és latja el feladatit, kiforditva a korrupcidel-
lenes tevékenység és a DNA alkotmanyosan és jog
dltal meghatdrozott szerepét. Ezen jogllamban nem
elfogadhat6 tények miatt elinditom az eljérast [a ké-
relmezének] a DNA legfébb tigyészi posztjardl tor-
ténd felmentésére a birdk és tigyészek jogilldsarol
sz616 303/2004. szamu torvény 51. cikkének (2) be-
kezdés b) pontjanak megfelelden”.

Ezutin a CSM elétti eljards kovetkezett, melynek
sordn a kérelmez3 minden felvetett kritikdra reagilt,
ugyanakkor kijelentette, hogy a miniszter soha nem
kért t6le magyardzatot a felmentésre javaslatot tevé
jelentésben felvetett tigyek kapcsdn. A romdn alkot-
ménybirésdg jogkorei k6zé tartozik, hogy a kiilon-
b6z6 intézmények kozotti alkotmanyos/jogi konflik-
tusokat rendezze. A kérelmezé kiemelte, hogy az,
hogy az elmult tizennégy évben felmerilt 13 alkot-
ményos konfliktus koziil kettd a DNA-rél sz6lt, nem
bizonyitja, hogy ez az intézmény szisztematikusan
megsértené az alkotmdnyt. A CSM-nek kiildott je-
lentésben emlitett dllitélagos fegyelmi vétség és au-
toriter magatartds tekintetében a kérelmezé kifejtet-
te, hogy ezt a két dllitist a CSM mér megvizsgilta,
és alaptalannak talalta.

A jelentésben idézett, nyilvdnossdg eldtt tett nyi-
latkozatokrdl a kérelmez6 azt dllitotta, hogy a jogal-
kotési javaslatokkal kapcsolatban fejtette ki dlldspont-
jat, illetve annak kapcsin, hogy e javaslatok milyen
moédon befolydsolhatjik az dltala vezetett intézmény
miikodését. Kiemelte, hogy az ilyen llaspont kifej-
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tését nem tiltja térvény. Annak, hogy nyilatkozatai
sértették volna a Romdniardl alkotott képet, semmi-
féle objektiv alapja nincs, s6t, az Eurépai Bizottsig
a DNA-t a korrupcidellenes fellépés j6 példajaként
emelte ki.

A CSM elutasitotta a miniszter kérelmét. A vizs-
galat sordn a CSM megillapitotta, hogy a térvény
meghatirozza a jogi keretet a vezet8k beosztdsbél
torténd felmentéséhez. A torvény elbir négy szem-
pontot, amelyek alapjin a vezetd tevékenységét meg
kell itélni: a munka hatékony szervezése, viselkedé-
si és kommunikdcids készségek, felel6sség és vezetdi
készségek. A CSM megillapitotta, hogy a felmenté-
si javaslat nem hivatkozott jogi kotelezettségek konk-
rét megsértésére, és nem emlitette ezeket a konkrét
szempontokat sem. A CSM megjegyezte, hogy a mi-
niszter dltal a meghallgatds sordn tett pontositisokat
kovetSen sem dll rendelkezésre tényleges példa az 4l-
litélagosan jogellenesen hasznalt eréforrasokra, visel-
kedési hidnyossdgokra, nem teljesitett jogi kotelezett-
ségekre vagy a megfeleld vezetdi készségek hidnyd-
ra. A CSM tehdt maga vizsgilta meg ezeket a
teltételeket, és egyebek mellett Ggy taldlta, hogy az
alkotmdnybirésig hatirozatdnak nyilvinos értékelé-
se nem tekinthetd a hatdskor tallépésének. A jelen-
tés tobbi érvét, valamint az azok alapjdul szolgalé sta-
tisztikai adatokat a CSM egyesével cifolta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs bizonyiték arra,
hogy a kérelmezé vezetdi tevékenysége ne lett volna
megfeleld.

A CSM tehit tobbségi szavazassal (a szavazis
pontos eredménye nem nyilvinos) Ggy hatirozott,
hogy nem timogatja az igazsigiigyi miniszter fel-
mentési javaslatit.

Rominia elnoke 2018. dprilis 16-dn sajtényilatko-
zatban fejtette ki, hogy a CSM jévihagydsinak hid-
nya miatt, valamint meggy6z6 indokok hidnyiban
nem irja ald az igazsigiligyi miniszter dltal benyuj-
tott, a kérelmez8 felmentésére vonatkozé javaslatot.

A miniszterelnok 2018. dprilis 23-4n kérelmet
nyujtott be az alkotmdnybirésighoz az igazsigiigyi
miniszter és az elndk, illetve a kormdany és az elnok
kozotti alkotmanyos konfliktus felolddsira, amelyet
az idézett el6, hogy az elnok megtagadta a javaslat
aldirdsat.

Romainia elndke azzal érvelt, hogy valéjiban az
»igazsigligyi miniszter javaslata” kifejezés hasznéla-
taval a térvény az elnokot mint kozigazgatasi haté-
sagot felhatalmazta a javaslat jogszertségének és el-
togadhatésdgianak vizsgédlatira, igy jelen tigyben
nincs alkotményos konfliktus, az elndknek joga van
megtagadni a miniszter javaslatdnak alirdsat, kiilo-
noésen a CSM jévahagydsinak hidnyaban.
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Az igazsigiigyi miniszter azt dllitotta, hogy a mi-
niszterelnok 4ltal benyujtott kérelmet el kell fogad-
ni, illetve az alkotmanybirésdgnak el kell irnia az
elnoknek a kévetend6 megatartist, nevezetesen a fel-
mentésrél sz616 dontés aldirdsit; az elndknek nincs
vétGjoga, koteles a javaslatot aldirni.

Az alkotménybirésag 2018. junius 7-én kihirde-
tett hatdrozatdban megerd@sitette az alkotmdnyos
konfliktus fennallasat, és ugy dontétt, hogy az elnok
a javaslat jogszertségét vizsgilhatja, célszertiségét
vagy hasznossdgit nem, a CSM eljirdsa pedig csak
segiti az igazsdgiigyi minisztert annak eldéntésében,
hogy folytassa-e az eljardst, vagy ne. Osszességében
tehdt az elnoknek ald kell irnia az igazsdgiigyi mi-
niszter dontését arrél, hogy a kérelmezst a DNA leg-
t6bb tigyészi posztjardl felmenti.

2018. jalius 9-én Romadnia elnoke rendelettel fel-
mentette a kérelmez6t tisztségébsl.

A dontés.® A kérelmez§ azt kifogisolta, hogy meg-
tagadtdk téle a birésdghoz valé hozzéférést, hogy
megvédije jogait a DNA vezet tigyészi pozici6jabdl
torténd fegyelmi elbocsitdsdval kapcsolatban. Az
egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozott,
mely szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét
a torvény éltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan bi-
r6sdg tisztességesen, nyilvinosan és észszerd id6n be-
lil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai
és kotelezettségei targydban”.

A kormadny azt illitotta, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdése a jelen esetben nem alkalmaz-
haté. Az alkotménybirésig eljirdsa ugyanis nem
érintette sem kozvetleniil, sem kozvetve a kérelme-
z8t, hanem az alkotmdnyos konfliktusban érintett al-
lami hatésdgokat érintette, nevezetesen Romadnia el-
nokét és igazsigligyi miniszterét. A kérelmez8, mi-
vel nem kézhatalmi szerv, jogi értelemben nem
tekinthetd a fent emlitett eljirasban részt vevének.
Az a tény, hogy az alkotmdnybirésdg hatdrozatai 4l-
talaban kotelezdek, és az alkotmanybirésdg dontése-
inek megfelelGen kellett eljarniuk, még nem jelenti
azt, hogy a széban forgé hatdrozat egyéni jogra vo-
natkozik. Az alkotmdnybirésig csak egy, a hatdsa-
gokat érintd vitdr6l dontott, és nem vizsgalta a kérel-
mezdvel szemben az igy érdemét, sét, egy ilyen don-
tés nem is tartozott volna a hatdskorébe, tehdt az
emlitett eljardsban nem volt sz6 polgéri jogokrél. En-
nek megfelel6en ezeket az eljardsokat nem lehet az
Egyezmény 6. cikke szempontjabél vizsgalni. Tovib-
b4, a kérelmezd az alkotmanybirésighoz nem nyuj-
tott be beavatkozasi kérelmet vagy amicus brief-re ird-
nyul6 kérelmet. Ugyanakkor a kormany azt is el6ad-
ta, hogy az alkotmdnybirésig el6tti eljardsba torténd
beavatkozis lehet6ségét soha nem vetették fel a bi-
r6sdg hatdrozatdval érintettek, és valéjdban nem is
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vethették volna fel, mivel az ilyen tipusd eljdrdsok-
ban nem egyéni jogokrdl hoznak dontést. A fentiek
tényében a kormdny nem tagadta, hogy a kérelmezd
egyéni jogardl van sz6 a jelen tigyben, azonban ezt
az egyéni (polgdri) jogit a kozigazgatisi birésigok
el6tt kellett volna érvényesitenie.

A kérelmez6 kiemelte, hogy jelen tigyben fegyel-
mi szankci6val kapcsolatos jogvitdrdl van sz6. Az il-
letékes testiilet az tigyet mint a miniszter dltal az el-
mozditis indokaként hivatkozott tigyet megvizsgal-
ta, és megalapozatlannak taldlta. Tehat jelen Ggyben
a kinevezés id6tartamara vonatkozéan fenn dll a ké-
relmezd polgdri joga, tehat alkalmazhaté az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdése. A kérelmezd el6ad-
ta, hogy vezetd ligyészi megbizatisa 2019. mdjus 16-
an lejrt volna, de azt nyolc hénappal kordbban
megsziintették. Ez a helyzet példdtlan Romadnia je-
lenkori torténelmében, azonban a Birdsdg itélkezési
gyakorlatira timaszkodva a kordbban meghatdrozott
elvek az § esetében is alkalmazhatdk.”

A Birésig mindenekel8tt megillapitotta, hogy a
6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatd, hiszen a vonat-
koz6 térvény alapjan a kérelmezdnek 2019. méjus 16-
ig joga volt betoltenie a korrupcidellenes tgyészség
legtébb tigyészének hivatalit, és amennyiben a kine-
vezését kordbban, az egyetértése nélkiil visszavonjik,
akkor azt konkrét okok alapjin kell megtenni, és a
kérelmezd jogosult kérelmezni a hatdrozat birésdgi
teliilvizsgalatat.

A jelen tgyben a betoltott funkcichoz valé hoz-
zéaférés kivaltsignak mindsil, amit jogilag nem lehet
érvényesiteni, de nem ez a helyzet a széban forgé
munkaviszony megsziintetése kapcsin. Jelen esetben
valédi és sulyos vita alakult ki egy ,jogrol”, melynek
érvényestilését a kérelmezd a hazai jogszabilyok alap-
jan kovetelhetett. A kérelmezének ebben az értelem-
ben joga volt ahhoz, hogy ne bocsissik el megbiza-
tisdbdl a torvény dltal kifejezetten eldirt eseteken ki-
vili helyzetben.

A Birésig leszogezi, hogy a kérelmez6 kozalkal-
mazotti stitusza nem zdrja ki automatikusan a 6.
cikkben foglalt védelmet, hacsak nem teljesiil két fel-
tétel. El6szor is feltétel, hogy az adottnemzeti jog-
ban kifejezetten ki legyen zdrva a birésighoz valé
fordulds lehetsége az adott beosztis vagy alkalma-
zotti kategdria esetében. Masodszor az is feltétel,
hogy a kizérds dllami érdekre hivatkozva, objektiv
okokkal igazolt legyen. A kizéras igazoldsit nem ele-
gend§ arra allapitani, hogy a széban forgé koztiszt-
visel§ részt vesz-e a kozhatalom gyakorldsdban, vagy
hogy a kéztisztvisels és az dllam mint munkaltaté
kozott killonds bizalmi és lojalitdsi viszony all-e fenn.

A fentiek alapjin az Egyezmény 6. cikkének ér-
telmében vett polgari jogrdl van sz6, dllapitotta meg
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a Birésag. Egyfeldl a jogszabélyok nem zartik ki egy-
értelmien a birésdghoz valé fordulds jogat, illetve
semmiképpen nem volt objektiven indokolva, hiszen
olyan jogi keretek k6zott, ahol az elndk az igazsig-
Ugyi miniszter javaslata nyoman, a CSM jévidhagy4-
saval dont a DNA legfébb tgyészének felmentésé-
r8l, nem éllhat az dllam érdekében, hogy a felmen-
tési hatdrozat jogszertsége ne lehessen birésig altal
ellendrizhetd.

A kormdny a hathénapos hatiridére hivatkozva is
érvelt a kérelem befogadhatatlansiga mellett. A kor-
mény allispontja szerint a hathénapos hatdridé 2018.
februir 26-t6l szdmitandé, amikor a kérelmezét ta-
jékoztattik az igazsdgligyi miniszter jelentésének tar-
talmardl. A kérelmezd szerint azonban sem a jelen-
tés, sem az alkotmdnybirésig dontése 6nmagaban
nem volt kozvetlen hatdssal megbizatdsira, igy a hat-
hénapos hatdridg 2018. julius 9-ét6l, a felmentésérdl
52616 elnoki rendelet kiaddsitol szamitando.

A Birésig a kérelmezével értett egyet, a kérelmet
befogadhaténak mingsitette. A hazai jogorvoslatok
kimeritésére vonatkozé kérdést az tigy érdemével 6sz-
szevonva tirgyalta.

A kérelmez6 mindenekel6tt kifejtette, hogy esete
sajitos kortilményei kozott a hazai jogrendszerben
nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat.

Azt dllitotta, hogy az igazsigligyi miniszter jelen-
tése nem tekinthetd kozigazgatasi hatdrozatnak, mi-
vel 6nmagaban nem jirt semmiféle hatdssal, csak az
elnok vagy az alkotménybirésig beavatkozdsa nyo-
mén. A jelentés csupan egy el6zetes aktus volt, és a
benne foglalt javaslatnak el6sz6r a CSM ellenérzé-
sén kellett keresztiilmennie, majd ezt kovetSen ul-
tették dt egy, az elndk 4ltal kiadott rendeletbe. Ezt a
tényt még az Alkotmanybirdsdg is elismerte a vonat-
koz6 dontésében. Az elnoki rendelettel mint koz-
igazgatasi hatdrozattal szemben a torvény szavatolja
ugyan a panasztétel lehetSségét, de a kérelmez6 sze-
rint az § esetében a birésigok feliilvizsgalatat korld-
tozta az alkotmdnybirésdg 2018. mdjus 30-dn kihir-
detett, kotelez6 érvény( hatirozata, mely szerint az
elnok koteles volt aldirni és kiadni a felmentésérsl
52016 hatarozatot.

A kormiény szerint a kérelmez8 érvényesithette
volna polgdri jogait a kozigazgatdsi birésdgok elétt.
Megtimadhatta volna az igazsigiigyi miniszter je-
lentését, a CSM hatirozatit vagy az elnok dltal ki-
adott rendelet is.

A Birésig mindenekel6tt leszogezte, hogy a pol-
gari tgyekben a jogillamisdg aligha értelmezhetd a
birésighoz valé fordulds joga nélkiil. Az elv, mely
szerint polgdri jogi igényt birésdghoz fordulva lehet
benydjtani, a jog egyetemesen elismert alapelveinek
egyike. A birésighoz fordulisi jog azonban nem ab-
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szolut: korldtozdsok ald eshet, amennyiben az egyén
szamdra a hozzaférés nem korlitozédik olyan médon
vagy olyan mértékben, hogy azzal a jog lényeges tar-
talma sériiljon. Ahhoz, hogy a birésighoz valé jog
az Egyezmény 6. cikkének megfeleléen érvényesiil-
jon, arra van sziikség, hogy a széban forgé birésig a
felmeriils jogvitihoz kapcsol6dé minden relevins
tény és jogszabidly vizsgilatira jogosult legyen, és eze-
ket megfelelGen felilvizsgélja.

A jelen Ggyben a kormdny sem vitatta a birésigi
feliilvizsgalat hidnyat, de azt dllitotta, hogy azért ma-
radt el, mert a kérelmez8 elmulasztotta kimeriteni a
rendelkezésére 4116 kilonféle jogorvoslati lehetdsé-
geket.

A Birésig azonban ugy itélte meg, hogy az alkot-
mdanybirésig értékelése szerint az emlitett jelentés
(mellyel szemben a kérelmez§ felilvizsgilatot kérhe-
tett volna a kormdny szerint) nmagédban nem oko-
zott semmilyen hatdst, és csak egy, a rendeletet meg-
el6z6, el6zetes aktus volt. Rdadasul a kormdny éltal
benyujtott dokumentumokbdl kideriil, hogy a koz-
igazgatdsi birésdgok korabban sem biraltak el ilyen
aktusokra vonatkozé kérelmeket, illetve a civil szer-
vezetek dltal benyujtott panaszokat sem fogadtik be.
A Birésag szerint tehdt nem igaz, hogy a kozigazga-
tasi birésdgokhoz benyujtott panasz az igazsiglgyi
miniszter jelentése ellen hatékony belféldi jogorvos-
lat lett volna a kérelmezd szdmadra.

A kormdny azzal is érvelt, hogy a kérelmez6 meg-
tamadhatta volna a CSM vonatkozdé jelentését is, a
Birésig azonban megillapitotta, hogy ez a jelentés a
kérelmez8 szamdra kedvezd volt, igy semmiféle ér-
deke nem f(iz6d6tt ennek megtimadasihoz.

A korminy végezetiil azt dllitotta, hogy a kérel-
mezdnek az elmozditdsirdl sz6l6 elndki rendelet el-
len kellett volna kozigazgatdsi panaszt benyujtania.
Ennek aldtdmasztisira a kormdny a hazai itélkezési
gyakorlatbél hozott példikat, melyek azt mutatjik,
hogy elnoki rendelet kozigazgatdsi birésagi eljards
tirgya lehet.

A Birésig megjegyzi, hogy a roméniai jogszabd-
lyok valéban altaldnos lehetéséget biztositanak bér-
mely kézigazgatdsi hatdrozat kozigazgatasi birésig
el6tti megtdmadasira, és az elnoki rendelet a torvény
értelmében ilyen kozigazgatdsi hatirozatnak ming-
stl. A kormdny dltal bemutatott példik azonban nem
a kérelmezGéhez hasonl6 helyzetekre, nevezetesen
egy féligyész beosztisibdl torténd felmentésérsl szé-
16 elndki rendelet elfogaddsdra vonatkoznak.

A Birésag megallapitja, hogy az alkotménybirésig
2018. majus 30-i hatdrozatiban kilén megemlitette,
hogy a kérelmezé tigyének sajitos korilményeit te-
kintve a kozigazgatdsi birésigok korldtozott hatds-
korrel rendelkeztek a kérelmezé elmozditdsira vonat-
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koz6 elnoki rendelet feliilvizsgélatat illetGen. Az al-
kotmdnybirésig ugy itélte meg, hogy a felilvizsgilat
a rendelet szigoru értelemben vett jogszertségére
korlatozédhat, még pontosabban: a kibocsdté haté-
sdgra, a rendelet jogalapjira, az igazsiglgyi minisz-
ter 4ltali felmentési javaslat meglétére, a javaslat jova-
hagyisra tovibbitisira a CSM-nek, az aldirdsra, va-
lamint a hivatalos kézlonyben valé kozzétételre.

A birésag megitélése szerint tehat a kozigazgatasi
birésigok csak formalis vizsgilatot végeztek volna,
ami nem jelentett volna hatékony jogorvoslati lehe-
t6séget a kérelmezd szdmara, hiszen az Egyezmény-
ben foglalt jog nem csak az eljards meginditdsinak,
hanem érdemi lefolytatdsanak jogat is jelenti; az ah-
hoz val6 jogot, hogy birésig dontson az tigy érdemi
részét illetGen.

A fenti megfontoldsok alapjin a Birésig elutasitja
a kormdny kifogdsit a hazai jogorvoslati lehet8ségek
kimeritésének hidnyaval kapcsolatban, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy megsértették a kérelmezd bi-
résighoz forduldsi jogit, amelyet az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdése garantil.

A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy megbizatdsa az
igazsagszolgiltatast érint6 jogszabilyi reformok-
kal kapcsolatosan kifejtett dllaspontja kovetkezté-
ben szlint meg, és igy az Egyezmény 10. cikkében
foglalt véleménynyilvanitisi szabadsigit is megsér-
tették.

A kérelmez§ felhivta a figyelmet arra, hogy a Bi-
r6sdg kordbban mdr alkalmazta az Egyezmény 10.
cikkét kozalkalmazottak, koztisztviselSk felmentése
esetében, és azt hangsilyozta, hogy jelen tigyben az
igazsagligyi miniszter jelentése kifejezetten nyilva-
nos megszolaldsai alapjan vont le kovetkeztetéseket
vezetSi készségeire vonatkozéan, és elismerte, hogy
a kérelmez4 nyilvdnosan kifejtett véleménye indokol-
ta a megbizatdsdbol torténd id6 el6tti felmentését is.
Ezzel tehit egyértelmiden beavatkoztak az Egyez-
mény 10. cikkében biztositott jogaiba.

Véleménye szerint a beavatkozasnak nem volt vi-
ligos torvényi alapja, mivel az elbocsitdsdnak alap-
jaul szolgalé jogi rendelkezések nem voltak egyértel-
miek. A vezetdi tisztség aldli felmentés egyik oka a
torvény szerint a ,hatékony szervezéssel, magatartas-
sal és kommunikéciéval kapcsolatos vezet6i felada-
tok nem megfeleld végrehajtisa”, azonban véleménye
szerint a ,magatartds” és a ,kommunikdci6” kifeje-
zések jelentése nem volt elég viligos ahhoz, hogy ugy
itélhesse meg, hogy azok a nyilvinossig elétt kifej-
tett véleményére is vonatkozhatnak, ahogyan azt a
miniszter jelentése értelmezte.

A kérelmez8 emellett azt is eléadta, hogy a véle-
ménynyilvinitds szabadsigihoz val jogdnak meg-
sértése nem szolgilt térvényes célt, mivel semmilyen
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bizonyiték nem tdmasztotta ald a miniszter jelenté-
sének azon megallapitdsait, miszerint véleménye be-
folyasolta a Romaniardl alkotott képet, és aladsott bi-
zonyos intézményeket. Ezzel szemben a kérelmezé
nemzetkozi intézmények jelentéseire, valamint szd-
mos dijra és kitiintetésre hivatkozott, melyeket euré-
pai orszdgok és az Egyesilt Allamok nem kormény-
zati szervezeteitdl, kormdnyaitél és diplomdciai kép-
viseleteitd] kapott a korrupcié elleni kiizdelemben
elért eredményeiért.

A kérelmez6 végiil azt is dllitotta, hogy a kormany
nem terjesztett el6 meggy6z4 érvet annak igazoldsd-
ra, hogy leviltisa — ami nyilvinvaléan arinytalan in-
tézkedés volt — valamilyen siirgetd tirsadalmi igényt
elégitett volna ki.

A kormadny el6adta, hogy jelen tigy nem tartozik
az Egyezmény 10. cikkének hatalya ald, mivel a ké-
relmezGt szakmai képesitéséhez és feladatai ellatdsd-
hoz sziikséges készégekhez kapcsolédé okokbél bo-
csatottak el tisztségébdl, vezetdi teljesitményét nem
a véleménynyilvinitds szabadsigdnak szempontjibél
értékelték.

A Birésig, megvizsgilva, hogy milyen részletesen
és milyen kontextusban keriiltek el6 a kérelmezd
nyilvinos véleménynyilvinitdsaval kapcsolatos szem-
pontok az igy sordn, azt dllapitotta meg, hogy prima

facie bizonyiték mutatja az ok-okozati osszefliggést a

kérelmez§ szabad véleménynyilvanitisinak gyakor-
lisa és megbizatdsinak megsziintetése kozott. Ilyen
esetben tehdt a bizonyitési teher a kormédnyra harul,
a korminy éltal el6adott bizonyitékok pedig, melyek
szerint a kérelmez§ felmentése kizarélag a vezetdi te-
vékenységével van osszefliggésben, nem tlinnek meg-
gy6zének. Elbocsitdsa tehdt beavatkozast jelentett
az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogiba.

A Birésig a benyujtott dokumentumok és a kor-
mdny altal eladottak alapjin nem latja, hogy a be-
avatkozds az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésé-
ben foglalt térvényes célt kovetett volna. A Birésig
megjegyzi, hogy az igazsigiigyi miniszter jelentésé-
ben azt éllitotta, hogy a felperes vezetd tisztségébdl
val6 felmentése a jogdllamisdg védelmének céljabol
tortént.

A Birésig megillapitja, hogy a vitatott intézke-
dést az igazsigligyi miniszter terjesztette eld, miutin
a felperes birdlta a miniszter 4ltal kezdeményezett
jogalkotasi javaslatokat, és miutdn a felperes bizonyos
torvények elfogaddsdval kapcsolatban — amiben a mi-
niszternek komoly szerepe volt — blinligyi nyomozést
inditott. Jelentésében a miniszter azt is llitotta, hogy
a kérelmezd magatartdsa példa nélkili vélsagot idé-
zett el6 Romiania kozelmultbeli torténelmében, ami
aggodalomra adott okot nemzeti, eurépai és nemzet-
kozi szinten is.
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A Birésig a kérelmez6 dltal benyujtott anyagok-
bél megillapitja, hogy éppen ellenkezdleg, a kérel-
mez$ felmentése viltott ki aggodalmat. Tehdt nincs
elegend6 bizonyiték arra, hogy a kérelmez8 elmoz-
ditdsdra a jogallamisig védelmének érdekében kertilt
volna sor, és a kormany semmilyen mds jogos célt sem
jelolt meg.

Ami az igazsigszolgaltatisban részt vevék véle-
ménynyilvinitasi szabadsdgat illeti, a Birésdg elis-
merte, hogy az ilyen teriileten szolgalatot teljesits
koztisztvisel6ktél elvdrhatd, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdganak gyakorldsa sorin kévetkezete-
sen visszafogottak legyenek, annak érdekében, hogy
a birésagok tekintélye és partatlansiga ne sériiljon.

Ugyanakkor a Birésdg azt is hangsulyozta, hogy
az igazsigszolgiltatdsi rendszer mikodésével kapcso-
latos kérdések a koziigyek korébe tartoznak, és az ez-
zel kapcsolatos vitak magas foku védelmet élveznek
az Egyezmény 10. cikke értelmében. Az, hogy egy
vitatott kérdésnek politikai vonatkozdsai vannak, 6n-
magdban nem elegendd annak tiltdsira, hogy példa-
ul egy biré nyilatkozzon a széban forgé kérdésben.
Egy demokratikus rendszerben a korményzat tevé-
kenységét, illetve mulasztisait nemcsak a torvényho-
zds és az igazsigszolgéltatds, hanem a média és a
kézvélemény alapos ellenérzésének is ald kell vetni.
A hatalmi dgak szétvilasztisdval kapcsolatos kérdé-
sek a demokratikus tdrsadalmakban kiemelkedSen
fontosak, a nyilvinossignak jogos érdeke fiiz6dik ah-
hoz, hogy ezekrdl tdjékoztatist kapjon.

A véleménynyilvénitdssal kapcsolatos eljardsok te-
kintetében az eljiris tisztességessége és az eljardsi ga-
rancidk olyan tényezdk, melyeket figyelembe kell
venni az Egyezmény 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitdsi szabadsiga torténd beavatkozas ardnyos-
sagdnak értékelésekor. A hatékony biréi felilvizsga-
lat hidnya jelentheti az Egyezmény 10. cikkének sé-
relmét.

A jelen esetben nincs sz6 az igazsdgszolgaltatds
irdnti kozbizalom kérdésérdl, illetve annak megvé-
désérél. A kérelmez6 dltal nyilvinosan megfogalma-
zottak nem tartalmaztak az igazsigszolgiltatds tob-
bi tagja elleni timadast, és a birdlatai nem folyamat-
ban 1év§ eljarisokkal voltak kapcsolatosak. Eppen
ellenkezdleg, a kérelmezd véleménye és kritikdja az
igazsdgszolgiltatast érint6 jogszabdlyi reformokkal,
a rendszer mikodésével és az tigyészség korrupcids
biincselekményekre vonatkozé hatdskérével volt kap-
csolatos, a kijelentései tehdt kozérdekiek. A nyilat-
kozatai nem 1épték tal a szigortan vett szakmai kri-
tika hatdrait, és azt is figyelembe véve, hogy jelentss
kozérdeklédésre szdmot tartd, kozérdekd kérdések-
re vonatkoztak, a széldsszabadsdg magas foku védel-
mét élvezik. A szélasszabadsig ilyen gyakorldsit
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érint6 esetleges beavatkozasokkal szemben szigora
ellenérzésre van sziikség, és a részes dllam mozgds-
terét e tekintetben sztiken kell értelmezni.

A kérelmez6 manddtuménak id6 el6tti megsziin-
tetése kiilonosen szigord szankcid, aminek egyértel-
mden jelentés dermesztd hatdsa (chilling effect’) van,
ez a jovében nem csak 6t, hanem mds tgyészeket és
birdkat is elrettentheti az igazsigszolgéltatdssal és an-
nak fiiggetlenségével kapcsolatos nyilvanos vitdkban
torténd részvételtsl.

Mindezt kiegésziti az — amint azt az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdése kapcsdn a Birésdg megdl-
lapitotta —, hogy jelen esetben nem voltak hatékony
és megfeleld biztositékok az Egyezmény 10. cikké-
nek sérelmével jir6 visszaélésekkel szemben.

A fentiek alapjin, és szem el6tt tartva a vélemény-
nyilvinitas szabadsiginak kiemelked§ jelentéségét a
kozérdeki kérdésekben, a Birésig ugy talilta, hogy
a kérelmezdnek a DNA vezet§ tigyészi posztjarol tor-
ténd felmentése nem kovette egyik, az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdésében felsorolt legitim célt
sem, és nem volt sziikséges egy demokratikus tirsa-
dalomban. A 10. cikket tehdt megsértették.

A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikkében el6irt
hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét is pana-
szolta, a Birésdg azonban — tekintettel a 6. cikk 1.
bekezdés kapcsdn megallapitottakra — ezt nem tar-
totta sziikségesnek kiilon megvizsgalni.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Lilliendahl Izland elleni iigye®

Az tigy koriilményei. Az izlandi Hafnarfjérour véros
onkormdnyzati kozgytlése 2015. dprilis 15-én a ma-
gukat leszbikusnak, melegnek, biszexudlisnak vagy
transzneminek vall6kkal kapcsolatos kérdésekre vo-
natkozd, az édltalinos és kozépiskolai oktatdst és ta-
ndcsaddst kiegészitd program inditdsa mellett don-
tott, amely az orszdgos LMBT-szovetséggel, a
Samtokin 78 nevii civil szervezettel egytittmikodés-
ben valésul meg.

A dontést, amelyrél a média is beszamolt, komoly
kozéleti vita kovette. Az U.S. radi6 egyik misord-
ban a hallgaték betelefondlhattak és elmondhattik
véleménytiket a programrdl, illetve az 6nkormény-
zat dontésérdl. A program egyik kezdeményezdje,
0.S.0. késébb egy online cikkben biralta a radi6-

addst, mert az lehet6vé tette az embereknek, hogy
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a misorvezetSk dltal nem akadilyozva kifejezhes-
sék egyértelmi elGitéleteiket, és gyiloletbeszédet
folytathassanak. O.S.0. kifejezte, hogy szivesen részt
venne a musorban és reagilna a dontést érd kriti-
kakra.

A kérelmez§ egyike volt azoknak, akik részt vet-
tek a nyilvanos vitdban. A fent emlitett cikk alatt
2015. aprilis 21-én megjegyzéseket irt, a kovetkezs-
ket fogalmazva meg: ,Mi, a hallgaték semmiféle [ka-
romkodé tolteléksz6] magyardzatira nem vagyunk
kivincsiak ennek a szexudlis deviancidnak O.5.0-
tol. Ez az egész undorité! A gyerekeket indoktrinaljak,
hogy a szexudlis devidnsok hogyan parzanak az agy-
ban! O.S.0. otthon maradhat, nem kell befurakod-
ni a rddiéba. Undorit6!” A kérelmezé a kynvilla és
kynwillingar kifejezéseket haszndlta, melyek becsmér-
18 kifejezések a homoszexualitisra és a homoszexu-
alisokra; sz6 szerinti jelentésiik: szexudlis deviancia,
illetve devidnsok.”

Ezt kovetSen a Samtokin '78 feljelentést tett a
reykjaviki rend6rségen, azt llitva, hogy a kérelme-
26 megjegyzései a biintets térvénykonyv rendelke-
zéseibe litkoznek. A feljelentést elutasitottik, de az
elutasitdsrél sz6l6 hatdrozatot 2015. november 6-dn
megsemmisitette a f6ligyész, és a rendSrséget nyo-
mozds lefolytatdsdra utasitotta.

A nyomozis eredményeként a kérelmez§ ellen
2016. november 8-dn vidat emeltek. A vid szerint
megjegyzései egy — szexudlis irdnyultsig és nemi
identitds alapjan meghatdrozhat6 — csoporttal szem-
beni nyilvinval6 fenyegetésnek, gunyoléddsnak, ra-
galmazésnak és becsmérlésnek mindsithetdk, ezéltal
megsértette a blintetd torvénykonyv 233. cikkének a)
pontjit.

2017. 4prilis 28-4n a reykjaviki birésdg felmentet-
te a kérelmez6t. A birésig — a kérelmezd vélemény-
nyilvinitsi szabadsigit figyelembe véve — agy itélte
meg, hogy a kommentek nem 1épték at azt a kiiszo-
bét, illetve nem érték el azt a szintet, hogy az emli-
tett rendelkezés hatélya ald tartozzanak, és az sem
bizonyosodott be, hogy a kérelmezdének szandékaban
allt volna megsérteni a rendelkezést.

Az itélet ellen az ligyészség fellebbezett. A legfel-
s6 birésig 2017. december 14-i itéletében hatilyon
kivil helyezte a kordbbi dontést, és elitélte a kérel-
mez6t. Indokldsiban a biintetd térvénykonyv vonat-
kozé szakaszdval kapcsolatban megéllapitotta, hogy
a biintet6jogi szankcidra sziikség van a hitranyos
helyzetd csoportok védelme érdekében, az 6ssze-
egyeztethetd az orszdg demokratikus hagyomanyi-
val, ami tobbek kozo6tt a hatranyos megkilonbozte-
tés alkotmdnyos tilalmdban is megjelenik, valamint
osszhangban van a nemzetkozi joggyakorlattal is.
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A legfelsé birésag leszogezte, hogy bér a cikk nem
tartalmazza a ,gy(loletbeszéd” kifejezést, az a vad-
iratban, a torvény el6készits anyagiban és a nemzet-
kozi joggyakorlatban is bevett fogalom a blintetd tor-
vénykonyv 233. cikkének a) pontjiban leirt és a ké-
relmez§ altal elkovetett cselekményre. A kérelmezd
dltal haszndlt kifejezéseket, a ,kynvilla” (szexudlis de-
viancia) és a ,kynvillingar” (szexudlis devidnsok) a
multban egyesek helyénvalénak itélték a homoszexu-
alitds és a homoszexudlisok leirdsdra, de kétségtelen,
hogy manapsig ezek a szavak el6itéletes ragalmazas-
nak és becsmérlésnek minésiilnek azok vonatkozdsd-
ban, akikre haszniljék. Ezt stlyosbitotta a kérelme-
26 undordnak kifejezése a széban forgé magatartds
és orientdci6 irant, valamint az a tény, hogy a kérel-
mez§$ az interneten kozzétett kommentjével széles
nyilvdnossig elStt tette a kijelentést, illetve az, hogy
a torvény értelmében az ilyen cselekedet motiviciGja
nem vizsgalandd, azt szindékos elkovetésnek kell te-
kinteni; a kérelmez8 egyébként nem is 4llitotta, hogy
gondatlanul vagy véletlentl tette volna ezeket a kije-
lentéseket.

Miutin megéllapitotta, hogy a beszéd a biintetd
torvénykonyv 233. cikkének a) pontja ala tartozik, a
legtelsd birsdg azt vizsgalta, hogy sziikséges-e kor-
litozni a beszédet az alkotmdny 73. cikke alapjin.
Megillapitotta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint a sz6lds szabadsdginak korldtozdsa csak ak-
kor indokolt, ha stirgetd tdrsadalmi sziikségletet elé-
git ki, és hogy az ilyen korldtozasok alkalmazéasakor
koriltekintSen kell eljarni; a csupdn sértd vagy ban-
t6 beszéd nem éri el a korlatozashoz sziikséges kii-
szobot.

A legfels6 birésig értékelése szerint a kérelmezd
megjegyzése sulyosan banté és elditéletes volt, és no-
ha egy fontos, kozérdekd kérdésrél sz6l6 vita része-
ként hangzott el, a binté és elditéletes jelleg nem volt
sziikséges ahhoz, hogy kifejezze egyet nem értését a
sz6ban forgé oktatisi programmal szemben. Az ész-
revételek észszer( célja alig felismerhetd.

A legfelsd birdsdg tehit megéllapitotta, hogy a
magénélet védelméhez valé jog jelen esetben felil-
mulja a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdg-
hoz £iz6d6 jogit, a korlatozds indokolt és sziikséges
ahhoz, hogy az egyes tirsadalmi csoportokkal szem-
beni elitéleteket, gytloletet és megvetést, amit az
ilyesfajta beszéd elsegithet, megakadilyozza. A ké-
relmezét életkordra és biintetlenségére tekintettel
100 000 izlandi korona (kb. 800 eurd) pénzbiintetés-
re itélték.

A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikkének sérel-
mét, illetve a 14. cikk 10. cikkel kapcsolatban fenn-
all6 sérelmét panaszolta, azt llitva, hogy nem élve-
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zi a véleménynyilvinitis szabadsigit egyenlSen azok-
hoz képest, akiknek mds véleménye van.

A déntés® A Birésig mindenekel6tt azt vizsgélta
meg, hogy a kérelem nem utasitandé-e el azon az ala-
pon, hogy az Egyezmény joggal valé visszaélést til-
t6 17. cikkébe ttkozik. E tekintetben a dontd kérdés
az, hogy a kérelmez8 hozzaszoélasai gytlolet vagy
er6szak szitdsdra irdnyultak-e, és az Egyezményre
annak érdekében prébél-e timaszkodni, hogy olyan
cselekményeket hajthasson végre, melyeknek célja a
jogok és szabadsigok megsértése.

Amint azt a Birésig Perin¢ek-igyben'! megél-
lapitotta, a 17. cikk csak kivételes és rendkiviili ese-
tekben alkalmazandé. Az Egyezmény 10. cikkével
kapcsolatos esetekben csak akkor alkalmazhatd, ha
nyilvinvald, hogy a kifogésolt kijelentések arra ird-
nyultak, hogy eltéritsék ezt a cikket valédi céljitdl, a
véleménynyilvinitds szabadsidgihoz val6 jogot egy-
értelmien azzal ellentétes célokra alkalmazva.

Ebben az esetben, bér a kijelentések erésen eldi-
téletesek voltak, nem lithaté egyértelmden, hogy eré-
szakra val¢ felbujtdsra vagy gyilolet szitisira, illet-
ve az Egyezmény dltal védett jogok és szabadsigok
megsemmisitésére irinyultak-e.

Az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatban a biré-
sdg leszogezi, hogy itélkezési gyakorlata szerint a vé-
leménynyilvinits szabadsdga a demokratikus tdrsa-
dalom egyik alapja, illetve az egyén 6nmegvalGsi-
tasdnak egyik alapvetd feltétele. A 10. cikk 2.
bekezdésére, a korlatozisi lehetGségekre tekintettel
is elmondhaté, hogy a véleménynyilvinitis szabad-
sdga azokra a véleményekre, informacidkra, otletek-
re is kitejed, melyek sértdk, sokkolok vagy zavardk.
Ez a pluralizmus, a tolerancia és a széles latokortiség
elveibsl kovetkezik, melyek nélkiil nem létezik de-
mokratikus tdrsadalom. Ahogy azt a 10. cikk is rog-
ziti, a véleménynyilvanitds szabadsigdnak korlitoza-
sat szigoruan kell megitélni, és a korldtozas sziiksé-
gességét meggy6zden ald kell timasztani.

A gyakorlatban tehét a Birésdgnak azt kell meg-
vizsgilnia, hogy az véleménynyilvinitds szabadsiga-
ba térténd beavatkozis sziikséges volt-e egy demok-
ratikus tdrsadalomban, ardnyos volt-e a kit(izott tor-
vényes céllal, és hogy a kitlzott cél eléréséhez a
nemzeti hatésagok dltal el6adott okok relevinsak és
elegendbek voltak-e a korlitozdshoz. Ezen kivil a
beavatkozds ardnyossdgdnak értékelésekor figyelem-
be veend6 fontos tényezé a kiszabott biintetések jel-
lege és stlyossdga.

A Birésag mindenekel6tt a kérelmez8 hozzaszé-
lasat vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy a Bi-
résig joggyakorlata alapjin gy(loletbeszédnek te-
kinthet6-e. A gy(loletbeszéd, amint ezt a fogalmat
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a Birésdg itélkezési gyakorlata értelmezi, két kategé-
riaba sorolhato.

A Birésig gyiloletbeszédre vonatkozé itélkezési
gyakorlatinak els6 kategéridjdba a gytloletbeszéd
legsulyosabb formadi tartoznak, amelyekrdl a Birésig
ugy itélte meg, hogy azok a 17. cikk hatélya ald tar-
toznak, igy azokat nem védi az Egyezmény 10. cik-
ke. A kérelmezd hozziszdélisa viszont, amint azt a
Birésig fentebb megallapitotta, nem tartozik ebbe a
kategéridba.

A misodik kategéridba a gytloletbeszéd ,kevésbé
sulyos” formdi tartoznak. Ezek a Bir6sdg értékelése
szerint nem esnek teljesen kiviil az Egyezmény 10.
cikke alapjin védendd szabad véleménynyilvinitds
korén, de — tekintettel széles mérlegelési jogkoriikre
— a részes allamok korldtozhatjik ezeket a megnyil-
vanuldsokat.

A Birésag megillapitisa szerint ebbe a masodik
kategéridba tehdt nem a kifejezetten er8szakra vagy
biincselekményre felszolité beszédek tartoznak, ha-
nem az olyan verbalis timaddsok, amelyek a lakos-
sdg egy bizonyos csoportjit sértik, gunyoljik vagy ra-
galmazzik. Ezekben az esetekben megengedhetd a
véleménynyilvinitds korldtozdsa, mivel azzal a ha-
tésdgok az az el6itéletes beszéd elleni kiizdelmet
segitik. Az ilyen megnyilvinuldsokkal kapcsolatos
tigyekben, melyek nem erészakra vagy mas biincse-
lekményekre hivnak fel, de amelyeket a Bir6sdg még-
is gytloletbeszédnek tekint, a kovetkeztetés a beszéd
tartalmanak és médjanak értékelésén alapul.

Igy példaul a Féret-igyben'? a Bir6sdg nem alla-
pitotta meg az Egyezmény 10. cikkének sérelmét an-
nak kapcsdn, hogy a kérelmezét elitélték megkilon-
boztetésre és gyiloletre szité beszéde miatt. A Bi-
r6sdg abban az tigyben kiemelte, hogy a kérelmezd
a rasszista kijelentéseket politikus mindségében,
széles nyilvinossig el6tt tette, egy politikai kampdny
sordn.

Hasonléképpen, a Vejdeland és tirsai igyben' a
Birésig szintén nem édllapitotta meg a 10. cikk sérel-
mét annak kapcsdn, hogy a kérelmezdket elitélték
homoszexudlis személyeket sért szérélapok terjesz-
téséért. A Birésdg abban az esetben hangsilyozta,
hogy a szérélapokat iskoldkban terjesztették, fogé-
kony és érzékeny korban 1évé fiatalok szekrényeiben
helyezték el.

A Biré6sdg a Delfi AS tigyre' is hivatkozott, mely-
ben nem taldlta az Egyezmény 10. cikkébe titk6z6-
nek azt, hogy a nemzeti birésagok felelésnek taldltak
azt a véllalatot, amelyik nem tett megfelels 1épése-
ket annak érdekében, hogy a gytloletbeszédet tar-
talmazé és erGszakra felbujté kommentet a kozzété-
telét kovetden haladéktalanul eltivolitsa az oldaldrdl;
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illetve azt, hogy az ilyen bejegyzések szerzéi felel6s-
ségre vonhatok legyenek.

Jelen esetben a Birésag nem lit okot arra, hogy ne
értsen egyet a legfelsé birésig azon értékelésével,
mely szerint a kérelmez§ kijelentései ,,stilyosan ban-
tok és elSitéletesek voltak”.

A legfelsé birésdg értékelése szerint a ,kynvilla”
(szexudlis deviancia) és a ,kynvillingar” (szexudlis
devidnsok) kifejezések hasznilata — kiilondsen, ha az
undor egyértelmi kifejezésével parosul — a kérelme-
26 hozzdszolasit a homoszexudlis emberekkel szem-
beni intoleranciit és gytiloletet népszertsité kijelen-
téssé teszi.

A kijelentés médja — az, hogy a kérelmezé a koz-
vélemény tagjaként tette a kijelentéseit, nem szik-
ségszerdien nagy nyilvinossigot elérve —, relevins, de
onmagédban nem fontos kérdés annak eldontésére,
hogy a kérelmezg elitélése megfelelt-e az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdésében foglalt kovetelmények-
nek, miszerint a korldtozasnak térvényben el6irtnak
kell lennie, legitim célt kell szolgdlnia, és demokra-
tikus tirsadalomban sziikségesnek kell lennie.

Ami a kérelmezd véleménynyilvinitisi szabadsa-
gdba torténd beavatkozds ,torvény altal elSirt” jelle-
gét illeti, a birésig ilyenkor nem csak a térvény meg-
1étét, hanem annak mindségét is vizsgilja. A Bir6sig
megéllapitisa szerint a legfelsd birésig dltal alkalma-
zott jogszabdly — a blintetS torvénykonyv vonatkozé
cikke — kelléen vildgosan fogalmaz, igy az alkalma-
zdsa észszer(en elbre lithaté volt, tehit a beavatko-
zds a torvényesség céljinak megfelelt.

Ami a ,legitim cél” kovetelményét illeti, a legfel-
s6 birésdg itéletében kifejtette, hogy a bintets tor-
vénykonyv 233. cikk a) pontjinak célja a maginélet
tiszteletben tartisdhoz val6 jog, az emberi jogok
egyenld élvezetéhez valé jog, valamint a hatrinyos
megkiilonboztetésnek kitett tdrsadalmi csoportok jo-
gainak védelme. A beavatkozis tehit teljesiti az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésében el6irt ,mé-
sok jogainak védelme” torvényes céljat.

Ami a demokratikus tdrsadalomban valé sziiksé-
gesség kovetelményét illeti, a Birésdg elészor is meg-
jegyzi, hogy az izlandi legfelsé birésdg alaposan mér-
legelte az tigyben szerepet jitszo versengd érdekeket:
egyfeldl a kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsé-
gahoz val6 jogit, mésrészt a homoszexudlis szemé-
lyek maganszférdhoz val6 jogit, ahogyan azt az iz-
landi alkotmdny 71. cikke — az Egyezmény 8.cikké-
nek megfelel6 médon — el8irja.

A Birésig elfogadja a legfelsé birésdg megallapi-
tasat, miszerint a kérelmez6 kijelentései ,stlyosan
bantdak és elbitéletesek voltak”. A legfelsd birésdg
azt is megdllapitotta, hogy a demokratikus hagyo-
ménnyal dsszeegyeztethetd bizonyos tirsadalmi cso-
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portok védelme az ilyen timadasokkal szemben, an-
nak érdekében, hogy emberi jogaikat masokhoz ha-
sonléan gyakorolhassik. A legfelsd birésig azt is
kiemelte, hogy a kérelmez8 megjegyzéseinek alig
vagy egyiltalin nem volt jelentSsége az 6nkormany-
zati testiilet dontésének birdlata szempontjdbdl, és a
kijelentések elditéletes tartalma semmiképpen sem
szlikséges ahhoz, hogy részt vegyen a nyilvanos vi-
tiban. A Birdsdg ezt azzal egészitette ki, hogy nyil-
vanvaléan nem a széban forgé 6nkorményzati dén-
tés véltotta ki vagy igazolta a hozzaszélasban kifeje-
zett el6itéletességet és intoleranciit.

Ebben az 6sszefiiggésben a Birésig emlékeztet ar-
ra, hogy a szexudlis irdnyultsagon alapulé megkiilon-
boéztetés ugyanolyan salyos, mint a ,fajon, szdrma-
zéson vagy bérszinen alapul6” megkiilonboztetés.
A legfels6 birésag tehit a relevins tények alapjin itél-
te a kérelmez8t 800 eurds pénzbiintetésre, ami sem-
miképpen sem tekinthetd tulzénak, hiszen az elko-
vetett blincselekmény akar két év szabadsdgvesztés-
sel is blintethetd.

Osszességében tehit az izlandi legfelss birésig fi-
gyelembe vette a Birésdg itélkezési gyakorlatiban
megfogalmazott kritériumokat, megfelels egyensulyt
teremtett a kérelmez8 személyes érdekei és a szexu-
alis kisebbségek jogainak védelmét jelents kozérdek
kozott, tovibba értékelése a megjegyzések jellegérél
és stlyossdgardl nem volt nyilvinvaléan észszerftlen.
A Biré6sig joggyakorlata és a szubszidiaritds elve ér-
telmében a Birésignak nem feladata, hogy az gy ér-
demét a legfelsd birdsig helyett ujraértékelje. Nincs
semmilyen nyomés ok arra, hogy a Birésig az izlan-
di legfelsé birésig kovetkeztetéséhez képest eltérs
kovetkeztetésre jusson.

A Birésag ezért a panaszt nyilvinvaléan megala-
pozatlannak taldlta, és elutasitotta.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
AZ EGYESULES SZABADSAGA
Jafarov és mdsok Azerbajdzsdn elleni iigye'

Az digy kériilmeényei. A kérelmezék Rasul Jafarov,
Emin Huseynov és Sabuhi Gafarov harom azeri, em-
beri jogok védelmével foglalkozé férfi, illetve egy 4l-
taluk alapitott, Emberi Jogi Klub nevi egyesiilet. A
kérelmez6k 2010. december 10-én Gsszegyiiltek,
hogy megalapitsik az Emberi Jogi Klubot, ami egy
nem kormdnyzati, nonprofit, nem politikai és nem
vallasi szervezet. A hirom alapité elfogadta a szer-
vezet alapokmadnyit, és megvilasztottik az elsé ké-
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relmezét, Jafarovot a szervezet elnokének. Az alap-
szabdly szerint az elnok hatdskérébe tartozott az
egyestilet képviselete, a nevében szerzédések kotése,
ugyvédi meghatalmazas addsa, a kozgyiilés osszehi-
vésa és mindaz, amit a kozgyilés a hatdskorébe utal.
2011 juliusdban kérvényezték az Igazsdgiigyi Minisz-
tériumndl, hogy vegye dllami nyilvintartdsba jogi
személyként a szervezetet. Ehhez csatoltik a jogsza-
balyok altal el8irt dokumentumokat.

2011 szeptemberében az igazsigiigyi minisztéri-
um visszakiildte a kérelmezéknek a nyilvintartisba
vételi kérelem dokumentumait anélkiil, hogy dontést
hozott volna az dllami nyilvintartisba vételrdl, arra
hivatkozva, hogy a jogi személyek allami nyilvintar-
tisba vételére vonatkozé torvény kévetelményeivel el-
lentétben az alapiték elmulasztottik a személyazo-
nosit6 okményaik mésolatinak benyujtdsit. Ezért a
kérelmezdk a kérvény dokumenticiéjit ezzel a md-
solattal kiegészitve ismételten benyujtottak. Az igaz-
sdgligyi minisztérium novemberben a masodik be-
jegyzési kérelmet is érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta
el, arra hivatkozva, hogy az Emberi Jogi Klub alapi-
t6 okiratit nem irta al4 mindhdrom alapité. Ezért a
kérelmez8k harmadszor is benyujtottdk nyilvintar-
tasba vételi kérelmiiket, csatolva a mindhdrom alapi-
t6 altal alairt hatdrozat mdsolatat. Az igazsiglgyi
minisztérium ezt a kérelmet is érdemi vizsgalat alap-
jan utasitotta el, arra hivatkozva, hogy a szervezet jo-
gi képvisel8jének hatdskoreit nem sorolta fel az ala-
pit6 okirat.

2012 janudrjaban a kérelmezdk a dontéssel szem-
ben kozigazgatisi birésaghoz fordultak, arra hivat-
kozva, hogy a jogi képvisels kijelolése nem kotelezd
a torvény alapjin, és mivel az alapitdk ilyet soha nem
jeloltek ki, az igazsdgligyi minisztérium dontése
megalapozatlan és jogsérté. Emellett a kérelmezdk
hivatkoztak arra is, hogy az dllami nyilvintartisba
vételrsl szol6 torvény megkoveteli, hogy a regisztra-
cidhoz sziikséges dokumentumokban talalhaté 6sz-
szes ,hidnyossigrol” egyszerre értesitsék a kérelme-
z8ket. Annak a megallapitisit kérték a birésigtol,
hogy az igazsidgiigyi minisztérium elutasité donté-
se sérti az azeri alkotmdnyban és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott egyesiilési jogot.
A kérelmiiket az azeri kozigazgatasi birésig vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az alapiték kozil
ketten nem nyujtottak be bizonyitékot arra vonatko-
z6an, hogy korabban kérelmet nyujtottak be az igaz-
sdgligyi minisztériumhoz. A kérelmezdk fellebbezése
kovetkeztében a bakui Fellebbviteli Birsdg engedé-
lyezte a felperesek fellebbezését, és elSterjesztette az
tgyet érdemi vizsgilatra. A kozigazgatdsi birésig
2012 szeptemberében azt a dontést hozta, hogy a fel-
lebbezést visszavontnak kell tekinteni, mert a felleb-
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bezé fél a kitlizott el6zetes meghallgatisok egyikén
sem jelent meg. Ugyanakkor kideriilt, hogy azért
nem jelentek meg, mert nem értesitették ket, igy az
eljards ismét folytatédott.

2013 februdrjaban a kozigazgatasi birésdg megho-
zott itéletében jogszertinek mondta ki a timadott mi-
nisztériumi dontést az Emberi Jogi Klub bejegyzé-
sének megtagaddsirdl. Az itélet nem tartalmazott
érdemi indokoldst arra nézve, hogy a kérelmezdk fel-
lebbezésében el6adott érvek miért lennének alapta-
lanok, egyszerten annyit tartalmazott, hogy az igaz-
sdgligyi minisztérium dontése jogszer volt, mert
a vonatkozé jogszabdlyokra hivatkozott. A masod-
tokon eljiré bakui fellebbviteli birésig 1ényegében
megismételte ezt az indokoldst, majd a legfelsébb bi-
résdg is, ezutin keriilt az Ggy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga elé.

A dontés.’® A kérelmezdk alldspontja szerint az
Emberi Jogi Klub édllami nyilvintartisba vételére vo-
natkozé kérelmik tobbszori hidnypdétoltatisa az
egyestilési joguk sérelmét okozta, mert az tigyben ho-
zott végleges dontésig eltelt id6 hossza az egyesiilési
jog mint alapvetd jog gyakorldsiba valé beavatkozas-
nak mindsil. A bejegyzés ugyan nem feltétele a jog-
szerd mikodésnek, de annak hidnyiban szdmos le-
het8ségtdl el van zdrva egy egyestilet. Egy NGO ak-
kor tud érdemben miikédni — bankszdmlét nyitni,
finanszirozisi forrast keresni, illetve finanszirozas-
hoz jutni, alkalmazottakat felvenni, hivatalos bélyeg-
z8t csindltatni, mds feltételeknek megfelelni, amelyek
az NGO-k megfelels és hatékony szervezeti mtiko-
déséhez sziikségesek, amennyiben az dllami regiszt-
ricié révén jogi személyiségként ismerik el. Tehat
a nyilvintartdsba vétel teszi lehetévé az NGO-k szd-
madra, hogy munkajukat professziondlisan végez-
hessék.

Emellett arra is hivatkoztak, hogy a visszautasité
dontésnek nem volt jogszabidlyi alapja, hiszen a jogi
képvisel kijelolése opciondlis volt. A kérelmezdk ki-
tejtették a kormdny érvére reagilva, hogy Jafarovot
vilasztottak meg az egyesiilet elnokének, akinek a
hatdskéreit a szervezet alapokmanyaban rogzitették,
és aki jogosult volt a szervezetet képviselni. Mivel a
jogi képvisels kinevezése opcionalis volt, és ebben az
esetben ilyen képvisel6t nem jeloltek ki, a hazai jog
értelmében az igazsigiigyi minisztériumnak nem volt
alapja, hogy a nyilvantartdsba vételi dokumentumo-
kat visszakiildje hidnypétlasra azzal az indoklds-
sal, hogy a jogi képvisel6re és annak hatdskorére vo-
natkozéan nem tartalmaztak elegendd informéciét.
Ezenkiviil az igazsdgiigyi minisztérium megszegte
az allami nyilvantartisba vételrdl sz6l6 torvény ren-
delkezéseit azzal, hogy nem egyszerre dllapitotta meg
a dokumentumok allitélagos hidnyossigait, hanem
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tobbszor visszakiildte a dokumentumokat, minden
alkalommal kiilonb6z8 tipusu pétlast kérve.

A kérelmezd8k szerint nem volt semmilyen legitim
célja a jogkorldtozdsnak, hanem a tényleges célja az
volt, hogy megakadilyozza ket emberi jogi tevé-
kenységiik végzésében. Felhivtak a birsdg figyelmét
arra, hogy kézben az Emberi Jogi Klub bejegyzetlen
NGO-ként folytatta tevékenységét, és szimos olyan
projektet valésitott meg, amelyek a kérelmezdk sze-
rint hazai és nemzetkozi szinten is nagy figyelmet és
taimogatdst kaptak. 2014 augusztusdban Rasul Jafa-
rovot letartéztattak, és 2015 édprilisdban elitélték!” il-
legilis véllalkoz6i tevékenység, nagymértékd addcsa-
las és hatdskorrel vald visszaélés vadjaval, amiért fel-
tehetden bejelentés nélkil fogadott el segélyeket és
adomanyokat, koztik olyanokat, amelyeket az Em-
beri Jogi Klub kiilonb6z8 projektjeire kapott. Jatarov
letartoztatdsa és elitélése része volt egy sorozatnak:
szdmos civil aktivistit és emberi jogi jogvéddt tar-
téztattak és itéltek el egymds utin. Az Emberi Jogi
Klub masik két tarsalapitGja, Emin Huseynov és Sa-
buhi Gafarov arra kényszerilt, hogy elhagyjik az or-
szagot, mivel hasonlé tld6ztetéstdl tartottak.’® A ké-
relmezd8k azzal érveltek, hogy a beavatkozds nem le-
het sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

Az azeri kormany megismételte korabbi dllaspont-
jat, miszerint ha jogi képvisel6t jelolnek ki egy egye-
stlet alapitdsa sordn, akkor annak hatdskéreit meg
kell hatdrozni az alapit6 okiratban. A szervezet meg-
vilasztott elnokét jogi képviseldnek tekintették, a ha-
taskoreirél azonban az alapszabaly nem szélt. A kor-
mény 4lldspontja szerint a kérelmezd8k megtagadtik,
hogy az egyesiilet alapité dokumentumait 6sszhang-
ba hozzdk a jogszabélyi kovetelményekkel. A kor-
mény fenntartotta, hogy az igazsigiigyi minisztéri-
um torvényes indokldssal kiildte vissza a dokumen-
tumokat hidnypétlasra.

A Birésig az egyestlési joggal kapcsolatos dltala-
nos elvek kozott bemutatta, hogy a jogi személyiség-
gel rendelkez6, k6zos érdek eldmozditdsat célzé
egyestlet létrehozdsinak lehetSsége az egyesiilési jog
olyan aspektusa, amely nélkiil ez a jog teljesen kiiire-
sedik; a vonatkozé szabilyozis, illetve a szabdlyok
hatésdgok éltali alkalmazasi gyakorlata a demokré-
cia dllapotdrdl nyujt latleletet. A Birésag felidézte,
hogy sajit kordbbi gyakorlata alapjin nemcsak az te-
kinthetd az egyesiilési jogba val6 beavatkozdsnak, ha
a jogi személyként val6 nyilvintartdsba vételt meg-
tagadjak, hanem az is, ha az dllamnak felréhaté ok-
bél szenved lényeges késedelmet a végsé dontés, vagy
ha az eljirds sordn valamely hat6sdg sorozatos jog-
sértéseket, hibakat kovet el. Megallapitotta, hogy bar
a hazai jogszabilyok nem akadélyoztik meg a szer-
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vezeteket abban, hogy dllami nyilvintartisba vétel
nélkil is miikodjenek, de a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek jogi és szakmai kapacitdsa el-
marad az allami nyilvintartisba vett szervezetekéé-
t6l. Ez t6leg azzal figg 6ssze, hogy jogi személyiség-
gel nem rendelkezd egyestilet nem fogadhat adomad-
nyokat és pénziligyi timogatdst, ennél fogva nem
tudja a miik6dését megfelelden finanszirozni, és csak
korldtozottan tudja végezni azokat a tevékenysége-
ket, amelyek végzésére létrehoztik.

Ahhoz, hogy ez a beavatkozds megfeleljen az
Egyezménynek, eleget kell tennie hirom feltételnek:
jogszertinek kell lennie, szolgédlnia kell a 11. cikk 2.
bekezdésében felsorolt célok legaldbb egyikét, sziik-
ségesnek kell lennie egy demokratikus tirsadalom-
ban. A jogszertiség magéba foglalja a formilis jog-
szabily 1étét, annak megismerhet8ségét és alkalma-
zdsdnak adott kérilmények kozott elfogadhaté
mértéki kiszamithatésagit.

A Birésag azt dllapitotta meg, hogy sem az élla-
mi nyilvintartisba vételrdl sz6l6 torvény — abban a
formdjiban, ahogy a tényillds idején hatilyos volt —,
sem mids, civil szervezetekkel kapcsolatos torvények
nem tartalmaztik a szervezet jogi képvisel6jének de-
finiciéjat. Sem az igazsdgiigyi minisztérium hatdro-
zata, sem a hazai birésigok itéletei nem tartalmaz-
tak semmilyen konkrét utalast arra, hogy az dllami
nyilvintartdsba vételrdl sz6l6 torvény értelmében
a szervezet elnokét tekintenék a jogi képvisel6nek.
A birésagi eljards sordn a minisztérium képviseldje
soha nem jelent meg, igy a tirgyaldson sem adhatta
annak magyarazatat, hogy konkrétan az Emberi Jo-
gi Klub esetében — vagy dltaldnossdgban a jogi sze-
mélyek esetében — hogyan alkalmaztik akkoriban ezt
a kifejezést. A bakui fellebbviteli birésdg tett egye-
dil arra kisérletet annak megéllapitdsdra, hogy a
konkrét esetben kit kellene az egyesiilet jogi képvi-
sel6jének tekinteni, ugyanakkor az itélete nem tar-
talmazott jogszabélyi hivatkozdst dlldspontja alatd-
masztdsdra. A legfelss birésdg elhatirolédott attol,
hogy ezzel kapcsolatban barmilyen konkrét nyilat-
kozatot vagy megallapitist tegyen.

Az Emberi Jogi Klub alapszabilya, amelyet a ké-
relmez8k benyjtottak az igazsdgligyi minisztérium-
hoz, tartalmazott egy listit az elnok hatdskoreirdl,
tehdt tartalmazott informdaciét annak a tisztvisel-
nek a szerepérél, akinek — hivatali min6ségébél fa-
kadédan, a hazai térvénynek és a szervezet alapokmé-
nyanak megfelel6en — felhatalmazasa volt arra, hogy
a szervezet nevében eljarhasson. Az dllami nyilvan-
tartdsba vételrdl sz6l6 torvény értelmében az alapité
hatdrozatnak akkor kell kijel6lnie egy jogi képviseld
hatdskoreit, ,amennyiben kijelolnek” egyet, és csak
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ebben az esetben kell a jogi képvisel§ személyazono-
sit6 dokumentumait benydjtani a nyilvintartisba vé-
teli eljdrds keretében. A torvény vonatkozé idépont-
ban alkalmazandé szovege tehit nem kovetelte meg
egy jogi képvisel6 megnevezését. A fentieket tekin-
tetbe véve a Birésag elfogadhaténak tartja a felpere-
sek értelmezését, miszerint a jogi képviseld nem azo-
nos a szervezet tisztségviselGivel, akik az alapité
okiratban régzitett poziciéjukbdl és jogkorikbsl ko-
vetkezGen felhatalmazassal rendelkeznek a szervezet
képviseletére, valamint hogy kifejezetten jogi képvi-
sel6t megjelolni nem kotelezd.

Mindezek alapjin a Birésig ugy itélte meg, hogy
az dllami nyilvintartdsba vételrsl sz6l6 torvény nem
biztositotta kell6en az elérelathatésdgot az érintettek
szdmdara. Nem volt benne elég pontosan meghatdroz-
va, hogy ki tekinthetd a jogi személy jogi képvisel-
jének, akinek a hatdskoreit meg kell hatdrozni a jogi
személy alapit6 okiratdban, és az sem volt meghatd-
rozva benne, hogy milyen kérilmények kozott te-
kinthet6 valaki kijeldlt jogi képviselének. A Birésig
ugyanakkor leszogezte, hogy a jogvita lehetdségét
teljesen kizdré szabilyozds nem feltétele az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének, és az sem egyez-
ménysértd dnmagiban, ha egy szabdlyozissal tobb
észszeri értelmezés is Gsszefér, hiszen ilyen esetben
a birésagok feladata, hogy eloszlassik az értelmezés-
beli kételyeket. A hazai birésigok azonban nem tet-
tek kisérletet arra, hogy értelmezzék a jogi képvise-
16 fogalmit abban az értelmében, ahogyan az dllami
nyilvintartasba vételrsl sz6l6 torvényben szerepel, il-
letve azokban a szitudciékban, ahol a jogszabélyok
megkovetelik, hogy az alapité okiratban meg legye-
nek hatdrozva a jogi képvisel$ hatdskorei. Ehelyett
nagyjibol annak az dllaspontnak a fenntartdsira kor-
litoztak magukat, hogy az igazsigiigyi minisztéri-
um intézkedései jogszertek voltak, anélkil, hogy
bdrmilyen részletes indokoldst nydjtottak volna.
A fenti okokbdl kifolydlag a Birésig megillapitotta,
hogy ez a rendelkezés nem felelt meg az el6relatha-
t6sdg kovetelményének, mert nem volt alkalmas ar-
ra, hogy megfelels jogi védelmet biztositani a k6z-
igazgatisi szervek dltali 6nkényes alkalmazassal
szemben. Ezen kivil a Birésig ugy értékelte, hogy
az igazsagligyi minisztérium a nyilvintartisba véte-
1i folyamat sordn nem felelt meg a hazai jogszabalyi
kévetelményeknek, a bejegyzési kérelem tobbszori
hidnypétoltatisa sziikségtelenil hizta el az eljarast,
igy ezt is egyezménysérté hatdsigi eljarasnak itélte
meg a jogszeriiség hidnya miatt. A Birésig ezen in-
dokok miatt megéllapitotta, hogy megsértették az
Egyezmény 11. cikkében biztositott egyesiilési jogot.

Dedtk Izabella
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Obote Oroszorszdg elleni iigye"

Az tigy kériilményei. A kérelmez6 Andrey Delionovich
Obote orosz dllampolgar 2009 janudrjaban hat ma-
sik emberrel ugy dontott, hogy ,flash mobot” tarta-
nak Moszkva egyik korményzati épiilete elstt. 13 6ra
koril értek oda, és elfoglaltik pozicidjukat a Gorbaty
hidon. Mindannyian egy-egy tires papirlapot tartot-
tak a keziikben, szdjukat pedig ragasztészalaggal ta-
kartak el. 20 perccel késébb a renddrség arra utasi-
totta a csoport tagjait, hogy oszoljanak szét. A ké-
relmez8 megkérdezte, hogy milyen alapon rendelik
el a ,flash mob” feloszlatisit, emiatt a rendérok a
presnenskiy-i rendérérsre vitték.

A kérelmez6t vad ald helyezték a nyilvinos gyt-
lekezésen val6 részvétele miatt, arra hivatkozva, hogy
a nyilvdnos osszejovetelek, taldlkozok, tintetések,
telvonuldsok vagy sztrijkok szervezésének vagy lebo-
nyolitdsinak eljardsi szabdlyait megsértette azéltal,
hogy az osszejovetelekrdl, talalkozokrdl, tintetések-
16l, felvonuldsokrdl és sztrajkokrol sz6l6 szovetségi
torvény (tovdbbiakban: nyilvinos eseményekrdl szo-
16 torvény) altal megkovetelt eldzetes tdjékoztatasi
kotelezettséget nem tartotta tiszteletben.

2009 marciusaban a moszkvai Presnenskiy keri-
leti birésdg békebiréja kozigazgatasi szabélysértés mi-
att 1000 orosz rubel fizetésére itélte a kérelmezbt, ar-
ra hivatkozva, hogy részt vett az 4116 demonstricié-
ként megszervezett nyilvinos eseményen, amely a
nyilvinos eseményekrél sz6l6 torvényben meghatd-
rozott eljirds szabdlyainak megsértésével kerilt meg-
rendezésre, valamint nem teljesitette a rendéroknek
az 4llé demonstricié feloszlatdsira vonatkozé jogsze-
r{i utasitdsat.

A kérelmezd fellebbezett az itélet ellen, arra hivat-
kozva, hogy a nyilvinos eseményekrél sz616 torvény
nem alkalmazhaté az 6 tigyében, hiszen a demonst-
ricié, amelyen részt vett, nem politikai jellegd, ha-
nem ,flash mob” volt. 2009 4prilisiban a kertileti
birésag elutasitotta a kérelmezé fellebbezését, arra hi-
vatkozva, hogy a kérelmezé tarsaival 4ll6 demonst-
ricién vett részt a Gorbaty-hidon, és tiz-tizenot per-
cen keresztiil tartézkodott ezen a helyen anélkil,
hogy ehhez barmilyen engedéllyel rendelkezett vol-
na. A nem engedélyezett dll6 demonstracién valé
részvétel pedig megalapozza a birésig korabbi itéle-
tében kiszabott kozigazgatisi szabalysértési birsigot.

A dontés.? A kérelmez§ allidspontja szerint az,
hogy a hatésdgok véget vetettek a ,flash mobnak”, il-
letve ellene kozigazgatdsi szabalysértés miatt eljardst
inditottak, sértette a gylilekezési szabadsighoz valé
jogat.

Az orosz kormany azzal érvelt, hogy a kérelme-
z6re kirétt birsig szerény osszeglinek tekinthetd, és
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a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a vele szemben
inditott kozigazgatasi eljardsok barmilyen hétrinyt
okoztak volna szimdra. A kormdny emellett azzal ér-
velt, hogy a nyilvinos eseményekrél sz6l6 torvény ér-
telmében a kérelmez8 magatartdsa teljes mértékben
megfelel az ,dll6 demonstracié” definiciéjinak,?? és
a torvény elbirdsa értelmében az dll6 demonstracick
esetén kotelezs a bejelentés, ami Gsszeegyeztethetd
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cik-
kében foglalt kovetelményekkel, és célja pedig a rend-
zavards megelGzése.

A kérelmez§ vilaszul a kormdny érveire kifejtet-
te, hogy az ellene inditott kozigazgatdsi eljarasok,
melyek eredményeként megbirsdgoltik, a gyiilekezé-
si szabadsdghoz valé jogdba valé ardnytalan beavat-
kozdsnak mingsilnek. Ugyanis a birésigok nem vé-
geztek olyan mérlegelést, amellyel értékelhették vol-
na, hogy a beavatkozis arinyosnak tekintheté-e a
kozérdek védelmében. A kérelmezé tovabbd azt is ki-
fejtette, hogy a rd kiszabott birsig ,elrettent6 hatds-
sal” is jart, ami a j6v8ben is hatdssal lehet rd a gyu-
lekezési szabadsighoz val6 joginak gyakorldsira, és
a nyilvinos eseményekrél sz616 toérvényben megha-
tirozott bejelentési eljards akadalyozza a békés gyiu-
lekezés szabadsigdnak érvényestlését.

A Birésig a gyltlekezési joggal kapcsolatos dltal-
nos elvek kozott bemutatta, hogy a gytilekezés for-
métumit tekintve, amelyet a kérelmezd ,flash mob™
ként jellemzett, az Egyezmény 11. cikkben szerepld
,békés célu gytlekezés” kategéridjaba tartozik. A Bi-
résdg nézépontja szerint a gytilekezés feloszlatdsa,
valamint az azt kovetd szankcidk korldtozdsnak mi-
néstilnek a 11. cikk mésodik paragrafusa értelmében,
és emiatt beavatkozdsnak tekinthet8k a kérelmezd
békés gytilekezési szabadsdghoz valé jogdba, amelyet
ugyanennek a cikknek az elsd paragrafusa véd. A Bi-
résig bemutatta, hogy a vita £6 tirgya a felek kozott
az volt, hogy a ,flash mob” formatumu gyilekezés-
re alkalmazhaté-e a nyilvinos eseményekrél sz616
torvény. A Birésig megjegyezte, hogy a nyilvinos
eseményekrol sz6l6 torvény értelmében az 4llé de-
monstricié definicidja olyan széles, hogy abba a tar-
sas helyzetek széles kore beletartozhat. Barmilyen
nyilvanos 4ll6 gyiilekezés — mindegy, hogy milyen
kicsi vagy nagy, hogy mi a célja vagy kontextusa, és
hogy milyen potencidl van benne arra nézve, hogy a
mindennapi életben fennakadast okozzon —, amelyen
két vagy tobb ember vesz részt (a magédnyos 4ll de-
monstricick mentestilnek az elzetes bejelentés ko-
telezettsége aldl), és barmi olyan tdrgyat tartanak a
keziikben, amely ,vizuilis kifejezGeszkoznek” tekint-
hetd, térvénytelennek nyilvinithatd, hacsak nem
nydjtottak be tdbb mint hdrom nappal a gytilekezés
eltt egy bejelenté dokumentumot a hatésigoknak.
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A Birésig itélkezési gyakorlata értelmében a nyilva-
nos gytilekezésekre vonatkozé orosz szabilyozis szé-
les értelmezési lehetSséget ad arra, hogy mi szdmit
olyan gytlekezésnek, amelyre érvényes a bejelentési
kotelezettség, és mérhetetlentil széles mérlegelési jog-
kort biztosit a hatésdgoknak az ilyen gytilekezések-
re kiszabhat6 szankcidk tekintetében.

A Birésig érvelése szerint fiiggetleniil attdl, hogy
a ,flash mob” formdjiban megszervezett gytilekezés
a nyilvdnos eseményekrél sz6l6 térvény hatdlya ala
tartozik-e vagy sem, a Birésignak azt kell vizsgdl-
nia, hogy tiszteletben tartottik-e a kérelmezs békés
gyllekezéshez vald jogit. Emiatt sziikségtelen eldon-
teni, hogy a kérelmezé gyiilekezési szabadsighoz va-
16 jogaba tortént beavatkozds ,torvényben meghata-
rozott” volt-e, illetve torvényes célt szolgélt-e. A Bi-
r6sdg arra fokuszilt, hogy a beavatkozis sziikséges
intézkedésnek mindsiil-e egy demokratikus tdrsada-
lomban. Ehhez a Birésdgnak azt kellett megvizs-
gilnia, hogy a kérelmezével szembeni intézkedések
ardnyosak voltak-e az orosz kormény altal megjellt
torvényes céllal, nevezetesen a rendzavards megel6-
zésével, és hogy az okok, amelyekre a nemzeti haté6-
sdgok hivatkoztak, relevinsak és elégségesek voltak-e.

A Birésag kifejtette, hogy a nyilvdnos gytilekezé-
sekre vonatkozé szabilyok, mint példdul az elézetes
bejelentés kotelezettsége, elengedhetetlenek a nyil-
vanos demonstriciék zokkenémentes lebonyolitdsa-
hoz, hiszen ezek révén a hatésigok minimalizdlni
tudjak a fennakadasokat a kozlekedésben, és mds biz-
tonsdgi intézkedéseket tehetnek, de a szabélyok al-
kalmazdsa nem vilhat 6ncélava. Kiilonésen olyan-
kor, amikor a demonstrdlék nem alkalmaznak eré-
szakot, fontos, hogy a hatésigok bizonyos foku
tolerancidt mutassanak a békés gyulekezésekkel
szemben. A kérelmezé és a ,flash mob” tobbi részt-
vevSjének akcibja nem tekinthet$ erszakra valé fel-
bujtdsnak vagy a demokratikus elvek elutasitisinak.
Semmi olyat nem tettek, amely alkalmas lett volna
rendzavardsra vagy a mindennapi életben fennaka-
dds okozdsdra. Mindazonaltal a hazai hatésigok a
bizonytalansdg okozdsa vagy a zavargds kockazatd-
nak hidnya ellenére sem tanusitottak sziikséges mér-
ték tolerancidt a békés Gsszejoveteliikkel szemben.

Amikor a Presnenskiy kertileti birésdg békebiréja
megillapitotta, hogy a kérelmezé kozigazgatisi sza-
balysértést kovetett el, nem értékelte, hogy milyen
szint( rendzavardst okozott a gytlekezés. Csupdn azt
vizsgilta meg, hogy a kérelmezd nem tett eleget az
elézetes bejelentési kotelezettségének, pedig a maga-
tartisa kétségkiviil 4ll6 demonstriciénak felelt meg.
A Birésig megismételte, hogy az ardnyossig elve
megkoveteli, hogy egyensilyra torekedjenek egyrészt
a 11. cikk 2. bekezdésében listdzott célok, masrészt
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pedig az utcin vagy mds nyilvinos helyen osszegyflt
emberek véleményének széban, gesztusokkal vagy
akar csenddel torténd szabad kinyilvanitdsa biztosi-
tasdnak célja kozott. Megillapitotta, hogy a kérel-
mezével szemben foly6 kozigazgatasi szabalysértési
eljarasok sordn a hazai birésagok nem torekedtek ar-
ra, hogy elérjék ezt az egyensulyt.

Mindemellett a Birésig arra is rimutatott, hogy a
nyilvinos eseményekrél sz6l6 torvényben szereplé
szabalysértést ,blincselekménynek” kellene besorol-
ni, ha tekintetbe vesszik annak 4ltaldnos természe-
tét, és mert a szankci6 célja az, hogy buntets és el-
rettentd jellegl legyen, és mindezek az elemek in-
kabb a buntetdjogi szféra jellegzetességei. Csakhogy
egy békés demonstriciét elviekben nem szabad biin-
tetdjogi szankciéval fenyegetni. Ha egy demonstra-
16t blintetSjogi természet( szankciéval stjtanak, az
kulon indoklést igényel. A békés gytilekezés szabad-
sdgdnak érvényesiilése annyira fontos, hogy egy sze-
mélyt nem lehet szankciondlni csupdn azért, mert
részt vesz egy be nem tiltott demonstricién, hacsak
az illet$ el nem kovet valamilyen kifogdsolhaté cse-
lekményt egy ilyen esemény sordn.

A fentiekre tekintettel a Birdsag arra jutott, hogy
nem tudja megallapitani, hogy volt-e az dllamnak
olyan érdeke, amely felilmulta a kérelmezd békés
gytlekezési szabadsdgit, és amelyre tekintettel kor-
litozhatta e szabadsig gyakorldsiban a kérelmezét,
a rendbontds megel6zése végett. Az okok, amelyek-
re a kormdny hivatkozott, nem tekintheték siirgeté
tarsadalmi sziikségletnek. Még ha feltételezziik is
ezekrél, hogy relevansak, akkor sem elegendéek
annak bizonyitdsdra, hogy a panaszolt beavatkozds
szitkséges volt egy demokratikus tdrsadalomban.
A nemzeti hatésigok mérlegelési mozgastere ellené-
re a Birésdg megillapitja, hogy a kérelmez§ gyiile-
kezési szabadsdghoz val6 jogit érinté korlatozdsok
és az éllitélagos torvényes cél kozott nem dllt fenn
észszer( ardnyossdgi kapcsolat. Ennek megfelelen
a Bir6sig megallapitja, hogy az Egyezmény 11. cik-
két megsértették.

Serghides biré parhuzamos indokldsinak — amely-
hez Dedov bir6 is csatlakozott — az volt a célja, hogy
bemutassa, hogyan jutott a tobbségi dontéssel meg-
egyez8 kovetkeztetésre, annak ellenére, hogy az ité-
letben hivatkozott 35. cikk 3 bekezdés b) pontjinak
masfajta értelmezését és elemzését alkalmazta. Az
Egyezmény ezen pontja a kévetkezd hdrom feltételt
jeloli meg, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy
a kérelmet elfogadhatatlannak lehessen mindsiteni:
(a) a kérelmezd nem szenvedett jelentds hétranyt; (b)
az emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelemben sze-
repld tigy érdemének vizsgalatit nem teszi sziiksé-
gessé; és (c) a hazai birésig megfelelen megvizsgil-
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ta az Ugyet. A tobbségi dontés megéllapitja, hogy
amennyiben az elfogadhatatlansig elsé kritériuma
nem teljestil, nincs sziikség a tobbi kritérium vizsgd-
latdra. Serghides biré holisztikus megkozelitése sze-
rint viszont az emlitett rendelkezés Gsszes részét
egyittesen kell vizsgdlni. Vizsgilata sordn arra ju-
tott, hogy — amint azt az itélet is kimondja — a kérel-
mez§ jelentds hatranyt szenvedett a kozigazgatdsi
szabilysértési eljardsok kovetkeztében, amelyeket a
békés gytilekezésen valé részvétele miatt inditottak
vele szemben. A gyiilekezési szabadsdghoz valé jo-
ganak tiszteletben tartdsit illet6en a kérelemben sze-
repld gy érdemének vizsgalatira van sziikség, és bar
a hazai birésigok megvizsgiltik az tgyet, a rendel-
kezés harmadik részének kovetelménye ellenére ugy
tlinik, hogy az tgyet nem vizsgiltik ,megfelelGen”.
Tehit arra jutott, hogy a rendelkezés egyik része sem
teljestlt, és ebbdl az okbdl kifolydlag a kormény el-
lenvetése, miszerint a jelen kérelem elfogadhatatlan
a 35. cikk 3 bekezdés b) pontja alapjin, megalapo-
zatlan, és emiatt el kell utasitani. A javaslatinak cél-
ja, hogy ez a megkozelités az elfogadhatatlansdgrél
52616 dontésekben is megjelenjen.

Dedk Izabella

JEGYZETEK

1.30778/15. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2020. februar 27-én kelt itélete.

3. Aliyev Azerbajdzsin elleni tgye, 68762/14. és 71200/
14. 2018. szeptember 20.

4.3594/19. szamu kérelem.

5. Laura Codruta Kovesi 2019-t61 az Eurépai Ugyészség
(EPPO) f8ugyésze.

6. Az EJEB 2020. méjus 5-én kelt itélete.

7. A kérelmez8 a Baka Magyarorszdg elleni tgyére
(20264/12. szamu kérelem, az EJEB 2016. junius
23-4n kelt itélete (magyar nyelvi osszefoglaldsit 1asd:
Kéczian Sandor, Fundamentum 2014/3. 120-122,
bttp:r/fundamentum.bu/sites/default/files/14-3-11_du_
ejeb.pdf), Oluji¢ Horvitorszag elleni tigyére (22330/05.
szamu kérelem, az EJEB 2009. februdr 5-én kelt don-
tése) és Kamenos Ciprus elleni tigyére (147/07. szimua
kérelem, az EJEB 2017. oktéber 31-i itélete) hivatko-
zott, kiemelve a Vilho Eskelinen és tarsai Finnorszidg
elleni Gigyében (63235. szdmu kérelem, az EJEB 2007.
dprilis 19-én kelt itélete) lefektetett elveket.

8.29297/18. szdmu kérelem.

9. A dontés angol nyelvi szovege az 5. bekezdésben a ko-
vetkezképpen adja vissza az eredeti: ,We listeners of
[U.S.] have no interest in any [expletive] explanation
of this kynwvilla [derogatory word for homosexuali-
ty, literally ‘sexual deviation’] from [0.S.0.]. This is
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10.
11.

12.

13.

14.

disgusting. To indoctrinate children with how 4yn-
villingar [literally ‘sexual deviants’] ed/a sig [‘copulate’,
primarily used for animals] in bed. [0.5.0] can there-
fore stay at home, rather than intrude upon [U.S.]. How
disgusting.”

Az EJEB 2020. junius 11-én kelt dontése.

Peringek Svijc elleni tigye, 27510/08. szamu kérelem,
a Nagykamara 2015. oktéber 15-én kelt itélete. Osz-
szefoglalé: Kécz1AN Sandor, Fundamentum 2015/4,
129-131, hetp.//fundamentum.bhu/sites/default/files/fun-
damentum-15-4-11.pdf.

Féret Belgium elleni tigye, 15615/07. szimu kérelem,
az EJEB 2009. december 10-én kelt itélete.
Vejdeland és mésok Svédorszdg elleni tigye, 1813/07.
szamu kérelem, az EJEB 2012. februdr 9-én kelt ité-
lete. Osszefoglalé: HavrAsz Péter — SALAT Orsolya,
Fundamentum 2012/1. 103-104, http.//fundamentum.
hu/sites/default/files/12-1-11.pdf.

Delfi AS Esztorszég elleni tigye, 64569/09. szamu ké-
relem, a Nagykamara 2015. jinius 16-dn kelt itélete.
Magyar nyelvi 6sszefoglaldsit lisd: KécziAn Sdndor,
Fundamentum 2015/2-3, 129-135, http.//fundamen-
tum. hu/sites/default/ files/fundamentum-15-2-3-12.pdf.
A dontés értékelését 1asd: SEpst Tibor: No comment?
— Az internetes hozzaszélasokért valé jogi felel8sség,
Fundamentum 2015/4, 106-110, http://fundamentum.
hu/sites/default/files/fundamentum-15-4-09.pdf.
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15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

27309/14. szamu kérelem.

Az EJEB 2019. julius 25-i itélete.

Letartéztatisanak és Grizetbe vételének korilményeit
a Rasul Jafarov Azerbajdzsin elleni tigyben vizsgélta a
Bir6sig, és egyezménysértének mindsitette (69981/14.
szdmu kérelem, a Birésdg 2016. mércius 17-én kelt ité-
lete).

Emin Rafik Oglu Huseynov Azerbajdzsin ellen be-
nyujtott 1/16. sz. kérelme, amelyet 2015. december
18-4n nyujtottak be (kommunikalva 2018. 4prilis 16-
in).

58954/09. szamu kérelem.

A ,flash mob” pontosabb definiciéja: olykor miivészi,
midskor inkdbb politikai céld megmozdulisok, ame-
lyekben a résztvevdk gyors informéciéeserét (példdul
internet, mobiltelefon) kévetéen rovid idére (4ltaldban
csak percekre) 6sszegytlnek, és figyelemfelkelts, meg-
hokkentd megjelenésiikkel hivjik fel a figyelmet ma-
gukra és az igy megjelenitett gondolatokra, majd fel-
oszlanak. Lasd: 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat.

Az EJEB 2019. november 19-i itélete.

Az 4116 demonstrici6 a vélemény nyilvinos kifejezésé-
nek egy formdja, amelyhez nem sziikséges mozgds vagy
hangsz6ré berendezés hasznalata, és amelynek sordn
egy vagy tobb plakittal, transzparenssel vagy mas vi-
zudlis kifejezGeszkozzel felszerelkezett dllampolgir el-
helyezkedik a célpont kozelében.
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JOGVEDOK

»A jogi elismerés lényege, hogy az dllamnak olyan jogvédel-
mi mechanizmusokat kell 1étrehoznia és mkodtetnie, ame-
lyek biztositjak a szabadsdgjogok érvényestlését. Ezek a
jogvédelmi mechanizmusok hivatottak arra, hogy jogi esz-
kozokkel garantiljik, hogy a kézhatalom gyakorldsa a sza-
badsdgjogok altal kijelolt hatdrok kézott maradjon. Marpe-
dig bizonyos esetekben, igy példdul akkor, ha nem hatésagi
dontéssel tartanak tavol fizikailag jsagirdkat a fontos esemé-
nyek helyszinétdl, a magyar jogrendszer nem kinal ilyen jog-
érvényesitési mechanizmust, ezdltal ilyen esetekben védelem
nélkil hagyja a sajtészabadsigot.”

(Dojcsik Dalma - Szabé Mdté Ddniel)






