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Az Alaptörvény és az új alkotmánybírósági törvény 
hatálybalépésével alapvetően átalakult az alkotmány-
bíráskodás karaktere. Míg az absztrakt utólagos nor-
makontroll hatáskört jelentősen korlátozta a jogalko-
tó, az alkotmányjogi panaszeljárások körét kitágítot-
ta.1 Ennek következtében (i) az alkotmánybíráskodás 
az objektív alkotmányvédelem helyett elsősorban a 
szubjektív alapjogvédelem eszköze lett, (ii) az abszt-
rakt normakontroll domináns szerepét átvette a 
konkrét felülvizsgálat, és (iii) az Alkotmánybíróság 
inkább a rendes bíróságok joggyakorlatának, nem pe-
dig a politikai hatalmi ágak jogalkotási tevékenysé-
gének legfőbb ellenőrző mechanizmusa lett.

A szabályozás átalakítása mögött meghúzódó po-
litikai motivációt nem nehéz felismerni. Az actio 
popularisnak köszönhetően 2012 előtt nagyon kön�-
nyű volt a mindenkori kormány-
többség vitatott jogalkotási lépé-
seit megtámadni az Alkotmány-
bíróság előtt. Az új szabályok 
viszont radikálisan leszűkítették 
azoknak a körét, akik absztrakt 
utólagos normakontrollt kezde-
ményezhetnek. Jelenleg csupán a 
Kormánynak, a képviselők egy-
negyedének, a Kúria elnökének, a 
legfőbb ügyésznek és az alapvető 
jogok biztosának van erre joga. 
Igaz, hogy az alkotmányjogi panaszeljárások kereté-
ben nem csupán bírósági döntések, hanem jogszabá-
lyok alkotmányosságát is lehet vitatni. Ugyanakkor 
a befogadási feltételek – elsősorban az Alaptörvény-
ben biztosított jog sérelmének igazolása – miatt le-
csökkent annak a valószínűsége, hogy az aktuális 
kormánytöbbség által elfogadott törvényeket és ren-
deleteket sikeresen meg lehessen támadni, különö-
sen akkor, ha azok nem alapjogi tárgyúak.

A kormánytöbbség hatékony ellenőrzésében te-
hát jelentősen megnövekedett az absztrakt utólagos 
normakontroll indítványozására jogosult intézmé-

nyi szereplők súlya. Többen úgy vélekedtek, hogy 
az actio popularis kivezetéséből eredő hátrányokat 
leginkább az ombudsman lesz képes ellensúlyozni.2 
Ezt a vélekedést részben igazolják a számok, hiszen 
az összes indítványozásra jogosult közül az ombuds-
mantól érkezett magasan a legtöbb beadvány, ahogy 
azt az 1. ábra mutatja. Ez a kép ugyanakkor némi-
leg félrevezető. Az új szabályozás által teremtett kör-
nyezetben ugyanis nagyobb jelentősége van az in-
dítványozásra jogosultak szerepfelfogásának, amely 
pedig alapvetően a tisztséget betöltő személyiségé-
től függ. Ha végignézzük az ombudsman által kez-
deményezett alkotmánybírósági eljárások listáját, 
akkor azt látjuk, hogy az ügyek döntő többségét 
még Szabó Máté kezdeményezte 2013. szeptember 
24-ig tartó mandátuma idején. Az őt követő Szé-

kely László és a pozíciót jelenleg 
betöltő Kozma Ákos sokkal ke-
vésbé mutatkozott aktívnak az in-
dítványozás terén.

Az alapvető jogok biztosát vi-
szont követlenül az országgyűlé-
si képviselők egynegyede, vagyis 
gyakorlatilag az ellenzéki képvi-
selők követik, akik 2014 óta fo-
lyamatosan és viszonylag gyakran 
élnek az alkotmánybírósági eljá-
rás kezdeményezésének jogával. 

Ennek ellenére nem sok figyelem irányult eddig a 
magyar szakirodalomban az ellenzéki indítványozás 
elméleti kérdéseinek vizsgálatára és gyakorlatának 
elemzésére.3 

Az alkotmánybíráskodás európai vagy centralizált 
modelljének első átfogó elméleti kidolgozását Hans 
Kelsen nevéhez szokás kötni. Kelsen rámutatott ar-
ra, hogy az indítványozási jogosultságra vonatkozó 
szabályozás nagymértékben meghatározza, hogy egy 
alkotmánybíróság mennyire képes hatékonyan be
tölteni az alkotmányosság megőrzésében játszott sze-
repét.4 Külön kiemelte a parlamenti ellenzék indít-
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ványozási jogának fontosságát a jogszabályok alkot-
mányos felülvizsgálatának kezdeményezésében, 
mivel álláspontja szerint az alkotmánybíráskodás ki-
sebbségvédelmi funkcióját erősíti, ha a politikai dön-
téshozatalban alulmaradt képviselőknek lehetőségük 
van vitatni az elfogadott jogszabályokat.5 

Az ellenzék indítványozási jogát a kurrens szak-
irodalomban is széles körben azonosítják a centrali-
zált alkotmánybíráskodás modelljének egyik alapve-
tő elemeként.6 Az európai típusú alkotmánybíróságok 
tipikus jellemzői közé tartozik ugyanis az absztrakt 
normakontroll hatáskör, amelynek gyakorlása első-
sorban objektív alkotmányvédelemi funkciót tölt be – 
szemben az egyéni jogsérelmek orvoslásával –, hiszen 
a jogszabály felülvizsgálata konkrét jogvitától függet-
lenül történik, és az indítványozónak nem kell iga-
zolnia az érintettségét. Ez a hatáskör eleve erős poli-
tikai karaktert kölcsönöz az alkotmánybíráskodás-
nak, amivel tökéletesen összhangban áll a képviselői 
indítványozás lehetősége.

A képviselői kezdeményezés elterjedt megoldás a 
centralizált alkotmánybíráskodás modelljét követő 
országokban, és ahol az ellenzéki képviselők gyak-
ran élnek ezzel a lehetőséggel – mint például Fran-
ciaországban, Németországban és Csehországban –, 
ott kiterjedt szakirodalma is van a témának.7 A kép-
viselői kezdeményezés olyannyira jelentős jogintéz-
mény, hogy egyes jogrendszerekben a parlamenti ki-
sebbség egyik legfontosabb jogosítványát jelenti.8 Ez 
nem meglepő, hiszen az ellenzéknek alapvető érde-
ke fűződik a kormánytöbbség által elfogadott jogsza-
bályok megtámadásához, főleg akkor, ha politikai-
lag kifejezetten vitatott jogalkotási lépésekről van 
szó. A normakontroll eljárás kezdeményezésével 
ugyanis a kisebbségben maradt képviselők valójában 
meghosszabbíthatják a jogszabály felletti politikai vi-

tát azáltal, hogy alkotmányjogi vitává alakítják át.9 
Ezzel a lépésükkel pedig jelentős kellemetlenséget 
tudnak okozni a kormánytöbbség számára, hiszen 
késleltethetik, sőt, adott esetben meg is akadályoz-
hatják fontos jogalkotási reformok végrehajtását. 

A képviselői indítványozási jog csak akkor képes 
az ellenzéki érdekérvényesítés és a kormánytöbbség-
gel szembeni politikai nyomásgyakorlás hatékony 
eszközévé válni, ha ezt a szabályozás is elősegíti, de 
legalábbis nem gátolja. A Fidesz–KDNP koalíció ál-
tal egyoldalúan átalakított szabályozás viszont ki
fejezetten az ellenzéki indítványozás hatékonysága 
ellen hat. A képviselők egynegyede ugyanis csak a 
jogszabály hatályba lépését követően tudja kezdemé-
nyezni az Alkotmánybíróság eljárását, amelyet vi-
szont semmilyen határidő nem köt. Ezért egy kel
lően visszafogott testület mellett az ellenzéki in
dítványok a gyakorlatban nem okoznak semmilyen 
kellemetlenséget a kormány számára.

A cikk hátralevő részében az országgyűlési kép-
viselők egynegyede által kezdeményezett alkotmány-
bírósági eljárásokat elemezzük. Vizsgálatunk kiter-
jed mind az utólagos normakontroll, mind pedig a 
nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata kereté-
ben kezdeményezett eljárásokra. A releváns ügyek 
azonosításához az Alkotmánybíróság hivatalos hon-
lapján elérhető keresőmotort használtuk,10 és vizsgá-
latunk körébe vontunk minden olyan ügyet, amelyet 
országgyűlési képviselők egynegyede indítványozott. 
Elemzésük az Alaptörvény és új alkotmánybírósági 
törvény hatályba lépését követő időszakra terjed ki, 
ugyanakkor a 2020. évet nem fogja át teljeskörűen.11

A cikk második része az indítványozás gyakorla-
tára összpontosít, ezért az elemzés lefed minden 
egyes ügyet, amelyet az országgyűlési képviselők 
egynegyede indítványozott, függetlenül attól, hogy 
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1. ábra. Indítványozói aktivitás 2012–2020 (utólagos normakontroll)
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azok az eljárás mely szakaszában tartanak. Írásunk 
harmadik része viszont az indítványok elbírálását 
vizsgálja, ezért értelemszerűen kizárólag azon ügye-
ket tárgyalja, amelyekben az Alkotmánybíróság már 
valamilyen – érdemi vagy az ügy érdemét nem érin-
tő – döntést hozott.

Jelen írás célja elsősorban a képviselői indítványra 
indult eljárások átfogó, kvantitatív és tipológiai szem-
pontú elemzése. Ebből következően a cikk nem vál-
lalkozik sem az egyes ügyek részletes vizsgálatára, 
sem pedig a joggyakorlat kvalitatív értékelésére. Ki-
fejezett szándékunk viszont, hogy olyan általános 
trendekre mutassunk rá, és olyan hipotéziseket fo-
galmazzunk meg, amelyek további kutatások tárgyai 
lehetnek.

AZ ELLENZÉKI INDÍTVÁNYOZÁS 
GYAKORLATA

Az indítványozás gyakorisága

2012. január 1-je óta az országgyűlési képviselők egy-
negyede összesen harminchét ügyben kezdeményez-
te az utólagos normakontroll eljárást és a nemzetkö-
zi szerződésbe ütközés vizsgálatát. Ez átlagosan 
mintegy évi négy ügyet jelent. A 2. ábra alapján 
ugyanakkor jól látható, hogy a kezdeményezett eljá-
rások száma évenkénti bontásban jelentős hullámzást 
mutat.

Elsőre is nagyon szembeötlő, hogy 2012-ben és 
2013-ban egyetlen egy indítvány sem érkezett a kép-
viselőktől, vagyis az új szabályozás hatályba lépését 
követő első két évben az ellenzék egyáltalán nem mu-

tatott aktivitást az indítványozás terén. Sőt, 2014-
ben is csupán egyetlen eljárást kezdeményezett. Ez 
kétségtelenül azt mutatja, hogy a képviselők megle-
hetősen lassan reagáltak a megváltozott szabályozá-
si környezetre, és viszonylag későn kezdték el kibon-
takoztatni az indítványozási jogukban rejlő lehető-
séget.

Az is feltűnő, hogy 2014-ben és 2018-ban mind-
össze egy-egy beadványt sikerült benyújtani az Al-
kotmánybírósághoz. Az indítványok alacsony számát 
nézve elsőre észrevehető, hogy mindkét évben vá-
lasztások zajlottak. Logikus magyarázatnak tűnik, 
hogy a választási kampány, valamint a választást kö-
vetően megváltozott politikai környezethez való al-
kalmazkodás nem kedvezett az aktívabb képviselői 
indítványozásnak. További jog- és politikatudomá-
nyi vizsgálatot érdemelne annak elemzése, hogy mi-
lyen tényezők befolyásolják a képviselők indítványo-
zási aktivitását, és mivel magyarázható pontosan az 
indítványok számának hullámzása.

Az indítványok által érintett tárgykörök

Kíváncsiak voltunk arra, hogy az országgyűlési kép-
viselők milyen kérdéseket vittek az Alkotmánybíró-
ság elé, ezért az ügyeket témakörök szerint csopor-
tosítottuk. A témaköröket nem az ügy által felvetett, 
szűk értelemben vett jogkérdés vagy az Alaptörvény 
érintett rendelkezései szerint határoztuk meg, hanem 
az alapján, hogy milyen szélesebb értelemben vett 
közpolitikai témát érintett az ügy. Gyakori ugyanis, 
hogy a beadványban foglalt jogi érvelés – főleg an-
nak az Alkotmánybíróság döntésében található ös�-
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2. ábra. A benyújtott képviselői indítványok száma
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szefoglalója – nem tükrözi, vagy legalábbis nem tük-
rözi pontosan az ügy mögött meghúzódó valós tár-
sadalmi, politikai és gazdasági problémát, amely az 
indítványozókat az eljárás kezdeményezésére ösztö-
nözte. Ebben semmi meglepő nincs, hiszen épp a jo-

gi képviselő feladata az, hogy a közpolitikai prob
lémák megannyi eleme közül kiválogassa a jogilag 
közvetlenül releváns információkat, és olyan alkot-
mányjogi érvelést építsen föl, amely alkalmas az in-
dítványozók szándékának elérésére. A nemzetközi 

Állami gazdálkodás szabályszerűsége,  
átláthatósága

Állami szervek rendeltetés-
szerű működése

Polgárok jogainak védelme

Állami földek, mezőgazdaság Választási rendszer Információszabadság
•	 állami tulajdonú földek értékesítése,  

állami vagyon12

•	 állami tulajdonú földek értékesítése, 
hasznosítása („Földet a gazdáknak!” 
program)13 14

•	 állami tulajdonú földek értékesítése, 
hasznosítása15

•	 mezőgazdasági földek, haszonbérleti  
szerződés16

•	 „Földet a gazdáknak!” program, 
mintagazdaságok kialakítása17

•	 helyi földbizottságok szabályozása18

•	 Fővárosi közgyűlés  
tagjainak választása27

•	 Paksi Atomerőmű, közérdekű adatok 
megismerhetőségének kizárása33

•	 minősített adattal visszaélés34

•	 közérdekű adatigénylés, költségtérítés35

Bírósági szervezetrendszer Oktatás és kutatás szabadsága
•	 közigazgatási bíróságok 

felállítása, bírósági szer-
vezet átalakítása28

•	 felsőoktatási törvény módosítása („lex 
CEU”)36

•	 MTA átalakítása37

Dohánytermék-kereskedelem Parlamenti jog Politikai jogok
•	 dohánytermékek vásárlására vonatkozó  

szabályok korlátozása, elektromos  
cigaretta vásárlása19 20

•	 közigazgatási bíróságok 
felállítása, bírósági szer-
vezet átalakítása (közjogi 
érvénytelenség)29

•	 a parlamenti ellenőrzés 
eszközei, képviselői iga-
zolvánnyal történő belé-
pés30

•	 országgyűlési fegyelmi 
jogkör, képviselőkre ki-
szabható szankciók31

•	 munkaidőkeret, elszámo-
lási időszak („rabszolga-
törvény”) (közjogi  
érvénytelenség)32

•	 plakáttörvény38

Környezetvédelem
Médiapiac •	 környezethasználat engedélyezése,  

zöldhatóságok39
•	 médiatartalom-szolgáltatók összefonódása 

(KESMA-ügy)21 Szociális és gazdasági státusz védelme
•	 beilleszkedési, tanulási, magatartási 

nehézséggel küzdő tanulók felmentése40

•	 állami támogatás megszüntetése  
a lakástakarékpénztár-konstrukciók 
esetében41

•	 munkaidőkeret, elszámolási időszak 
(„rabszolgatörvény”)42

•	 devizahitel, fogyasztói  
kölcsönszerződés, elszámolás szabályai43

•	 deviza alapú kölcsönszerződés, Kúria 
jogegységi határozatai44

•	 koronavírus, eltérés az Mt. rendelkezé-
seitől külön megállapodásban44

•	 veszélyhelyzet megszűnése, munkaidő-
keret alkalmazása46

•	 rendvédelmi feladatokat ellátó  
személyek és honvédelmi  
alkalmazottak, kormányzati szolgálati 
jogviszony létrejötte (közjogi  
érvénytelenség)47

Önkormányzatok vagyona
•	 önkormányzati szolidaritási hozzájárulás 

(önkormányzatok finanszírozása)22

•	 gépjárműadó elvonása a helyi  
önkormányzatoktól, önkormányzati  
tulajdonjog korlátozása  
veszélyhelyzetben23

•	 veszélyhelyzet, különleges gazdasági  
övezet kijelölése 24

Közpénzekkel gazdálkodás
•	 adótitok kiterjesztése az állami szervezetek-

re, közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez való jog, közpénzek nyilvá-
nosságának elve25

•	 Nemzetközi Beruházási Bank, immunitás26

Civil szféra
•	 külföldről támogatott civil szervezetek 

(lex NGO)48

1. táblázat. Indítványok tárgykör szerinti megoszlása
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tudományos főárammal szemben a magyar jogtudo-
mány, különösen az alkotmányjog-tudomány hagyo-
mányosan kevés figyelmet fordít az indítványozók 
személyére, motivációira és az ügyek közpolitikai 
kontextusára, ezért a joggyakorlat elemzése során 
ezek a szempontok rendszerint figyelmen kívül ma-
radnak.49

Az ügyek témakör szerinti csoportosítása alapján 
nyilvánvaló, hogy a képviselők túlnyomórészt az Or-
bán-kormány erősen vitatott jogalkotási lépéseit tá-
madták meg. Az ügyeket tehát az általuk érintett kér-
dések közpolitikai jelentősége köti össze, ami mind 
az alkotmánybírósági felülvizsgálat absztrakt jelle-
gével, mind pedig az indítványozók tevékenységé-
nek politikai természetével teljes mértékben össz-
hangban áll. Ez az eredmény alátámasztja azt a más 
országok alkotmánybírósági gyakorlatában is meg-
figyelhető jelenséget (lásd fent, „A képviselői indít-
ványozás mint az alkotmányvédelem és az érdekér-
vényesítés eszköze” c. részben), miszerint az ellenzé-
ki képviselők a politikai küzdelem 
folytatásaként tekintenek az al-
kotmánybírósági eljárásra, azért 
értelemszerűen a kiemelt politi-
kai jelentőségű és az ellenzék ál-
tal kifejezetten ellenzett jogsza-
bályokat viszik az alkotmánybí-
róság elé.

Sokféle magyarázata lehet an-
nak, hogy az ellenzéki képviselők 
miért aktívak a politikailag ki-
emelt jelentőségű ügyek indítvá-
nyozásában. Először is, ez a lépés kifejezetten alkal-
mas arra, hogy meghatározza a közbeszédet, és fenn-
tartsa a figyelmet egy olyan közpolitikai ügyben, 
amely a kormánytöbbség számára kellemetlen. Az 
alkotmánybírósági eljárásra akár egész kommuniká-
ciós stratégiát is lehet építeni, hiszen legalább négy 
olyan alkalmat kínál, amikor a közvélemény felé üze-
netet lehet megfogalmazni: az indítványozás szándé-
kának bejelentése, az indítvány benyújtása, az ügy 
napirendre tűzése az alkotmánybíróság által, végül 
pedig az alkotmánybírósági döntés meghozatala. 
Másodszor, az alkotmányos felülvizsgálat kezdemé-
nyezésére úgy is lehet tekinteni, mint a kormány fe-
letti ellenőrzés egyik látványos eszközére, amellyel 
az ellenzéki pártok a saját támogatóik számára bizo-
nyíthatják politikai aktivitásukat. Végül pedig érde-
mes röviden megemlíteni, hogy az alkotmánybírósá-
gi indítvány benyújtásán az ellenzéki pártok általá-
ban nem tudnak veszíteni. Hiszen ha megnyerik az 
ügyet, akkor bebizonyosodik, hogy a kormány ros�-
szul döntött, és ezt a hibát nekik köszönhetően sike-

rült kijavítani. Ha pedig veszítenek, azon senki nem 
lepődik meg, sőt, a képviselők felemlegethetik azo-
kat az jogi és politikai lépéseket, amelyek segítségé-
vel a kormánytöbbség jelentősen csorbította az Al-
kotmánybíróság függetlenségét és pártatlanságát.

A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az el-
lenzéki képviselők nem aknázzák ki az indítványo-
zási joggal együtt járó lehetőségeket. Ezáltal pedig 
veszni hagyják az utólagos normakontrollban rejlő 
azon potenciált, hogy – egyéb ellenzéki jogosítvá-
nyokkal és politikai eszközökkel társítva, átgondolt, 
és megtervezett stratégia mentén – rá tudna mutat-
ni a Nemzeti Együttműködés Rendszerének struk-
turális hibáira, és szélesebb körben láthatóvá tudná 
tenni azokat.

Az is feltűnik, ha kicsit részletesebben vizsgáljuk 
az ügyek csoportosítását, hogy az ellenzéki indítvá-
nyok túlnyomó része (összesen tizenöt ügy a har-
minchétből) az állami gazdálkodás szabályszerűsé-
gét és átláthatóságát érinti. Ezen belül is kiemelt fi-

gyelem fordult az állami földekkel 
és a mezőgazdasággal, valamint 
az önkormányzatok vagyonával 
kapcsolatos közpolitikai kérdé-
sekre. Ehhez érdemes hozzáten-
ni, hogy jelentős arányt tesznek ki 
azok az indítványok (összesen 
nyolc), amelyeket a polgárok szo-
ciális és gazdasági státuszát nega-
tívan érintő jogszabályok ellen 
nyújtottak be. Ezzel szemben ki-
sebb hangsúly helyeződik az ál-

lamszervezeti és a klasszikus alapjogokat érintő prob-
lémákra, amelyek a jogállamiság és a demokrácia 
egyre romló állapotával közvetlenebb kapcsolatot 
mutatnak. 

Ezek az aránybeli különbségek is arra engednek 
következtetni, hogy az országgyűlési képviselők el-
sősorban olyan ügyekben fordulnak az Alkotmány-
bírósághoz, amelyek a magyar lakosság szélesebb kö-
rét jobban érdekelhetik. Márpedig több kutatási 
eredmény is azt mutatja, hogy a polgárok túlnyomó 
részét – teljesen érhető módon – az ország gazdasá-
gi állapota, a közszolgáltatások minősége és a saját 
társadalmi-gazdasági helyzete aggasztja. A Policy 
Solutions 2020 elemzése szerint a magyar társada-
lom az elmúlt tíz év legnagyobb közpolitikai problé-
máit tekintve a következőket sorolta az első hat hely-
re: (i) az egészségügyi ellátás színvonalának romlá-
sa, (ii) a társadalmi különbségek növekedése, (iii) a 
munkavállalók kiszolgáltatottsága, (iv) Oroszország 
befolyása Magyarországra, (v) az elégtelen szintű kör-
nyezetvédelem, valamint (vi) a korrupció mértéke.50 

AZ ÜGYEK TÉMAKÖR SZERIN-
TI CSOPORTOSÍTÁSA ALAPJÁN 
NYILVÁNVALÓ, HOGY A KÉP­
VISELõK TÚLNYOMÓRÉSZT AZ 
ORBÁN-KORMÁNY ERõSEN VI-
TATOTT JOGALKOTÁSI LÉPÉSE-
IT TÁMADTÁK MEG. AZ ÜGYE-
KET TEHÁT AZ ÁLTALUK ÉRIN-
TETT KÉRDÉSEK KÖZPOLITIKAI 

JELENTõSÉGE KÖTI ÖSSZE
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Ezzel szemben azt tapasztaljuk, 
hogy a jogállami intézmények le-
épülése – pontosabban tudatos le-
építése a Fidesz–KDNP kor-
mányzó többség által – nem vált 
ki tömeges tiltakozásokat, mert a 
jogállamiságnak mint elvont al-
kotmányos értéknek a társadalmi 
támogatottsága meglehetősen ala-
csony.51 Viszont az Európai Par-
lament megbízásából készült friss 
felmérésből az derül ki, hogy ha a 
két problémakört összekötjük, ak-
kor nagyobb társadalmi támogatottságot sikerülhet 
szerezni az elvont alkotmányos értékek védelmezé-
sének is, hiszen a magyar válaszadók több mint het-
ven százaléka egyetértett azzal, hogy a tagállamok-
nak járó uniós kifizetéseknek legyen feltétele a jog-
államiság tiszteletben tartása és a demokratikus elvek 
alkalmazása.52 Érdemesnek tartanánk annak részle-
tesebb vizsgálatát, hogy milyen szempontok alapján 
választják ki az országgyűlési képviselők azokat az 
ügyeket, amelyekben élnek az indítványozás jogával.

Politikai együttműködés az indítványozási jog  
gyakorlása érdekében

Az indítvány benyújtásához legalább ötven ország-
gyűlési képviselő aláírására van szükség. A parlament 
összetételére vonatkozó adatok alapján megállapít
hatjuk, hogy sem a 2014-tól 2018-ig tartó, sem pedig 
a jelenlegi parlamenti ciklusban nem volt feltétlenül 
szükség valamennyi ellenzéki párt képviselőinek a 

támogatására alkotmánybírósági 
vizsgálat kezdeményezéséhez. 
Sőt, első hallásra kifejezetten lo-
gikusnak tűnik az a magyarázat, 
hogy annál egyszerűbb élni az 
indítványozás jogával, minél ke-
vesebb frakció álláspontját kell 
összehangolni. Elvileg mindkét 
parlamenti ciklus alatt megtörtén
hetett volna, hogy csak bizonyos 
pártok kötnek állandó szövetséget 
a minimális aláírásszám biztosítá-
sa érdekében. De az sem tűnt vol-

na észszerűtlen lépésnek, ha bizonyos pártok csak al-
kalmi alapon, egy-egy ügyben lépnek egymással ide-
iglenes szövetségre, egy-egy indítvány benyújtásának 
erejéig.

Ehhez képest viszont az indítványt aláírók listái-
nak elemzése azt mutatja, hogy a 2014 óta született 
indítványok túlnyomó többségét az összes ellenzéki 
frakció támogatta. Minden valószínűség szerint az 
összes indítvány megkapta valamennyi képviselőcso-
port támogatását, de ezt teljes bizonyossággal nem 
tudjuk kijelenteni, mivel az Alkotmánybíróság által 
rögzített információk hiányosak. A honlapon közzé-
tett indítványok egy részében ugyanis az Alkotmány-
bíróság munkatársai kitakarják az országgyűlési kép-
viselők nevét, más indítványok közzététele során egy-
szerűen lehagyják az aláírók névsorát, bizonyos 
esetekben pedig csak a képviselők aláírása szerepel a 
lapon, nevük olvasható formában való feltüntetése 
nélkül. A téma jövőbeli kutatását jelentős mértékben 
elősegítené, ha az Alkotmánybíróságon tisztáznák és 
egységesítenék az anonimizálás szempontrendszerét, 

AZ ELLENZÉKI KÉPVISE- 
LõK NEM AKNÁZZÁK KI AZ 
INDÍTVÁNYOZÁSI JOGGAL 
EGYÜTT JÁRÓ LEHETõSÉ­
GEKET. EZÁLTAL PEDIG VESZ- 
NI HAGYJÁK AZ UTÓLAGOS 
NORMAKONTROLLBAN REJ- 
Lõ AZON POTENCIÁLT, HOGY 
[...] RÁ TUDNA MUTATNI A 
NEMZETI EGYÜTTMûKÖDÉS 
RENDSZERÉNEK STRUKTURÁ-

LIS HIBÁIRA

2. táblázat. Az Országgyűlés összetétele
2014–2018 2018–2022

Létszám  
az alakuló ülésen

Létszám  
a ciklus végén

Létszám  
az alakuló ülésen

Létszám  
2020.09.01-én

KDNP 16 17 16 17
Fidesz 117 114 117 115
kormánypárti 133 131 133 132
Jobbik 23 24 26 17
DK - - 9 9
LMP 5 6 9 6
MSZP 29 28 15 15
Párbeszéd - - 5 5
független 9 10 1 13
nem kormánypárti 66 68 64 65
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valamint minden indítványozó nevét felvezetnék az 
ügy elektronikus adatlapjára. Véleményünk szerint 
semmi nem indokolja az országgyűlési képviselők ne-
vének kitakarását ilyen ügyekben, hiszen közfelada-
tot ellátó személyekről van szó, akik e minőségük-
ben indítványozzák az eljárást.

Arra, hogy miért hajlandó az összes parlamenti el-
lenzéki párt ilyen szorosan és hosszan együttműköd-
ni az indítványozási jog gyakorlása érdekében, több 
magyarázat is kínálkozik. Először is, az ellenzéki 
képviselők aránya mindkét ciklus során a parlament 
összlétszámának egyharmada kö-
rüli volt. Az ellenzéki képviselői 
helyeken ráadásul viszonylag 
nagyszámú párt osztozkodott. 
2014 és 2018 között három (Job-
bik, LMP, MSZP) ellenzéki párt-
nak volt parlamenti frakciója, a 
független képviselők száma pedig 
9-10 volt. 2018 óta pedig már öt 
pártnak ( Jobbik, DK, LMP, 
MSZP, Párbeszéd) kell osztozni 
az ellenzéki helyeken, illetve azo-
kat 13 független képviselővel kell 
megosztaniuk. A parlamenti el-
lenzék tehát összetételét tekintve 
nagyon töredezett képet mutat. Következésképpen 
az indítványozásra vonatkozó szabályozás eleve az 
együttműködés felé tolta a pártokat.

Továbbá azt is fontos kiemelni, hogy az ellenzék-
ben lévő pártok kisebb-nagyobb mértékben eltérő 

politikai világnézetet képviselnek; ennek megfele-
lően van baloldali, liberális, zöld és konzervatív po-
litikát folytató képviselőcsoport is. Logikus az a fel-
tételezés, hogy a köztük fennálló ideológiai különb-
ségek miatt nehéz lett volna olyan állandó szövetséget 
kialakítani, amely csak a minimálisan szükséges szá-
mú képviselőt biztosító frakciók együttműködésén 
alapul, míg másokat tartósan kizár abból. Így pél-
dául nehezen képzelhető el, hogy 2014 és 2018 kö-
zött a baloldali MSZP és az (akkor még szélső
ségesen) jobboldali Jobbik képes lett volna a két párt 

politikai világnézetének szinté
zisén alapuló tartós együttmű
ködést kialakítani az indítványo-
zási jog gyakorlása érdekében, 
úgy, hogy következetesen figyel-
men kívül hagyják az LMP ál-
láspontját. 

Az ellenzék alacsony aránya, 
töredezettsége és világnézeti 
sokszínűsége logikusan terelte 
afelé a frakciókat, hogy minél 
szélesebb és tartósabb szövetséget 
kössenek. Ezáltal ugyanis növelni 
lehetett annak az esélyét, hogy 
kölcsönösen támogatni fogják 

egymás kezdeményezéseit. Egy kölcsönösségen 
alapuló együttműködés keretében pedig valamennyi 
párt érvényesítheti saját érdekeit bizonyos határokon 
belül a többi párt kezdeményezéseinek támogatásáért 
cserébe.

SEM A 2014-TÓL 2018-IG TARTÓ, 
SEM PEDIG A JELENLEGI PARLA-
MENTI CIKLUSBAN NEM VOLT 
FELTÉTLENÜL SZÜKSÉG VALA-
MENNYI ELLENZÉKI PÁRT KÉP­
VISELõINEK A TÁMOGATÁSÁ-
RA ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI VIZS-
GÁLAT KEZDEMÉNYEZÉSÉHEZ. 
[...] EHHEZ KÉPEST VISZONT [...] 
A 2014 ÓTA SZÜLETETT INDÍT-
VÁNYOK TÚLNYOMÓ TÖBBSÉ-
GÉT AZ ÖSSZES ELLENZÉKI FRAK-
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3. ábra. Indítványok támogatottsága az ellenzéki frakciók által
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Ezt a magyarázatot érdemes kiegészíteni azzal a 
korábban tett megállapításunkkal, miszerint az 
ellenzéki képviselők tipikusan olyankor éltek az 
indítványozás jogával, amikor az Orbán-kormány 
kifejezetten vitatott és a választók széles körét érdeklő 
jogalkotási lépéseit lehetett támadni az Alkotmány
bíróság előtt. Ez arra enged következtetni, hogy 
elsősorban az ügyek politikai jelentősége buzdította 
a pártokat cselekvésre, nem pedig a saját világnézeti 
megfontolásaik, tehát a pártok közötti ideológiai 
ellentétek ilyen esetekben mintegy elmosódtak.

Ez utóbbi következtetésünket látszik alátámaszta-
ni a következő táblázat is, amely az alkotmánybíró-
sági ügyek indítványozásának frakciók szerinti bon-
tását mutatja. A táblázat készítésekor abból indul-
tunk ki, hogy az indítványban kapcsolattartóként 
megjelölt képviselő(k) neve és párthovatartozása egy-

ben arra is következtetni enged, hogy melyik parla-
menti párt kezdeményezte az indítvány elkészítését 
és benyújtását az adott ügyben. Feltételeztük, hogy 
összefügés lehet az ellenzéki pártok politikai világ-
nézete és az általuk kezdeményezett ügyek tárgykö-
re között. A vizsgálatot, sajnos, nem tudtuk tel
jeskörűen lefolytatni, mert az Alkotmánybíróság 
honlapján nyilvánosan elérhető információk alapján 
az esetek egy jelentős részében (összesen 12 ügyben) 
nem lehetett egyértelműen azonosítani a kapcsolat-
tartó személyét. A téma további kutatását nagyban 
segítené, ha az Alkotmánybíróság minden ügy elekt-
ronikus adatlapján rögzítené, hogy a képviselők kit 
vagy kiket jelöltek meg kapcsolattartóként.

A részleges eredményekből az látszik, hogy a pár-
tok politikai világnézete és az általuk kezdeménye-
zett ügyek tárgyköre között nem mutatható ki egy-

Kezdeményező  
(indítványok száma)

Érintett  
tárgykör

2014–2018 parlamenti ciklus
Jobbik (1) •	 plakáttörvény53

LMP (5) •	 Paksi Atomerőmű, közérdekű adatok megismerhetőségének kizárása54

•	 környezethasználat engedélyezése, zöldhatóságok55

•	 állami tulajdonú földek értékesítése, hasznosítása („Földet a gazdáknak!” program)56

•	 beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő tanulók felmentése57

•	 külföldről támogatott civil szervezetek („lex NGO”)58

MSZP (1) •	 mezőgazdasági földek, haszonbérleti szerződés59

LMP – MSZP (2) •	 közérdekű adatigénylés, költségtérítés60

•	 adótitok kiterjesztése az állami szervezetekre, közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez való jog, közpénzek nyilvánosságának elve61

Jobbik – LMP – MSZP (1) •	 felsőoktatási törvény módosítása („lex CEU”)62

Nem állapítható meg (9)
2018–2022 parlamenti ciklus

Jobbik (3) •	 állami támogatás megszüntetése a lakástakarékpénztár-konstrukciók esetében63

•	 közigazgatási bíróságok felállítása, bírósági szervezet átalakítása64, 65

DK (1) •	 rendvédelmi feladatokat ellátó személyek és honvédelmi alkalmazottak, kormányzati 
szolgálati jogviszony létrejötte (közjogi érvénytelenség)66

LMP (2) •	 a parlamenti ellenőrzés eszközei, képviselői igazolvánnyal történő belépés67

•	 Nemzetközi Beruházási Bank, immunitás68

MSZP (4) •	 helyi földbizottságok szabályozása69

•	 gépjárműadó elvonása a helyi önkormányzatoktól, önkormányzati tulajdonjog korlá-
tozása veszélyhelyzetben70

•	 koronavírus, eltérés az Mt. rendelkezéseitől külön megállapodásban71

•	 veszélyhelyzet megszűnése, munkaidőkeret alkalmazása72

Párbeszéd (4) •	 munkaidőkeret, elszámolási időszak („rabszolgatörvény”)73, 74

•	 MTA átalakítása75

•	 országgyűlési fegyelmi jogkör, képviselőkre kiszabható szankciók76

Független (1) •	 médiatartalom-szolgáltatók összefonódása (KESMA ügy)77

Nem állapítható meg (3)

3. táblázat. Frakciók indítványozási gyakorlata
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értelmű összefüggés. Ez a következtetés pedig tovább 
erősíti azon korábbi megállapításunkat, miszerint az 
ellenzéki pártok nem ideológiai alapon választják ki 
az Alkotmánybíróság elé vitt ügyeket, hanem politi-
kai jelentőségük szerint. Ennek folytán pedig a frak-
ciók közötti ideológiai ellentétek is kevéssé tűnnek 
élesnek. 

Az a tény, hogy az általunk vizsgált összesen har-
minchét ügy viszonylag széles skáláját lefedi az Or
bán-kormány kifejezetten vitatott jogalkotási lé
péseinek, és az esetek döntő többségében biztosan 
megállapítható, hogy az indítványt valamennyi el-
lenzéki frakció támogatta, arra enged következtet-
ni, hogy az ellenzék parlamenten belüli együttmű-
ködésének a közöttük fennálló ideológiai ellentétek 
nem képezik jelentős akadályát. Ez teljesen logikus 
magatartás az ellenzéki pártok részéről. Hiszen ha 
már létrejött egy bejáratott egyeztetési folyamat, és 
állandósult a pártok körüli szakértők köre, akkor 
több előnye is mutatkozik a kor-
mánytöbbség által elfogadott jog-
szabályok megtámadásának az 
Alkotmánybíróság előtt. Ahogy 
arra korábban is utaltunk, az in-
dítványozási jog gyakorlására 
egész kommunikációs stratégiát 
lehet építeni, továbbá tekinthe- 
tő úgy is, mint a kormány feletti 
ellenőrzés eszköztárának kibőví-
tése.

A jogszabályok felülvizsgálatának indítványozása 
ráadásul olyan terület, amelyen a kisebb ellenzéki 
pártok is betölthetnek vezető szerepet, de legalábbis 
ellensúlyozhatják a nagyobb létszámú ellenzéki frak-
ciókkal szembeni hátrányukat. Az általunk összeál-
lított táblázat pontosan azt mutatja, hogy az ellenzé-
ki frakciók nagysága és azok kezdeményezési aktivi-
tása között nincs egyértelmű összefüggés. Sőt, arra 

is volt példa, hogy egy független képviselőnek sike-
rült meggyőznie a pártokat valamely indítvány be-
nyújtásának szükségességéről.

AZ ELLENZÉKI INDÍTVÁNYOK 
ELBÍRÁLÁSA

Az eljárások hossza

Valamennyi bírói fórummal, így az alkotmánybíró-
sággal szemben is természetes elvárás, hogy az ügye-
ket észszerű időn belül bírálja el, még akkor is, ha az 
indítványozó nem a saját jogsérelmének orvoslása ér-
dekében fordul a testülethez. Hiszen az eljárás jog-
vitát, vagyis jogilag bizonytalan helyzetet eredmé-
nyez, amelyet belátható időn belül rendezni kell. Ki-
fejezetten káros a jogbiztonságra nézve, ha hosszú 
ideig vitatott marad egy jogszabály érvényessége. Sőt, 

mivel a jogszabályok alkotmá-
nyosságát vélelmezni kell, ezért 
adott esetben egy alkotmányelle-
nes norma sokáig a jogrendszer 
része maradhat. Ez kifejezetten 
aggályos, ha a jogszabály olyan sé-
relmes helyzetet eredményez, 
amelyet az idő múlásával egyre 
nehezebb vagy egyenesen lehetet-
len helyrehozni. Mindezek fényé-
ben világosan látható, hogy az 

ügyek észszerű időn belül történő elbírálása a haté-
kony alkotmánybíráskodás biztosítéka. Az indoko-
latlan tétlenkedés olyan képet közvetít, hogy a tes-
tület nem működik hatékonyan, ami pedig alkalmas 
arra, hogy aláássa a jogintézménybe vetett bizalmat.

Az ellenzéki képviselők által kezdeményezett el-
járások kapcsán ráadásul egy további szempontra, az 
ügyek kiemelt politikai jelentőségére is figyelemmel 

AZ ELLENZÉKI PÁRTOK NEM IDE-
OLÓGIAI ALAPON VÁLASZTJÁK 
KI AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ELÉ 
VITT ÜGYEKET, HANEM POLI-
TIKAI JELENTõSÉGÜK SZERINT. 
ENNEK FOLYTÁN PEDIG A FRAK-
CIÓK KÖZÖTTI IDEOLÓGIAI EL-
LENTÉTEK IS KEVÉSSÉ TûNNEK 

ÉLESNEK

4. táblázat. Eljárások hossza
Elbírált ügyek Folyamatban lévő ügyek

Elbírálás hossza Ügyek száma Első irat érkezése óta eltelt idő Ügyek száma

<90 nap78 5 <90 nap79 1

91–80 nap80 2 91–180 nap 0

181–365 nap81 5 181–365 nap82 1

1–2 év 83 7 1–2 év84 5

2–3 év85 3 2–3 év 0

3–4 év86 4 3–4 év 0

4 év < 0 4 év < 87 3
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kell lennünk. A képviselői indítványozás akkor tud-
ja igazán betölteni a funkcióját, ha a döntés is meg-
születik még az előtt, hogy az alapul fekvő politikai 
vita elsikkadna. Minél hosszabb ideig váratja az al-
kotmánybíróság az indítványozókat, annál nagyobb 
az esélye annak, hogy a végső döntés meghozatalá-
nak már nem lesz hírértéke, vagy csak nagyon cse-
kély lesz. A testület tétlensége pedig csökkentheti az 
ellenzéki képviselők indítványozási hajlandóságát, 
ezen keresztül pedig magának az utólagos absztrakt 
normakontroll intézményének a jelentőségét ássa alá.

Bizonyos esetekben az Alkotmánybíróság kifeje-
zetten gyorsan, kilencven napon belül elbírálta az 
ügyeket. Ilyen volt a Fővárosi közgyűlés tagjainak 
választása (27 nap),88 az önkormányzati tulajdonjog 
veszélyhelyzetben történő korlátozása, vagyis a gép-
járműadó elvonása a helyi önkormányzatoktól (29 
nap),89 a munka törvénykönyvétől való eltérés a 
koronavírusjárvány alatt (53 nap),90 az állami földek 
értékesítése, hasznosítása, azaz a „Földet a gazdák-
nak!” program egyes elemei (56 nap),91 valamint a 
köznyelvben „rabszolgatörvény”-ként elhíresült, va-
lójában a munkaidőkeretre és az elszámolási időszak-
ra vonatkozó szabályozást módosító törvény közjogi 
érvénytelensége (62 nap).92 Már itt érdemes megem-
líteni, hogy az Alkotmánybíróság mindössze két ügy-
ben – a Fővárosi közgyűlés tagjainak választására, 
valamint a „Földet a gazdáknak!” program egyes 
pontjaira vonatkozó ügyekben – volt hajlandó leg-
alább részben megsemmisíteni a 
megtámadott jogszabályi rendel-
kezéseket, és mindkét ügyet 90 
nap alatt bírálta el.

Az Alkotmánybíróság gyakor-
latát nézve ugyanakkor megfi-
gyelhető, hogy a kiemelt politikai 
jelentőségű ügyek eldöntését a 
testület általában igyekszik minél 
tovább késleltetni.93 Ez főleg olyan esetekben fordul 
elő, amikor a megtámadott jogszabályok alkotmány-
ellenességét nagyon erős érvekkel lehet alátámaszta-
ni, viszont azok a kormány politikai programjának 
fontos elemét képezik. Az ügyek indokolatlan elhú-
zása tehát az egyik olyan taktika, amelyet a bírák ar-
ra használnak, hogy ne kelljen összetűzésbe kerülni-
ük a kormánytöbbséggel. 

Több mint négy évig kellett várni arra, hogy az 
Alkotmánybíróság végre kimondja végső döntését a 
közérdekű adat iránti igény teljesítéséért megállapít-
ható költségtérítés mértékéről,94 a dohánytermékek 
vásárlására vonatkozó szabályok korlátozásáról,95 va-
lamint a környezethasználat engedélyezésére és a 
zöldhatóságokra96 vonatkozó ügyekben. Még ennél 

is beszédesebb, hogy melyek azok a folyamatban lé-
vő ügyek, amelyek elképesztően régóta vannak az Al-
kotmánybíróság lajstromján. A kézirat lezárásakor 
(2020. november 15.) már 1462 nap telt el azóta, 
hogy az ellenzéki képviselők megtámadták azt a jog-
szabályt, amely a magántitkot, a magánszférához va-
ló jogot kiterjesztette a közszférában a nemzeti, ál-
lami, önkormányzati vagyonnal rendelkező szerve-
zetekre és személyekre.97 A bíráknak 1607 nap nem 
volt elég arra, hogy döntsenek a mintagazdaságok ki-
alakításáról szóló jogszabály alaptörvény-ellenes
ségéről.98 A rekordot pedig magasan a Paksi Atom-
erőmű kapacitásának fenntartásával kapcsolatos be-
ruházásra vonatkozó adatok megismerhetőségé- 
nek kizárását eredményező jogszabály ellen benyúj-
tott indítvány tartja, amely már 2064 napja vár elbí-
rálásra.99 

Ellenzéki indítványok sikeressége

Az ellenzéki képviselők számára az ügyek észszerű 
időn belül történő elbírálásán kívül legalább ugyan-
akkora, ha nem még nagyobb jelentősége van annak, 
hogy indítványukat végül hogyan bírálja el az Alkot-
mánybíróság. Ezért azt is megvizsgáltuk, hogy a tes-
tület milyen döntéseket hozott ezekben az ügyekben. 
Elemzésünk során különbséget tettünk az érdemben 
el nem bírált ügyek, valamint az ügy érdemében ho-
zott döntések között. Azokat az ügyeket, amelyeket 

az Alkotmánybíróság felfüggesz-
tett, valamint azokat, amelyekben 
az indítványt teljes egészében 
visszautasították, az érdemben el 
nem bírált ügyek csoportjába so-
roltuk. Az érdemi döntéssel zá-
ruló eljárásokat pedig további 
kategóriákra osztottuk azok sike-
ressége szerint. Mivel az ellenzé-

ki indítványok elsősorban a megtámadott jogszabály-
helyek megsemmisítésére irányulnak, ezért az osztá-
lyozás során is ezt a szempontot tartottuk szem előtt. 
Sikeresnek tekintettük azokat az ügyeket, amelyek-
ben a testület valamennyi megtámadott jogszabály-
helyet megsemmisített, részben sikeresnek azokat, 
amelyekben csupán néhány rendelkezést semmisítet-
tek meg a bírák, sikertelennek pedig azokat az ügye-
ket értékeltük, amelyek egyáltalán nem vezettek a vi-
tatott jogszabályhelyek megsemmisítésére. A vizsgá-
lat alapját egészében képezte a döntések rendelkező 
része; nem bontottuk tovább az indítványelemek és 
a rendelkező rész elemei szerint. Ezt a megoldást el-
sősorban az indokolta, hogy az Alkotmánybíróság 
döntéseinek egy részében az indítványelemeket és a 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG GYA­
KORLATÁT NÉZVE UGYANAK-
KOR MEGFIGYELHETõ, HOGY A 
KIEMELT POLITIKAI JELENTõSÉ­
Gû ÜGYEK ELDÖNTÉSÉT A TES­
TÜLET ÁLTALÁBAN IGYEKSZIK 

MINÉL TOVÁBB KÉSLELTETNI
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rendelkezőrész elemeit nem lehet egyértelműen ös�-
szekötni, mivel sokszor csak az indokolás szövegéből 
tudunk arra következtetni, hogy egyes indítványele-
meket hogyan bírált el a testület.

Az Alkotmánybíróság hat ügyet – vagyis az ügyek 
mintegy 23%-át – nem bírált el érdemben; négy in-
dítványt teljes egészében visszautasított,100 két eljá-
rást pedig felfüggesztett.101 A felfüggesztő végzések 
a köznyelvben „lex CEU”-ként elhíresül felsőoktatá-
si törvénymódosítás,102 valamint a civil szervezetek 
gazdálkodásának átláthatóságáról 
szóló törvény103 ügyében szület-
tek. Mindkét esetben arra hivat-
kozott az Alkotmánybíróság, 
hogy a vizsgálat tárgyát képező 
jogszabályok rendelkezéseit az 
Európai Unió Bírósága (EUB) is 
vizsgálja, ezért annak végső dön-
tését be kell várni az indítványok 
elbírálásához. Habár a testület az 
Európai Unión belüli párbeszéd 
elvére alapította döntését, több jel 
is utal arra, hogy a bírák valójában igyekeztek elodáz-
ni e politikailag igen kényes ügyek eldöntését.104 Az 
EUB idén mindkét esetben megállapította, hogy a 
vitatott jogszabályok nem egyeztethetők össze az uni-
ós joggal.105 Ennek ellenére a kézirat lezárásának idő-
pontjában még egyik ügyet sem döntötte el az Al-
kotmánybíróság.

Az érdemben elbírált ügyekre vonatkozó adatokat 
szemlélve szembeötlő a képviselői indítványok nagy-
arányú sikertelensége. Az eljárások túlnyomó több-
sége (18 ügy) úgy zárult le, hogy a testület egyetlen 
megtámadott jogszabályhelyet sem semmisített meg. 
Mindössze két esetben tudtak a képviselők részleges 
sikert elérni. A 26/2014. (VII. 23.) AB határozat a 
Fővárosi Közgyűlés tagjainak választására vonatko-
zó szabályok ellen benyújtott indítványt bírálta el. Az 
ellenzéki képviselők kifogásolták azt, hogy a Fővá-

rosi Közgyűlés tagjait a választó-
polgárok nem közvetlen szavazás-
sal választják meg; azt, hogy a 
közgyűlés tagjainak választása so-
rán az egyes kerületek választó-
polgárainak szavazata különböző 
súllyal esik latba; valamint úgy 
vélték, hogy a személyes adatok 
védelméhez való joggal ellentétes  
az a rendelkezés, amely szerint a 
választópolgár az ellenőrzött aján-
lóíveken szereplő személyes ada-

tairól csak a jelölt, illetve a lista nyilvántartásba vé-
teléről hozott határozat jogerőssé válásáig kérhet tá-
jékoztatást. A testület megállapította a személyes 
adatokról való tájékoztatás korlátozásának alaptör-
vény-ellenességét, de a fővárosi közgyűlés tagjai 
megválasztásának közvetlenségét és a választópolgá-
rok egyenlőtlenségét sértő szabályozást jóváhagyta.

AZ ÉRDEMBEN ELBÍRÁLT ÜGYEK-
RE VONATKOZÓ ADATOKAT 
SZEMLÉLVE SZEMBEÖTLõ A 
KÉPVISELõI INDÍTVÁNYOK NAGY-
ARÁNYÚ SIKERTELENSÉGE. AZ 
ELJÁRÁSOK TÚLNYOMÓ TÖBB-
SÉGE (18 ÜGY) ÚGY ZÁRULT LE, 
HOGY A TESTÜLET EGYETLEN 
MEGTÁMADOTT JOGSZABÁLY-
HELYET SEM SEMMISÍTETT MEG. 

4

2

18

2 0részben sikeres sikeres
visszautasítás

felfüggesztés

sikertelen

4. ábra. Ellenzéki indítványok elbírálása
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A 36/2015. (XII. 16.) AB határozat az állami tu-
lajdonú földek értékesítését és hasznosítását, vagyis a 
„Földet a gazdáknak!” program egyes elemeit érin-
tette. A képviselők több kormányrendeletet és egy 
kormányhatározatot is megtámadtak azon az alapon, 
hogy azok egyes rendelkezései törvénnyel ellentéte-
sek, törvényhozási tárgykört szabályoznak, valamint 
sarkalatos törvényhozási tárgykörbe tartoznak. A bí-
rák végül arra a következtetésre jutottak, hogy a kor-
mányhatározatban megjelölt felhasználási cél, misze-
rint „[a]z állami tulajdonú földterületek értékesítéséből 
származó bevétel kizárólag Magyarország fejlesztésére 
és az állami vagyon gyarapítására használható fel”, el-
lentétes egy törvényi rendelkezéssel, sérti tehát a nor-
mahierarchiát.

Jogkövetkezmények: kemény és puha eszközök

Az indítványok sikerességének fent ismertetett defi-
nícióját, amely az ún. kemény jogkövetkezményeket 
(részleges vagy teljes megsemmisítés) vette alapul, ki-
terjeszthetjük. Hiszen alappal lehet érvelni amellett, 
hogy egy indítvány akkor is lehet bizonyos értelem-
ben sikeres, ha nem vezet ugyan a megtámadott jog-
szabály megsemmisítéséhez, de mégis van valami-
lyen következménye, amely kötelező a politikai 
hatalomra és a bíróságokra nézve. A puha jogkövet-
kezmények közé sorolhatjuk a mulasztásban meg-
nyilvánuló alaptörvény-ellenesség 
megállapítását és az alkotmányos 
követelmény kimondását. Mu-
lasztás akkor állapítható meg, ha 
a megtámadott jogszabály nem 
alkotmányellenes, viszont a jog-
alkotó alaptörvény-ellenes hely-
zetet idézett elő azáltal, hogy 
jogalkotási kötelezettségének 
egyáltalán nem vagy nem megfe-
lelően tett eleget. Ez esetben az 
Alkotmánybíróság felhívja a jog-
alkotót, hogy a megjelölt határ-
időn belül szüntesse meg az alaptörvény-ellenes hely-
zetet. Mindenkire kötelező alkotmányos követel-
ményt pedig akkor mondhat ki a testület, ha a 
vitatott jogszabálynak adható olyan értelmezés is, 
amely összeegyeztethető az Alaptörvénnyel. A tes-
tület értelmezése valamennyi jogalkotót és jogalkal-
mazót köti.

Fontos leszögezni, hogy az alkotmánybíráskodás 
puha eszközei kizárólag egy megfelelően működő al-
kotmányos demokráciában tudják betölteni a funk-
ciójukat, amelyben a fékek és ellensúlyok rendszeré-
nek összes szereplője, különösen a politikai hatalmi 

ágak, tisztelik az alkotmányt, és magukra nézve kö-
telezőnek fogadják el az alkotmánybíróság döntését. 
Ehhez képest a magyar közpolitikai valóságot szem-
lélve azt látjuk, hogy az Alkotmánybíróság elsősor-
ban arra használja a puha jogkövetkezményeket, hogy 
elkerülje a konfrontációt a kormánytöbbséggel – még 
olyan esetekben is, amikor erős érvek szólnak a vita-
tott jogszabályok alkotmányellenessége mellett.106

Mivel a magyar bíróságok egyelőre még kellően 
függetlennek tekinthetők, ezért nem zárható ki an-
nak a lehetősége, hogy az alkotmányos követelmé-
nyek kimondásán keresztül az Alkotmánybíróság ké-
pes bizonyos mértékű alkotmányvédelmi funkciót 
betölteni. Mindössze egyetlen olyan ügyet találtunk, 
amelyben a testület rögzítette a megtámadott jogsza-
bály Alaptörvénnyel összeegyeztető értelmezését.  
A 4/2019. (III. 7.) AB határozat kimondta: a P) cikk 
(1) bekezdéséből és XXI. cikk (1) bekezdéséből fa-
kadó alkotmányos követelmény, hogy a környezet-
védelmi és természetvédelmi hatósági hatáskör cím-
zettje döntéshozatala során a környezetvédelmi, il-
letve természetvédelmi szempontokat ne rendelje 
egyéb szempontok alá.

A mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség 
megállapítását illetően viszont alappal merülhet fel a 
gyanú, hogy ez a jogkövetkezmény nem alkalmas a 
kormánytöbbség alkotmányellenes jogalkotási lépé-
seit orvosolni, illetve a politikai hatalmat korlátok 
közé szorítani. Az Alkotmánybíróság ugyanis nem 

tudja semmilyen eszközzel ki-
kényszeríteni a jogalkotóra hárí-
tott kötelezettség teljesítését, ha 
a kormányzó többség részéről hi-
ányzik a politikai akarat. Külö-
nösen igaz ez a politikailag érzé-
keny ügyekre. Legalábbis nehéz 
más racionális magyarázatot ta-
lálni arra, hogy az egyháztörvény 
módosításának vagy a jogszerűen 
letelepedett nem magyar állam-
polgárok nemváltozással együtt 
járó névváltoztatási eljárására vo-

natkozó szabályok megalkotásának milyen akadálya 
lehet akkor, ha a kormánypártok kétharmados több-
séggel bírnak a parlamentben.107

Egy jól működő alkotmányos demokráciában az 
Alkotmánybíróság döntésének tudatos és tartós fi-
gyelmen kívül hagyása negatív reakciót váltana ki a 
társadalomban, szakmai körökben pedig még inkább, 
ami jogkövető magatartásra ösztönözné a kormány-
pártokat. De ez a logika a Nemzeti Együttműködés 
Rendszerében nem alkalmazható. Erre enged követ-
keztetni a Fidesz–KDNP koalíció következetes ma-
gatartása: az, hogy a kormányzó többség nem tekin-

A MULASZTÁSSAL ELõIDÉZETT 
ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG 
MEGÁLLAPÍTÁSÁT ILLETõEN VI-
SZONT ALAPPAL MERÜLHET FEL 
A GYANÚ, HOGY EZ A JOGKÖ-
VETKEZMÉNY NEM ALKALMAS 
A KORMÁNYTÖBBSÉG ALKOT-
MÁNYELLENES JOGALKOTÁ- 
SI LÉPÉSEIT ORVOSOLNI, ILLET- 
VE A POLITIKAI HATALMAT 

KORLÁTOK KÖZÉ SZORÍTANI
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ti magára nézve kötelezőnek az Alkotmánybíróság 
döntéseit, ha azok fontos politikai reformok vég
rehajtását gátolják vagy nehezítik meg. Ezt az atti
tűdöt tükrözi az Alkotmánybíróság hatáskörének 
korlátozása, a testület bizonyos döntéseinek „felül
alkotmányozása”, valamint az Alaptörvény aktu
álpolitikai érdekek mentén történő folyamatos mó-
dosítása.108

Vizsgálatunk eredménye is alátámasztani látszik 
ezt a következtetést. Összesen hét olyan ügyet azo-
nosítottunk, amelyben az Alkotmánybíróság mulasz-
tással előidézett alaptörvény-ellenességet állapított 
meg. Ezek közül négy esetben az Országgyűlés má-
ig nem tett eleget határidőben a testület felhívásának 
az Alkotmánybíróság honlapján elérhető informáci-
ók szerint.109 Ezekben az ügyekben a következő 
problémákat jelezték a bírák: (i) a parlament nem 
gondoskodott olyan szabály megalkotásáról, amely 
biztosítaná a Nemzeti Földalap sarkalatos szabályok-
kal védett vagyonának hosszú távú megőrzését,110 (ii) 
a jogalkotó nem alakította ki a védett természeti te-
rületnek nem minősülő Natura 2000 földrészletek 
megfelelő értékesítése és hasznosítása természetvé-
delmi szempontjainak érvényesítését szolgáló bizto-
sítékokat,111 (iii) az Országgyűlés a mezőgazdasági 
földek haszonbérletére vonatkozóan nem határozta 
meg a jogbiztonság követelményének megfelelően a 
jogszabály rendelkezésén alapuló szerződés-átruhá-
zás részletszabályait,112 valamint (iv) az elektronikus 
cigaretta és a kapcsolódó termékek kiskereskedelmé-
nek koncesszióköteles dohányboltokra történő korlá-
tozásával egyidejűleg nem született rendelkezés a vál-
lalkozáshoz való jog korlátozásával érintettek meg-
felelő kompenzációjáról.113 További egy ügyben pedig 
megállapítható, hogy a parlament csak jelentős ké-
séssel fogadta el a szükséges szabályozást.114

ÖSSZEGZÉS

Az Alkotmánybíróság hatásköreit átalakító szabályo-
zás hatályba lépését követően nagymértékben felér-
tékelődött az ellenzéki képviselők szerepe a kor-
mánytöbbség által elfogadott jogszabályok felett gya-
korolt alkotmányos felülvizsgálat kezdeményezésében. 
Azt látjuk, hogy a parlamenti ellenzék felismerte in-
dítványozási jogának jelentőségét, mivel az elmúlt 
években folyamatosan és viszonylag gyakran vitt 
ügyeket az Alkotmánybíróság elé. Megállapítható az 
is, hogy az országgyűlési képviselők elsősorban az 
Orbán-kormány erősen vitatott jogalkotási lépéseit 
támadták meg, és azok közül is inkább azokat, ame-
lyek a magyar lakosság szélesebb körét általában job-
ban érdeklik.

Habár egyik parlamenti ciklus alatt sem volt fel-
tétlenül szükség arra, hogy az indítványokat vala-
mennyi ellenzéki frakció támogassa, mégis azt látjuk, 
hogy a parlamenti kisebbséget alkotó pártok és a füg-
getlen képviselők szoros és állandó együttműködést 
alakítottak ki az alkotmánybírósági eljárás kezdemé-
nyezése terén. Az Alkotmánybíróság viszont túlnyo-
mórészt elutasító volt a képviselői indítványokkal 
szemben. Gyakori jelenség az, hogy a testület indo-
kolatlanul sokáig késlelteti az indítványok elbírálását. 
Sőt, számos olyan kiemelt politikai jelentőségű ügy 
van, amelyet még az indítvány benyújtását követő 
hosszú évek után sem volt hajlandó eldönteni. 

Szembeötlő továbbá az ellenzéki indítványok 
nagyarányú sikertelensége. Az eddig kezdeménye-
zett 37 eljárásból csupán kettő vezetett a megtá
madott jogszabályok részleges megsemmisítéséhez. 
A testület ráadásul sokszor él az alkotmánybírásko-
dás puha eszközeivel, különösen a jogalkotói mulasz-
tás megállapításával, amelyet viszont a kormánytöbb-
ség nem tart kellően tiszteletben.
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A jogsértések módszeres és rendszerszintű elkövetését is meg-
állapította a Bizottság. Az egyezménysértő helyzeteket többek 
között a polgári jogi, szociális és köznevelési jogszabályok, a 
köréjük épült szakpolitikák, valamint a gyakorlat teszi lehetővé; 
mindez tulajdonképpen strukturális diszkriminációt eredmé-
nyez. A fogyatékossággal élő személyek rendkívül széles körét 
érintik – szándékosan vagy hatásuk révén – hátrányosan. 

(Méhes Barbara)

Az EJEB esetjogát ismerve nem vitatható (bár ezt az EJEB a 
konkrét ügyben nem vizsgálta), hogy a 33. § sérti az Egyez-
mény 8. cikkét, ugyanakkor kiábrándító, hogy a döntés kifeje-
zetten óvatosan hívja fel a joggyakorlatban kimunkált alapelve-
ket, és nem tesz semmi olyan állítást, amely a magyar bírósági 
eljárásokban szélesebb körben felhívható lenne. Nem nevesíti 
a nem jogi elismeréséhez való jogot, az ítéletből csupán annyi 
következik, hogy lehetővé kell tenni a jogszerűen letelepedettek 
számára is az eljáráshoz való hozzáférést.  

(Dombos Tamás - Polgári Eszter)
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