Kazai Viktor Zoltdn — Karsai Ddniel*
ELLENZEKI PETICIOK AZ ALKOTMANY-
BIROSAG GYAKORLATABAN

A KEPVISELOI INDITVANYOZAS MINT AZ ALKOTMANYVEDELEM
ES AZ ERDEKERVENYESITES ESZKOZE

Az Alaptorvény és az Uj alkotmanybirésdgi torvény
hatélybalépésével alapvetGen dtalakult az alkotmany-
birdskodds karaktere. Mig az absztrakt utélagos nor-
makontroll hatdskort jelentGsen korlatozta a jogalko-
t6, az alkotmdnyjogi panaszeljarasok korét kitdgitot-
ta.! Ennek kovetkeztében (i) az alkotmanybirdskodas
az objektiv alkotmdnyvédelem helyett elsGsorban a
szubjektiv alapjogvédelem eszkoze lett, (ii) az abszt-
rakt normakontroll domindns szerepét dtvette a
konkrét felulvizsgalat, és (iii) az Alkotmanybirdsig
inkabb a rendes birésigok joggyakorlatinak, nem pe-
dig a politikai hatalmi dgak jogalkotdsi tevékenysé-
gének legfébb ellenérzé mechanizmusa lett.

A szabilyozis dtalakitisa mogott meghizédé po-
litikai motivaciét nem nehéz felismerni. Az actio
popularisnak koszonhetSen 2012 el6tt nagyon kony-
ny( volt a mindenkori kormany-
tobbség vitatott jogalkotdsi 1épé-
seit megtdimadni az Alkotmany-
birésag eltt. Az 4j szabdlyok
viszont radikdlisan lesztkitették
azoknak a korét, akik absztrakt
utélagos normakontrollt kezde-
ményezhetnek. Jelenleg csupdn a
Kormiénynak, a képviselk egy-
negyedének, a Kiria elnokének, a
legfébb tigyésznek és az alapvets
jogok biztosdnak van erre joga.
Igaz, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarisok kereté-
ben nem csupdn birésigi dontések, hanem jogszabd-
lyok alkotmdnyossagit is lehet vitatni. Ugyanakkor
a befogadisi feltételek — elsGsorban az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének igazoldsa — miatt le-
csokkent annak a valészintsége, hogy az aktuilis
korménytobbség dltal elfogadott térvényeket és ren-
deleteket sikeresen meg lehessen timadni, kiilono-
sen akkor, ha azok nem alapjogi tirgyuak.

A kormanytobbség hatékony ellendrzésében te-
hit jelentésen megnovekedett az absztrakt utélagos
normakontroll inditvinyozdsira jogosult intézmé-

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSAT
[..] KOZVETLENUL AZ ORSZAG-
GYULESI KEPVISELOK EGYNE-
GYEDE, VAGYIS GYAKORLATI-
LAG AZ ELLENZEKI KEPVISELOK
KOVETIK, AKIK 2014 OTA FO-
LYAMATOSAN ES VISZONYLAG
GYAKRAN ELNEK AZ ALKOT-
MANY BIROSAGI ELJARAS KEZ-
DEMENY EZESENEK JOGAVAL

nyi szereplSk sulya. Tobben ugy vélekedtek, hogy
az actio popularis kivezetésébdl ereds hitranyokat
leginkdbb az ombudsman lesz képes ellensilyozni.?
Ezt a vélekedést részben igazoljik a szdmok, hiszen
az 6sszes inditvanyozdsra jogosult kéziil az ombuds-
mantdl érkezett magasan a legtdbb beadviny, ahogy
azt az 1. dbra mutatja. Ez a kép ugyanakkor némi-
leg félrevezets. Az \j szabdlyozas dltal teremtett kor-
nyezetben ugyanis nagyobb jelentésége van az in-
ditvanyozasra jogosultak szerepfelfogisinak, amely
pedig alapvetGen a tisztséget betolts személyiségé-
t6l fugg. Ha végignézziik az ombudsman altal kez-
deményezett alkotmanybirésigi eljardsok listdjat,
akkor azt litjuk, hogy az tigyek dontd tobbségét
még Szabé Mité kezdeményezte 2013. szeptember
24-ig tarté manddtuma idején. Az 6t kévets Szé-
kely Ldszl6 és a poziciot jelenleg
betolté Kozma Akos sokkal ke-
vésbé mutatkozott aktivnak az in-
ditvinyozds terén.

Az alapvetd jogok biztosit vi-
szont kovetleniil az orszaggyilé-
si képviselSk egynegyede, vagyis
gyakorlatilag az ellenzéki képvi-
selék kovetik, akik 2014 éta fo-
lyamatosan és viszonylag gyakran
élnek az alkotmdnybirdsigi elj-
rds kezdeményezésének jogival.
Ennek ellenére nem sok figyelem irdnyult eddig a
magyar szakirodalomban az ellenzéki inditvinyozds
elméleti kérdéseinek vizsgalatira és gyakorlatinak
elemzésére.’

Az alkotmdnybirdskodds eurépai vagy centralizilt
modelljének elsé dtfogé elméleti kidolgozasit Hans
Kelsen nevéhez szokds kotni. Kelsen rimutatott ar-
ra, hogy az inditvdnyozdsi jogosultsdgra vonatkozé
szabalyozis nagymértékben meghatdrozza, hogy egy
alkotmanybirésig mennyire képes hatékonyan be-
tolteni az alkotmdnyossig megdrzésében jitszott sze-
repét.* Kiilon kiemelte a parlamenti ellenzék indit-

* A szerzd ugyvéd, alkotmanyjogisz, aki szdmos tigyben jirt el jogi képviselsként az Alkotmanybirésdgon, ideértve el-

lenzéki képviselSk dltal kezdeményezett normakontroll eljarasokat is.
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1. dgbra. Inditvinyozéi aktivitds 2012-2020 (utélagos normakontroll)
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vanyozdsi joginak fontossidgit a jogszabélyok alkot-
manyos felilvizsgilatinak kezdeményezésében,
mivel dlldspontja szerint az alkotmanybirdskodads ki-
sebbségvédelmi funkcidjit erdsiti, ha a politikai don-
téshozatalban alulmaradt képvisel6knek lehetSségiik
van vitatni az elfogadott jogszabdlyokat.®

Az ellenzék inditvanyozasi jogit a kurrens szak-
irodalomban is széles korben azonositjik a centrali-
zélt alkotmdnybiraskodds modelljének egyik alapve-
t6 elemeként.® Az eurdpai tipust alkotmanybirésagok
tipikus jellemz8i kozé tartozik ugyanis az absztrakt
normakontroll hatdskor, amelynek gyakorldsa els6-
sorban objektiv alkotmanyvédelemi funkciét tolt be —
szemben az egyéni jogsérelmek orvosldsival —, hiszen
a jogszabily felulvizsgdlata konkrét jogvitatdl figget-
lentil torténik, és az inditvinyozénak nem kell iga-
zolnia az érintettségét. Ez a hatdskor eleve erés poli-
tikai karaktert kolesonoéz az alkotmanybirdskodds-
nak, amivel tokéletesen 6sszhangban 4ll a képvisel6i
inditvanyozds lehetdsége.

A képvisel6i kezdeményezés elterjedt megoldis a
centralizalt alkotménybiriaskodds modelljét kovets
orszagokban, és ahol az ellenzéki képvisel6k gyak-
ran élnek ezzel a lehet8séggel — mint példaul Fran-
ciaorszdgban, Németorszdgban és Csehorszagban —,
ott kiterjedt szakirodalma is van a témdanak.” A kép-
visel6i kezdeményezés olyannyira jelentés jogintéz-
mény, hogy egyes jogrendszerekben a parlamenti ki-
sebbség egyik legfontosabb jogositvinyit jelenti.® Ez
nem meglepd, hiszen az ellenzéknek alapvetd érde-
ke fliz6dik a kormdnytobbség éltal elfogadott jogsza-
balyok megtimadasihoz, f6leg akkor, ha politikai-
lag kifejezetten vitatott jogalkotdsi 1épésekrél van
sz6. A normakontroll eljards kezdeményezésével
ugyanis a kisebbségben maradt képviseldk valéjiban
meghosszabbithatjik a jogszabdly felletti politikai vi-
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tat azéltal, hogy alkotményjogi vitiva alakitjak 4t.
Ezzel a 1épésiikkel pedig jelentss kellemetlenséget
tudnak okozni a kormédnytobbség szdmara, hiszen
késleltethetik, sét, adott esetben meg is akadalyoz-
hatjdk fontos jogalkotdsi reformok végrehajtdsit.

A képvisel6i inditvinyozdsi jog csak akkor képes
az ellenzéki érdekérvényesités és a kormédnytobbség-
gel szembeni politikai nyomdsgyakorlds hatékony
eszk6zévé vilni, ha ezt a szabilyozis is elGsegiti, de
legaldbbis nem gitolja. A Fidesz—KIDNP koalici6 4l-
tal egyoldalian 4talakitott szabdlyozds viszont ki-
tejezetten az ellenzéki inditvinyozds hatékonysdga
ellen hat. A képvisel6k egynegyede ugyanis csak a
jogszabily hatalyba 1épését kovetSen tudja kezdemé-
nyezni az Alkotménybirésdg eljirdsit, amelyet vi-
szont semmilyen hatiridé nem kot. Ezért egy kel-
16en visszafogott testiilet mellett az ellenzéki in-
ditvanyok a gyakorlatban nem okoznak semmilyen
kellemetlenséget a kormany szdmadra.

A cikk hétralevé részében az orsziggytlési kép-
visel6k egynegyede dltal kezdeményezett alkotmany-
birésigi eljardsokat elemezziik. Vizsgilatunk kiter-
jed mind az utélagos normakontroll, mind pedig a
nemzetkozi szerz6désbe tlitkozés vizsgilata kereté-
ben kezdeményezett eljardsokra. A relevins tigyek
azonositdsahoz az Alkotmanybirésag hivatalos hon-
lapjin elérhetd keresémotort hasznaltuk,' és vizsga-
latunk korébe vontunk minden olyan tigyet, amelyet
orszaggyilési képviselsk egynegyede inditvinyozott.
Elemzésiik az Alaptorvény és Gj alkotmanybirésigi
torvény hatilyba 1épését kovets idészakra terjed ki,
ugyanakkor a 2020. évet nem fogja 4t teljeskorten.!!

A cikk mésodik része az inditvanyozis gyakorla-
tira osszpontosit, ezért az elemzés lefed minden
egyes ugyet, amelyet az orszdggyilési képviseldk
egynegyede inditvinyozott, fiiggetlenil attdl, hogy

FORUM / 61



azok az eljards mely szakaszdban tartanak. Trdsunk
harmadik része viszont az inditvinyok elbirdldsat
vizsgilja, ezért értelemszerten kizarélag azon ugye-
ket tirgyalja, amelyekben az Alkotmanybirésig mar
valamilyen — érdemi vagy az tigy érdemét nem érin-
t6 — dontést hozott.

Jelen irds célja els6sorban a képviseldi inditvanyra
indult eljdrdsok atfogé, kvantitativ és tipolégiai szem-
pontt elemzése. Ebbél kovetkezden a cikk nem vél-
lalkozik sem az egyes lgyek részletes vizsgilatira,
sem pedig a joggyakorlat kvalitativ értékelésére. Ki-
fejezett szandékunk viszont, hogy olyan dltaldnos
trendekre mutassunk rd, és olyan hipotéziseket fo-
galmazzunk meg, amelyek tovabbi kutatdsok tirgyai

lehetnek.

AZ ELLENZEKI INDITVANYOZAS
GYAKORLATA

Az inditvanyozds gyakorisiga

2012. janudr 1-je 6ta az orszaggylési képviseldk egy-
negyede Osszesen harminchét tigyben kezdeményez-
te az utélagos normakontroll eljdrdst és a nemzetko-
zi szerz8désbe utkozés vizsgilatit. Ez dtlagosan
mintegy évi négy ugyet jelent. A 2. dbra alapjin
ugyanakkor jol lathatd, hogy a kezdeményezett eljd-
rasok szdma évenkénti bontdsban jelentds hullimzast
mutat.

Elsére is nagyon szembe6tls, hogy 2012-ben és
2013-ban egyetlen egy inditviny sem érkezett a kép-
visel6ktdl, vagyis az Gj szabdlyozds hatilyba 1épését
kovetd elsé két évben az ellenzék egyaltalin nem mu-

2. dbra. A benyujtott képvisel6i inditvinyok szima

tatott aktivitdst az inditvdnyozds terén. S6t, 2014-
ben is csupdn egyetlen eljirdst kezdeményezett. Ez
kétségtelenil azt mutatja, hogy a képvisel6k megle-
het8sen lassan reagiltak a megvaltozott szabdlyozd-
si kdrnyezetre, és viszonylag késén kezdték el kibon-
takoztatni az inditvinyozdsi jogukban rejlé lehetd-
séget.

Az is felting, hogy 2014-ben és 2018-ban mind-
ossze egy-egy beadvanyt sikeriilt benyujtani az Al-
kotmanybirésighoz. Az inditvanyok alacsony szamat
nézve elsére észrevehetd, hogy mindkét évben vi-
lasztdsok zajlottak. Logikus magyardzatnak t{nik,
hogy a vélasztisi kampany, valamint a valasztast ko-
vetGen megvéltozott politikai kérnyezethez valé al-
kalmazkodds nem kedvezett az aktivabb képvisel6i
inditvdnyozasnak. Tovibbi jog- és politikatudomé-
nyi vizsgélatot érdemelne annak elemzése, hogy mi-
lyen tényez8k befolyasoljik a képviselsk inditvanyo-
zési aktivitdsat, és mivel magyardzhaté pontosan az
inditvanyok szdmdnak hullimzasa.

Az inditvanyok dltal érintett tirgykirok

Kivincsiak voltunk arra, hogy az orszaggyilési kép-
visel6k milyen kérdéseket vittek az Alkotmanybiré-
sdg elé, ezért az ligyeket témakorok szerint csopor-
tositottuk. A témakoroket nem az gy altal felvetett,
szlik értelemben vett jogkérdés vagy az Alaptorvény
érintett rendelkezései szerint hatdroztuk meg, hanem
az alapjdn, hogy milyen szélesebb értelemben vett
kozpolitikai témdt érintett az tigy. Gyakori ugyanis,
hogy a beadvinyban foglalt jogi érvelés — t6leg an-
nak az Alkotménybirésdg dontésében taldlhaté 6sz-

12

10

2012 2013 2014 2015

7
6
6 5 5
4
2 1 1
0 0
. 7 7

12

2016 2017 2018 2019 2020

62/ FORUM

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM



szefoglaléja — nem tiikr6zi, vagy legaldbbis nem tiik-
rozi pontosan az gy mogott meghizédé valds tar-
sadalmi, politikai és gazdasigi problémit, amely az
inditvinyozokat az eljirds kezdeményezésére 6szt6-
nozte. Ebben semmi meglepé nincs, hiszen épp a jo-

1. tdblazat. Inditvinyok tirgykor szerinti megoszlisa

gi képviseld feladata az, hogy a kozpolitikai prob-
lémak megannyi eleme kozil kivdlogassa a jogilag
kozvetleniil relevins informécidkat, és olyan alkot-
ményjogi érvelést épitsen fol, amely alkalmas az in-
ditvanyozdk szandékanak elérésére. A nemzetkozi

Allami szervek rendeltetés-
szerti mikodése

Allami gazdilkodas szabalyszerGsége,
atlathatésaga

Polgirok jogainak védelme

Allami féldek, mezégazdasig Vilasztdsi rendszer

e dllami tulajdonu foldek értékesitése,
4llami vagyon!?

e illami tulajdonu féldek értékesitése,
hasznositisa (,F6ldet a gazdaknak!”

o Févirosi kozgytlés
tagjainak vélasztisa?’

Informidciészabadsdg

e Paksi Atomerémi, kozérdekd adatok
megismerhetSségének kizdrdsa®

e mindsitett adattal visszaélés**

o kozérdeki adatigénylés, koltségtérités®

program)’3

e illami tulajdonu foldek értékesitése, Birésdgi szervezetrendszer

hasznositasa’® .
o mezdgazdasigi f6ldek, haszonbérleti lf«?ﬁ;’a?gatis/l ,blfo'sagok
szerzBdésts eldllitdsa, birésigi szer

7 res 28
o Foldet a gazdiknak!” program, vezet dtalakitdsa

mintagazdasigok kialakitdsal’
e helyi foldbizottsagok szabilyozdsa'®

Oktatds és kutatds szabadsdga

o felsSoktatdsi torvény moédositdsa (,,lex
CEU”)%
o MTA italakitisa®”

Dohédnytermék-kereskedelem Parlamenti jog

o dohdnytermékek visarldsira vonatkozé
szabalyok korldtozésa, elektromos
cigaretta visarldsa’ 2

Médiapiac
¢ médiatartalom-szolgiltaték osszefonbddsa
(KESMA-ugy)*

o kozigazgatisi birésigok
felallitisa, bir6sdgi szer-
vezet 4talakitisa (kdzjogi
érvénytelenség)?

e a parlamenti ellenérzés
eszkozei, képvisel6i iga-
zolvinnyal torténd belé-
péSSO

e orszdggyilési fegyelmi
jogkor, képviselSkre ki-
szabhaté szankciék’!

e munkaidékeret, elszimo-
l4si id8szak (,rabszolga-
torvény”) (kozjogi
érvénytelenség)*

Politikai jogok
o plakattorvény®®

Kornyezetvédelem

o kornyezethaszndlat engedélyezése,
z6ldhatésagok®

Onkorményzatok vagyona

e onkormdnyzati szolidaritdsi hozzéjarulds
(6nkormiényzatok finanszirozédsa)?

o gépjirmiadoé elvondsa a helyi
onkormanyzatoktol, 6nkorményzati
tulajdonjog korlatozdsa
veszélyhelyzetben®

e veszélyhelyzet, kilonleges gazdasdgi
ovezet kijelolése 2

Kozpénzekkel gazddlkodds

o adotitok kiterjesztése az dllami szervezetek-
re, k6zérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog, kozpénzek nyilva-
nossdginak elve®

e Nemzetkozi Beruhdzasi Bank, immunit4s?®

Szocidlis és gazdasdgi stitusz védelme

o beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizds tanuldk felmentése*

e illami tdmogatds megszintetése
a lakdstakarékpénztir-konstrukcick
esetében!

e munkaid8keret, elszdmol4si id8szak
(,rabszolgatorvény”)*

e devizahitel, fogyasztéi
kolesonszerz3dés, elszamolds szabalyai®

o deviza alapu kolcsonszerzédés, Kuaria
jogegységi hatdrozatai*

e koronavirus, eltérés az Mt. rendelkezé-
seitél kiilon megéllapoddsban*

o veszélyhelyzet megsziinése, munkaidg-
keret alkalmaz4sa*®

o rendvédelmi feladatokat elldté
személyek és honvédelmi
alkalmazottak, kormanyzati szolgdlati
jogviszony létrejotte (kozjogi
érvénytelenség)

Civil szféra

e kulfoldrdl timogatott civil szervezetek

(lex NGO)*
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tudomdnyos f6drammal szemben a magyar jogtudo-
mdny, kilonésen az alkotmédnyjog-tudomany hagyo-
manyosan kevés figyelmet fordit az inditvinyozdk
személyére, motivicidira és az tigyek kozpolitikai
kontextusdra, ezért a joggyakorlat elemzése sordn
ezek a szempontok rendszerint figyelmen kiviil ma-
radnak.®

Az tigyek témakor szerinti csoportositisa alapjan
nyilvinvald, hogy a képvisel6k tulnyomdérészt az Or-
ban-kormdny erdsen vitatott jogalkotdsi lépéseit td-
madtik meg. Az tgyeket tehdt az altaluk érintett kér-
dések kozpolitikai jelentésége koti dssze, ami mind
az alkotmanybirésagi felulvizsgilat absztrakt jelle-
gével, mind pedig az inditvinyozdk tevékenységé-
nek politikai természetével teljes mértékben 6ssz-
hangban dll. Ez az eredmény aldtdmasztja azt a mds
orszdgok alkotmanybirésdgi gyakorlatiban is meg-
figyelhetd jelenséget (lasd fent, ,A képviselsi indit-
vényozds mint az alkotmédnyvédelem és az érdekér-
vényesités eszkoze” c. részben), miszerint az ellenzé-
ki képviseldk a politikai kiizdelem
folytatisaként tekintenek az al-
kotmanybirésigi eljardsra, azért
értelemszerten a kiemelt politi-
kai jelent8ségt és az ellenzék 4l-
tal kifejezetten ellenzett jogsza-
balyokat viszik az alkotmanybi-
résig elé.

Sokféle magyarédzata lehet an-
nak, hogy az ellenzéki képviselsk
miért aktivak a politikailag ki-
emelt jelentSségt tigyek inditva-
nyozésaban. El8szor is, ez a 1épés kifejezetten alkal-
mas arra, hogy meghatirozza a kozbeszédet, és fenn-
tartsa a figyelmet egy olyan kozpolitikai tigyben,
amely a kormdnytobbség szdmdra kellemetlen. Az
alkotmdnybirésigi eljarasra akdr egész kommunika-
cids stratégidt is lehet épiteni, hiszen legalabb négy
olyan alkalmat kindl, amikor a kozvélemény felé tize-
netet lehet megfogalmazni: az inditvinyozas szindé-
kanak bejelentése, az inditviny benyujtisa, az tgy
napirendre tlizése az alkotmanybirdsig altal, végil
pedig az alkotmdnybirésigi dontés meghozatala.
Misodszor, az alkotményos felilvizsgilat kezdemé-
nyezésére ugy is lehet tekinteni, mint a kormdny fe-
letti ellendrzés egyik litvanyos eszkozére, amellyel
az ellenzéki pértok a sajit timogatoik szdmdra bizo-
nyithatjak politikai aktivitdsukat. Végiil pedig érde-
mes réviden megemliteni, hogy az alkotmdnybirésé-
gi inditvany benyujtdsin az ellenzéki partok dltald-
ban nem tudnak vesziteni. Hiszen ha megnyerik az
ugyet, akkor bebizonyosodik, hogy a kormény rosz-
szul dontott, és ezt a hibat nekik koszonhetden sike-
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AZ UGYEK TEMAKOR SZERIN-
T1 CSOPORTOSITASA ALAPJAN
NYILYANVALO, HOGY A KEP-
VISELOK TULNYOMORESZT AZ
ORBAN-KORMANY EROSEN VI-
TATOTT JOGALKOTASI LEPESE-
IT TAMADTAK MEG. AZ UGYE-
KET TEHAT AZ ALTALUK ERIN-
TETT KERDESEK KOZPOLITIKAI
JELENTOSEGE KOTI1 OSSZE

rilt kijavitani. Ha pedig veszitenek, azon senki nem
lepédik meg, s6t, a képviselSk felemlegethetik azo-
kat az jogi és politikai lépéseket, amelyek segitségé-
vel a kormanytobbség jelentésen csorbitotta az Al-
kotmanybirésig fiiggetlenségét és partatlansigit.

A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az el-
lenzéki képvisel6k nem akndzzak ki az inditvinyo-
zési joggal egyitt jar6 lehetSségeket. Ezaltal pedig
veszni hagyjdk az utélagos normakontrollban rejlé
azon potencidlt, hogy — egyéb ellenzéki jogositvi-
nyokkal és politikai eszkozokkel tarsitva, dtgondolt,
és megtervezett stratégia mentén — rd tudna mutat-
ni a Nemzeti Egytittmikodés Rendszerének struk-
turdlis hibdira, és szélesebb korben ldthatév4 tudni
tenni azokat.

Az is feltiinik, ha kicsit részletesebben vizsgaljuk
az tgyek csoportositisit, hogy az ellenzéki inditvé-
nyok tilnyomé része (6sszesen tizendt tigy a har-
minchétbdl) az allami gazdalkodds szabalyszerGsé-
gét és atlathatésagit érinti. Ezen belil is kiemelt fi-
gyelem fordult az allami f6ldekkel
és a mezGgazdasiggal, valamint
az 6nkorményzatok vagyondval
kapcsolatos kozpolitikai kérdé-
sekre. Ehhez érdemes hozziten-
ni, hogy jelentds arinyt tesznek ki
azok az inditvinyok (6sszesen
nyolc), amelyeket a polgirok szo-
cidlis és gazdasdgi statuszat nega-
tivan érintd jogszabdlyok ellen
nydjtottak be. Ezzel szemben ki-
sebb hangsuly helyez3dik az 4l-
lamszervezeti és a klasszikus alapjogokat érint8 prob-
lémakra, amelyek a jogédllamisdg és a demokracia
egyre romlé allapotdval kozvetlenebb kapcsolatot
mutatnak.

Ezek az ardnybeli kiilonbségek is arra engednek
kovetkeztetni, hogy az orszaggylési képviselSk el-
sésorban olyan tigyekben fordulnak az Alkotmény-
birésaghoz, amelyek a magyar lakossdg szélesebb ko-
rét jobban érdekelhetik. Marpedig tobb kutatdsi
eredmény is azt mutatja, hogy a polgirok tilnyomé
részét — teljesen érheté médon — az orszdg gazdasi-
gi dllapota, a kdzszolgiltatisok minSsége és a sajit
tarsadalmi-gazdasagi helyzete aggasztja. A Policy
Solutions 2020 elemzése szerint a magyar tdrsada-
lom az elmult tiz év legnagyobb kézpolitikai problé-
miit tekintve a kovetkez8ket sorolta az elsé hat hely-
re: (i) az egészségugyi elldtds szinvonaldnak romld-
sa, (ii) a tirsadalmi kilonbségek novekedése, (iii) a
munkavéllalok kiszolgaltatottsiga, (iv) Oroszorszig
befolyasa Magyarorszdgra, (v) az elégtelen szintd kor-
nyezetvédelem, valamint (vi) a korrupcié mértéke.*
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Ezzel szemben azt tapasztaljuk,
hogy a jogillami intézmények le-
éptilése — pontosabban tudatos le-
épitése a Fidesz—KDNP kor-
ményz6 tobbség dltal — nem vilt
ki tomeges tiltakozasokat, mert a
jogdllamisidgnak mint elvont al-
kotmadnyos értéknek a tdrsadalmi
timogatottsiga meglehetSsen ala-
csony.”! Viszont az Eurépai Par-
lament megbizdsabdl késziilt friss
felmérésbdl az derul ki, hogy ha a
két problémakort osszekotjik, ak-
kor nagyobb tirsadalmi timogatottsdgot sikertilhet
szerezni az elvont alkotmdnyos értékek védelmezé-
sének is, hiszen a magyar vilaszadék tobb mint het-
ven szdzaléka egyetértett azzal, hogy a tagdllamok-
nak jar6 uniés kifizetéseknek legyen feltétele a jog-
dllamisdg tiszteletben tartdsa és a demokratikus elvek
alkalmazésa.” Erdemesnek tartandnk annak részle-
tesebb vizsgdlatit, hogy milyen szempontok alapjin
valasztjik ki az orszaggyilési képviselSk azokat az
ugyeket, amelyekben élnek az inditvinyozés jogaval.

Politikai egyiittmiikidés az inditvinyozdsi jog
gyakorldsa érdekében

Az inditviny benyujtisihoz legalabb 6tven orszag-
gylési képviseld alairdsira van sziikség. A parlament
osszetételére vonatkozé adatok alapjin megéllapit-
hatjuk, hogy sem a 2014-t6l 2018-ig tartd, sem pedig
a jelenlegi parlamenti ciklusban nem volt feltétlentil
sziikség valamennyi ellenzéki part képviselSinek a

2. tablazat. Az Orszaggyilés Gsszetétele

AZ ELLENZEKI
LOK NEM AKNAZZAK KI AZ
INDITYANYOZASI JOGGAL
EGYUTT JARO LEHETOSE-
GEKET. EZALTAL PEDIG VESZ-
NI HAGYJAK AZ UTOLAGOS
NORMAKONTROLLBAN REJ-
LO AZON POTENCIALT, HOGY
[..I RA TUDNA MUTATNI A
NEMZETI EGYUTTMUKODES
RENDSZERENEK STRUKTURA-
LIS HIBAIRA

KEPVISE- timogatisira alkotmanybirésigi
vizsgidlat kezdeményezéséhez.
Sét, elsé hallasra kifejezetten lo-
gikusnak tlinik az a magyarézat,
hogy anndl egyszer(bb élni az
inditvdnyozds jogdval, minél ke-
vesebb frakcié dllaspontjat kell
6sszehangolni. Elvileg mindkét
parlamenti ciklus alatt megtortén-
hetett volna, hogy csak bizonyos
partok kotnek dllandé szovetséget
a minimalis aldirdsszdm biztositd-
sa érdekében. De az sem tiint vol-
na észszer(tlen 1épésnek, ha bizonyos partok csak al-
kalmi alapon, egy-egy tigyben lépnek egymadssal ide-
iglenes szovetségre, egy-egy inditviny benyujtdsinak
erejéig.

Ehhez képest viszont az inditvinyt aldirék listdi-
nak elemzése azt mutatja, hogy a 2014 éta sziiletett
inditvinyok tilnyomo tobbségét az dsszes ellenzéki
frakcié timogatta. Minden valészintség szerint az
osszes inditvany megkapta valamennyi képviselcso-
port tdmogatdsit, de ezt teljes bizonyossiggal nem
tudjuk kijelenteni, mivel az Alkotmdnybirésig altal
rogzitett informdcick hidnyosak. A honlapon kozzé-
tett inditvinyok egy részében ugyanis az Alkotmany-
birésig munkatarsai kitakarjik az orszaggylési kép-
visel6k nevét, mas inditvinyok kézzététele sorin egy-
szerden lehagyjik az aldirék névsorit, bizonyos
esetekben pedig csak a képviseldk aldirdsa szerepel a
lapon, neviik olvashat6 formdban valé feltiintetése
nélkil. A téma jovSbeli kutatdsit jelentés mértékben
elésegitené, ha az Alkotménybirésigon tisztiznak és
egységesitenék az anonimizdlds szempontrendszerét,

2014-2018 2018-2022
Létszdm Létszdm Létszdm Létszdm
az alakul6 tlésen a ciklus végén az alakul6 tilésen 2020.09.01-én
KDNP 16 17 16 17
Fidesz 117 114 117 115
korményparti 133 131 133 132
Jobbik 23 24 26 17
DK - - 9 9
LMP 5 6 9 6
MSZP 29 28 15 15
Parbeszéd - - 5 5
figgetlen 9 10 1 13
nem kormanypdrti 66 68 64 65
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3. dbra. Inditvinyok timogatottsiga az ellenzéki frakcidk dltal

20
18
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14
12
10
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2014-2018

m Osszes ellenzéki frakcio altal tAmogatott

2018-

Nem allapithaté meg

valamint minden inditvinyozé nevét felvezetnék az
gy elektronikus adatlapjira. Véleményiink szerint
semmi nem indokolja az orszdggytlési képviselSk ne-
vének kitakardsét ilyen tgyekben, hiszen kozfelada-
tot elldt6 személyekrdl van sz6, akik e minéségiik-
ben inditvinyozzik az eljdrést.

Arra, hogy miért hajlandé az 6sszes parlamenti el-
lenzéki part ilyen szorosan és hosszan egytittmiikod-
ni az inditvdnyozdsi jog gyakorldsa érdekében, tobb
magyardzat is kindlkozik. El§szor is, az ellenzéki
képviselSk ardnya mindkét ciklus sordn a parlament
osszlétszimanak egyharmada k-

politikai vildgnézetet képviselnek; ennek megfele-
16en van baloldali, liberélis, z6ld és konzervativ po-
litikét folytaté képviselécsoport is. Logikus az a fel-
tételezés, hogy a koztik fenndllé ideoldgiai kiilonb-
ségek miatt nehéz lett volna olyan allandé szovetséget
kialakitani, amely csak a minimalisan sziikséges szd-
mu képvisel6t biztosité frakcidk egyiittmiikodésén
alapul, mig masokat tartésan kizdr abbdl. Igy pél-
ddul nehezen képzelhetd el, hogy 2014 és 2018 ko-
z6tt a baloldali MSZP és az (akkor még széls6-
ségesen) jobboldali Jobbik képes lett volna a két part

politikai vilagnézetének szinté-

rili volt. Az ellenzéki képviselsi
helyeken rdaddsul viszonylag
nagyszamu part osztozkodott.
2014 és 2018 kozott harom (Job-
bik, LMP, MSZP) ellenzéki part-
nak volt parlamenti frakcidja, a
figgetlen képviselSk szima pedig
9-10 volt. 2018 6ta pedig mdr 6t
partnak (Jobbik, DK, LMP,
MSZP, Parbeszéd) kell osztozni
az ellenzéki helyeken, illetve azo-
kat 13 fiiggetlen képvisel6vel kell
megosztaniuk. A parlamenti el-
lenzék tehat sszetételét tekintve

SEM A 2014-TOL 2018-1G TARTO,
SEM PEDIG A JELENLEGI PARLA-
MENTI CIKLUSBAN NEM VOLT
FELTETLENUL SZUKSEG VALA-
MENNYI ELLENZEKI PART KEP-
VISELOINEK A TAMOGATASA~
RA ALKOTMANYBIROSAGI VI1ZS-
GALAT KEZDEMENY EZESEHEZ.
[...1 EHHEZ KEPEST VISZONT L...]
A 2014 OTA SZULETETT INDIT-
VANYOK TULNYOMO TOBBSE-
GET AZ OSSZES ELLENZEKI FRAK-
CIO TAMOGATTA

zisén alapuld tartés egylittmi-
kodést kialakitani az inditvanyo-
z4si jog gyakorldsa érdekében,
ugy, hogy kovetkezetesen figyel-
men kivil hagyjak az LMP dl-
lispontjat.

Az ellenzék alacsony ardnya,
toredezettsége és vildgnézeti
sokszintsége logikusan terelte
afelé a frakcidkat, hogy minél
szélesebb és tartdsabb szovetséget
kossenek. Ezaltal ugyanis novelni
lehetett annak az esélyét, hogy
kolcsondsen tdmogatni fogjik

nagyon toredezett képet mutat. Kovetkezésképpen
az inditvdnyozdsra vonatkozé szabilyozis eleve az
egytttm(ikodés felé tolta a partokat.

Tovibb4 azt is fontos kiemelni, hogy az ellenzék-
ben 1év8 partok kisebb-nagyobb mértékben eltérd
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egymds kezdeményezéseit. Egy kdlcsonosségen
alapul6 egytttmikodés keretében pedig valamennyi
part érvényesitheti sajit érdekeit bizonyos hatirokon
beliil a tobbi part kezdeményezéseinek timogatisért
cserébe.
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3. tablizat. Frakcidk inditvanyozasi gyakorlata

Kezdeményezd Erintett
(inditvdnyok szdma) targykor
2014-2018 parlamenti ciklus
Jobbik (1) e plakittorvény*
LMP (5) o Paksi Atomerdmd, kozérdekd adatok megismerhetéségének kizdrasa™
e kornyezethasznilat engedélyezése, zoldhatdsdgok™
e illami tulajdonu foldek értékesitése, hasznositdsa (,Foldet a gazdiknak!” program)®
o beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizds tanulok felmentése®”
o kiilfoldrél tamogatott civil szervezetek (,lex NGO”)*®
MSZP (1) o mezdgazdasigi foldek, haszonbérleti szerz3dés™

LMP - MSZP (2)

kozérdekd adatigénylés, koltségtérités®
adétitok kiterjesztése az dllami szervezetekre, kozérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog, kozpénzek nyilvinossiginak elve®

Jobbik - LMP - MSZP (1)

fels8oktatdsi torvény modositisa (,lex CEU”)%

Nem éllapithaté meg (9)

2018-2022 parlamenti ciklus

Jobbik (3)

allami tdmogatds megsziintetése a lakdstakarékpénztir-konstrukcick esetében®
kozigazgatisi birésdgok felallitdsa, birésdgi szervezet talakitisa® ©

DK (1)

rendvédelmi feladatokat elldté személyek és honvédelmi alkalmazottak, kormanyzati
szolgalati jogviszony létrejotte (kozjogi érvénytelenség)®®

LMP (2)

a parlamenti ellenérzés eszkdzei, képviseldi igazolvannyal torténd belépés®”
Nemzetkozi Beruhdzasi Bank, immunit4s®®

MSZP (4)

helyi foldbizottsigok szabilyozdsa®’
gépjarmiiadé elvondsa a helyi 6nkormanyzatoktdl, dSnkorményzati tulajdonjog korld-
tozésa veszélyhelyzetben”

e koronavirus, eltérés az Mt. rendelkezéseitd] kilon megallapoddsban™
o veszélyhelyzet megszlinése, munkaidékeret alkalmazdsa”™

e MTA italakitisa”

Pirbeszéd (4) ¢ munkaid8keret, elszimoldsi idészak (,rabszolgatorvény”)™ ™

e orszdggyilési fegyelmi jogkor, képviselSkre kiszabhaté szankciék™

Figgetlen (1) e médiatartalom-szolgiltatok osszefonéddsa (KESMA ugy)””

Nem éllapithaté meg (3)

Ezt a magyarizatot érdemes kiegésziteni azzal a
kordbban tett megéllapitdsunkkal, miszerint az
ellenzéki képviselék tipikusan olyankor éltek az
inditvinyozds jogaval, amikor az Orban-kormény
kifejezetten vitatott és a vilasztok széles korét érdekls
jogalkotdsi lépéseit lehetett timadni az Alkotmdny-
birésig elétt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
elsésorban az tgyek politikai jelentésége buzditotta
a partokat cselekvésre, nem pedig a sajit vildgnézeti
megfontoldsaik, tehdt a partok kozotti ideolégiai
ellentétek ilyen esetekben mintegy elmosédtak.

Ez utébbi kovetkeztetésinket litszik aldtdmaszta-
ni a kovetkezd tiblazat is, amely az alkotmanybiré-
sdgi tgyek inditvdnyozdsinak frakcidk szerinti bon-
tdsdt mutatja. A tabldzat készitésekor abbdl indul-
tunk ki, hogy az inditvinyban kapcsolattartéként
megjeldlt képvisel§(k) neve és parthovatartozdsa egy-
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ben arra is kovetkeztetni enged, hogy melyik parla-
menti part kezdeményezte az inditviny elkészitését
és benyujtasit az adott tigyben. Feltételeztiik, hogy
osszefligés lehet az ellenzéki partok politikai vildg-
nézete és az altaluk kezdeményezett tigyek tirgyko-
re kozott. A vizsgilatot, sajnos, nem tudtuk tel-
jeskorten lefolytatni, mert az Alkotmanybirésig
honlapjin nyilvinosan elérhet$ informacick alapjan
az esetek egy jelentds részében (6sszesen 12 tigyben)
nem lehetett egyértelmiden azonositani a kapcsolat-
tarté személyét. A téma tovabbi kutatdsit nagyban
segitené, ha az Alkotmdnybirésdg minden tgy elekt-
ronikus adatlapjn régzitené, hogy a képviselsk kit
vagy kiket jeloltek meg kapcsolattartéként.

A részleges eredményekbdl az litszik, hogy a par-
tok politikai vilignézete és az ltaluk kezdeménye-
zett tigyek targykore kozott nem mutathaté ki egy-
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értelmi sszefiiggés. Ez a kovetkeztetés pedig tovibb
ersiti azon kordbbi megéllapitdsunkat, miszerint az
ellenzéki partok nem ideoldgiai alapon vilasztjik ki
az Alkotmdnybirésig elé vitt tigyeket, hanem politi-
kai jelentéségiik szerint. Ennek folytin pedig a frak-
cidk kozotti ideoldgiai ellentétek is kevéssé tiinnek
élesnek.

Az a tény, hogy az dltalunk vizsgélt 6sszesen har-
minchét gy viszonylag széles skaldjat lefedi az Or-
bin-kormidny kifejezetten vitatott jogalkotdsi 1é-
péseinek, és az esetek dontd tobbségében biztosan
megillapithatd, hogy az inditvinyt valamennyi el-
lenzéki frakeié tdmogatta, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az ellenzék parlamenten belili egytuttm-
kodésének a kozottiik fennalls ideolégiai ellentétek
nem képezik jelentss akadalyit. Ez teljesen logikus
magatartds az ellenzéki partok részérsl. Hiszen ha
mir létrejott egy bejratott egyeztetési folyamat, és
dllandésult a partok koriili szakértsk kore, akkor
tobb elénye is mutatkozik a kor-
ménytobbség dltal elfogadott jog-
szabdlyok megtimaddsdnak az
Alkotmanybirésig elétt. Ahogy
arra kordbban is utaltunk, az in-
ditvdnyozdsi jog gyakorldsira
egész kommunikdciés stratégidt
lehet épiteni, tovabba tekinthe-
t6 ugy is, mint a kormdny feletti
ellendrzés eszkoztirdnak kibdvi-
tése.

A jogszabilyok felilvizsgélatinak inditvinyozdsa
rdaddsul olyan teriilet, amelyen a kisebb ellenzéki
partok is betdlthetnek vezets szerepet, de legalabbis
ellensulyozhatjik a nagyobb létszimu ellenzéki frak-
ciékkal szembeni hatrinyukat. Az dltalunk 6sszedl-
litott tablazat pontosan azt mutatja, hogy az ellenzé-
ki frakcidk nagysdga és azok kezdeményezési aktivi-
tasa kozott nincs egyértelmi Osszefiiggés. Sét, arra

4. tablazat. Eljarisok hossza

AZ ELLENZEKI PARTOK NEM IDE-
OLOGIAI ALAPON VALASZTJAK
KI AZ ALKOTMANY BIROSAG ELE
VITT UGYEKET, HANEM POLI-
TIKAI JELENTOSEGUK SZERINT.
ENNEK FOLYTAN PEDIG A FRAK-
CIOK KOZOTTI IDEOLOGIAI EL-
LENTETEK IS KEVESSE TUNNEK
ELESNEK

is volt példa, hogy egy fiiggetlen képviseldnek sike-
rilt meggydznie a partokat valamely inditvany be-
nyudjtisdnak sziikségességérol.

AZ ELLENZEKI INDITVANYOK
ELBIRALASA

Az eljardsok hossza

Valamennyi biréi férummal, igy az alkotmanybiré-
sdggal szemben is természetes elvirds, hogy az tigye-
ket észszertd iddn beliil birdlja el, még akkor is, ha az
inditvinyoz6 nem a sajit jogsérelmének orvosldsa ér-
dekében fordul a testiilethez. Hiszen az eljirds jog-
vitdt, vagyis jogilag bizonytalan helyzetet eredmé-
nyez, amelyet beldthaté id6n belil rendezni kell. Ki-
tejezetten kdros a jogbiztonsdgra nézve, ha hossza
ideig vitatott marad egy jogszabdly érvényessége. Sét,
mivel a jogszabalyok alkotma-
nyossdgit vélelmezni kell, ezért
adott esetben egy alkotmdnyelle-
nes norma sokdig a jogrendszer
része maradhat. Ez kifejezetten
aggilyos, ha a jogszabily olyan sé-
relmes helyzetet eredményez,
amelyet az id6 muldsdval egyre
nehezebb vagy egyenesen lehetet-
len helyrehozni. Mindezek fényé-
ben vildgosan lithatd, hogy az
tigyek észszerd id6n belil torténd elbirdldsa a haté-
kony alkotmdnybirdskodds biztositéka. Az indoko-
latlan tétlenkedés olyan képet kozvetit, hogy a tes-
tilet nem miik6dik hatékonyan, ami pedig alkalmas
arra, hogy alddssa a jogintézménybe vetett bizalmat.

Az ellenzéki képviselSk dltal kezdeményezett el-
jardsok kapcsan rdaddsul egy tovibbi szempontra, az
tigyek kiemelt politikai jelentéségére is figyelemmel

Elbirélt ugyek Folyamatban 1évé ugyek
Elbirdlds hossza Ugyek szima Els6 irat érkezése 6ta eltelt id6 Ugyek szima
<90 nap™® 5 <90 nap” 1
91-80 nap®® 2 91-180 nap 0
181-365 nap® 5 181-365 nap® 1
1-2 év ¥ 7 1-2 év¥* 5
2-3 év¥ 3 2-3 év 0
3-4 év8e 4 3-4¢év 0
4év< 0 4év<? 3
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kell lenniink. A képvisel6i inditvanyozis akkor tud-
ja igazdn betolteni a funkciéjit, ha a dontés is meg-
sziletik még az el6tt, hogy az alapul fekvd politikai
vita elsikkadna. Minél hosszabb ideig vératja az al-
kotmanybirésig az inditvinyozdkat, anndl nagyobb
az esélye annak, hogy a végsé dontés meghozatald-
nak mdr nem lesz hirértéke, vagy csak nagyon cse-
kély lesz. A testilet tétlensége pedig csokkentheti az
ellenzéki képviselSk inditvanyozasi hajlandésdgit,
ezen keresztiil pedig magdnak az utélagos absztrakt
normakontroll intézményének a jelentGségét dssa ald.

Bizonyos esetekben az Alkotmanybirésig kifeje-
zetten gyorsan, kilencven napon beliil elbirdlta az
ugyeket. Ilyen volt a Févirosi kozgytilés tagjainak
vélasztdsa (27 nap),®® az 6nkorményzati tulajdonjog
veszélyhelyzetben torténd korldtozdsa, vagyis a gép-
jairmtiadé elvondsa a helyi 6nkormdnyzatoktol (29
nap),* a munka térvénykonyvétsl valé eltérés a
koronavirusjirviny alatt (53 nap),” az dllami foldek
értékesitése, hasznositisa, azaz a ,Foldet a gazdik-
nak!” program egyes elemei (56 nap),” valamint a
kéznyelvben ,rabszolgatorvény™ként elhiresiilt, va-
16jdban a munkaidSkeretre és az elszdmoldsi idGszak-
ra vonatkozé szabdlyozist médosité torvény kozjogi
érvénytelensége (62 nap).”? Mar itt érdemes megem-
liteni, hogy az Alkotmdnybirésig mindossze két tigy-
ben — a Févirosi kozgyiilés tagjainak véilasztisira,
valamint a ,Foldet a gazdiaknak!” program egyes
pontjaira vonatkozé tigyekben — volt hajlandé leg-
aldbb részben megsemmisiteni a
megtimadott jogszabdlyi rendel-
kezéseket, és mindkét tigyet 90
nap alatt biralta el.

Az Alkotminybirésig gyakor-
latit nézve ugyanakkor megfi-
gyelhetd, hogy a kiemelt politikai
jelent8ség tigyek eldontését a
testilet ltaldban igyekszik minél
tovabb késleltetni.”® Ez f6leg olyan esetekben fordul
el8, amikor a megtdmadott jogszabélyok alkotmdny-
ellenességét nagyon erds érvekkel lehet aldtimaszta-
ni, viszont azok a kormdny politikai programjinak
fontos elemét képezik. Az tigyek indokolatlan elhu-
zdsa tehdt az egyik olyan taktika, amelyet a birdk ar-
ra hasznalnak, hogy ne kelljen 6sszettizésbe kertilni-
ik a korménytobbséggel.

T6bb mint négy évig kellett varni arra, hogy az
Alkotménybirésig végre kimondja végs6 dontését a
kozérdeki adat irdnti igény teljesitéséért megallapit-
hat6 koltségtérités mértékérsl,* a dohanytermékek
vésdrldsira vonatkozo szabalyok korlatozdsardl,” va-
lamint a kornyezethasznédlat engedélyezésére és a
z6ldhatésagokra™ vonatkozé tigyekben. Még ennél
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AZ ALKOTMANYBIROSAG GYA-
KORLATAT NEZVE UGYANAK-
KOR MEGFIGYELHETO, HOGY A
KIEMELT POLITIKAT JELENTOSE-
GU UGYEK ELDONTESET A TES-
TULET ALTALABAN IGYEKSZIK
MINEL TOVABB KESLELTETNI

is beszédesebb, hogy melyek azok a folyamatban 1é-
v tigyek, amelyek elképesztSen régéta vannak az Al-
kotmanybirésig lajstromjan. A kézirat lezdrasakor
(2020. november 15.) mér 1462 nap telt el azota,
hogy az ellenzéki képviselsk megtimadtik azt a jog-
szabalyt, amely a magdntitkot, a magédnszférdhoz va-
16 jogot kiterjesztette a kozsztérdban a nemzeti, dl-
lami, 6nkormdnyzati vagyonnal rendelkez8 szerve-
zetekre és személyekre.”” A birdknak 1607 nap nem
volt elég arra, hogy dontsenek a mintagazdasigok ki-
alakitdsdrdl sz6l6 jogszabily alaptorvény-ellenes-
ségérsl.”® A rekordot pedig magasan a Paksi Atom-
er6mi kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos be-
ruhdzdsra vonatkoz6 adatok megismerhet§ségé-
nek kizdrdsit eredményezd jogszabily ellen benyuj-
tott inditvany tartja, amely mdr 2064 napja vir elbi-
ralasra.”

Ellenzéki inditvdanyok sikeressége

Az ellenzéki képviselSk szdmidra az ligyek észszerd
idén belil torténd elbirdldsan kiviil legalibb ugyan-
akkora, ha nem még nagyobb jelent8sége van annak,
hogy inditvinyukat végiil hogyan birdlja el az Alkot-
ménybirésig. Ezért azt is megvizsgiltuk, hogy a tes-
tilet milyen dontéseket hozott ezekben az tgyekben.
Elemzéstnk sordn kiilonbséget tettiink az érdemben
el nem birélt tigyek, valamint az tigy érdemében ho-
zott dontések kozott. Azokat az tigyeket, amelyeket
az Alkotménybirésig felfiggesz-
tett, valamint azokat, amelyekben
az inditvanyt teljes egészében
visszautasitottdk, az érdemben el
nem biralt igyek csoportjiba so-
roltuk. Az érdemi dontéssel z4-
rulé eljirdsokat pedig tovabbi
kategéridkra osztottuk azok sike-
ressége szerint. Mivel az ellenzé-
ki inditvanyok elsésorban a megtimadott jogszabaly-
helyek megsemmisitésére iranyulnak, ezért az osztd-
lyozis sordn is ezt a szempontot tartottuk szem el6tt.
Sikeresnek tekintettiik azokat az tigyeket, amelyek-
ben a testiilet valamennyi megtidmadott jogszabaly-
helyet megsemmisitett, részben sikeresnek azokat,
amelyekben csupan néhény rendelkezést semmisitet-
tek meg a birdk, sikertelennek pedig azokat az tigye-
ket értékeltiik, amelyek egyaltalin nem vezettek a vi-
tatott jogszabdlyhelyek megsemmisitésére. A vizsgd-
lat alapjat egészében képezte a dontések rendelkezd
része; nem bontottuk tovdbb az inditvinyelemek és
a rendelkezd rész elemei szerint. Ezt a megolddst el-
sésorban az indokolta, hogy az Alkotmanybirésig
dontéseinek egy részében az inditvinyelemeket és a
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4. dbra. Ellenzéki inditvanyok elbirdlasa

részben sikeres
2

sikertelen
18

sikeres

visszautasitas
4

felflggesztés
2

rendelkez6rész elemeit nem lehet egyértelmden 6sz-
szekotni, mivel sokszor csak az indokolds szovegébdl
tudunk arra kévetkeztetni, hogy egyes inditvinyele-
meket hogyan birélt el a testiilet.

Az Alkotminybirésig hat tgyet — vagyis az tigyek
mintegy 23%-dt — nem birélt el érdemben; négy in-
ditvinyt teljes egészében visszautasitott,'% két eljé-
rast pedig felfiiggesztett.! A felfiiggesztd végzések
a koznyelvben ,lex CEU-ként elhiresil felsGoktatd-
si torvénymédositds,'” valamint a civil szervezetek
gazdilkoddsdnak 4tlathatésagardl
sz6l6 torvény'® tgyében sziilet-
tek. Mindkét esetben arra hivat-
kozott az Alkotmanybirésig,
hogy a vizsgilat targyat képezd
jogszabilyok rendelkezéseit az
Eurépai Unié6 Birésiga (EUB) is
vizsgélja, ezért annak végs6 don-
tését be kell virni az inditvanyok
elbiraldsahoz. Habdr a testilet az
Eurépai Unién beliili parbeszéd
elvére alapitotta dontését, tobb jel
is utal arra, hogy a birdk val6jaban igyekeztek eloddz-
ni e politikailag igen kényes tigyek eldontését.’* Az
EUB idén mindkét esetben megallapitotta, hogy a
vitatott jogszabdlyok nem egyeztethetdk 6ssze az uni-
6s joggal.'® Ennek ellenére a kézirat lezardsdnak id6-
pontjdban még egyik tigyet sem dontétte el az Al-
kotmanybirésig.

70/ FORUM

AZ ERDEMBEN ELBIRALT UGYEK-
RE VONATKOZO ADATOKAT
SZEMLELVE SZEMBEOTLO A
KEPVISELOI INDITVANYOK NAGY-
ARANYU SIKERTELENSEGE. AZ
ELJARASOK TULNYOMO TOBB-
SEGE (18 UGY) UGY ZARULT LE,
HOGY A TESTULET EGYETLEN
MEGTAMADOTT JOGSZABALY-
HELYET SEM SEMMISITETT MEG.

Az érdemben elbirilt tigyekre vonatkozé adatokat
szemlélve szembeotls a képviselsi inditvinyok nagy-
ardnyu sikertelensége. Az eljardsok tilnyomé tobb-
sége (18 ugy) ugy zirult le, hogy a testiilet egyetlen
megtimadott jogszabilyhelyet sem semmisitett meg.
Mindéssze két esetben tudtak a képviselSk részleges
sikert elérni. A 26/2014. (VII. 23.) AB hatirozat a
Févarosi Kozgy(ilés tagjainak vilasztisira vonatko-
z6 szabdlyok ellen benyujtott inditvanyt birdlta el. Az
ellenzéki képviselSk kifogisoltik azt, hogy a Févi-
rosi Kozgyilés tagjait a vdlaszté-
polgarok nem kézvetlen szavazis-
sal vilasztjik meg; azt, hogy a
kozgy(ilés tagjainak vilasztdsa so-
rdn az egyes keriiletek véilaszté-
polgérainak szavazata kiilénb6z6
sallyal esik latba; valamint ugy
vélték, hogy a személyes adatok
védelméhez valé joggal ellentétes
az a rendelkezés, amely szerint a
vélasztépolgar az ellen6rzott ajin-
l6iveken szerepld személyes ada-
tairdl csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartisba vé-
telérdl hozott hatdrozat jogerGssé véldsdig kérhet td-
jékoztatdst. A testiilet megéllapitotta a személyes
adatokrol valé tdjékoztatds korldtozdsdnak alaptor-
vény-ellenességét, de a févirosi kozgyilés tagjai
megvélasztdsanak kozvetlenségét és a vilasztépolgd-
rok egyenlStlenségét sértd szabélyozdst jévahagyta.
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A 36/2015. (XII. 16.) AB hatirozat az dllami tu-
lajdonu foldek értékesitését és hasznositdsit, vagyis a
,2Foldet a gazdiknak!” program egyes elemeit érin-
tette. A képviselSk tobb kormdnyrendeletet és egy
kormanyhatdrozatot is megtdmadtak azon az alapon,
hogy azok egyes rendelkezései térvénnyel ellentéte-
sek, torvényhozdsi tirgykort szabalyoznak, valamint
sarkalatos torvényhozasi tirgykorbe tartoznak. A bi-
rak végil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kor-
ményhatirozatban megjelolt felhasznalasi cél, misze-
rint ,[alz dllami tulajdonii foldteriiletek értékesitésébsl
szdrmazd bevétel kizdrdlag Magyarorszdg fejlesztésére
és az dllami vagyon gyarapitdsira haszndlhato fel”, el-
lentétes egy torvényi rendelkezéssel, sérti tehdt a nor-
mahierarchiit.

Jogkivetkezmények: kemény és puba eszkiozok

Az inditvinyok sikerességének fent ismertetett defi-
niciéjit, amely az un. kemény jogkovetkezményeket
(részleges vagy teljes megsemmisités) vette alapul, ki-
terjeszthetjiik. Hiszen alappal lehet érvelni amellett,
hogy egy inditvany akkor is lehet bizonyos értelem-
ben sikeres, ha nem vezet ugyan a megtamadott jog-
szabdly megsemmisitéséhez, de mégis van valami-
lyen kovetkezménye, amely kételez6 a politikai
hatalomra és a birésigokra nézve. A puha jogkovet-
kezmények kozé sorolhatjuk a mulasztisban meg-
nyilvinulé alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsit és az alkotmanyos
kovetelmény kimondasit. Mu-
lasztds akkor dllapithaté meg, ha
a megtimadott jogszabdly nem
alkotmdnyellenes, viszont a jog-
alkot6 alaptorvény-ellenes hely-
zetet idézett el8 aziltal, hogy
jogalkotdsi kotelezettségének
egydltalin nem vagy nem megfe-
lelSen tett eleget. Ez esetben az
Alkotmanybirésig felhivja a jog-
alkotét, hogy a megjelolt hatdr-
idén beliil sziintesse meg az alaptérvény-ellenes hely-
zetet. Mindenkire kotelezd alkotmanyos kovetel-
ményt pedig akkor mondhat ki a testiilet, ha a
vitatott jogszabdlynak adhaté olyan értelmezés is,
amely Osszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel. A tes-
tilet értelmezése valamennyi jogalkotét és jogalkal-
maz6t koti.

Fontos leszogezni, hogy az alkotménybiriskodds
puha eszkozei kizdrélag egy megfeleléen mikodd al-
kotményos demokricidban tudjédk betolteni a funk-
ciéjukat, amelyben a fékek és ellenstlyok rendszeré-
nek Gsszes szerepldje, kiilonosen a politikai hatalmi
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A MULASZTASSAL ELOIDEZETT
ALAPTORVENY-ELLENESSEG
MEGALLAPITASAT ILLETOEN VI-
SZONT ALAPPAL MERULHET FEL
A GYANU, HOGY EZ A JOGKO-
VETKEZMENY NEM ALKALMAS
A KORMANYTOBBSEG ALKOT-
MANYELLENES JOGALKOTA-
SI LEPESEIT ORVOSOLNI, ILLET-
VE A POLITIKAI HATALMAT
KORLATOK KOZE SZORITANI

dgak, tisztelik az alkotményt, és magukra nézve ko-
telez8nek fogadjak el az alkotmdnybirésig dontését.
Ehhez képest a magyar kozpolitikai valésdgot szem-
lélve azt latjuk, hogy az Alkotménybirésig elsésor-
ban arra hasznilja a puha jogkovetkezményeket, hogy
elkeriilje a konfronticiét a kormédnytobbséggel — még
olyan esetekben is, amikor erés érvek szélnak a vita-
tott jogszabdlyok alkotmdnyellenessége mellett.'%¢

Mivel a magyar birésigok egyel6re még kellgen
tiggetlennek tekinthetdk, ezért nem zdrhat6 ki an-
nak a lehetSsége, hogy az alkotmédnyos kévetelmé-
nyek kimonddsdn keresztiil az Alkotmdanybirésag ké-
pes bizonyos mértékid alkotményvédelmi funkeciét
betélteni. Mindossze egyetlen olyan tigyet taldltunk,
amelyben a testiilet rogzitette a megtimadott jogsza-
baly Alaptorvénnyel osszeegyeztets értelmezését.
A 4/2019. (IT1. 7.) AB hatirozat kimondta: a P) cikk
(1) bekezdésébsl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a kornyezet-
védelmi és természetvédelmi hatésagi hatiskor cim-
zettje dontéshozatala sordn a kornyezetvédelmi, il-
letve természetvédelmi szempontokat ne rendelje
egyéb szempontok ald.

A mulasztédssal eldidézett alaptorvény-ellenesség
megillapitisit illetSen viszont alappal merilhet fel a
gyand, hogy ez a jogkovetkezmény nem alkalmas a
korménytobbség alkotmdnyellenes jogalkotdsi 1épé-
seit orvosolni, illetve a politikai hatalmat korlatok
kozé szoritani. Az Alkotménybirésig ugyanis nem
tudja semmilyen eszkozzel ki-
kényszeriteni a jogalkotéra hari-
tott kotelezettség teljesitését, ha
a kormanyzé tobbség részérdl hi-
dnyzik a politikai akarat. Kiilo-
nosen igaz ez a politikailag érzé-
keny tgyekre. Legaldbbis nehéz
mds raciondlis magyarazatot ta-
lalni arra, hogy az egyhdztorvény
médositisinak vagy a jogszertien
letelepedett nem magyar allam-
polgirok nemviltozissal egyiitt
jar6 névviltoztatdsi eljardsira vo-
natkozé szabilyok megalkotdsinak milyen akaddlya
lehet akkor, ha a kormanypirtok kétharmados tobb-
séggel birnak a parlamentben.?”

Egy jol miik6ds alkotményos demokracidban az
Alkotmanybirésig dontésének tudatos és tartés fi-
gyelmen kiviil hagydsa negativ reakciét viltana ki a
tirsadalomban, szakmai kérokben pedig még inkabb,
ami jogkéveté magatartdsra 6sztdnézné a kormdny-
partokat. De ez a logika a Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszerében nem alkalmazhaté. Erre enged kovet-
keztetni a Fidesz—KDDNP koalicié kovetkezetes ma-
gatartdsa: az, hogy a kormdnyzé tobbség nem tekin-
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ti magdra nézve kételezének az Alkotmédnybirésig
dontéseit, ha azok fontos politikai reformok vég-
rehajtdsat gatoljak vagy nehezitik meg. Ezt az atti-
tdot tikrozi az Alkotmanybirésig hatdskorének
korlatozdsa, a testiilet bizonyos dontéseinek ,feliil-
alkotmdanyozdsa”, valamint az Alaptorvény aktu-
dlpolitikai érdekek mentén torténé folyamatos mé-
dositdsa.'%®

Vizsgilatunk eredménye is aldtdmasztani litszik
ezt a kovetkeztetést. Osszesen hét olyan tigyet azo-
nositottunk, amelyben az Alkotménybirésig mulasz-
tassal eldidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott
meg. Ezek koziil négy esetben az Orszdggyilés ma-
ig nem tett eleget hatdrid6ben a testiilet felhivasanak
az Alkotmanybirésig honlapjin elérhet$ informaci-
6k szerint.!®” Ezekben az ugyekben a kovetkezd
problémaikat jelezték a birdk: (i) a parlament nem
gondoskodott olyan szabdly megalkotdsirdl, amely
biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyok-
kal védett vagyondnak hosszt tavi megdrzését,'” (ii)
a jogalkot6 nem alakitotta ki a védett természeti te-
riletnek nem mindsiilé Natura 2000 foldrészletek
megfelels értékesitése és hasznositdsa természetvé-
delmi szempontjainak érvényesitését szolgilé bizto-
sitékokat,'! (iii) az Orszdggy(lés a mez8gazdasigi
foldek haszonbérletére vonatkozéan nem hatdrozta
meg a jogbiztonsig kovetelményének megfeleléen a
jogszabdly rendelkezésén alapulé szerz8dés-dtruhd-
zds részletszabilyait,'? valamint (iv) az elektronikus
cigaretta és a kapcsol6dé termékek kiskereskedelmé-
nek koncessziékételes dohdnyboltokra torténd korld-
tozdsdval egyidejlleg nem sziiletett rendelkezés a val-
lalkozashoz valé jog korlatozasival érintettek meg-
telels kompenzacidjarél.'? Tovabbi egy tigyben pedig
megdllapithat6, hogy a parlament csak jelentds ké-
séssel fogadta el a sziikséges szabdlyozast.!*

OSSZEGZES

Az Alkotmdanybirésag hataskoreit dtalakité szabalyo-
zés hatdlyba 1épését kovetSen nagymértékben felér-
tékelsdott az ellenzéki képviselSk szerepe a kor-
ménytobbség dltal elfogadott jogszabalyok felett gya-
korolt alkotmdnyos feliilvizsgilat kezdeményezésében.
Azt litjuk, hogy a parlamenti ellenzék felismerte in-
ditvanyozési jogdnak jelentségét, mivel az elmult
években folyamatosan és viszonylag gyakran vitt
ugyeket az Alkotmanybirésig elé. Megallapithaté az
is, hogy az orszaggylési képviselSk elsGsorban az
Orbédn-kormidny erdsen vitatott jogalkotdsi 1épéseit
taimadtik meg, és azok koziil is inkdbb azokat, ame-
lyek a magyar lakossdg szélesebb korét altaliban job-
ban érdeklik.
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Habir egyik parlamenti ciklus alatt sem volt fel-
tétleniil sziikség arra, hogy az inditvinyokat vala-
mennyi ellenzéki frakei6 tdmogassa, mégis azt latjuk,
hogy a parlamenti kisebbséget alkoté partok és a fiig-
getlen képviselSk szoros és dllandé6 egyiittmiikodést
alakitottak ki az alkotmanybirésdgi eljards kezdemé-
nyezése terén. Az Alkotmdnybirésig viszont tilnyo-
morészt elutasité volt a képviseldi inditvanyokkal
szemben. Gyakori jelenség az, hogy a testiilet indo-
kolatlanul sokaig késlelteti az inditvinyok elbiralasat.
Sét, szamos olyan kiemelt politikai jelentSségi gy
van, amelyet még az inditviny benyujtisit kovets
hosszu évek utin sem volt hajlandé eldénteni.

Szembeo6tls tovibbd az ellenzéki inditvanyok
nagyardnyu sikertelensége. Az eddig kezdeménye-
zett 37 eljardsbdl csupdn kettd vezetett a megtd-
madott jogszabilyok részleges megsemmisitéséhez.
A testiilet rdadédsul sokszor €l az alkotménybirisko-
dds puha eszkozeivel, kilénésen a jogalkotéi mulasz-
tis megallapitdsival, amelyet viszont a kormdnytobb-
ség nem tart kellGen tiszteletben.
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titutional Courts in Comparison: The US Supreme Court
and the German Federal Constitutional Court, eds. Ralf
Rocowsk1 — Thomas Gawron, New York, Berghahn
Books, 2016. A francia szabilyozds és gyakorlat tdr-
gyaldsdhoz lasd Alec STONE: In the Shadow of the
Constitutional Council. The "Juridicisation’ of the Le-
gislative Process in France, West European Politics,
1989/2; Didier Maus — André Roux: 30 ans de saisine
parlementaire du Conseil constitutionnel, Economica,
2006; Julie BENETTI_La saisine parlementaire (au titre
de l'article 61 de la Constitution) Nouveaux Cahiers du
Conseil constitutionnel, No. 38, 2013; Laurent Domin-
6o, Analyse statistique des saisines parlementaires du
Conseil constitutionnel entre 2004 et 2014, Les Nou-
veaux Cabiers du Conseil constitutionnel, No. 49, 2015.
Végil pedig Csehorszagrél lasd Lubomir KoPECEK —
Jan PeTROV: From Parliament to Courtroom. Judicial
Review of Legislation as a Political Tool in the Czech
Republic, East European Politics and Societies and Cul-
tures, 2016/1.

8. Ludger HeLms: Five Ways of Institutionalizing Poli-
tical Opposition: Lessons from the Advanced De-
mocracies, Government and Opposition, 2004/1, 30-36.

9. SHAPIRO-STONE (6. vj.) 403—406; STONE (7. vj.) 445—
446.

10. Elérhet8: hztps://alkotmanybirosag.hu/ugykereso.
11. A kézirat lezirdsanak ddtuma: 2020. november 15.
12.3330/2017 (XII. 8) AB végzés.

13. 36/2015. (XII. 16.) AB hatérozat.

14. 27/2017. (X. 25.) AB hatérozat.

15. 28/2017. (X. 25.) AB hatirozat.

16. 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat.

17. 11/01187/2016. szdma AB tgy.

18. 3224/2019. (X. 11.) AB hatirozat.

19. 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat.

20. 3153/2019. (VII. 3.) AB hatirozat.

21. 16/2020. (V1. 8.) AB hatdrozat.
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22
23
24
25
26

27.

28
29

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

. 3383/2018. (XII. 14.) AB hatérozat.

. 3234/2020. (VII. 1.) AB hatirozat.

. 3388/2020. (X. 22.) AB végzés.

. 11/01859/2016. szamu AB ugy.

. 3284/2020. (VII. 17.) AB hatirozat.

26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.

.22/2019. (VII. 5.) AB hatirozat.

. 11/00270/2019. szamu AB tigy egyesitve a 11/00258/
2019. sz. ugyhoz. Lisd 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat.
11/00395/2019. szdamu AB tgy.

11/00480/2020. szamu AB tgy.

15/2019. (IV. 17.) AB hatirozat.

11/0861/2015. szamu AB ugy.

7/2018. (VII. 5.) AB hatirozat.

3299/2019. (XI. 18.) AB hatirozat.

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés.

11/01214/2019. szama AB ugy.

3001/2019. (I. 7)) AB hatdrozat.

4/2019. (II1. 7.) AB hatdrozat.

9/2019. (I1I. 22.) AB hatédrozat.

24/2019. (VII. 23.) AB hatirozat.

11/00083/2019. szamu AB tgy.

3297/2020. (V1. 17.) AB végzés.

V/00942/2019. szdimt AB tgy.

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.

11/01841/2020. szdimu AB ugy.

11/00817/2019. szamu AB tgy.

3198/2018. (VI. 21.) AB végzés.

A Fundamentum korédbbi lapszdmaiban kibontakozott
egy vita a joggyakorlat antiformalista értelmezésének
szlikségességérdl, kilondsen egy jogrendszerben, amely
mdr nem tekinthetd jogillamnak. Lasd Kaza1 Viktor
Zoltan: A joggyakorlat értelmezésének nehézségei
illiberalizmus idején. Ervek a narrativ médszer mel-
lett, Fundamentum, 2018/2-3; BEncze Maityis: Min-
den héten hiboru, Fundamentum, 2019/1-2; M#cs
Janos: Dogmatikai elemzés illiberalizmus idején, Fun-
damentum, 2019/3—-4.

Biré Nacy Andrds — Lak1 Gergely: Orbdn 10. Az el-
millt évtized a magyar tdrsadalom szemével, Budapest,
Friedrich-Ebert-Stiftung — Policy Solutions, 2020, 16,
elérhetd: hztps://www.policysolutions. hu/userfiles/
elemzes/306/orbanl0_final. pdf.

Jaxas Andris — GajpuscHEk Gyorgy: Jogillamisdg,
jogtudat, normakévetés, in Tirsadalmi Riport 2018, Bu-
dapest, TARKI Térsadalomkutatési Intézet Zrt., 404.
77% of Europeans insist EU funds be linked to respect
tor Rule of Law, European Parliament, Press release,
2020. oktéber 20, https://www.europarl.europa.eu/news/
en/press-room/20201016IPR89545/77-of-europeans-
insist-eu—funds-be-linked-to-respect-for-rule-of-law; Ma-
gyarok is véleményt mondtak az egész EU-t érinté kér-
dések tigyében, Infostart.hu, 2020. oktdber 20., hrips.//
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

infostart.hu/kulfold/2020/10/20/magyarok-is-velemenyt-
mondtak-az-egesz-eu~t-erinto-kerdesek-ugyeben.
3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté kép-
visel8: Volner Janos (Jobbik)._

11/0861/2015. szdmt AB tgy. A kapcsolattarté képvi-
sel8 nincs megjeldlve, de az inditvinykiegészitést Sz¢él
Bernadett (LMP) irta ala.

4/2019. (I11. 7.) AB hatérozat. Kapcsolattarté képvi-
sel nincs megjeldlve, de az inditvinyt az LMP frak-
ciévezetdje irta ald.

27/2017. (X. 25.) AB hatérozat. Kapcsolattarté kép-
visel6: Sallai R. Benedek.

9/2019. (III. 22.) AB hatérozat. Kapcsolattarté képvi-
selék: Szél Bernadett és Ikotity Istvin.

3198/2018. (V1. 21.) AB végzés. Kapcsolattarté kép-
visel6k: Szél Bernadett és Ikotity Istvin.

22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat. Kapcsolattarts kép-
visel8 nincs megjelolve, de Tébids Jézsef és G6gos Zol-
tan irtdk ald az inditvinyt, még képviseldi névsor el6tt.
3299/2019. (XI. 18.) AB hatérozat. Kapcsolattarté kép-
visel6k: Hadhdzy Akos (LMP) és Téth Bertalan
(MSZP).

11/01859/2016. szamu AB ugy. Kapcsolattarté kép-
viselék: Téth Bertalan (MSZP) és Szél Bernadett
(LMP).

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés. Kapcsolattarté képvi-
selék: Szél Bernadett (LMP), Téth Bertalan (MSZP),
Volner Janos (Jobbik).

24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté kép-
visels: Zsiga-Karpit Diniel (Jobbik).

64.22/2019. (VIL. 5.) AB hatirozat. Kapcsolattarté kép-

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

visel6: Gyongydsi Mérton (Jobbik).

11/00270/2019. szamu AB tgy. Egyesitve a 11/00258/
2019. sz. tigyhoz, lasd 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat.
Kapcsolattarté képvisels: Gyongydsi Marton (Jobbik).
11/00817/2019. szima AB tigy. Kapcsolattarts képuise-
16: Araté Gergely (DK).

11/00395/2019. szdmu AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Demeter Miarta (LMP).

3284/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté
képvisels: Demeter Mdrta (LIMP).

3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat. Kapcsolattarté kép-
visels: Téth Bertalan (MSZP).

3234/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté
képvisels: Toth Bertalan (MSZP).

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés. Kapcsolattarté kép-
visels: Téth Bertalan (MSZP).

11/01841/2020. szamu AB tgy. Kapesolattarté képvi-
sels: Toth Bertalan (MSZP).

11/00083/2019. szdama AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Szabé Timea (Parbeszéd).

15/2019. (IV. 17.) AB hatirozat (k6zjogi érvénytelen-
ség). Kapcsolattarté képvisels: Szabé Timea (Parbe-
széd).

74/ FORUM

75.

76.

77.

78.

79.
80.

11/01214/2019. szama AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Mellar Tamas (Parbeszéd).

11/00480/2020. szdamu AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Szabé Timea (Parbeszéd).

16/2020. (V1. 8.) AB hatédrozat. Kapcsolattarté képvi-
sel8: Szél Bernadett (fliggetlen).

26/2014. (VII. 23.) AB hatirozat, 3234/2020. (VII. 1.)
AB hatirozat, 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés, 36/
2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 15/2019. (IV. 17.) AB ha-
tirozat. Ezzel lett egyesitve a 11/00270/2019. szimd gy,
ami ezért nem szerepel a tibldzatban kilon tgyként.
11/01841/2020. szdimu AB tgy.

3388/2020. (X. 22.) AB végzés, 22/2019. (VIL. 5.) AB

hatdrozat.

81. 3224/2019. (X. 11.) AB hatirozat, 24/2019. (VII. 23.)

AB hatédrozat, 3198/2018. (V1. 21.) AB végzés, 2.

7/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 3284/2020. (VII. 17.) AB

82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.
95.

96.

hatdrozat.

11/00480/2020. szamu AB tgy.

3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3297/2020. (V1. 17
AB végzés, 16/2020. (V1. 8.) AB hatirozat, 3001/2019.
(I. 7.) AB hatirozat, 3383/2018. (XII. 14.) AB hati-
rozat, 9/2019. (II1. 22.) AB hatérozat, 28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat.

11/01214/2019. szama AB tgy, V/00942/2019. szimua
AB tgy, 11/00817/2019. szamu AB tgy, 11/00395/2019.
szamu AB tgy, 11/00083/2019. szimu AB tgy.
3330/2017 (XII. 8) AB végzés, 7/2018. (VII. 5.) AB
hatidrozat, 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat.
3299/2019. (XI. 18.) AB hatirozat, 3153/2019. (VII.
3.) AB hatirozat, 4/2019. (II1. 7.) AB hat4rozat, 3/
2020. (1. 3.) AB hatirozat.

11/01859/2016. szamu AB tgy, 11/01187/2016. szimu
AB tugy, 11/0861/2015. szdimt AB tgy.

26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.

3234/2020. (VII. 1.) AB hatirozat.

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.

36/2015. (XII. 16.) AB hatirozat.

15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat. Ezzel lett egyesitve a
11/00270/2019. szamu ligy, ami ezért nem szerepel a
tablazatban kiilon Ggyként.

BobpnNAR Eszter —- GARDOs-Orosz Fruzsina — PozsAr-
SzENTMIKLOSY Zoltin: Hungary. The State of Liberal
Democracy, in 2017 Global Review of Constitutional
Law, eds. Richard ALBErT et al.,, ICON — Cough
Center, 2018, 132.

3299/2019. (XI. 18.) AB hatirozat.

3153/2019. (VII. 3.) AB hatérozat, 3/2020. (1. 3.) AB
hatdrozat.

4/2019. (II1. 7.) AB hatdrozat.

97. 11/01859/2016. szamu AB ugy.

98
99

. 11/01187/2016. szimt AB tgy.
. 11/0861/2015. szamu AB ugy.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

3388/2020. (X. 22.) AB végzés, 3326/2020. (VIIIL.
5.) AB végzés, 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés,
3330/2017. (XII. 8.) AB végzés.

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés, 3198/2018. (V1. 21.)
AB végzés.

A nemzeti fels6oktatasrél sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény médositdsirdl sz6l6 2017. évi XXV. torvény.

A kiilfoldré] timogatott szervezetek dtldthatésagardl
52616 2017. évi LXXVTI torvény.

Kazat (12. vj.). Lasd tovibba Kovics Agnes ira-
sat, amely szerint az Alkotmanybirésig kifejezetten
igyekszik eltolni magitol az igyek érdemi eldontését
vagy az inditvinyokban foglalt érvek érdemi vizsgd-
latit. KovAcs Agnesz Fényevok? A hazai alkotmany-
elmélet esete a politikai konstitucionalizmussal, Fun-
damentum, 2015/2-3, 28-32.

Az C-66/18., Bizottsig kontra Magyarorszig,
EU:C:2020:792, valamint C-78/18, Bizottsig kont-
ra Magyarorszig, EU:C:2020:476.
BopNAR-GARDOS-ORrR0OsZ—P0ZSAR-SZENTMIKLOSY
(93. vj.) 131-132; Jakas Andras: Miért nem m(ko-
dik j6l a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?,
MTA LAW Working Papers 2018/01. Erdemes tovib-
ba megemliteni Pozsdr-Szentmiklési Zoltin és Ko-
vécs Luca azon megéllapitdsit, miszerint az Alkot-
manybirdsdg joggyakorlatiban nem alakult ki egysé-
ges szempontrendszer a mulasztissal el6idézett
alaptorvény-ellenesség megillapitdsdnak alkalmazi-
sira. Ez pedig még inkdbb er6siti azt a gyanit, hogy
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107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.
114.

a testiilet nem jar el kell6 kovetkezetességgel, ami
teret enged a politikai megfontolasok érvényestlésé-
nek. PozsAr-SzeNTMIKLOST Zoltin — KovAcs Luca:
A mulasztds jogintézménye az Alkotmanybirésdg és
a Kuria gyakorlatinak tiikrében (2012-2016), MTA
Law Working Papers, 2018/12.

A jogalkot6i mulasztdsra vonatkozé adatokhoz ldsd:
https:/fwww.parlament. hu/web/guest/az-orszaggyules-
donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok?f
belid=IwAR30yn27uj8qu-KTSeP-UOxbyGeAud
YUJWshi-_dadWTQ798WKZJOJHPQRE.
SoNNEVEND Pil — JakaB Andrds — Csink Lérdnt:
The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics. The Basic Law of Hungary, in Constitutional
Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law
and Politics in Hungary and Romania, eds. Armin vON
Bocepanpy — Pil SonnevenD, Oxford — Portland:
Hart, 2015.

Jogalkotéi mulasztdsok (2020. oktdber 1.), hrzps://
alkotmanybirosag. hu/uploads/2020/10/mulasztasok_
2020_oktober_1.pdf.

27/2017. (X. 25.) AB hatirozat.

28/2017. (X. 25.) AB hatirozat.

22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat.

3/2020. (I. 3.) AB hatérozat.

4/2019. (I11. 7.) AB hatdrozat. A maradék két tigy-
ben viszont az Orszdggylés nagyjabdl hatdridére tel-
jesitette kotelezettségét. Lasd 7/2018. (VII. 5.) AB
hatdrozat, 9/2019. (II1. 22.) AB hatirozat.
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YOKUMENTUM

COMMENTA

A jogsértések moédszeres és rendszerszintl elkovetését is meg-
allapitotta a Bizottsdg. Az egyezménysérté helyzeteket tobbek
kozott a polgari jogi, szocidlis és koznevelési jogszabalyok, a
koréjiik éptlt szakpolitikak, valamint a gyakorlat teszi lehetévé,
mindez tulajdonképpen strukturalis diszkriminaciét eredmé-
nyez. A fogyatékossiggal é16 személyek rendkivill széles korét
érintik — szandékosan vagy hatasuk révén — hatrinyosan.

(Méhes Barbara)

Az EJEB esetjogit ismerve nem vitathaté (bar ezt az EJEB a
konkrét igyben nem vizsgdlta), hogy a 33. § sérti az Egyez-
mény 8. cikkét, ugyanakkor kidbrandité, hogy a dontés kifeje-
zetten 6vatosan hivja fel a joggyakorlatban kimunkalt alapelve-
ket, és nem tesz semmi olyan allitdst, amely a magyar birésagi
eljardsokban szélesebb korben felhivhaté lenne. Nem nevesiti
a nem jogi elismeréséhez valé jogot, az itéletbdl csupan annyi
kovetkezik, hogy lehetévé kell tenni a jogszerten letelepedettek
szdmara is az eljardashoz valé hozzaférést.

(Dombos Tamds - Polgdri Eszter)






