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A FIDESZ ELLENZEKBEN ES KORMANYON
-~ PARLAMENTI VALTOZASOK*

BEVEZETES

Az aldbbi irds a magyar parlament poziciévesztésének
elemzésére villalkozik, elsésorban az utébbi évtized
folyamatai alapjan. Harom kérdés koré csoportositjuk
a viltozds elemzését. Els kérdéstink arra vonatkozik,
hogy ez a poziciévesztés milyen elméleti keretben ér-
telmezhetd, és tdlmutat-e a valtozis a parlamentekkel
foglalkozé szakirodalom dltal rendszeresen napiren-
den tartott ,parlament hanyatldsa” tézisen, vagy tul-
megy-e azon, tobb-e anndl. Masodik kérdésink azt
érinti, hogy ebben a véltozisban mi a Fidesz szerepe,
a part mely politikai és szervezeti jellemz8i magyariz-
hatjék a véltozést. Ezt kovetSen az irds a poziciévesz-
tés folyamatit mutatja be, arra f6kuszalva, hogy mi ha-
tirozza meg ennek belsé dinamikdjit, és dontSen po-
litikai vagy intézményi racionalitds jellemzi-e.

A parlament poziciévesztésére vonatkozé magya-
rdzé értelmezések altalaban két keretben jelennek
meg: vagy a politikai rendszer egészére (,,polity”),
vagy a politikai rendszer legfontosabb intézményei-
nek egymdshoz val6 viszonydra és miikodésére
(,politics”) vonatkozéan.! Az elgbbi megkozelités
szerint a demokrdcia dltalinos romldsa jelenik meg a
parlament poziciévesztésében. A ,polity” tekinteté-
ben a nemzetkozi szakirodalom immér olyan hibrid
rendszerként irja le hazdnkat, amely Gton van az au-
tokracia felé.> A hazai politikai elemzések egy része
is a demokricia ,jelzés szerkezeteivel” jellemzi az at-
alakulds irdnyat, alapveten a demokricia deficites
jellegét hangsilyozva.? Szimos intézményi viltozta-
tds kozvetlenil hatott a parlament miikodésére. Az
Uj vilasztdsi rendszer tobbségi vondsainak er8s6dé-
sével az ellenzék politikai lehet8ségei csokkentek,* a
megmaradt szabad média nem jut megfelel$ infor-
mécidhoz, igy lehetSségei korlatozottak a valasztok
informalasdban, a civil szervezetek nem tudjik a koz-
politikai napirendet érdemben tdrgyalni — és még ke-
vésbé tudjik befolydsolni —, mert korldtozott a
dontéseldkészitéshez valé hozzéférésiik. Joggal felté-
telezhetd, hogy a kordbban miikédé demokratikus
intézmények romldsa a képviseleti intézmény romld-
saval jdr.

A misik elméleti értelmezési keret sztikebben
érinti a parlamenti szerepkort: a parlament és a kor-
mdny viszonydra, ezen beliil pedig a parlament bel-
s6 folyamatainak, funkciéinak dtalakuldsdra vonat-
koztatja. Ennek egy markdns irdnyzata a parlament
hanyatldsinak — immar egy évszizada jelen 1évé —
narrativdja. Eppen 100 évvel ezel6tt, 1921-ben jelent
meg Lord Bryce Modern Democracies cimG mive,
amelyben megfogalmazta a parlamentek hanyatldsi-
nak tézisét. Ez a megkézelités hazankban sem vesz-
tette aktualitdsat, a Parlamenti Szemle cimi folydirat
rendre k6zol e targyban irdsokat, igy napjainkra vo-
natkoztatva, mind torténelmi tévlatban.’ A magyar
Orszaggytlésnek a rendszerviltdsban, majd az azt
kévets idészakban betoltott kiemelkedd szerepe a
konszolidaciés folyamat sordn cs6kkenni kezdett.®
A viltozdsok azonban inkdbb — ahogy a szakiro-
dalom fogalmaz — a racionalizalds igényébdl és az
europaizacios folyamatbol kovetkeztek,” és Gsszessé-
gében hatékonysagi dtalakitdsoknak tekinthet8k,®
amelyek alapvetSen nem érintették a parlament ka-
pacitdsit és adaptaciés képességét. Vagyis a raciond-
lis 4talakitas, beleértve a kormanyzat szerepének ers-
sodését, nem jar feltétleniil a parlament szerepének
végzetes gyengiilésével. Intézményi szempontbdl és
osszehasonlité perspektivibdl nézve a magyar parla-
ment nem volt legyengitett dllapotban az ezredfor-
dulé utdni elsé évtizedben.” Még az utébbi idészak
osszehasonlitd szemlélet irdsai is viszonylag magas-
ra értékelik a magyar parlament intézményi erejét."
Ehhez képest jelennek meg azok a térvényalkotds-
ban, ellenérzésben, informaciényujtisban mutatko-
z6 viéltozasok, amelyeket a szakirodalom joggal ne-
vez patologikusnak' — Bryce fent emlitett megfogal-
mazdsdnak pandantjaként. A formalis-intézményi
értékelés ravilagit a kérdésiinkben rejlé dilemmara:
elegendd magyarazatot adhatnak-e csupdn a parla-
mentre koncentrdl6 elemzések a poziciévesztés értel-
mezéséhez? Ugy véljik, hogy elsGsorban a rendszer-
szint{ atalakuldsi folyamat velejiréja a parlament
funkcidvesztése, ezért a magyarazé okok és a folya-
mat egésze nem érthet§ meg pusztdn a parlament
belsé folyamatainak elemzésével.

* Cikkiink megirdsit a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapitvany 128833. szdmu kutatasi timogatdsa se-

gitette. Az irds kizarolag a szerz8k szakmai dlldspontjit tiikrozi.
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Misodik kérdésiink a jelenlegi kormanyzépart le-
hetséges szerepére vonatkozik. A Fidesz parlamenttel
kapcsolatos szerepének véltozdsit sokszor a part popu-
lista irdnyvaltozdsihoz kétik, kotjik. A Fidesz popu-
lista voltdt mind hazai, mind nemzetkozi 6sszehason-
lité elemzések adottnak veszik,'? de érdemes egyéb
szempontokat is mérlegelni a part fejlédési utjira, po-
pulizmusdnak sajdtossdgaira és a pdrt szervezeti rend-
jére vonatkozéan. Elészor is, a Fidesz sokban kiilon-
bozik az eurépai populista partoktdl. A populista par-
tok dltaldban a partrendszer vilsdgjelenségeként
bukkannak fel, gyakran dtalakulnak, elttinnek, 4j par-
tok 1épnek a helytikre. Ez kiilonosen a kozép-kelet-eu-
répai orszdgokban van igy. Ehhez képest a Fidesz a
rendszerviltds 6ta aktiv szerepld, és ez alapjin nem
él(het) antielitista vagy ,anti-establishement” retorikd-
val, ami a populista partok jellemzgje.”* Megkiilon-
bozteti a Fideszt a tobbi populista parttol az utébbi tiz
évben bet6ltétt domindns pozicidja is. A nagy eurépai
populista partok 20-30 szdzalékos vélaszt6i tdimogatast
érnek el, ehhez képest a Fidesz vilasztdi ereje jelentds,
a Timbro Authoritarian Populism Indexe szerint az
elért szavazati ardnyt tekintve a Fidesz a legsikeresebb
populista part Eurépaban. Ezen kiviil felmertlhet,
hogy a Fidesz allitélagos populista jellege egydltalin
relevins-e irdsunk tirgya, a Fidesz parlamenti politi-
kaja szempontjabdl. Allaspontunk szerint igen, de
egyértelmiivé kell tenni a Fidesz
populizmusinak alapvonisait.
A burjianzé populizmusértel-
mezések (eszmerendszer, tarsa-
dalomkép, retorika, stilus, ,an-
tiestablishment” jelleg, szuve-
renitdseszme stb.) csapddja a
HamupipSke-effektus:’® a politi-
kai elemz§ (a herceg) korbejir a
populizmus cip6jével, és keresi a
beleill§ labat, a tokéletes populiz-
must, majd ,igen-nem” alapi cso-
portositdssal eldonti az adott
mozgalomrdl, partrél vagy szervezetrél, hogy populis-
ta-e vagy sem. Ehhez képest a populizmus fogalma-
nak dekonstrukci6jival — a fogalom néhany 6sszefiig-
g6 alapvondsinak megmegragaddsival — pontosabban
kérvonalazhaték a populizmus megnyilvanulasi for-
mii, és az egyes esetek meghatdrozé vondsai is kony-
nyebben azonosithaték.!® Allaspontunk szerint a szak-
irodalomban felbukkané alapvondsok kézil a Fidesz
esetében a politikai rendszer (,polity”) szélsdségesen
antagonista értelmezése mutatja leginkdbb a part po-
pulista jellegét, és ennek politikai-stratégiai kovetkez-
ményei mutatkoznak meg a part parlamenttel kapcso-
latos lépéseiben. Harmadikként, a parlament pozicié-
vesztése szempontjibdl a Fidesz belsé szervezeti
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E HAROM FENTI JELLEGZETESSEG,
TEHAT A TARTOS EROFOLENY, AZ
ANTAGONISTA-POPULISTA PART-
STRATEGIA ES AZ AUTORITER
PARTSZERVEZET [...1 KRITIKUS
ESETTE TESZIK HAZANKAT AN-
NAK MEGERTESEBEN, HOGY
MEDDIG MEGY EL A RENDSZER-
RE SZERVEZODOTT POPULIZMUS
A DEMOKRACIA ALAPINTEZME-
NYENEK LEBONTASABAN

rendje is mérlegelendd. A pért szervezeti dtalakitisa a
2000-es évek elejétdl zajlott, és a 2002-es vilasztisi
vereség utdn teljesedett ki. Egy szakirodalmi megfo-
galmazds szerint a part a partvezetd foglyava vilt,"” a
politikai és szakpolitikai dontésektdl a személyi donté-
sekig kizdr6lagos jelentdségi lett a partvezetd szava.
A parlamenti képviselSk partvezet6tdl fiiggs, elézetes
kivélasztdsa nem magyardzza dnmagdban, hogy a part
egy hangon szdl a parlamenten beliil is, de érzékelteti
a parton beliili személyi és csoportautonémidk hidnyat.
A klientista személyi fiiggéség dtjdrja a part belsé
szervezeti rendjét. Ezt a szigoru figgéséget kiegésziti
az ellenzékkel szemben generalt antagonizmus, ami
lehetetlenné teszi a nem partalapd (hanem példéaul ér-
dek-, térség- vagy birmely egyéb alapt) interakciokat
a parlamenti szereplSk kozott, végeredményben ero-
délva a parlament erejét. Kovetkezésképpen, az emli-
tett partszervezeti vondsok gyengitik magit a kéthar-
mados tobbséget és a parlamentet is.

E hirom fenti jellegzetesség, tehdt a tartds erd-
tolény, az antagonista-populista partstratégia és az
autoriter partszervezet nem csupin a Fidesz parla-
menthez valé viszonydt magyarizza, de egytttes je-
lenlétiik — dlldspontunk szerint — kritikus esetté te-
szik hazdnkat annak megértésében, hogy meddig
megy el a rendszerré szervez6détt populizmus a de-
mokricia alapintézményének lebontdsiban.'® Tézi-
stink szerint a rendszerré szerve-
26d6 autoriter part politikai-
stratégiai érdeke a parlament
alapvet funkciéinak — vagyis az
ellendrzés, a torvényalkotds, és
az atfogé tirsadalmi informaélds
funkciéinak — meggyengitése,
lehet8ségek szerint ellehetetleni-
tése. A Fidesz 2010-2020 ko-
z6tti kormanyzasi id6szaka al-
kalmas ennek a feltételezésnek
az igazoldsira, amit az aldbbiak-
ban adatokkal bizonyitunk. Az
irds kovetkezd két része ezt a folyamatot, ennek bel-
s6 dinamikdjat elemzi, figyelemmel a politikai-stra-
tégiai magyardzatok és a jogi-intézményi magyard-
zatok Osszefliggéseire; el6bb a Fidesz ellenzéki, majd
kormdnyzati korszakdban.

A FIDESZ ELLENZEKBEN
- A FELELOS ELLENZEKISEG VEGE

A Fidesz hosszu utat jirt be. A part populista fordu-
lata egyszerre volt a partrendszer dtalakuldsinak oka
és kovetkezménye."” A rendszervalté partok kartell-
je az ezredfordulé els6 évtizedében megingott. Ko-
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rabban ez a kartell-keret biztosi-
totta a Kozép-Kelet-Eurépaban
kivételes — és az elemzd8k 4ltal
gyakran oly nagyra értékelt —
stabil partrendszert, amelynek
tagjai kiilonboz6 pértszabélyozasi intézkedéseken ke-
resztil védelmet élveztek a potencidlis ,kiils6” part-
kihivékkal szemben. Az ingadozé keretet tovdbb
gyengitette, majd végzetesen alddsta a Fidesz popu-
lista fordulata, ami annyira megerdsitette a partot,
hogy az sikerrel jirt a korabbi, kétosztata partpoliti-
kai mez§ felszdimolasiban. A pénziigyi és gazdasigi
valsdg tovibbi lendiiletet adott a Fidesz populista for-
dulatihoz. A Fidesz a populizmus eszkoztirival el-
érte a kordbbi hatalmi konstellacié teljes megvaltoz-
tatdsdt, és uj szabdlyokat alkotott.?’ Ennek része volt
a parlamenti tevékenység jelentds csokkentése, egy-
uttal a parlamenten kivili politikai szereplés fokoza-
sa, példdul referendumok kezdeményezésével és de-
monstricidk szervezésével.

A populista irdnyvaltds — mint stratégiai véltds —
megmutatkozik a felel8s ellenzéki szerep feladdsa-
ban. A felelSs ellenzék tevékenységének lényegi ele-
me, hogy mivel tdvlati szinten joggal szimolhat a
kormidnyzati poziciéval, mérlegeli politikai-parla-
menti viselkedésének kovetkezményeit, 2! magyardn
nem kezd olyan akciékba, nem tesz olyan politikai
lépéseket, amelyek — kormanyra kertilése esetén —
visszahullanak rd, és megnehezitik miikodését. Et-
t6l a felelds ellenzéki gondolkodastdl, illetve maga-
tartdstol lépett el a populista pért: a szimdra fontos
politikai teret a parlamenten kiviilre helyezte, a par-

A POPULISTA IRANYVALTAS -
MINT STRATEGIAI VALTAS -
MEGMUTATKOZIK A FELELOS EL-
LENZEKI SZEREP FELADASABAN

lamenti viselkedése pedig meg-
valtozott. A viltds megmutat-
kozott a pénziigyi-gazdasigi
vilsigra adott valaszaiban is.
A konstruktiv 1épések egyikét
sem vélasztotta: elutasitotta a tobbi pérttal a ko-
operéciét, nem timogatta a szakérti kormany feldl-
litdsat, és nem torekedett arra sem, hogy el6rehozott
vélasztisok révén magdra véllalja a parlamenti fele-
18sséget. A stratégiavaltist a Fidesz ellenzéki parla-
menti viselkedésében az aldbbi, 1. fdblizar mutatja.
Az elemzés kezdSpontjanak a 2002-es évet vilasz-
tottuk, mivel — ahogy feljebb mar utaltunk rd — a part
konzervativ jellege a 2002-es valasztsi bukast kove-
téen kezdett megviéltozni. Az 1. tiblizat szemlélte-
ti a part viselkedésének atalakuldsit még ellenzéki
poziciéban (2002-2006, 2006—2010).

A tébldzat az ellenzéki parlamenti magatartds
négy fontos aspektusit mutatja, az adatokbdl egyér-
telmden latszik a Fidesz parlamenti aktivitdsinak
csokkenése. Ez mutatkozik meg a part dltal kezde-
ményezett térvényjavaslatok és médosité javaslatok
szdmdban, valamint az ellen8rzést, nevezetesen a be-
nyujtott interpellicidk szamat tekintve is. Bar a Fi-
desz a 2006—2010-es parlamenti ciklus elején latsz6-
lag komolyan vette az ellenzéki ellendrzés feladatit,
ez a lendiilet a ciklus végére aldbbhagyott. Ezenki-
vl a part a kormany altal benyujtott javaslatokat sem
timogatta, valamint bojkottélta azokat a parlamenti
tiléseket, amelyeken Gyurcsdny Ferenc miniszterel-
nok jelen volt — a miniszterelnok kiszivarogtatott be-
szédére hivatkozva. A parlamenti intézmények mel-

1. tablazat. A Fidesz parlamenti aktivitisa 2002 és 2010 kozott?

Aktivitds Medgyessy- I. Gyurcsédny- II. Gyurcsany- | III. Gyurcsdny- Bajnai-
kormény kormény kormény kormdny kormény
2002. 05. 28. 2004. 09. 29. 2006. 06. 09. 2008. 05. 01. 2009. 04. 14.

—2004.09.28. | —2006.06.09. | —2008.05.01. —2009. 04. 14. —2010. 05. 29.

Kezdeményezett 0,6 0,5 0,6 0,3 0,2

torvényjavaslatok szdma

/ képvisel6*

Moédosité javaslatok 33 22 13 6 11

szdma / képvisels **

Interpellacidk szdma / 8,2 3,5 5,4 1,7 1,6

képvisels

Témogatott, kormény 47,2 48,7 44,6 46,6 33,0

dltal benyujtott torvény-

javaslatok ardnya

* Az ellenzéki pértok dltal benydjtott azon torvényjavaslatok, amelyeket a parlament nem targyalt. Megjegyzés: az ellenzéki
képviseldk dltal kezdeményezett térvényjavaslatoknak csak kis ardnyat tirgyalja a parlament (1994-2010: 6,3 szazalék, 2002—
2010: 8,1 sz4zalék), és fogadja el (1994-2010: 3,7 szdzalék, 2002-2010: 4,9 szdzalék). Forrds: Orszaggyilés Hivatalinak hon-

lapja.

** A Fidesz moédosité javaslatainak egy részét Fidesz- és KDNP-képviselsk kozosen nydjtottik be.
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16zésével parhuzamosan a Fidesz a ,néphez” fordult.
A népszavazisok kezdeményezése a part stratégidji-
vé valt, ezekkel igyekezett a kormany kézpolitikai
torekvéseinek gitat szabni. Ez tortént 2008-ban ha-
rom uggyel (vizitdij, tandij, kérhazi napidij) kapcso-
latban. A Fidesz a referendumok egyértelm politikai
nyertesévé vilt, és megszerezte a vilasztok tobbségé-
nek timogatasat.

2010 utdn a referendumok szerepét a kétes indit-
tatdsd és kimenetd nemzeti konzultdcidk vették dt.
Az Alaptérvénybsl kikeriilt a népi kezdeményezés
intézménye, a referendum érvényességét és eredmé-
nyességét pedig a megvaltozott szabilyozis szigo-
rabb feltételekhez kototte. Az utébbi évtizedben csak
egyetlen esetben, 2016-ban keriilt sor népszavazisra
— korményzati kezdeményezésre —, a bevindorlds té-
méjaban.? Bér a referendum nem volt érvényes (a
részvételi ardny 43,9 szdzalék volt), a Fidesz — az al-
kotmanyos szabélyozis ellenére — referenciaként
igyekezett alkalmazni az Alaptorvény bevindorlds-
ellenes paragrafussal valé kiegészitéséhez. Ekkor
azonban a korménypirtok nem rendelkeztek az el-
fogadishoz sziikséges parlamenti kétharmaddal, igy
az Alaptorvény ezen médositdsira csak 2018-ban ke-
riilt sor, mikor a kormédny ismét kétharmados tobb-
séget szerzett a valasztdsokon. Ez a kitekintés felhiv-
ja a figyelmet a populista part ambivalens viszonyéra
a nép bevondsit illetéen, valamint a korldtok — pon-
tosabban azok hidnyanak — jelentSségére: a kéthar-
mados tobbség szerepére.

A FIDESZ KORMANYON

2010-ben, a korabbi partrendszer megbomldsa és a
sulyos vilsdghelyzet kozepette a Fidesz konnyszer-
rel szerezte meg a parlamenti manditumok kéthar-
madat, amit dtmenetileg elvesztett ugyan 2015-ben,
de — jelentds intézményi dtalakitisokkal és a média-
szabadsig korldtozdsdval — sikeriilt visszaszereznie és
fenntartania.

Irdsunk tézisével osszhangban a kévetkez8kben
azt elemezziik, hogy a populista kormany miként
dssa ald a parlament funkciéit. Két jogszabily, az
Orszaggylésrdl szol6 2012. évi XXXVI. torvény
és az Egyes hdzszabilyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/
2014. (II. 24.) OGY hatirozat alapozta meg a par-
lamenti munka megvéltozisit. Mindkét iromanyt
kormanyparti képvisel6k nyujtottik be, és mind-
két jogszabdlyt az ellenzéki partok timogatdsa nél-
kil fogadtik el.** Az ezekben foglalt médositdsok
gyokeresen dtalakitottdk a térvényhozasi folyama-
tot, a parlament ellen8rzési funkciéjit és a politi-
kai vita lehetSségeit.

52/ FORUM

A torvényhozist tekintve a jogalkotast az allandé
bizottsigok felé mozditottik el, azzal az érvvel, hogy
igy n6vekedni fog a szakmaisdg és a hatékonység.
Ennek eredményeképpen példdul a részletes vita —
amely kordbban a plendris iilésen zajlott — dtkerilt a
kijelolt bizottsagokba. Mindezzel pirhuzamosan a
torvényhozasi folyamat is teljesen dtalakult: az alta-
lanos vitdt kévetSen, amely az adott kozpolitika, il-
letve térvényjavaslat f6bb irdnyvonalait ismertette, a
javaslatot a bizottsagokban vitatjdk meg, ahol egyut-
tal dontenek a benyujtott médosit javaslatokrdl is.
Az 1j szabilyozas létrehozott egy j szereplét is, a
Térvényalkotdsi bizottsigot, amelynek kiemelt poli-
tikai stdtusza van, mivel dlldst foglal az egyes bizott-
sagokban elfogadott médosité javaslatokrél, amelye-
ket — sajat médosité javaslataival egytitt — 6sszegzd
modosité javaslatba foglal. A plendris tilésen mar
errdl az 6sszegz6 maédosité javaslatrdl tirgyalnak.
A fentiek eredményeképpen a plendris tilés elveszi-
tette néhdny fontos funkciéjit — vita, tdjékoztatds,
nyilvinossig —, mig a Torvényalkotdsi bizottsdg meg-
kapta az édllandé bizottsigok egyes funkcidit. A két
alapvet$ parlamenti szintér — a plendris Ulés és az 4l-
landé bizottsdgok tilései — kordbbi szerepét az j sza-
balyozas lényegesen megviltoztatta.

A kormany hatékonysdgra hivatkozva a slirgGssé-
gi eljardsok uj szabélyozdsit is elérte. A magyar Or-
szdggyilésben jelenleg két tipusu stirg8sségi eljardst
hasznalnak: siirgss tirgyalds és kivételes eljards. Az
Uj hazszabaly mindkét eljardst médositotta. A kordb-
bi szabilyozds értelmében ,siirgds tirgyalds™ndl
ugyanazon tobbségre volt sziikség a siirgGsség elren-
deléséhez, mint magihoz a térvényjavaslathoz, majd
a torvényjavaslatot 30 napon belil napirendre kellett
tlizni. 2014 6ta a jelenlévs képvisel6k kétharmada-
nak szavazata sziikséges a siirg8s tirgyalds elrende-
léséhez, amelyre félévente legfeljebb hat alkalommal
kertlhet sor. Tovabbd, siirgds tirgyalds esetén a be-
nyujtds és a zdrészavazds kozott legalabb hat napnak
el kell telnie. A ,kivételes eljards” sordn a torvény-
javaslat vitdja a bizottsigokban zajlik. Kordbban a
képviselsk négyotodének timogatdsa kellett ennek
az eljirdsnak az elrendeléséhez, majd a Fidesz kor-
ményra kerilése utdn kezdetben a képvisel6k kéthar-
maddnak, 2014 6ta pedig a képviselSk tobbségének
timogatdsa sziikséges. Végeredményben ez az j sza-
bilyozés a parlamenti (kormény-) tobbségnek speci-
alis jogosultsagokat biztosit; s6t, a kivételes eljards
sordn a részletes vitidt nem az dllandé bizottsdgok
folytatjak le, hanem a Térvényalkotasi bizottsdg. Az
Uj szabdlyozds értelmében a félévente elrendelhetd ki-
vételes eljardsok szama tizenkettdrSl négyre csok-
kent, tovdbbd béviilt azon torvényjavaslatok tirgy-
kore, amelyek esetében nem rendelhet6 el ez az elja-
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rés.?® Ez alapjin a strgdsségi eljards kizdrélag a
kormdny eszkozének tekinthets. A kivételes eljaras
esetében a torvényjavaslat zdrészavazisira akar a be-
nyujtist kovets napon sor keriilhet. Joggal feltehets
a kérdés, hogy a Fidesz miért szentelt ennyi figyel-
met a slirgésségi eljardsok szabdlyozdsinak, mikor
kétharmados alkotmdnyozé tobbséggel bir. Az ada-
tok azt mutatjdk, hogy a stirgésségi eljirds keretében
targyalt torvényjavaslatok ardnya 2006 és 2018 ko-
z0tt csokkent. Szamszerdsitve az elmilt harom par-
lamenti ciklusban (idében el8re haladva) az ardnyok
a kovetkezdk voltak: 30,4 szdzalék, 22,8 szizalék és
6,6 szdzalék. A populista kormanynak csak a 2010—
2014-es parlamenti ciklusit jellemezte a relative
gyors torvényhozds, amikor a kormanypartok két-
harmados tobbsége lehetdvé tette a kormdnyzati aka-
rat gyors és konnyi véghezvitelét. A 2014 utdni cik-
lusokban a stirgds eljardsok ardnydnak csokkenését
részben az 4j Hézszabily éltal bevezetett korlatoza-
sok, részben — ahogy litni fogjuk — a torvényalkotds-
ban hasznalt egyéb médszerek is indokoljdk.

A parlament ellen6rzési lehetéségei szintén atala-
kultak. A vizsgil6bizottsigok alakitdsa a parlamenti
tobbség akaratitdl vélt fiiggévé, mivel a vizsgalobi-
zottsdgok feldllitasardl a plendris tlés jogosult donte-
ni. Kordbban, legaldbbis az akkor hatilyos Hézsza-
baly alapjin, a vizsgélobizottsdgokat fel kellett 4llita-
ni, ha azt a képviselSk egy6tode kezdeményezte. Bir
az interpellacick és a kérdések szabalyozdsa nem moé-
dosult, a korményzati szereplék magatartdsinak vél-
tozdsa miatt mégis dtalakult az ellenérzésnek ez a le-
hetdsége is, ahogy lejjebb, a 3. tablazat kapcsin latni
fogjuk.

Ezzel parhuzamosan az elndk fegyelmi jogkore
béviilt. A kordbbi hdzszabély lehet6vé tette, hogy
az Ulést vezetd elndk megvonja a szét a képvisels-
t6l — miutdn az elnok erre felszdlitotta az adott kép-
visel6t, és figyelmeztette a felszolitisok kovetkez-

2. tablazat. Elfogadott torvényjavaslatok jellemzdi?®

ményeire —, vagy stlyos rendzavaris esetén az tilést
télbeszakitsa. Az Orszaggyilésrsl sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény kiterjesztette a parlamenti fegyel-
mi jogot.?” Az tilést vezet$ elnok kezdeményezheti
a képviseld kizarasit az Glésnap hétralévs részérél,
csokkentheti a képvisel§ tiszteletdijit, felfliggeszt-
heti a képviselsi jogokat. Bizonyos esetekben az el-
nok rendészeti intézkedést alkalmazhat, amelynek
sordn az érintett képviselSt az Orszdggylési Orség
vezeti ki az ilésterembdl, és biztositja, hogy az tlés-
naprol kizdrt képvisels, valamint az, akinek a kép-
visel6i jogait felfiggesztették, ne léphessen be az
tlésterembe.

KOVETKEZMENY EK
A torvényhozds mintdzata

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a hatékonysig és a
szakmaisdg szempontjainak hangoztatdsa az atalaki-
tsi folyamatban milyen tényleges kovetkezmények-
kel jart. A kévetkezd tibldzat megmutatja, hogyan
alakult 4t a torvényhozisi aktivitds a 2006—2010-es
parlamenti ciklussal 6sszehasonlitva. A tibldzat a je-
lenlegi, 2018-ban kezd6dott — és az elemzés irdsanak
idején koriilbeliil a félidejénél tarté — parlamenti cik-
lusra vonatkozéan is tartalmaz adatokat.

A 2. tablizat a 2010 utdni kormanyok felfokozott
torvényalkotdsi aktivitdsdt szemlélteti. A torvényja-
vaslatok szdma jelzi, hogy a kormany atfogé és ala-
pos kozpolitikai véltozast akart elérni. Még a rend-
szerviltds utdni elsd parlamenti ciklusban (1990-
1994) sem fogadtak el ilyen sok torvényjavaslatot.?
Bir kordbbi elemzések szerint a kozpolitikai napi-
rend meglehetds allandésigot mutat a rendszerviltds
6ta,*” a politikai rendszer dtalakitisira vonatkozé
torvények szdma és ardnya nétt a 2010-2014-es par-

Elfogadott torvé- Képviselg dltal | Torvények ardnya, amelyeket , Y
p . . Saldta- Siirg6sségi
Kormdny- nyek szdima nemzet- benyujtott ugyanabban . 2,
. . Y1, L, . L térvények eljardsok
ciklus kozi szerz6dések térvények a ciklusban médositottak, N 0
11 e , i ardnya* (%) ardnya (%)
nélkiil (db) ardnya (%) amelyben elfogadtik (%)
2006-2008 211 6,6 16,6 22,6 49,8
2008-2009 90 6,7 1,0 26,1 35,5
2009-2010 130 19,2 13,1 19,7 15,4
20102014 703 37,2 33,3 30,4 227
2014-2018 574 25,6 22,1 35,4 6,6
2018-2020 176 17,0 4,0 49,4 5,7
* sajit becslés a térvények cime alapjin
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lamenti ciklusban,’' hasonléképpen a gazdasdgi tor-
vényhozashoz.> A torvényhozisi folyamat felflitott-
ségét tovabbi hirom aspektus is szemlélteti. E16sz6r
is, az elfogadott torvényjavaslatokat igen nagy ardny-
ban korménypirti képviselSk nyujtottik be, ami egy-
uttal azt is jelenti, hogy ezeket a torvényjavaslatokat
nem bocsatottdk tirsadalmi egyeztetésre vagy biirok-
ratikus el6készitésre. Mindenhol ismert jelenség,
hogy a kormanyok alkalmanként a képviselSiket
hasznaljak a térvényjavaslatok benyujtdsira, hogy el-
keriiljék a nem kivant kontrollt, és ily médon felgyor-
sithassdk a térvényalkotdsi folyamatot — a mi ese-
tiinkben ennek mértéke (az elsé ciklusban a torvé-
nyek tobb mint egyharmada, a masodikban t6bb
mint egynegyede igy sziiletett) utal az atalakitds fel-
fiitottségére. Mdsodsorban, a gyorsasig — és t6leg az
el6készitetlenség — azonban nem jir egyiitt hatékony-
saggal, kulonosen akkor, ha a felgyorsitott folyamat
célja a min@ségi vita és a szakértdi-burokratikus be-
avatkozis elkertilése.® Ezzel kapcsolatban azt taldl-
tuk, hogy a 2010-2014-es parlamenti ciklus sordn az
elfogadott térvények korilbelil egyharmadit még
ugyanabban a ciklusban mdédositottik, ez az adat a
2014-2018-as parlamenti ciklusban tobb mint egy-
otod volt. Végil pedig: az elfogadott térvények jelen-
t6s része saldtatorvény®* volt. Ezek a torvényjavasla-
tok jellemz8en t6bb — gyakran egyméshoz nem kap-
csol6d6® — kozpolitikai tertiletet szabalyoznak. Mig
az el6z8 vonatkozasban (torvények szdma és egyé-
ni képviselsi inditvinyok szama tekintetében) a
térvényhozisi 14z a médsodik kormanyzati ciklusra
(2014-2018) némileg lecsillapodott, a saldtatorvények
szdma folyamatosan nétt. A jelenlegi ciklus 2018 és
2020 kozotti idészakdban a térvényjavaslatoknak
megkozelitSleg fele tekinthetd saldtatérvénynek.
Amint azt a nemzetkdzi irodalomban is jegyzik, a
saldtatorvények jellemzden partagenda-elemekhez
kapcsolédnak,® és saldtajellegiikbél adédéan az el-
lenzéknek még kevesebb esélye van azok befolydso-
ldsdra vagy médositisira. Ezt az allitdst a magyar
eset egyértelmien igazolja. Kozvetett médon a tor-
vények dtlagos hosszanak viltozdsa is utalhat a sald-
tatorvények elterjedtségére. A 2002-2006-o0s parla-
menti ciklusban a torvények dtlagos hossza kb. tiz ol-
dal volt, a 2006-2010-es ciklusban kézel nyolc oldal,
ami tizennégy, majd tizenkilenc oldalra nétt a 2010~
2014-es, illetve és a 2014-2018-as parlamenti ciklu-
sokban.?

Erdemes egy konkrét példaval, a Koltségvetési Ta-
ndcs atalakitdsaval illusztrdlni a saldtatérvények md-
kodési logikdjat és hatdsit. A parlament 2008-ban, a
pénziigyi és gazdasigi vilsig idején dontott a tandcs
létrehozdsardl, azzal a céllal, hogy a fiskalis politika
hitelességét visszadllitsa, illetve azért, hogy a tandcs
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bizonyos pénziigyi vonatkozdsa térvényeket vélemé-
nyezzen (példaul a koltségvetési torvényeket vagy a
kozpénzek felhaszndldsirdl szolokat). Az intézmény
atalakitisira 2010-ben kertlt sor, a 2011-es koltség-
vetési torvény keretében — a kormanypart egyik elsé
lényegi lépéseként afelé, hogy megsziintesse donté-
seinek gazdasigi ellenérzését. Kezdetben a koltség-
vetési torvény nem tartalmazta a Koltségvetési Ta-
ndcs dtalakitdsat, azonban két bizottsdgi médositd
javaslat végil korldtozta a tandcs hatdskorét, a titkar-
sdgit megsziintették, a tandcs tagsigit pedig dtala-
kitottdk. A Koltségvetési Tandcs eredeti funkcidit te-
hat nem 6ndll6 térvénnyel sziintették meg, hanem a
koltségvetési torvény egy szakaszédval.

Normal esetben a torvényjavaslatokrél megfontolt
és kiterjedt parlamenti vitdt folytatnak, beleértve a
kiilonbozs platformokon (bizottsdgi tilések, plendris
szint) zajl6, a korményzati és a parlamenti szerepldk,
kormdnyparti és ellenzéki szereplk kozotti interak-
ciékat. Ez alapjin a jogalkotdsi folyamat viltozé
hossza 6nmagdban is utalhat a ,megfontolds” mély-
ségére és alapossdgira. A torvényjavaslatok benyuj-
tdsa és a zdroszavazds kozott eltelt napok szdmat te-
kintve egyértelmi csokkenés figyelhet6 meg. Az
1990-1994-es parlamenti ciklusban (ami kivételes-
nek tekinthetd, mivel a rendszervaltds utdni elsé par-
lamenti ciklus volt) 85,5 nap volt a térvényjavaslatok
atlagos atfutdsi ideje, majd ez 4850 nap koril sta-
bilizalédott a 2002 és 2010 kozotti ciklusokban.?®
A 2010-2014-es parlamenti ciklusban ez a szim 34,1
napra csokkent (az egyéni képviselSk altal benyujtott
torvényjavaslatoknal ez a szdm még alacsonyabb),
majd a torvényjavaslatok elfogaddsinak tlagos ideje
2 2014-2018-as parlamenti ciklusban ismét 45,9 nap-
ra n6tt.¥ Osszességében, a kormanyzat igéretei és
igényei a torvényhozas névekvé hatékonysigira vo-
natkozéan tivol esnek a valésigtol.

Ahogy azt a fentiekben emlitettiik, az 4j hizsza-
baly egy Gj parlamenti intézményt hozott létre: a
Torvényalkotdsi bizottsigot, azzal az érveléssel, hogy
az szlir6ként funkciondljon a térvényhozasi folyamat
sordn, és biztositsa a szakértelmet. A bizottsig ,szu-
perbizottsdgként” mikodik, az egészségugytdl kezd-
ve az oktatdson dt a kozlekedéspolitikdig az Gsszes
torvényjavaslattal foglalkozik. A térvényalkotasi bi-
zottsdg allast foglal a bizottsdgi médosité javaslatok-
16l (ezeket felil is irhatja), majd elkésziti a sajat ja-
vaslatit — amelyet a kijel6lt bizottsigok mar nem tér-
gyalnak meg. Kérdés, hogy eziltal miként nétt a
szakértelem. A Torvényalkotdsi bizottsig megalko-
tisa alddsta az dllandé bizottsigok munkdjit — ami
r6gton vildgossd vilik, ha megnézziik az dllandé bi-
zottsagi ilések szamit és hosszat. A 2006-2010-es
(2254 tilés) és a 2014-2018-as parlamenti ciklust
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(1333 ilés) osszehasonlitva egyértelmd a csokkenés
az Ulések szamat tekintve, tovibbd, az tilések dtlagos
hossza 2:55 6rirél 1:03 érara csokkent.*® A kitrese-
dett allandé bizottsigokat a Torvényalkotdsi bizott-
sdg nem helyettesitette ,hatékonyan”. A Té6rvényal-
kotdsi bizottsig mikodésének els teljes ciklusiban
(2014-2018) dtlagosan 1:15 orat Glésezett, ami fél
6raval rovidebb, mint a 2010—2014-es ciklusban, és
kozel két éraval(!) rovidebb, mint a 2006—2010-es
parlamenti ciklusban az allandé bizottsigok tlései-
nek dtlagos hossza." E tények t6bb mint elgondol-
kodtaték annak fényében, hogy milyen fontos szere-
pet jatszik a Torvényalkotdsi bi-
zottsdg a parlamenti déntéshozatal
utols6 szakaszdban.

Parlamenti ellenérzés

A parlament funkciéinak hanyat-
lisa az ellendrzés eszkozeinek
vizsgilatakor is igazolédik. A 3.
tablazat azt szemlélteti, hogy az
interpelliciékat, amelyek normal esetben az ellendr-
zés eszkozei, gyakran és egyre szimottevébben a
kormanyparti képvisel6k hasznéljik. Ez a szokatlan
gyakorlat egy 11 eurépai orszdgra kiterjed$ 6sszeha-
sonlitds sordn is kimutathaté volt:* a kézép-kelet-eu-
répai kormédnypirti képviselsk gyakrabban hasznal-
jak a kérdések és interpelldcick eszkozét, mint nyu-
gat-eurdpai tdrsaik. A hazai esetben ezt a tendencidt
tovabb erdsiti a kérdések és interpelliciok el6addsd-
nak csokkend lehetdsége, mivel a benyujtott iromd-
nyok egy jelents része csak irdsbeli valaszt kap.
Ahogy a 3. tébldzatbdl lithaté, 2014 utin az in-
terpellaciék egynegyedét, majd valamivel tobb mint
egyotodét kormanypirti képvisel6k nydjtottik be.
A populista kormény els6 periédusa az elsé ciklus az
1990 utdni parlamentarizmus torténetében, amikor
az ellenzéki interpellacidk kevesebb mint 50 széza-
léka hangzott csak el — szemben a kormanyparti kép-
viselSk dltal benydjtott interpelldcick 84,4 szizalé-

[A1MAGYAR ORSZAGGY ULES PO~
ZICIOVESZTESE EGY ERTELMUNEK
TUNIK, MIKOZBEN A NEM DE-
MOKRATIKUS RENDSZEREK
PARLAMENTJEIROL SZOLO SZAK-
IRODALOM SZERINT EZEKBEN
A RENDSZEREKBEN IS TERE VAN
- SOT, KOMOLY SZEREPE LEHET
- A PARLAMENTEKNEK

kéval. A 2014-2018-as ciklusban ez a tendencia meg-
fordult, és a kordbbi mintdzat 4llt vissza, legalibbis
abban az értelemben, hogy az ellenzéki interpellaci-
6k valamivel nagyobb ardnyban hangzottak el a par-
lamentben (62,4 szizalék), mint a kormanyparti in-
terpelldcidk (54,9 szdzalék). A 2018 éta tarté ciklus
eddigi adatai viszont ismét a kormdnypdrti interpel-
laciok eldnyét mutatjak az elhangzist tekintve (80,2
szdzalék és 65,5 szdzalék). Nem kell hangsulyozni,
hogy az elhangzott szénak mekkora a jelentSsége —
még a korlitozott médianyilvinossig keretei kozott
is.

Az ellendrzési funkcidk és
a politikai vita fentiekben ismer-
tetett gyakorlati korldtozdsa és
gyengitése fokozza a kormédnypdr-
ti szereplSk lithatésdgit (beleért-
ve a korményparti képviselSket
is), ami kiilonos aggodalomra ad
okot, mivel a sajté és a média vj-
raszabdlyozisit kovetSen a Fidesz,
a partkozeli tizletemberek pénz-
ligyi segitségével, megteremtette
sajat médiabirodalmit.** Kévetkezésképpen, az el-
lenzéknek kevesebb tere van a nyilvinossig tdjékoz-
tatdsdra, igy parlamenti ,hallhatésiguk” korlatozdsa
kilonésen aggilyos, mivel a parlament ellenérzési
funkciéja csorbul.

Az j szabilyozasok alapjin 1ényegében ellehetet-
leniilt még egy ellenérzési intézmény: a vizsgalobi-
zottsdgok létrehozdsa. A vizsgilébizottsigok 1étre-
hozisa 2010 elétt elviekben kotelezs volt, ha azt a
képviselk egyotode kezdeményezte, és eziltal fon-
tos Ugyek kaphattak nyilvinossdgot. A gyakorlatban
azonban nem minden esetben alakultak meg ezek a
bizottsdgok, mert példaul nem keriilt napirendre a
vonatkozé javaslat.* Az 1990 és 2010 kozotti ids-
szakban a 118 kezdeményezett vizsgilobizottsdgbdl
25 alakult meg.*® Az utébbi két és fél parlamenti cik-
lus alatt az ellenzék dltal kezdeményezett 40 vizsgald
bizottsagbdl csupin kettd alakulhatott meg.*” A vizs-
galébizottsigok kitiresedtek,*® és a Fidesz kétharma-

3. tablizat. A benyujtott és elhangzott interpelliciok jellemzsi*

Benyujtott Elhangzott
Parliail(rlnenti Osszes Kormdny Ellenzék Osszes Kormdny Ellenzék
. N % % % N % N %
2006-2010 1882 15,7 85,2 41,2 112 38,0 671 41,8
2010-2014 1752 13,9 86,1 54,6 206 84,4 750 49,7
2014-2018 1355 25,5 74,5 60,5 190 54,9 630 62,4
2018-2020 432 22,2 77,8 68,8 77 80,2 220 65,5
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dos tobbségével konnyen megakadilyozza azoknak
a bizottsagoknak a feldllitdsit, amelyek nem a part
érdekeit szolgiljak. A korldtozott lehet8ségeikkel
szembesiilve az ellenzéki képviselsk 2012 6ta 29 eset-
ben fordultak az Alkotmanybirésighoz — eredmény-
telenil. Erdekes médon az esetek 70 szdzaléka 2018—
2019-ben tortént, ami azt mutatja, hogy az ellenzék
a parlamenten belili csekély lehetSségekkel szembe-
stilve parlamenten kiviili eszk6zokkel is probélkozik
— csekély eredménnyel.

A parlament funkcidinak jelentés csorbuldsa kie-
gésziil a képvisel6kkel szemben alkalmazott szank-
ciék fokozéddsdval. Az elndk ki-
terjedt fegyelmi jogkorét tekint-
ve a 2014-2018-as parlamenti
ciklusban (és azéta is) a leggyak-
rabban alkalmazott szankcié a
képviseldi tiszteletdij csokkenté-
se volt, amit abban a ciklusban 22
esetben alkalmaztak,* majd 2018
és 2020 kozott 45 esetben. A leg-
tobb esetben a szemléltetés sza-
balyainak megszegése (példdul
transzparensek haszndlata), illetve az ilés rendjének
megzavardsa miatt kertilt sor fegyelmi eljarasra.>
2014 és 2018 kozott harom, 2018 6ta pedig nyolc
esetben kerilt sor képvisel6 kizdrdsira. A képvisel6i
jogok felfuggesztésére eddig még nem volt precedens.
Az ellenzéki képviselSk rendzavardsi akciéi miatt a
kormidny kilatdsba helyezte a fegyelmi jogkor tovab-
bi kiterjesztését.

OSSZEFOGLALAS

Az el6z6ek alapjin a pozicivesztés a parlamentariz-
mus lényegének (vagyis a képviseleti elvnek és a fe-
lel6s korményzés elvének) a kudarcaként irhat6 le; a
politikai rendszer és a kormdnyz6 part dtalakitisa
mintegy ,melléktermékként” hozta magéval a par-
lament hagyomanyos funkciéinak leépitését is — és
mint ilyen, kulcselemnek tekinthetd a jelzett vélto-
zdsok és a parlamentarizmus Osszeegyeztethetetlen-
sége szempontjabdl —; végiil a folyamat dinamikdja
bizonyitja a politikai-stratégiai elemek primétusit a
magyardzatok soraban.

A fentiek alapjan a magyar Orszaggyiilés pozici6-
vesztése egyértelmiinek tlinik, mik6zben a nem de-
mokratikus rendszerek parlamentjeirél sz6l6 szak-
irodalom szerint ezekben a rendszerekben is tere van
— s6t, komoly szerepe lehet — a parlamenteknek.>
Gandbhi és tirsai®? egyenesen ugy fogalmaznak, hogy
csak karikaturdnak tekinthetSk a politikai funkcié-
kat nélkiil6z8 parlamentek. Milyen szerepet tudunk
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UGY TUNIK, HOGY A NEM DE-
MOKRATIKUS REZSIMEK PARLA-
MENTI FUNKCIOI KOZUL A MA-
GYAR PARLAMENT LEGITIMACI-
OS FUNKCIOJA MARADT AZ
EGYETLEN RELEVANS POLITIKAI
SZEREP, AMELY EGYARANT FON-
TOS A HAZAT ES A NEMZETKOZI
KOZVELEMENY SZEMPONTJABOL.

a magyar parlament esetében azonositani? Vagy csak
a demokracidkban tételezett funkcidk folyamatos
romldsit, potencidlis elvesztését diagnosztizalhatjuk?
Bir az emlitett szakirodalom a ,hagyomanyosan”
nem demokriciaként mik6dé rezsimekkel foglalko-
zik, és nem érinti a ,romlé” demokriciikat, az elem-
zések szerint az ellenzék gyakran tobbet kap ezek-
ben a rendszerekben annidl az egyszert és kézenfek-
v6 reménynél, ami a nem demokratikus rendszerek
ellenzékét bent tartja a politikai térben, nevezetesen
anndl, hogy lathatdk és hallhatok legyenek — a ko-
vetkezd vilasztis sordn.>® Még a diktitorok is tesz-
nek engedményeket a parlament-
ben az ellenzéknek kozpoliti-
kai tigyekben, mert ez kevesebb
problémadval jir, mint a belsé
konfliktusok potencidlis eszkald-
l6ddsa. Olykor ezek a kézpoli-
tikai megolddsok tokéletlenek
vagy onkényesek,* mégis, a par-
lamentnek koszonhetSen formé-
l6dnak. Az autoriter rendszerek-
ben a parlament legitimaciés
szerepet tolthet be, vagy informdciés forrasként md-
kédhet, amennyiben a vitik sordn elhangzé szem-
pontokat a centralizdlt és diktatérikus rendszer 1é-
nyegénél fogva nem tudja masként megszerezni.
A parlament a hatalom konszolidéciéjit is biztosit-
hatja az ellenzékkel kapcsolatos kiilonboz stratégi-
dkon keresztiil — a koopticiétdl, az ellenzék megosz-
tdsdn 4t a jairadékok elosztdsdig —, meglehetésen vél-
tozatos médon.

Ugy tiinik, hogy a nem demokratikus rezsimek
parlamenti funkciéi koziil a magyar parlament legi-
timdcids funkciéja maradt az egyetlen relevans poli-
tikai szerep, amely egyardnt fontos a hazai és a nem-
zetkézi kozvélemény szempontjabdl. A korményza-
ti politikai célok eléréséhez a parlament biztositja a
térvényes keretet és a jogszertiség aurdjit 2010 6ta.
Paradox médon, a parlament fontossd valt a populis-
tik szdmara — szemben a 2010 el6tti helyzettel. Ez-
zel szemben a populista hatalom egyéltalin nem ¢l
az ellenzékkel kapcsolatban a politikai eszkézokkel,
inkabb a blintetés-fegyelmezés eszkoztirit haszndl-
ja. Hasonl6képpen kétséges, hogy mennyire akar
»kils6” informdciéhoz jutni a parlament segitségé-
vel. Az els@ vizsgalt parlamenti ciklus (2010-2014)
kapcsdn felmertilt, hogy a korménypdrt dtvette a Job-
bik parlamenti, térvényalkotdsi kezdeményezéseit.
Bar e torvényjavaslatokat rendre elutasitottak, késébb
a végrehajté hatalom hasonlé tirgyu torvényalkotds-
sal élt. A hazai szakirodalom élldspontja szerint ez
azonban inkdbb a két part (a Fidesz és a Jobbik) ha-
sonlé populista profiljinak volt betudhaté, semmint
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annak, hogy a Jobbik kozpolitikai
irdnya a parlamentben meghallga-
tasra taldlt volna.”

Visszatérve a bevezet6ben meg-
fogalmazott feltételezéshez: elem-
zéstinkkel bizonyitottnak tekint-

ELEMZESUNKKEL BIZONYITOTT-
NAK TEKINTJUK, HOGY A KOR-
MANYPART A DEMOKRATI-
KUS PARLAMENTARIZMUS
INTEZMENYEIT SZELSOSEGES MO-
DON GYENGITI, ILLETVE AZOK

torvényjavaslat vagy a stirg8ségi
eljarasok) tobbé mar nem voltak
sziikségesek; végiil, a harmadik
szakaszban a hagyomanyos parla-
menti intézmények alig szdmita-
nak, dttekinthetetlen saldtatorvé-

jik, hogy a kormdnypdrt a de- ELLENEBEN ERVENYESITI nyek és kiilonb6z6 fegyelmezési
mokratikus parlamentarizmus in- PROGRAMJAT eszkozok veszik dt a populista part

tézményeit szélséséges médon

gyengiti, illetve azok ellenében érvényesiti program-
jat. Ezzel alddssa a parlament képviseleti demokraci-
dkban szokdsos szerepeit: a térvényalkotdshoz valé
hozzajarulést, a hatékony ellendrzést és a tdjékoz-
tatdst.

A virhat6 tovabbi trendet illetGen elvalik egymads-
t6l a politikai és a tudomanyos kérdés. Politikai ér-
telemben kérdéses, hogy stabilizdlédik-e a jelenlegi
llapot, vagy — a populista parlamentfelfogissal
osszehangban — folytatédik a parlament szerepének
leépitése. Ezzel értink vissza elsé kérdéstinkhoz, a
parlament és a parlamentarizmus, vagyis a parlamen-
ti kormdnyzds analitikus megkiilonboztetéséhez.
A bevezetSben megfogalmazott kérdésre vilaszolva:
az alapvetd funkciéiban csorbitott parlament nem le-
het a képviseleti elvre és a kormdnyzati felel6sségre
épul parlamentarizmus timasza. A parlament sz¢él-
s6séges pozicidvesztése a parlamentarizmus veresé-
ge. Kérdéses, hogy ez a vereség végzetes-e. Joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a képviseleti tartalom és a kor-
miényzati felel6sség helyredllitisival a parlamentariz-
mus eszméje ismét érvényesiilhet. Mindez azonban
rendszerszemléleti megkozelitéssel — és nem pusz-
tin a parlament belsé folyamatainak elemzésével —
vélik vildgossd. A helyreéllitdsra és a pozitiv kime-
netre vonatkozé feltételezés ellenére nem hagyhaté
figyelmen kiviil az a vélekedés,*® miszerint a demok-
rdcia leépitése sordn olyan mélyen, olyan alapvetSen
sériilnek az érintett intézmények, hogy a valtozds és
véltoztatds fdjdalmas, hosszadalmas, és talin nem is
lesz feltétlenil teljes és eredményes.

Emiatt is fontos a valtozdsok okainak és kovetkez-
ményeinek pontos diagnézisa, amelynek felallitdsdra
irdsunk kisérletet tett. A populista part kormanyza-
ti hatalma és parlamenti tobbsége valéban szinte
»korldtok nélkiili” lehetSségeket biztosit a célok el-
éréséhez. Ugyanakkor a hirom parlamenti ciklus bel-
s6 — eljarasi és miikodési — valtozdsai mutatjik a ha-
talom taktikus tanuldsi képességét is. Az elsé sza-
kaszban megtortént az alapvetd intézményi dtalakitds,
a miikodést talfiitottség jellemezte; a masodikban ez
a felfokozott miikodés enyhiilt, hiszen az 4j intézmé-
nyi feldllds biztositotta a demokratikus parlamenta-
rizmus funkciéinak kitiresitését, a kiilonleges széls6-
séges megoldasok (a nagyszamu egyéni képviselsi
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érdekeinek érvényesitését.

Azt is megillapithatjuk, hogy a bels6 intézményi
(példdul hazszabalyi vagy torvényi) valtozdsok nem
teltétleniil jelentenek oksdgi magyarazatot a parla-
ment funkciévesztésére. Intézményi véltoztatds nél-
kil is bekovetkezhet a ,viselkedésbeli” valtds: lathat-
tuk, hogy mdr a hdzszabilyi viltozasok el6tt atala-
kult, mondhatni felborult a térvényalkotds korabbi
rendje. Vagy el6fordul, hogy az intézményi valtozta-
tds perverz hatdssal jir: ezt lithattuk abban, hogy a
Torvényalkotasi bizottsdg nem ad hozza a torvény-
hozisi folyamathoz, hanem elrejti annak kiiiresedé-
sét. Es lehet az intézményi viltoztatds hatdsa talfd-
tott: a fegyelmezési jogkorok viszonylag mérsékelt
bévitése nyomdn a politikai szindékok és szereplSk
tigra nyitottik ezek alkalmazésat. Ezek az 6sszefiig-
gések arra hivjdk fel a figyelmet, hogy nem feltétleniil
és nem kizarélagosan a jogi-intézményi valtozisok,
hanem a politikai-stratégiai akarat nyomén tortént
meg, és esetlinkben ebben a keretben értelmezhetd
elsésorban a parlament — és igy a parlamentarizmus
— kudarca. A parlamentarizmus eszméjének és gya-
korlatinak helyreallitisa nem egyszertien hazszabd-
lyi, hanem politikai kérdés. A parlament funkciéi —
szerepe a torvényalkotdsi folyamatban, az ellenérzés-
ben a vilasztépolgdrokkal valé kapcsolattartasban —
a modern demokratikus parlamentarizmus, vagyis a
parlamenti kormanyzas keretei kozott érvényesiilhet-
nek, a parlamentek nem demokratikus rendszerek-
ben dltaldban csak politikai-legitimaciés dlarcot je-
lentenek.
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