
F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  s z á M D O K U M e N T U M  É S  K O M M e N T á R  /  85

BeVeZeTõ

A szupranacionális bíróságok előtti eljárások fő típu-
sa a peres eljárás. emellett komplementer jelleggel 
léteznek nemperes eljárások: ezen a típuson belül a 
tanácsadó vélemény, valamint az azzal rokon eljárá-
sok a legelterjedtebbek. A tanácsadó vélemény mint 
eljárási forma megjelenik a Nemzetközi Bíróság 
előtt,1 az emberi Jogok Amerikaközi egyezményé-
ben,2 valamint következtetésképp az emberi Jogok 
Amerikaközi Bírósága előtt. Az európai jogi térben 
ilyen eljárás az emberi jogok és alapvető szabadsá-
gok védelméről szóló egyezmény (a továbbiakban: 
eJee) közelmúltban hatályba lépett 16. kiegészítő 
jegyzőkönyve3 által életre hívott 
tanácsadó vélemény, valamint az 
európai Unió jogában ismert elő-
zetes döntéshozatali eljárás. Az 
európai jogvédelmi rezsim pers-
pektívájából érdemes az utóbbi két 
intézményt összevetni, megvizs-
gálva, hogy miképp helyezhetők 
el az egységes alapjogvédelmi 
rendszeren belül.
A 2018. augusztus 1-én hatályba 
lépett 16. kiegészítő jegyzőkönyv 
alapján 2019 áprilisában adta ki az 
emberi Jogok európai Bírósága (a 
továbbiakban: eJeB, Bíróság) az 
első tanácsadó véleményt. A ta-
nácsadó vélemény a francia sem-
mítőszék (Cour de Cassation) által előterjesztett kér-
désre adott választ, amely a külföldön béranyától szü-
letett gyermek és nem vér szerinti anyja közötti 
nemzeti jog értelmezésére vonatkozott.4
elöljáróban elmondható, hogy prima facie két hason-
ló intézményről van szó, hiszen mindkét eljárási for-
ma egyfajta kommunikációs csatornaként értelmez-
hető,5 és ebből eredően több közös jegyet is mutat. 
Ugyanakkor az összehasonlításnál nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül a két jogintézmény közötti aszim-

metriát, ami számottevően megkülönbözteti a ha-
sonlónak tűnő eljárásokat.
Végezetül pedig mindkét jogintézményt szükséges 
elhelyezni az európai jogvédelmi rezsim rendszeré-
ben, hiszen a két jogrend egymásra hatása, illetve 
összefonódása egyre vitathatatlanabb. Az európai 
Unióról szóló szerződés6 6. cikke szól az alapjogvé-
delem mindhárom ágáról: jogi kötőerővel ruházza fel 
az eU Alapjogi Chartáját (6. cikk 1. bekezdés); más-
felől felhatalmazást biztosít az Uniónak az emberi 
Jogok európai egyezményéhez (a továbbiakban: 
eJee) való csatlakozásra (6. cikk 2. bek), ami meg-
alapozza – ha egyelőre hipotetikus szinten is – az 
eJee európai Unió általi történő alkalmazását (no-

ha a kezdeményezés sorsa jelenleg 
bizonytalan); harmadrészt pedig a 
6. cikk 3. bekezdése alapján az 
uniós jog általános elveiként azo-
nosítja az alapvető jogokat, utalva 
a közös alkotmányos hagyomá-
nyokra és az eJee-re. Az utóbbi 
érdekes többrétegűséget eredmé-
nyez az uniós jogon belül, hiszen 
az alapjogok írott formában (a 
Chartában) és íratlan elvként is lé-
teznek.7
Az a gyakran hangoztatott állítás, 
mely szerint az eJeB saját sikeré-
nek áldozata, és az ügyterhével 
egyre nehezebben birkózik meg, 
ma már ténykérdésként kezelen-

dő. Annak érdekében, hogy a tanácsadó véleményt 
el tudjuk helyezni tágabb kontextusban is, fontos rö-
viden szólni a 16. kiegészítő jegyzőkönyv elfogadá-
sának indokairól.8 Az eJee-rendszer hatékonyságá-
nak fenntartására vagy növelésére mind a mai napig 
többféle eszközt próbáltak meg bevetni, így például 
a 14. kiegészítő jegyzőkönyv által megfogalmazott 
jelentős hátrány kitétel alkalmazása vagy a 15. kiegé-
szítő jegyzőkönyv által az egyéni kérelem előterjesz-
tésére bevezetett 4 hónapos határidő egyaránt a ha-
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tékonyabb eJee-rezsim kiépítését hivatott szolgál-
ni. Az ún. „bölcsek tanácsa” 2006-os jelentésében az 
európa Tanács hatékonyabb emberi jogi védelemi 
mechanizmusait keresve – többek között – javasolta 
az eJeB és az eU-tagállamok legfelső bíróságai kö-
zötti kapcsolat intézményesítését, az eJee jogelvek 
értelmezését illetően a tagállami legfelső bíróságok 
számára kiadott, nem kötelező vélemény formájában.9 
Optimista forgatókönyv szerint tehát a nemzeti bí-
róság kérésére az eJeB állást foglalna egy-egy jog-
elv kérdésében,  a nemzeti bíróság pedig beépítené a 
kapott állásfoglalást a döntésébe, minek folytán az 
érintett egyén megfelelő jogvédelmet kapna hazai 
szinten, és nem fordulna az eJeB-hez.
Így született meg a 16. kiegészítő jegyzőkönyv által 
életre hívott tanácsadó vélemény intézménye.

eLõZeTes DöNTéshoZATALI 
eLjÁrÁs és TANÁCsADó 

VéLeMéNY

Általános megállapítások

A tanulmány e részében áttekintést nyújtok arról, 
összehasonlítva a két jogintézmény fő jegyeit, hogy 
mennyiben tekinthetők hasonlónak, illetve eltérőnek 
a tanácsadó vélemény és az előzetes döntéshozatali 
eljárás mint nemzetközi természetű bíróságok előtti 
nemperes eljárástípusok.

ezt megelőzően még néhány általános jellegű 
megállapítást kell tennünk. elöljáróban fontos ki-
emelni, hogy a tanácsadó vélemény nagyban hason-
lít az eJeB előtti „rendes”10 eljárásra. Ugyan a ta-
nácsadó vélemény mint eljárási forma ismert volt a 
16. kiegészítő jegyzőkönyv hatályba lépése előtt is, 
eltérő volt az alkalmazási köre. Az eJeB ugyanis a 
Miniszteri Bizottság felkérésére az eJee és az ah-
hoz kapcsolódó jegyzőkönyvek értelmezésére vonat-
kozó jogi kérdésekben tanácsadó véleményt nyilvá-
níthat.11 ez alól azonban kivételt képez az eJee, va-
lamint az ahhoz kapcsolódó 
jegyzőkönyvek által meghatáro-
zott jogok és szabadságok tartal-
mával és terjedelmével összefüg-
gő kérdésekre vonatkozó válasz – 
a 16. kiegészítő jegyzőkönyv 
viszont pont erre teremti meg a le-
hetőséget. Fontos visszatérni az 
eJeB ügyterhének kérdésére az új 
eljárástípussal kapcsolatban. Jelenleg még nem álla-
pítható meg, hogy milyen dinamika szerint fognak a 
tanácsadó vélemény kérelmezésére jogosult nemzeti 
bíróságok az eJeB-ez fordulni; csak találgathatunk, 

hogy az eJeB ügyterhének mekkora részét fogják 
kitenni a tanácsadó vélemények. A találgatás egyes 
szempontjait az alábbiakban ismertetem.

Ha abból a feltevésből indulnánk ki, hogy az 
eJeB az eJee jogelveit tanácsadó vélemény formá-
jában tisztázza, ez azzal a következménnyel járna, 
hogy kevesebb kérelem futna be az eJeB-hez egyé-
ni kérelmezőktől, mert az eljárás sikeresen – az 
eJee-vel összhangban álló eredménnyel – lezárul-
na a nemzeti döntéshozatal szintjén.12 Azonban az 
eJeB joggyakorlatát vizsgálva kitűnik, hogy a kérel-
mek nagy része nem valamely eJee-jogelv hibás ér-
telmezéséből adódnak, hanem az adott részes állam, 
illetve szerződő fél jogrendszerében lévő struktu rális 
problémából, leggyakrabban a tisztességes eljáráshoz 
való jog által biztosított észszerű időn belüli döntés-
hozatal kapcsán. Így tehát kérdéses, hogy a valóság-
ban az ügyteher csökkenése – amire mindenképpen 
van esély – tényleg számottevő lesz-e. Az minden-
esetre elmondható, hogy amennyiben a tanácsadó vé-
lemény iránti kérelmet az eJeB elfogadhatónak nyil-
vánítja, eljárási szempontból nagyon összetett és idő-
igényes folyamat veszi kezdetét.

A tanácsadó vélemény összeurópai jelentőségét 
gyengíti a ratifikációk eddigi alacsony száma (2020 
májusáig mindössze 15 ratifikáció történt).13 Rele-
váns lehet továbbá az egyes nemzeti bíróságok elté-
rő szintű hajlandósága arra, hogy dialógust kezde-
ményezzenek az eJeB-el. Végső soron pedig az 
eJeB döntésének alkalmazása is eltérő lehet a kü-
lönböző jogrendszerekben.

Hasonló elemek

Az eljárások szabályozási formája
A 16. jegyzőkönyv elsődleges célja az, hogy a nem-
zeti bíróságoknak tájékoztatást nyújtson, illetve út-
mutatásul szolgáljon az egyezményes jogelvek tekin-
tetében, ezáltal csökkentve az eJeB ügyterhét, egy-
idejű leg pedig növelve az eJee-rendszer 

hatékonyságát. Noha a kiegészítő 
jegyzőkönyv nem definiálja, hogy 
mi értendő jogelv alatt, eligazítás-
képp szolgálhat az eJee 43. cik-
kének 2. bekezdése, mely szerint 
az egyéni kérelmezők eljárásában 
az ügynek a Nagykamara elé ter-
jesztésére akkor kerül sor, ha az 
ügy az eJee vagy az ahhoz kap-

csolódó jegyzőkönyvek értelmezését vagy alkalma-
zását érintő lényeges kérdést vet fel, vagy más lénye-
ges, általános jellegű kérdést.14 A tanácsadó vélemény 
által az eJeB az eJee alkalmazásáról és értelmezé-
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séről nyújt útmutatást a nemzeti bíróságoknak; ettől 
remélve azt, hogy a jogvita megoldódik nemzeti szin-
ten, és nem kerül kérelem formájában az eJeB-hez.15 
Ahogyan azt fent már említettem, kérdésesnek tar-
tom, hogy a nemzeti bíróságok-
nak adott útmutatások milyen 
mértékben fogják csökkenteni az 
eJeB ügyterhét.

A jegyzőkönyvnek mint szer-
ződésformának több jellemzője is 
említést érdemel. A szerződő fe-
lek számára opcionális a csatlako-
zás: amennyiben úgy döntenek, magukra nézve kö-
telezőnek ismerhetik. Másrészt, amennyiben igény-
lik, fenntartásokat is fűzhetnek a csatlakozásukhoz, 
és jóllehet ezt csakis célhoz kötötten tehetik meg, ez 
a lehetőség tovább erodálja a jegyzőkönyv egységes 
alkalmazását.16 A 16. jegyzőkönyvet ed dig 15 részes 
állam ratifikálta, amelyek közül 10 egyben az euró-
pai Unió tagállama is.

áttérve az előzetes döntéshozatali eljárásra: ez az 
eljárás az európai Unió primer jogán nyugszik, jele-
sül az eUMSz, 267. cikkén. ebből következően az 
európai Unió tagállamainak semminemű mérlege-
lési lehetőségük nincs azt illetően, hogy alávetik-e 
magukat az európai Unió Bírósága (a továbbiakban: 
eUB) joghatóságának, következésképp az előzetes 
döntéshozatali eljárásnak, hiszen az európai Unió-
hoz való csatlakozáskor magukra nézve kötelezőnek 
ismerték el – egyebek mellett – a teljes primer jog-
anyagot. Az előzetes döntéshozatali eljárásra vonat-
kozó részletes szabályokat az eUB eljárási Szabály-
zata tartalmazza.17 Az előzetes döntéshozatali eljárás 
az eUB leggyakrabban alkalmazott eljárásformája, 
melynek keretén belül számos, az alapjogvédelem 
szempontból is releváns tételt fogalmazott meg az 
eUB, kezdve a Stauder-ügytől18 a közelmúltbeli Do-
ro bantu-ügyig.19

Az eljárások rendeltetése
Ahhoz, hogy az adott tagállami bíróság által előter-
jesztett kérelmet az eJeB, illetve az eUB megvizs-
gálja, és a kérdésben döntést hozzon, az előterjesz-
tésnek meg kell felelnie az eJee, illetve az eUMSz. 
szerinti feltételrendszernek, mind az előzetes döntés-
hozatali eljárás, mind a tanácsadó vélemény esetén. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás esetében sokkal ki-
forrottabb a kritériumrendszer, mint a tanácsadó vé-
lemény esetében, így érdemes az előzetes döntésho-
zatali eljáráshoz hasonlítani a tanácsadó vélemény el-
járást, nem pedig fordítva.

Noha az előzetes döntéshozatali eljárás célját az 
eUMSZ nem rögzíti expresis verbis, a 267. cikk ren-
delkezéseiből kitűnik, hogy az eUB a primer jog ér-

telmezésére, valamint és a szekunder jog érvényessé-
gére és értelmezésére vonatkozó hatáskörei szintén 
harmonizációs célzatúak: a cél az európai Unió jog-
anyagának egységes értelmezése és alkalmazása.

Fontos azonban megjegyezni, 
hogy az előzetes döntéshozatali 
eljárás nem korlátozódik az alap-
jogok értelmezési és érvényességi 
kérdéseire; sőt, az alapjogi vetüle-
te inkább járulékosnak, illetve 
másodlagos jelentőségűnek mond-
ható, hiszen köztudott, hogy az 

integráció célja elsősorban gazdasági jellegű. Kétség-
telen, hogy az integráció előrehaladtával annak tar-
tama is mélyült, ami napjainkra az alapjogvédelmi 
vonal erősödését eredményezte. Az, hogy adott 
esteben a tagállami bíróságoknak nemcsak joga, ha-
nem kötelessége is az előzetes döntéshozatali eljárás 
kérelmezése, meglátásom szerint tovább erősíti az 
előzetes döntéshozatal egységes jogalkalmazásra gya-
korolt hatását.

A tanácsadó vélemény célja a 16. kiegészítő jegy-
zőkönyv preambuluma szerint a dialógus erősítése a 
nemzeti legfelső bíróságokkal, ezáltal az eJee al-
kalmazásának erősítése.20 e célkitűzést az eJeB ál-
tal meghozott első tanácsadó vélemény is megerősí-
ti.21 Az előzetes döntéshozatali eljáráshoz képest 
azonban itt még kevésbé garantálható az egységes 
jogalkalmazás; az eJeB inkább minimumstandar-
dok kikényszerítőjeként őrködik a nemzeti döntés-
hozás alapjogkonformitása felett.

Tehát – jobb esetben – mind az eJeB, mind az 
eUB döntése közvetlenül beleivódik a nemzeti szin-
tű döntésbe, és az érintett egyén (az állítólagos áldo-
zat, illetve jogkereső személy) nem fog a nemzeti 
döntés meghozatala után az eJeB-hez fordulni. ez 
az elképzelés azonban több ponton meg kérdő je lez-
hető. először is, tekintettel arra, hogy a tanácsadó 
vélemény nem kötelező jellegű, elképzelhető, hogy a 
kérelmező bíróság mellőzi a tanácsadó véleményben 
foglaltakat. Így nem biztos, hogy a tanácsadó véle-
mény „kiiktatja” az eJeB-hez fordulást a nemzeti bí-
róság döntés után. Az első tanácsadó vélemény 
egyébként egy olyan kérdés értelmezésére vonatko-
zott, amelynek kapcsán az eJeB előzőleg már ítélet 
hozott, a Mennesson Franciaország elleni ügyében.22 
Persze elképzelhető, hogy a nemzeti bíróság követi 
és alkalmazza a tanácsadó véleményben foglaltakat, 
de a döntéssel az egyéni kérelmező nem elégedett, és 
így mégis megkísérli az eJeB-hez fordulást. ezek-
ben az esetekben elképzelhető, hogy a kérelmet, mint 
nyilvánvalóan alaptalant, az eJeB elutasítja.23

Az eJeB előtti eljárások elsősorban szubszidiárius 
jellegűek, ezt expressis verbis megismétli a 16. kiegé-

AZ eLjÁrÁs CéLjA NeM ÁT-
heLYeZNI AZ eLjÁrÁsT AZ 
ejeB eLé, hANeM eLIGAZí-
TÁsT NYújTANI A kéreL Me-
Zõ BírósÁG sZÁMÁrA AZ 
ejee ALkALMAZÁsI köréBõL
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szítő jegyzőkönyv preambuluma is. Tanácsadó véle-
ményt első körben a legfelső bíróságok vagy törvény-
székek, a nemzeti döntés meghozatala után pedig az 
állítólagos jogsérelmet szenvedett felek kérhetnek az 
eJeB-től. De ennek a fordítottja is elképzelhető, 
vagyis az, hogy először az állítólagos jogsérelmet 
szenvedett fél, azt követően pedig a legfelső bíróság 
is él az eJeB-hez fordulás lehetőségével. ez volt a 
forgatókönyv az első tanácsadó vélemény tárgyát ké-
pező Mennesson-ügyben is.

Tovább vizsgálódva, a következő közös eleme a 
két szóban forgó eljárásnak az alapeljárás felfüggesz
tése – noha sem a tanácsadó vélemény, sem az előze-
tes döntéshozatali eljárás esetén nem fogalmazódik 
meg expressis verbis követelményként az eUB, illet-
ve az eJeB részéről; az érintett államra van bízva, 
hogy – megfelelően az eljárásjogi szabályozásuknak 
– felfüggesztik-e az alapeljárást. Magyar viszonylat-
ban például a büntetőeljárásról szóló törvény rendelke-
zik az eljárás felfüggesztéséről24 az előzetes döntésho-
zatali eljárás esetén.

Mindkét esetben előfeltétel egy nemzeti bíróság 
előtt folyó alapeljárás; egy nemzeti szinten zajló jog-
vitában felmerülő jogkérdés vetheti fel az eUB-hoz, 
illetve az eJeB-hez való fordulás szükségességét. 
egyik esetben sem érvényesül absztrakt bírósági nor-
makontroll. Mind az előzetes döntéshozatali eljárás, 
mind a tanácsadó vélemény közvetett eljárás. Tulaj-
donképpen munkamegosztás érvényesül; az alapel-
járás két szakaszra hasad, közbeékelődik egy nem-
zetközi, illetve szupranacionális bíróság előtt zajló el-
járás; a tanácsadó vélemény vagy az előzetes 
döntéshozatali eljárás eredménye 
ideális esetben beépül a nemzeti 
döntésbe. ezt hangsúlyozza az el-
ső tanácsadó vélemény is, kifejtve, 
hogy az eljárás célja nem a jogvi-
ta áthelyezése az eJeB elé, hanem 
a kérelmező bíróság számára el-
igazítás nyújtása az eJee alkal-
mazási köréből.25 ez a megoldás 
– csakúgy, mint az előzetes dön-
téshozatali eljárás alkalmazása – szükségszerűen a 
nemzeti eljárás elhúzódását eredményezi.

Mindkét esetben felmerül tehát a közvetlen köl-
csönhatás lehetősége egy nemzeti és egy európai bí-
róság között;26 igaz, a párbeszédek eltérő szinten zaj-
lanak.

Harmadik felek részvétele
Mindkét eljárás esetén lehetőség van arra, hogy az 
eredeti eljárásban részt nem vevő felek (személyek, 
intézmények) észrevételeket tegyenek.

Az észrevétel tételére jogosultak jogállásának szabá-
lyozottsága hasonlóan alakul az előzetes döntésho-
zatali eljárás és a tanácsadó vélemény esetén. Az elő-
zetes döntéshozatali eljárás esetében az eUB eljárá-
si szabályzata,27 a tanácsadó vélemény esetén pedig a 
16. kiegészítő jegyzőkönyv 3. cikke alapozza meg an-
nak a lehetőségét, hogy harmadik felek is részt ve-
gyenek az eljárásban.

Az eUB esetében kiforrottabb kritériumrendszer 
érvényesül, hiszen az észrevétel tételére jogosultak 
köre függ attól, hogy mire irányul az előzetes döntés-
hozatali eljárás – érvényességi vagy értelmezési kér-
désre –, valamint attól, hogy primer vagy szekunder 
normára vonatkozik-e. A 16. kiegészítő jegyzőkönyv 
ezzel szemben meglehetősen szűkszavú. Az eJeB 
előtti eljárásban az európa Tanács emberi jogi bizto-
sa, a tanácsadó vélemény benyújtásával érintett szer-
ződő fél, valamint az eJeB elnökének meghívására 
más szerződő fél, valamint személy is fordulhat írás-
beli beadvánnyal a bírósághoz, továbbá a tárgyaláson 
is részt vehet, ha egyáltalán sor kerül tárgyalásra.

Az előterjesztés formája  
és a precedens-jelleg kérdése
Az előterjesztés formája hasonló mindkét bíróság 
előtt. Az előterjesztésnek tömörnek, lényegre törő-
nek kell lennie, és tartalmaznia kell az ügy történeti 
és jogi hátterét.28 Az eljárási szabályzat29 útmutatása 
mellett az eUB ajánlásokat is kibocsátott a nemzeti 
bíróságok számára az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmek előterjesztésére vonatkozóan,30 melyekben 
tovább részletezi ezt a kritériumot.

Az előbbiekkel szorosan ösz-
szefügg a kvázi precedensrendszer 
intézménye is. Noha formális ér-
telemben a precedensrendszer nem 
érvényesül, a nemzetközi bírósá-
gok gyakorlatában – ideértve az 
előzetes döntéshozatali eljárást és 
a tanácsadó véleményt is – még-
is érvényesül az ítélkezési gyakor-
lat orientáló, irányadó jellege. Ki-

véve, amikor időnként az eJeB a létező esetjogával  
ellentétes tartalmú döntést hoz, de azokra az es e-
tekre ott az élőjog-koncepció, amelynek célja, hogy 
kibékítse a látszólag vagy ténylegesen egymásnak 
ellentmondó konklúziókat. Noha a tanácsadó vé-
lemény nem kötelező, jelen pillanatban csak követ-
keztethetünk arra, hogy a kvázi-precedensrendszer 
a tanácsadó vélemény esetében is érvényesülni függ, 
amit az első kibocsátott tanácsadó vélemény is alá-
támaszt. Annak ellenére, hogy a kérelmezőket for-
mális értelemben nem köti, a bíróság támaszkod-

NohA A TANÁCsADó VéLe-
MéNY NeM köTeLeZõ, je-
LeN PILLANATBAN CsAk kö-
VeTkeZTeTheTüNk ArrA, 
hoGY A kVÁZI-PreCeDeNs-
reNDsZer A TANÁCsADó Vé-
LeMéNY eseTéBeN Is érVé-

NYesüLNI FüGG
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ni fog a „rendes” eljárás keretében hozott döntése-
ire és ítéleteire.

egyes szerzők, például Gerards szerint az eJeB 
döntései és ítéletei res interpretata jellegűnek tekint-
hetők, azaz az eJeB által értelmezett kérdések és fo-
galmak az eJee-joggyakorlat ré-
szét képezik. Amennyiben a ta-
nácsadó vélemények jogi hatása 
hasonló az ítéletekéhez – leg-
alábbis a jogértelmezési koheren-
cia tekintetében –, akkor ez azt je-
lenti, hogy a tanácsadó vélemé-
nyek is res interpretata jellegűnek 
tekintendőek.31

A kvázi precedensrendszer relevanciáját növeli a 
külső ellenőrző mechanizmus hiány; például az a kö-
rülmény, hogy az eU jelenleg még nem csatlakozott 
az eJee-hez. Külső ellenőrző mechanizmus nélkül 
ugyanis egyelőre csupán a bírói jogalkalmazásra tá-
maszkodhatunk az alapjogvédelem terén (is), vagyis 
a precedensjellegű jogesetek mutatják meg az alap-
jogvédelem külső határvonalait.

Az előzetes döntéshozatali eljárás és a tanácsadó 
vélemény főbb különbségei

A továbbiakban a két eljárás közötti eltéréseket te-
kintem át. Ami az előzetes döntéshozatali eljárás jog
alapját illeti, a már hivatkozott eUMSz 267. cikk 
mindig a Szerződések értelmezésére vagy az uniós 
szervek, hivatalok és intézmények jogi aktusainak 
(másodlagos jogforrások) értelmezésére és érvényes-
ségére vonatkozik. A 16. kiegészítő jegyzőkönyv ese-
tén a jogalapot a jegyzőkönyv 1. cikke jelenti, mely-
nek értelmében olyan elvre vonatkozhat a tanácsadó 
vélemény iránti kérelem, amely az eJee-ben és a 
jegyzőkönyvekben foglalt jog vagy szabadság értel-
mezésére és alkalmazására vonatkozik. Az eJeB ál-
tal meghozott első tanácsadó vélemény is megismét-
li ezt a tételt.32

Az előbbiekkel szorosan összefügg az előterjeszté
si kötelezettség kérdésköre. 

ennél a kritériumnál is érvényesül az eUB kifor-
rottabb megközelítése, ami adódik a szabályozásból, 
de a bírói jogfejlesztésből is. Az előzetes döntés kez-
deményezése a tagállam bíróságának joga, illetve 
egyes esetekben kötelezettsége is:33 olyankor, ha az 
alapeljárás egy olyan tagállami bíróság előtt folyik, 
amelynek határozata ellen nincs jogorvoslati lehető-
ség. Ilyen esetekben a tagállami bíróságnak nincsen 
mérlegelési jogköre, hogy az eUB-hoz fordul-e.

Az előterjesztési kötelezettséget illetően két felfo-
gást különböztetünk meg.34 A rendszerint érvénye-

sülő szubjektív felfogás szerint az előterjesztési köte-
lezettséget úgy kell értelmezni, hogy az arra a bíró-
ságra vonatkozik, amelynek a határozata ellen az 
adott ügyben nincs már lehetőség jogorvoslatra (ki-
véve például acte clair vagy nem releváns kérdés ese-

tén). Gerards szerint az előterjesz-
tési kötelezettség eredményeként 
az eUB gyakran formálta a tag-
állami bíróságok döntéseinek tar-
talmát; ítéletei, illetve értelmezé-
si kérdései beivódtak az alapeljá-
rásokba.35

Tekintve, hogy a tanácsadó vé-
lemény esetén csupán előterjesz-

tési jogosultság létezik, a joghatás vizsgálatánál térek 
ki az előterjesztési hajlandóság kérdésére.

Ami a konkrét, szóban forgó bíróságot illeti, a 
 tanácsadó véleményre vonatkozóan a 16. kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikke kimondja, hogy a legmagasabb 
fokú bíróságok és törvényszékek folyamodhatnak ta-
nácsadó véleményért az eJeB-hez. Némi rugal-
masság mutatkozik tehát ebben a megoldásban is, 
 tekintettel arra, hogy nem csak a legfelső bíróságra 
kor látozódik a lehetőség. lemmens szerint ez a 
rendel  kezés egyfajta kompromisszumos megoldás: 
célja egyúttal a túl tág alkalmazási kör elkerülése is, 
mivel az az eJeB túlterhelődéséhez vezethetne.36 
Hogy mely bíróságok és törvényszékek tartoznak be-
le a jogosulti körbe, azt a 10. cikk szerint a szerződő 
fél a kiegészítő jegyzőkönyv aláírása vagy ratifikáci-
ója alkalmával jelenti be az európa Tanács főtitká-
rának.

Az előterjesztési kötelezettség kérdésköre kapcsán 
fontos kitérni a bíróságokra vonatkozó, eUB előtt ér-
vényesülő szofisztikált kritériumrendszerre, attól füg-
gően, hogy magánjogi, közigazgatási jogi vagy bün-
tetőjogi területről van-e szó. Közismert, hogy a bí-
róság fogalma nem feltétlenül azonos az eU-jogban 
és a tagállami jogrendszerekben. általában in concreto 
vizsgálandó, hogy az adott bíróság, illetve annak az 
adott döntése megfelel-e a kritériumrendszernek. ez-
zel szemben a tanácsadó vélemény előterjesztésére jo-
gosultak körét illetően nincs ilyen kritériumrend-
szert, hanem egy taxatív lista alapján látható azok-
nak a bíróságoknak a köre, amelyek az eJeB-hez 
fordulhatnak.37 A részes államok, illetve szerződő fe-
lek előre eldöntik, hogy mely bíróságokat hatalmaz-
zák fel az eJeB-hez fordulás lehetőségével tanács-
adó vélemény iránt. Amint a közzétett listából lát-
szik, az egyes szerződő felek eltérő számú, hatáskörű 
és illetékességű bíróságot jelöltek ki.

Az európai uniós joganyag rendelkezik ún. gyor-
sított és sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárásról. 
Gyorsított döntéshozatali eljárásra akkor kerül sor, 

kérDés, hoGY A NAGYkA-
MArA IDõIGéNYes és koMP-
L e x  s Z e r e P VÁ L L A L Á sA 
ArÁNYBAN LesZ-e AZ ÁLTA-
LUk NYújToTT úTMUTATÁs 
hAsZNossÁGÁVAL A NeMZeTI 

BírósÁGok FeLé
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ha az ügy körülményei indokolttá teszik,38 sürgőssé-
gi eljárásra pedig a szabadságon, biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térséggel (eUMSz. V. feje-
zet) kapcsolatos – például fogvatartási – ügyekben.

A fentiek kapcsán két tényezőt érdemes kiemelni. 
egyfelől, az előzetes döntéshozatali eljárás kapcsán 
előterjesztési kötelezettség állhat fent, a tanácsadó 
véleményt illetően azonban mindig csak jogosultság-
ról van szó. Az előzetes döntéshozatali eljárás eseté-
ben az előzetes döntéshozatalt kezdeményezők köre 
rugalmasan alakul, a tanácsadó vélemény esetén vi-
szont korlátozott, előre meghatározott az alanyi kör.

További eltérés a két instrumentum között az el-
járási forma szabályozottsága. Az előzetes döntésho-
zatali eljárás egységes eljárásnak tekinthető, ahol a 
tanácskozó bírák egyöntetűleg hoznak döntést, sze-
mélyes véleményüket, meggyőződésüket nem juttat-
ják kifejezésre – szemben az eJeB előtti eljárások-
kal. Az egyéni és a különvélemények jelentőségének 
és indokoltságának vizsgálata túlmutat e tanulmány 
tartalmi és terjedelmi korlátain, de gyakran hangoz-
tatott érv, hogy az eUB előtti eljárásokban a külön-
vélemény lehetősége veszélyeztetné az egységes jog-
alkalmazást, valamint az eUB tekintélyét.39

Az előzetes döntéshozatali eljá-
rás joghatása, illetve kötelező volta 
közvetett módon igazolható: noha 
az eUMSZ expressis verbis nem 
rögzíti, de az eljárás funkciójából 
erre a következtetésre juthatunk, 
hiszen az ezzel ellenkező következ-
tetés logikailag nem állná meg a 
helyét. Az előzetes döntéshozatali 
eljárás által szabályozott kérdések 
összetettségéből adódóan két esetet  
különböztetünk meg. ám mind két 
esetben – vagyis a szekunder aktu-
sok érvénytelenségének vizsgálata, 
valamint az értelmezési döntés ese-
tén is – a Bíróság értelmező ítéle-
teiben foglalt tartalommal kell al-
kalmaznia, vagy éppen mellőznie az uniós jogi nor-
mát az előterjesztő tagállami bíróságnak. 40 A döntés 
az adott ügyben kötelező, de az előzetes döntések – 
az uniós jog autentikus értelmezését adó, ún. kvázi 
precedens-jellegük miatt – nem kizárólag az adott 
ügyben relevánsak.41

ezzel szemben a 16. kiegészítő jegyzőkönyv 5 cik-
ke értelmében a tanácsadó vélemény nem kötelező: a 
kérelmező bíróságok és törvényszékek belátására van 
bízva, hogy a véleményben foglaltakat tiszteletben 
tartják-e. A tanácsadó vélemény res interpretata jelle-
gére fentebb már alatt utaltam. ez azzal a következ-
ménnyel is jár, hogy a tanácsadó vélemény kevésbé 

lesz hatékony eszköz egy bizonyos jogelv érvényesí-
tésére a nemzeti eljárásban, mint az előzetes döntés-
hozatali eljárás.

MILYeN köVeTkeZTeTések 
VoNhATók Le A TANÁCsADó 

VéLeMéNY jeLLeGérõL AZ 
ejeB ÁLTAL MeGhoZoTT 

eLsõ TANÁCsADó VéLeMéNY 
ALAPjÁN?

Az eJeB által első alkalommal meghozott tanácsadó 
vélemény különös jelentőséget kap azáltal, hogy kö-
vetkeztetésekre ad alkalmat a tanácsadó vélemény jö-
vőbeni szerepére vonatkozóan az eJeB joggyakorla-
tában. Jelen fejezet az eljárási aspektusokat vizsgálja.

Az eJeB által meghozott első tanácsadó vélemény 
arra a kérdésre keresett választ, hogy a szülő és gyer-
mek közötti kapcsolat elismerése a nemzeti jogban 
hogyan egyeztethető össze a 8. cikk által biztosított 
mérlegelési jogkörrel, amennyiben a gyermek külföl-
dön és béranyától született.42 Érdekes módon a fran-
cia legfelső bíróság ezt a kérdést a Mennesson Fran-

ciaország elleni ügyében hozott 
ítélet végrehajtását követően fel-
merült, perújításnak megfele - 
lő eljárás kapcsán vetette föl, ar-
ra a vélelemre tekintettel, hogy a 
Men nesson-ítélet óta a joggya-
korlat tovább fejlődött. ez a kér-
dés felveti az eJeB előtti eljárá-
sok egymásra hatásának, vala-
mint koherenciájának kérdését is.

A tanácsadó véleményt átszö-
vik az eJeB ügyeire való hivat-
kozások, ahogyan azt a „rendes” 
eljárásokban is megszokhattuk. 
Az eJeB a tanácsadó vélemé-
nyek meghozatalánál is az eset-
joga egészét fogja f igyelembe 

venni; függetlenül az eljárás típusától, a res interpretata  
minősítés helytálló.

A szóban forgó ügyben a Nagykamara 5 bírából 
álló kollégiuma elfogadhatónak nyilvánította a kérel-
met a tanácsadó vélemény meghozatalára. A tanács-
adó vélemény iránti kérelem ugyanis nem ipso facto 
kerül befogadásra, a bíróságnak mérlegelési jogköre 
van. Az elutasítás indokolási kötelezettséget von ma-
ga után.43 Amennyiben az öttagú bírói kollégium úgy 
határoz, hogy a kérelmet befogadja, abban az eset-
ben a Nagykamara jogosult a tanácsadó vélemény 
meghozatalára.44 Összehasonlításképp: az egyéni ké-
relmezők eljárásai esetében a Nagykamara eljárása 

A VéLeMéNY NeM köTeLeZõ 
jeLLeGe MIATT ALkALMA-
ZÁsA NAGYBAN FoG FüGGe-
NI A NeMZeTI BírósÁGok 
kooPerATíV hoZZÁÁLLÁsÁ-
TóL. NeM hAGYhATjUk FI-
GYeLMeN kíVüL, hoGY AZ 
ALkALMAZÁsrA VAGY AZ 
ALkALMAZÁs MeLLõZésére 
eGYArÁNT sor kerüLheT 
PUsZTÁN PoLITIkAI VAGY 
sTrATéGIAI okokBóL, AMI 
ALÁÁshATjA AZ ejeB és 
NeMZeTI BírósÁGok köZöT-
TI PÁrBesZéD koNCePCIójÁT
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kivételes jellegű, és egyfajta fellebbezésnek feleltet-
hető meg.45

Az elsőleg kérelmezett tanácsadó vélemény befo-
gadása jogpolitikailag is üdvözlendő, hiszen az eset-
leges elutasítás elbátortalaníthatta volna a jövőbeni 
kérelmezőket is. ezt követően nem is kellett sokat 
várni a második kérelemre, ugyanis 2019 augusztusá-
ban az örmény alkotmánybíróság fordult kérelemmel 
az eJeB-hez, két folyamatban lévő üggyel kapcsolat-
ban, amelyekben felmerült a visszaható hatály tilalma 
a büntetőjog terén. Az eJeB ennek a kérelemnek a 
kapcsán egyelőre csak sajtóközleményt adott ki, a ké-
relem befogadhatóságáról még nem született döntés, 
illetve a döntés szempontjai sem ismertek.

Ahogyan fent már említettem, a tanácsadó véle-
mény meghozatalára vonatkozó eljárás nagyon időigé-
nyes és komplex. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 
17 bíró és helyetteseik elé szignálják az ügyet, ami 
szükségszerűen kihat a más eljárásokban végett mun-
kájukra is. Kérdés, hogy a Nagykamara időigényes és 
komplex szerepvállalása arányban lesz-e az útmutatás 
hasznosságával a nemzeti bíróságok számára.

Amint arról a fentiekben már szó esett, a tanács-
adó vélemény lehetőséget beavatkozók részvételére az 
eljárásban. A szóban forgó ügyben 10 beavatkozó is 
beadványt nyújtott be (miközben az európa Tanács 
emberi jogi főbiztosa nem élt ez-
zel a lehetőséggel), köztük az 
egyesült Királyság, a Cseh Köz-
társaság, az AIRe Centrum és a 
francia ombudsman intézete.46 
Meglátásom szerint a beavatkozók 
relatíve nagy száma legalább két 
okkal magyarázható: egyrészt az 
eljárástípus újdonságával, másrészt 
a téma aktualitásával. A 8. cikk 
által biztosított magán- és családi 
élet tiszteletben tartásához való 
jog határainak feszegetése olyan 
kérdésekkel összefüggésben, amelyekben nincs kon-
szenzus a 47 európa Tanács tagállam között, megle-
hetősen időszerű, és a szóban forgó ügyben is ilyen 
kérdés merült fel (az anya–gyermek kapcsolat bejegy-
zése a születési anyakönyvi kivonatba egy olyan eset-
ben, ahol az anya nem a biológiai anya). Az eJeB ez-
zel kapcsolatban megjegyezte, hogy a beavatkozók 
által benyújtott írásbeli beadványokat hangsúlyosan 
figyelembe veszik majd a tanácsadó vélemény meg-
szövegezése során, ugyanakkor az eJeB-nek nem 
feladata, hogy a beadványokban foglalt tények, illetve 
információkra mindegyikére külön-külön reagáljon.47

Szemben az eJeB előtti „rendes” eljárástípussal, 
ebben a konkrét esetben a Bíróság relatíve gyorsan 
hozott döntést, ami összhangban áll az eljárási Sza-

bályzat 93. cikkének (2) bekezdésével, mely szerint 
az ilyen típusú eljárások prioritást élveznek.48

Összefoglalva: a tanácsadó vélemény biztosan nem 
nyújtott útmutatást a béranyasághoz köthető vala-
mennyi kérdésre, de rövid időn belül hasznosítható 
válasz érkezett egy nemzetközi bíróság részéről a ké-
relmező bíróság számára.49

AZ eUróPAI joGVéDeLMI 
reZsIM: AZ eUB és AZ ejeB 

GYAkorLATÁNAk sZINerGIÁjA 
A NeMPeres eLjÁrÁsok 

TekINTeTéBeN – és eZekeN TúL

Tanulmányomban megkíséreltem annak bemutatá-
sát, hogy a két nemperes eljárás nem kezelhető azo-
nos módon a prima facie látszat ellenére. ezt a meg-
állapítást alátámasztja két eJeB-bíró, Siofra O’leary 
és Tim eicke véleménye is, melyet a 2019-es évi bí-
rósági nyitóülésen ismertettek.50

A tanácsadó vélemény természetesen új eszközt je-
lent a többszintű európai alapjogi rendszerben, de 
amint azt szemléltetni igyekeztem, alighanem csak 
szerény mértékben fog tudni hozzájárulni az eJeB 
által biztosított alapjogvédelemhez, kiegészítve a 

„rendes” eljárások potenciálját. 
Hogy az eljárás komplementer jel-
legét mennyiségi szempontból 
szemléltessem: a 2019. évben a 
„rendes eljárás” keretén belül a bí-
róság 44 500 kérelmet szignált kü-
lönböző formációkban eljáró bírói 
testületek elé,51 ezzel szemben 
csupán egyetlen tanácsadó véle-
ményt bocsátott ki (az erre vonat-
kozó iránti kérelmet 2018. decem-
berben fogadta be a Bíróság), illet-
ve folyamatban volt a döntés egy 

másik tanácsadó vélemény iránti kérelem befogadásá-
ról. ezt látva kérdéses, hogy az ügyteher tényleges 
csökkenthető-e a tanácsadó vélemények által.

A tanácsadó véleményt gyengítő tényezők között 
– a mennyiségi szempont mellett – említendő a nem-
zeti bíróságok alkalmazási hajlandóságának kérdé-
sessége is, illetve az alkalmazás többszörösen felté-
teles jellege. A vélemény alkalmazása – mivel nem 
kötelező – nagyban fog függeni attól, hogy a nem-
zeti bíróságok hozzáállása mennyire kooperatív. Nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy egy-egy 
vélemény alkalmazására vagy alkalmazásának mel-
lőzésére egyaránt sor kerülhet politikai, illetve stra-
tégiai okokból is, ami alááshatja az eJeB és nemze-
ti bíróságok közötti párbeszédet.52

TekINTVe, hoGY MINDkéT 
eLjÁrÁs eGYFAjTA koMMU-
NIkÁCIós CsATorNAkéNT 
érTeLMeZheTõ A TAGÁLLA-
MI BírósÁGok és A NeMZeT-
köZI TerMésZeTû BírósÁ-
Gok köZöTT, eBBõL ereDõeN 
MINDkéT eLjÁrÁs – ANNAk 
eGYéB TULAjDoNsÁGAI MeL-
LeTT – ALAPjoGköZeLíTõ 

FUNkCIó VAL Is jÁr
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Azt a feltételezést, mely szerint az eJeB és a nem-
zeti bíróságok között partneri, kooperatív viszony 
uralkodik, meglehetősen eltérő mértékben osztja a 
47 szerződő fél, következésképp a párbeszédre való 
hajlandóság tekintetében is eltérnek egymástól. Ta-
nácsadó véleményért azok a nemzeti bíróságok fog-
nak folyamodni – és azok fogják jó esetben átültetni 
a véleményt a nemzeti döntésbe –, amelyek osztják a 
partnerségi viszony vízióját, és hajlandók útmutatást 
kérni az eJeB-től.53

A tanácsadó vélemény és az előzetes döntéshoza-
tali eljárás egyező és eltérő elemeit vizsgálva felme-
rül a kérdés, hogy noha a peres eljárások tekinteté-
ben az eJeB hosszú múltra tekint vissza, és kifor-
rott az esetjoga, az előzetes döntéshozatal típusú 
eljárásokban viszont az eUB rendelkezik nagyobb 
gyakorlattal. Kérdés, hogy az eJeB a tanácsadó vé-
leményeinek megalkotása során figyelembe fogja-e 
venni az eUB előzetes döntéshozatali eljárás kereté-
ben hozott döntéseit (mármint nem az uniós jog ér-
telmezésének tartalmi kérdései, hanem inkább a mo
dus operandi tekintetében), annak mintájára, ahogyan 
azt az eUB figyelembe vette az eJeB-döntéseket az 
uniós alapjogvédelem kezdeti szakaszában.

Ami az eljárások egymásra hatását illeti, többféle 
forgatókönyv képzelhető el, amelyek lemmens szerint 
a következők: a) tanácsadó vélemény kérelmezése csak 
az eJee-ben foglalt jogok esetén; 
b) tanácsadó vélemény kérelmezése 
az eJee-ben és az eU joganyaga 
által biztosított jog esetén; c) ta-
nácsadó vélemény kérelmezése al-
kotmányos vetületű kérdésekben; 
illetve a legösszetettebb eset, d) 
ahol a tanácsadó vélemény kérel-
mezése az eJee-ben foglalt jogra 
vonatkozik, ami egyidejűleg az eU 
jogában is megtalálható, illetve al-
kotmányos dimenziója is van.54

Az első és második esetet te-
kintve az alábbiakban bemutatott 
forgatókönyvek képzelhetők el.

Amennyiben – a) esetben – a 
tanácsadó vélemény iránti kérelem csak az eJee-ben 
foglalt jogra vagy szabadságra vonatkozik, az eset 
nem okoz különösebb bonyodalmat. A tanácsadó vé-
lemény az eJeB joggyakorlatának a részét képezi, és 
mint ilyen, res interpretata jellegű. Más kérdés, hogy 
a kérelmező bíróság végül alkalmazza-e a döntést.

Némileg bonyolíthatja a képletet az eJeB előtti 
két eljárásforma egymáshoz való viszonya. elképzel-
hető ugyanis, hogy az eJeB előtti „rendes” eljárásban 
ugyanaz a kérdés fog felmerülni, mint a Nagykamara 
előtti tanácsadó vélemény iránti eljárásban. A kohe-

rencia miatt felmerülhet a „rendes” eljárások felfüg-
gesztése, amíg a Nagykamara meg nem hozza a dön-
tését. További kérdés, hogy ugyanaz a bíró részt ve-
het-e a fenti hipotetikus esetben mindkét eljárásban.

A b) esetben, amikor eU-joganyagról és eJee-
ben szabályozott jogról is szó van, a helyzet valami-
vel bonyolultabb. (Nem beszélve a 2/13. számú véle-
mény miatt felmerülő kérdésekről, amelyekre a to-
vábbiakban még visszatérek.) Ilyen eset képzelhető 
el, amikor egy tagállami legfelső bíróság vagy tör-
vényszék olyan kérdéssel találja szemben magát, 
amely mind az eU-jog – például az Alapjogi Char-
ta –, mind az eJee értelmezési kérdéseivel össze-
függ, és intézményes kapcsolat hiányában csak a 
Bosphorus-vélelemre támaszkodhatunk, viszont eb-
ben a felállásban a nemzeti bíróság lesz az, amely e 
vélelmet alkalmazni fogja.55 A tanácsadó vélemény 
alkalmazása esetén viszont a helyzet kissé módosul, 
ugyanis az eddigi esetekben először az eUB foglalt 
ál lást – általában előzetes döntéshozatali eljárás for-
májában –, és adott esetben ezt követően került az 
ügy az eJeB elé. Így például a Bosphorus-ügy56 ese-
tén az eUB által megválaszolt kérdés tartalmával az 
eJeB már tisztában volt addigra, amikor döntést 
 kellett hoznia ugyanabban az ügyben,57 és az eUB 
konk lúzióihoz hozzáigazíthatta a sajátjait.58 Az olyan 
esetek viszont, amikor a nemzeti bíróság egy kérdés 

értelmezése és érvényessége kap-
csán egyidejűleg fordul az eUB-
hoz előzetes döntéshozatali eljárás 
keretében, va lamint az eJeB-hez 
tanácsadó  vélemény meghozatalá-
ért, a két bíróság közti jogalkal-
mazási divergencia forrásává vál-
hatnak.59

A divergencia elkerülhető, ha 
az adott európai uniós legfelső bí-
róság vagy törvényszék először 
eleget tesz az előzetes döntésho-
zatalra vonatkozó előterjesztési 
kötelezettségének, és csak azt kö-
vetően fordul az eJeB-hez.60

Tekintve, hogy mindkét eljárás 
egyfajta kommunikációs csatornaként értelmezhető61 
a tagállami bíróságok és a nemzetközi természetű bí-
róságok között, ebből eredően alapjogközelítő funk-
cióval is jár – egyebek mellett – mindkét eljárás.

Az európai Unió alapjogvédelmi rendszeréről már 
a bevezetőben esett szó, annak jelenlegi kapcsolódá-
si pontja az eJee-vel az eUSz. 6. cikkének (3) be-
kezdése, mely az íratlan alapjogok dichotóm létezé-
sét rögzíti. Az eJeB és az eUB közti dichotómia 
tisztázásának jelentősége a külső ellenőrző mecha-
nizmus hiánya miatt felértékelődik.

hA AZ ejee AZ UNIós joG 
sZerVes résZéT kéPeZNé, AZ 
eMLíTeTT jeGYZõköNYVVeL 
LéTrehoZoTT MeChANIZ-
MUs – küLöNöseN Akkor, 
AMIkor A ChArTÁBAN FoG-
LALT oLYAN joGok érIN-
TeTTek, AMeLYek MeGFeLeL-
Nek AZ ejee-BeN eLIsMerT 
jo GokNAk – érINTheTNé 
AZ eUMsZ 267. CIkkBeN FoG-
LALT eLõZeTes DöNTésho-
ZATALI eLjÁrÁs AUToNó-
MIÁjÁT és hATékoNYsÁGÁT
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A másik potenciális kapcsolóelem az eUSZ 6. 
cikkének (2) bekezdése, amely az európai Uniónak 
az eJee-hez való, jelenleg elnapolt csatlakozásáról 
szól. Az eUB 2/13. sz. véleménye, mely egyelőre ké-
sőbbre halasztotta az európai Unió eJee-hez való 
csatlakozását, kimondta, hogy jelen formában az eu-
rópai Uniónak az eJee-hez való csatlakozása nem 
egyeztethető össze a primer joggal. Sőt, az eUB az 
inkompatibilitás egyik okának az akkor még nem ha-
tályos 16. kiegészítő jegyzőkönyvben foglalt tanács-
adó vélemény relációjának kérdésességét jelölte meg 
az előzetes döntéshozatali eljárással. Az eUB szerint 
ugyanis bizonyos elvi kérdések esetén, amelyek kap-
csán a tagállamok véleményt kérelmezhetnének az 
eJeB-től, az uniós jog megköveteli a tagállamoktól, 
hogy előzetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmet 
nyújtsanak be.62

Továbbá, ha az eJee az uniós jog szerves részét 
képezné, az említett jegyzőkönyvvel létrehozott me-
chanizmus – különösen akkor, ha a Chartában fog-
lalt jogok közül olyanok érintettek, amelyek megfe-
lelnek az eJee-ben elismert jogoknak – érinthetné 
az eUMSZ 267. cikkben foglalt előzetes döntésho-
zatali eljárás autonómiáját és hatékonyságát.63

A csatlakozás megtörténtével mindazonáltal fel-
merül majd annak a szükségessége, hogy az eUB 
és az eJeB közötti kapcsolat formálissá váljon, és 
intézményesüljön a kommunikáció. Még nem tud-
ható, mi lesz ennek a konkrét módja – valamiféle 
előzetes eljárás vagy észrevételezés az eUB által, 
eset  leg az eUB beavatkozóként való megjelenése 
az eJeB előtti eljárásban –, de lényegében egy nem-
pe res kommunikációs eljárásnak kell lennie, amely 
lehetőséget teremt az eUB álláspontjának az ismer-
tetésére.

A több mint hatvan éve tartó bírói dialógus az 
eUB és az eJeB között különböző fázisokon ment 
keresztül, de az eU eJee-hez való csatlakozásának 
vagy más külső ellenőrző mechanizmusnak a hiányá-
ban az informális dialógus fogja az eUB és az eJeB 
közötti viszonyt továbbra is meghatározni,64 és ezzel 
összefüggésben a kvázi-precedensrendszer nyomon 
követése marad az inspirációs és értelmezési forrás. 
Ami azonban vitathatatlan, az az, hogy a két bíróság 
közötti kölcsönhatás az alapjogvédelemre pozitív ha-
tást fog gyakorolni.65

A bírói jogvédelem mellett az élőjog-koncepció a 
másik, az ítélkezési gyakorlatot determináló fogalom 
az eJeB kontextusában. Az eJee ugyanis egy las-
san hetvenéves dokumentum, de az élőjog-koncep-
ció a Tyrer-ítélet66 óta lehetőségét nyújt arra, hogy az 
eJeB a változó körülményekhez igazítsa a gyakor-
latát. Az evolutív értelmezés nem csak az anyagi jog 

alkalmazásában mutatkozott meg: az eJeB alkal-
mazkodási készsége létfontosságúnak mutatkozott 
több eljárási helyzetben is a kihívások leküzdéséhez, 
erre példa a pilot-eljárás bevezetése a rendszerszintű 
kérelmek esetén, valamint a tanácsadó vélemény inst-
rumentumának létrehozása.67

Meglátásom szerint nem kizárt, hogy a jövőben 
éppen az előjog-koncepció eljárási kérdésekben való 
alkalmazásával – amennyiben létezik erre vonatko-
zó konszenzus az európa Tanácsban – a tanácsadó 
vélemény jelentősége is felértékelődhet.

Az európai jogi térben a nemzeti, az uniós és a re-
gionális nemzetközi normák sajátos többszintű rend-
szert alkotnak. ebben a komplex rendszerben a ta-
nácsadó vélemény egy újabb réteget jelent, és ezáltal 
– az azt ratifikáló államok vonatkozásában – a jog-
védelem megerősítését is jelenti; az eljárás fakultatív 
jellege ugyanakkor visszafogottságra int a procedúra 
hatásaival kapcsolatos várakozásokat illetően. Az elő-
zetes döntéshozatal esetében ugyanakkor töretlen je-
lentőségről beszélhetünk. A kérdés már csak az, hogy 
a két eljárás egymásra hatása tekintetében várható-
ak-e jelentős esetjogi vívmányok.
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DöNTés UTÁN
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