Daka Marija
TANACSADO VELEMENY ES ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS:
UTON AZ EGYSEGES EUROPAI
ALAPJOGVEDELEM FELE?

BEVEZETO

A szupranaciondlis birésdgok elétti eljardsok £6 tipu-
sa a peres eljards. Emellett komplementer jelleggel
léteznek nemperes eljardsok: ezen a tipuson belil a
tandcsadé vélemény, valamint az azzal rokon eljird-
sok a legelterjedtebbek. A tanicsadé vélemény mint
eljarasi forma megjelenik a Nemzetkozi Birésdg
el6tt,! az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezményé-
ben,? valamint kévetkeztetésképp az Emberi Jogok
Amerikakozi Birésiga el6tt. Az eurdpai jogi térben
ilyen eljards az Emberi jogok és alapvetd szabadséd-
gok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) kozelmultban hatélyba 1épett 16. kiegészits
jegyzdkonyve® dltal életre hivott

metridt, ami szimottevéen megkulonbozteti a ha-
sonlénak tlind eljirdsokat.
Végezetil pedig mindkét jogintézményt sziikséges
elhelyezni az eurépai jogvédelmi rezsim rendszeré-
ben, hiszen a két jogrend egymdsra hatdsa, illetve
osszefonéddsa egyre vitathatatlanabb. Az Eurépai
Unié6rdl sz6l6 szerz8dés® 6. cikke szdl az alapjogvé-
delem mindhdrom dgardl: jogi kétSerdvel ruhazza fel
az EU Alapjogi Chartéjit (6. cikk 1. bekezdés); mas-
telsl felhatalmazdst biztosit az Uniénak az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez (a tovibbiakban:
EJEE) val¢ csatlakozasra (6. cikk 2. bek), ami meg-
alapozza — ha egyeldre hipotetikus szinten is — az
EJEE Eurépai Unié éltali torténé alkalmazasit (no-
ha a kezdeményezés sorsa jelenleg

tandcsadé vélemény, valamint az
Eurépai Unié jogdban ismert elé-
zetes dontéshozatali eljards. Az
eurépai jogvédelmi rezsim pers-
pektivdjabél érdemes az utébbi két
intézményt 6sszevetni, megvizs-
gilva, hogy miképp helyezhetSk
el az egységes alapjogvédelmi
rendszeren belil.

A 2018. augusztus 1-én hatilyba
lépett 16. kiegészits jegyz8konyv
alapjan 2019 éprilisdban adta ki az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a
tovibbiakban: EJEB, Birésig) az
elsé tandcsadé véleményt. A ta-
ndcsadé6 vélemény a francia sem-

AZ UN. BOLCSEK TANACSA
2006-0S JELENTESEBEN AZ
EUROPA TANACS HATEKO-
NYABB EMBERI JOGI VEDELE-
MI MECHANIZMUSAIT KE-
RESVE - TOBBEK KOZOTT -
JAVASOLTA AZ EJEB ES A
TAGALAMOK LEGFELSOBB BI-
ROSAGAI KOZOTTI KAPCSO-
LAT INTEZMENYESITESET AZ
EJEE JOGELYEK ERTELMEZESE
TEKINTETEBEN A TAGALLAMI
LEGFELSOBB BIROSAGOK SZA-
MARA NEM KOTELEZO VELE-
MENY FORMAJABAN

bizonytalan); harmadrészt pedig a
6. cikk 3. bekezdése alapjan az
uniés jog dltalinos elveiként azo-
nositja az alapvetd jogokat, utalva
a kozos alkotmdnyos hagyoma-
nyokra és az EJEE-re. Az utébbi
érdekes tobbrétegtiséget eredmé-
nyez az unids jogon beliil, hiszen
az alapjogok irott formdban (a
Chartdban) és iratlan elvként is 1é-
teznek.’

Az a gyakran hangoztatott allitds,
mely szerint az EJEB sajat sikeré-
nek dldozata, és az lgyterhével
egyre nehezebben birkézik meg,
ma mdr ténykérdésként kezelen-

mit8szék (Cour de Cassation) altal elSterjesztett kér-
désre adott vélaszt, amely a kiilfoldon béranyétol szi-
letett gyermek és nem vér szerinti anyja kozotti
nemzeti jog értelmezésére vonatkozott.*

Eléljaréban elmondhatd, hogy prima facie két hason-
16 intézményrél van sz6, hiszen mindkét eljarasi for-
ma egyfajta kommunikaciés csatornaként értelmez-
hetd,® és ebbél eredden tobb kozos jegyet is mutat.
Ugyanakkor az 6sszehasonlitdsndl nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a két jogintézmény kozotti aszim-
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dé. Annak érdekében, hogy a tandcsadé véleményt
el tudjuk helyezni tdgabb kontextusban is, fontos r6-
viden szdlni a 16. kiegészitS jegyzékonyv elfogada-
sdnak indokairél.® Az EJEE-rendszer hatékonysigé-
nak fenntartdsdra vagy novelésére mind a mai napig
tobbféle eszkozt prébaltak meg bevetni, igy példdul
a 14. kiegészits jegyz8konyv dltal megfogalmazott
jelent6s hétrany kitétel alkalmazdsa vagy a 15. kiegé-
szit6 jegyzSkonyv dltal az egyéni kérelem elGterjesz-
tésére bevezetett 4 hénapos hatdridd egyardnt a ha-
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tékonyabb EJEE-rezsim kiépitését hivatott szolgal-
ni. Az an. ,bolesek tandcsa” 2006-os jelentésében az
Eurépa Tandcs hatékonyabb emberi jogi védelemi
mechanizmusait keresve — tobbek kozott — javasolta
az EJEB és az EU-tagillamok legfelss birésigai ko-
z6tti kapesolat intézményesitését, az EJEE jogelvek
értelmezését illetGen a tagdllami legfelsS birésagok
szdmdra kiadott, nem kotelez6 vélemény formdjiban.’
Optimista forgatékonyv szerint tehdt a nemzeti bi-
r6sig kérésére az EJEB dllast foglalna egy-egy jog-
elv kérdésében, a nemzeti birésig pedig beépitené a
kapott dllasfoglaldst a dontésébe, minek folytin az
érintett egyén megfelel$ jogvédelmet kapna hazai
szinten, és nem fordulna az EJEB-hez.

Igy sziiletett meg a 16. kiegészits jegyzokonyv altal
életre hivott tandcsadé vélemény intézménye.

ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARAS ES TANACSADO
VELEMENY

Altalinos megdllapitdsok

A tanulmidny e részében dttekintést nyudjtok arrdl,
osszehasonlitva a két jogintézmény {8 jegyeit, hogy
mennyiben tekinthetk hasonlénak, illetve eltérének
a tandcsad6 vélemény és az el6zetes dontéshozatali
eljards mint nemzetkézi természeti birésigok el6tti
nemperes eljirstipusok.

Ezt megel6z8en még néhdny dltalinos jellegtl
megallapitdst kell tenniink. El6ljaréban fontos ki-
emelni, hogy a tandcsadé vélemény nagyban hason-
lit az EJEB el6tti ,rendes” eljarasra. Ugyan a ta-
nicsadé vélemény mint eljdrdsi forma ismert volt a
16. kiegészit6 jegyz8konyv hatdlyba 1épése elétt is,
eltérd volt az alkalmazasi kore. Az EJEB ugyanis a
Miniszteri Bizottsig felkérésére az EJEE és az ah-
hoz kapcsol6dé jegyzSkonyvek értelmezésére vonat-
koz6 jogi kérdésekben tandcsadé véleményt nyilva-
nithat."! Ez alél azonban kivételt képez az EJEE, va-
lamint az ahhoz kapcsol6dé
jegyzdkonyvek édltal meghatiro-
zott jogok és szabadsdgok tartal-
maval és terjedelmével Gsszeflig-
g6 kérdésekre vonatkozé vilasz —
a 16. kiegészits jegyzSkonyv
viszont pont erre teremti meg a le-
het8séget. Fontos visszatérni az
EJEB ugyterhének kérdésére az Gj
eljarastipussal kapcsolatban. Jelenleg még nem dlla-
pithaté meg, hogy milyen dinamika szerint fognak a
tandcsadé vélemény kérelmezésére jogosult nemzeti

birésdgok az EJEB-ez fordulni; csak taldlgathatunk,
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A KERELMEK NAGY RESZE
NEM VALAMELY EJEE-JOGELV
HIBAS ERTELMEZESE MI-
ATT ADODNAK, HANEM AZ
ADOTT SZERZODO FEL JOG-
RENDSZEREBEN LEVO STRUK-
TURALIS PROBLEMA MIATT

hogy az EJEB tigyterhének mekkora részét fogjak
kitenni a tandcsadé vélemények. A taldlgatds egyes
szempontjait az aldbbiakban ismertetem.

Ha abbdl a feltevésbél indulndnk ki, hogy az
EJEB az EJEE jogelveit tandcsad6 vélemény formé-
jaban tisztdzza, ez azzal a kévetkezménnyel jirna,
hogy kevesebb kérelem futna be az EJEB-hez egyé-
ni kérelmezdktsl, mert az eljards sikeresen — az
EJEE-vel 6sszhangban 4116 eredménnyel — lezarul-
na a nemzeti dontéshozatal szintjén.'? Azonban az
EJEB joggyakorlatit vizsgilva kittinik, hogy a kérel-
mek nagy része nem valamely EJEE-jogelv hibds ér-
telmezésébsl adédnak, hanem az adott részes 4llam,
illetve szerz8ds fél jogrendszerében 1év6 strukturalis
problémdbdl, leggyakrabban a tisztességes eljardshoz
val6 jog dltal biztositott észszer( idén beliili dontés-
hozatal kapcsan. Igy tehat kérdéses, hogy a val6sdg-
ban az tigyteher csokkenése — amire mindenképpen
van esély — tényleg szdmottevé lesz-e. Az minden-
esetre elmondhat6, hogy amennyiben a tandcsadé vé-
lemény irdnti kérelmet az EJEB elfogadhaténak nyil-
vénitja, eljdrdsi szempontbdl nagyon Gsszetett és id6-
igényes folyamat veszi kezdetét.

A tandcsadé vélemény Osszeurdpai jelentéségét
gyengiti a ratifikicick eddigi alacsony szama (2020
méjusdig mindossze 15 ratifikicié tortént).”* Rele-
vans lehet tovabbd az egyes nemzeti birésdgok elté-
16 szintd hajlandésdga arra, hogy dialégust kezde-
ményezzenek az EJEB-el. Végss soron pedig az
EJEB dontésének alkalmazisa is eltérd lehet a ki-
16nb62z8 jogrendszerekben.

Hasonle elemek

Az ELJARASOK SZABALYOZASI FORMAJA

A 16. jegyz8konyv elsédleges célja az, hogy a nem-
zeti birésigoknak tdjékoztatdst nydjtson, illetve ut-
mutatdsul szolgiljon az egyezményes jogelvek tekin-
tetében, ezaltal csokkentve az EJEB tigyterhét, egy-
idejileg pedig novelve az EJEE-rendszer
hatékonysagit. Noha a kiegészitd
jegyz6konyv nem definidlja, hogy
mi értendé jogelv alatt, eligazitds-
képp szolgalhat az EJEE 43. cik-
kének 2. bekezdése, mely szerint
az egyéni kérelmezdk eljardsaban
az ugynek a Nagykamara elé ter-
jesztésére akkor keriil sor, ha az
tgy az EJEE vagy az ahhoz kap-
cso0l6dé jegyzSkonyvek értelmezését vagy alkalma-
zésit érintS 1ényeges kérdést vet fel, vagy mds lénye-
ges, dltaldnos jellegti kérdést.* A tandcsadé vélemény
iltal az EJEB az EJEE alkalmazasirdl és értelmezé-
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sérél nyujt utmutatdst a nemzeti birésdgoknak; ettél
remélve azt, hogy a jogvita megoldédik nemzeti szin-
ten, és nem keril kérelem formajaban az EJEB-hez.”s
Ahogyan azt fent mar emlitettem, kérdésesnek tar-
tom, hogy a nemzeti birésigok-
nak adott dtmutatdsok milyen
mértékben fogjik csokkenteni az
EJEB ugyterhét.

A jegyz6konyvnek mint szer-
z6désformanak tobb jellemzdje is
emlitést érdemel. A szerz6d6 fe-
lek szamdra opciondlis a csatlako-
zds: amennyiben Ggy dontenek, magukra nézve ké-
telezének ismerhetik. Mésrészt, amennyiben igény-
lik, fenntartdsokat is flizhetnek a csatlakozdsukhoz,
és jollehet ezt csakis célhoz kotoétten tehetik meg, ez
a lehetéség tovabb erodilja a jegyzdkonyv egységes
alkalmazdsit.’® A 16. jegyzékonyvet eddig 15 részes
allam ratifikélta, amelyek koziil 10 egyben az Euré-
pai Unié tagdllama is.

Attérve az el6zetes dontéshozatali eljarsra: ez az
eljards az Eurépai Unié primer jogdn nyugszik, jele-
stl az EUMSz, 267. cikkén. Ebbdl kovetkezen az
Eurépai Unié tagillamainak semminemd mérlege-
1ési lehetdségiik nincs azt illetSen, hogy alavetik-e
magukat az Eurépai Uni6 Birésiga (a tovdbbiakban:
EUB) joghatésagdnak, kovetkezésképp az el§zetes
dontéshozatali eljdrdsnak, hiszen az Eurépai Unié-
hoz valé csatlakozédskor magukra nézve kotelezének
ismerték el — egyebek mellett — a teljes primer jog-
anyagot. Az el6zetes dontéshozatali eljarisra vonat-
koz6 részletes szabédlyokat az EUB Eljarasi Szabily-
zata tartalmazza.” Az elézetes dontéshozatali eljards
az EUB leggyakrabban alkalmazott eljirdsformaja,
melynek keretén belil szdmos, az alapjogvédelem
szempontbdl is relevins tételt fogalmazott meg az
EUB, kezdve a Stauder-tigyts]'® a kozelmultbeli Do-
robantu-tigyig."”

Az ELJARASOK RENDELTETESE
Ahhoz, hogy az adott tagallami birésag éltal el6ter-
jesztett kérelmet az EJEB, illetve az EUB megvizs-
galja, és a kérdésben dontést hozzon, az elSterjesz-
tésnek meg kell felelnie az EJEE, illetve az EUMSz.
szerinti feltételrendszernek, mind az el6zetes dontés-
hozatali eljirds, mind a tandcsadé vélemény esetén.
Az el6zetes dontéshozatali eljards esetében sokkal ki-
forrottabb a kritériumrendszer, mint a tandcsadé vé-
lemény esetében, igy érdemes az el6zetes dontésho-
zatali eljardshoz hasonlitani a tanicsadé vélemény el-
jardst, nem pedig forditva.

Noha az elézetes dontéshozatali eljdrds céljir az
EUMSZ nem rogziti expresis verbis, a 267. cikk ren-
delkezéseibdl kittinik, hogy az EUB a primer jog ér-
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AZ ELJARAS CELJA NEM AT-
HELYEZNI AZ ELJARAST AZ
EJEB ELE, HANEM ELIGAZI-
TAST NYUJTANI A KERELME-
ZO BIROSAG SZAMARA AZ
EJEE ALKALMAZASI KOREBOL

telmezésére, valamint és a szekunder jog érvényessé-
gére és értelmezésére vonatkozo hatdskorei szintén
harmoniziciés célzatiak: a cél az Eurépai Uni6 jog-
anyagdnak egységes értelmezése és alkalmazasa.

Fontos azonban megjegyezni,
hogy az elézetes dontéshozatali
eljards nem korlatozédik az alap-
jogok értelmezési és érvényességi
kérdéseire; s6t, az alapjogi vettile-
te inkdbb jarulékosnak, illetve
miésodlagos jelent6séglinek mond-
haté, hiszen koztudott, hogy az
integrici6 célja els6sorban gazdasigi jellegt. Kétség-
telen, hogy az integricié el6rehaladtival annak tar-
tama is mélyilt, ami napjainkra az alapjogvédelmi
vonal erds6dését eredményezte. Az, hogy adott
esteben a tagdllami birésigoknak nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is az elézetes dontéshozatali eljrds
kérelmezése, meglitisom szerint tovibb erdsiti az
elézetes dontéshozatal egységes jogalkalmazdsra gya-
korolt hatdsat.

A tandcsadé6 vélemény céfja a 16. kiegészits jegy-
z8konyv preambuluma szerint a dialégus erésitése a
nemzeti legfelsd birésdgokkal, eziltal az EJEE al-
kalmazasinak erésitése.?’ E célkittizést az EJEB él-
tal meghozott elsé tanicsadé vélemény is megerdsi-
ti.?! Az el6zetes dontéshozatali eljardshoz képest
azonban itt még kevésbé garantdlhaté az egységes
jogalkalmazds; az EJEB inkdbb minimumstandar-
dok kikényszerit6jeként 6rkodik a nemzeti dontés-
hozis alapjogkonformitisa felett.

Tehit — jobb esetben — mind az EJEB, mind az
EUB doéntése kézvetlenil beleivédik a nemzeti szin-
td dontésbe, és az érintett egyén (az allitélagos dldo-
zat, illetve jogkeresS személy) nem fog a nemzeti
dontés meghozatala utin az EJEB-hez fordulni. Ez
az elképzelés azonban tobb ponton megkérdéjelez-
het6. ElSszor is, tekintettel arra, hogy a tandcsadé
vélemény nem koételezd jellegt, elképzelhetd, hogy a
kérelmezd birésig mellézi a tandcsadé véleményben
foglaltakat. Igy nem biztos, hogy a tandcsadé véle-
mény ,kiiktatja” az EJEB-hez forduldst a nemzeti bi-
résdg dontés utin. Az els6 tandcsadé vélemény
egyébként egy olyan kérdés értelmezésére vonatko-
zott, amelynek kapcsin az EJEB el6z6leg mar itélet
hozott, a Mennesson Franciaorszdg elleni tigyében.*
Persze elképzelhetd, hogy a nemzeti birésig koveti
és alkalmazza a tandcsadé6 véleményben foglaltakat,
de a dontéssel az egyéni kérelmez8 nem elégedett, és
igy mégis megkisérli az EJEB-hez forduldst. Ezek-
ben az esetekben elképzelhetd, hogy a kérelmet, mint
nyilvinvaléan alaptalant, az EJEB elutasitja.?

Az EJEB elétti eljirdsok elsésorban szubszididrius
jellegtiek, ezt expressis verbis megismétli a 16. kiegé-
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szit6 jegyz6konyv preambuluma is. Tandcsadé véle-
ményt elsé kérben a legfelsé birésagok vagy torvény-
székek, a nemzeti dontés meghozatala utdn pedig az
allitélagos jogsérelmet szenvedett felek kérhetnek az
EJEB-t6l. De ennek a forditottja is elképzelhetd,
vagyis az, hogy el8szor az dllitélagos jogsérelmet
szenvedett fél, azt kovetSen pedig a legfelsé birdsig
is él az EJEB-hez fordulis lehetéségével. Ez volt a
forgatékonyv az elsd tandcsadé vélemény targydt ké-
pez8 Mennesson-tigyben is.

Tovabb vizsgilédva, a kovetkezd kozos eleme a
két széban forgé eljardsnak az alapeljirdis felfiiggesz-
tése — noha sem a tandcsadé vélemény, sem az eléze-
tes dontéshozatali eljirds esetén nem fogalmazédik
meg expressis verbis kovetelményként az EUB, illet-
ve az EJEB részérdl; az érintett dllamra van bizva,
hogy — megfelelSen az eljirdsjogi szabalyozdsuknak
— felfiiggesztik-e az alapeljarast. Magyar viszonylat-
ban példdul a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény rendelke-
zik az eljaris felfliggesztésérsl** az el6zetes dontésho-
zatali eljards esetén.

Mindkét esetben eldfeltétel egy nemzeti birdsig
el6tt foly6 alapeljdrds; egy nemzeti szinten zajlé jog-
vitdban felmertlé jogkérdés vetheti fel az EUB-hoz,
illetve az EJEB-hez valé fordulds sziikségességét.
Egyik esetben sem érvényesil absztrakt birésdgi nor-
makontroll. Mind az el8zetes dontéshozatali eljaras,
mind a tandcsadé vélemény kozvetett eljdrds. Tulaj-
donképpen munkamegosztds érvényesiil; az alapel-
jaras két szakaszra hasad, kozbeékelddik egy nem-
zetkozi, illetve szupranaciondlis birésig el6tt zajlé el-
jards; a tandcsadé vélemény vagy az elSzetes
dontéshozatali eljaras eredménye
idedlis esetben beépiil a nemzeti
dontésbe. Ezt hangsilyozza az el-
s6 tandcsadé vélemény is, kifejtve,
hogy az eljirds célja nem a jogvi-
ta dthelyezése az EJEB el¢, hanem
a kérelmezd birésig szamdra el-
igazitds nyujtisa az EJEE alkal-
mazési korébsl.”® Ez a megoldas
— csakugy, mint az el8zetes don-
téshozatali eljirds alkalmazdsa — sziikségszertien a
nemzeti eljaras elhizédésit eredményezi.

Mindkét esetben felmeril tehét a kozvetlen kol-
csonhatis lehetésége egy nemzeti és egy eurdpai bi-
r6sdg kozott;* igaz, a parbeszédek eltérd szinten zaj-
lanak.

HARMADIK FELEK RESZVETELE

Mindkét eljards esetén lehetSség van arra, hogy az
eredeti eljarasban részt nem vevd felek (személyek,
intézmények) észrevételeket tegyenek.
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NOHA A TANACSADO VELE-
MENY NEM KOTELEZO, JE-
LEN PILLANATBAN CSAK KO-
VETKEZTETHETUNK ARRA,
HOGY A KVAZI-PRECEDENS-
RENDSZER A TANACSADO VE-
LEMENY ESETEBEN IS ERVE-
NYESULNI FUGG

Az dszrevetel tételére jogosultak jogallisinak szabd-
lyozottsdga hasonléan alakul az elézetes dontésho-
zatali eljdrds és a tandcsadé vélemény esetén. Az el6-
zetes dontéshozatali eljirds esetében az EUB eljdrd-
si szabilyzata,” a tanicsad6 vélemény esetén pedig a
16. kiegészits jegyzSkonyv 3. cikke alapozza meg an-
nak a lehet8ségét, hogy harmadik felek is részt ve-
gyenek az eljardsban.

Az EUB esetében kiforrottabb kritériumrendszer
érvényestl, hiszen az észrevétel tételére jogosultak
kore fiigg attél, hogy mire irinyul az elézetes dontés-
hozatali eljards — érvényességi vagy értelmezési kér-
désre —, valamint attdl, hogy primer vagy szekunder
normadra vonatkozik-e. A 16. kiegészit6 jegyz6konyv
ezzel szemben meglehetdsen sztikszavi. Az EJEB
el6tti eljarasban az Eurépa Tandcs emberi jogi bizto-
sa, a tandcsad6 vélemény benyujtdsdval érintett szer-
26d6 fél, valamint az EJEB elnokének meghivisira
mis szerz6d6 £él, valamint személy is fordulhat irds-
beli beadvinnyal a birésighoz, tovibbd a tirgyaldson
is részt vehet, ha egydltalan sor kertl targyaldsra.

Az ELOTERJESZTES FORMAJA

ES A PRECEDENS-JELLEG KERDESE

Az eléterjesztés formdja hasonlé mindkét birésdg
elétt. Az elSterjesztésnek tomornek, lényegre t6ré-
nek kell lennie, és tartalmaznia kell az tigy torténeti
és jogi hatterét.® Az eljarasi szabalyzat®® dtmutatdsa
mellett az EUB ajanldsokat is kibocsitott a nemzeti
birésigok szimara az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan,* melyekben
tovabb részletezi ezt a kritériumot.

Az elébbiekkel szorosan 6sz-
szefligg a kvdzi precedensrendszer
intézménye is. Noha formilis ér-
telemben a precedensrendszer nem
érvényestil, a nemzetkozi birdsi-
gok gyakorlatiban — ideértve az
elézetes dontéshozatali eljarast és
a tandcsadé véleményt is — még-
is érvényesil az itélkezési gyakor-
lat orientdld, irdnyado jellege. Ki-
véve, amikor idénként az EJEB a 1étez8 esetjogival
ellentétes tartalmu dontést hoz, de azokra az ese-
tekre ott az él6jog-koncepcié, amelynek célja, hogy
kibékitse a litszolag vagy ténylegesen egymdsnak
ellentmondé konkluziékat. Noha a tandcsad6 vé-
lemény nem kotelezd, jelen pillanatban csak kovet-
keztethetiink arra, hogy a kvézi-precedensrendszer
a tandcsadé vélemény esetében is érvényesiilni figg,
amit az elsé kibocsdtott tandcsad6 vélemény is ald-
timaszt. Annak ellenére, hogy a kérelmezdket for-
malis értelemben nem koéti, a birésdg timaszkod-
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ni fog a ,rendes” eljards keretében hozott dontése-
ire és itéleteire.

Egyes szerzdk, példaul Gerards szerint az EJEB
dontései és itéletei res interpretata jellegiinek tekint-
hetdk, azaz az EJEB éltal értelmezett kérdések és fo-
galmak az EJEE-joggyakorlat ré-
szét képezik. Amennyiben a ta-
ndcsad6 vélemények jogi hatdsa
hasonlé az itéletekéhez — leg-
aldbbis a jogértelmezési koheren-
cia tekintetében —, akkor ez azt je-
lenti, hogy a tandcsad6 vélemé-
nyek is res interpretata jellegtinek
tekintendéek. !

A kvizi precedensrendszer relevanciajit néveli a
kiils8 ellendrzé mechanizmus hidny; példaul az a ké-
riilmény, hogy az EU jelenleg még nem csatlakozott
az EJEE-hez. Kils6 ellen6rzé mechanizmus nélkiil
ugyanis egyelére csupdn a biréi jogalkalmazdsra td-
maszkodhatunk az alapjogvédelem terén (is), vagyis
a precedensjellegti jogesetek mutatjik meg az alap-
jogvédelem kiilsé hatdrvonalait.

Az elbzetes dontéshozatali eljards és a tandcsado

vélemény fobb kiilonbségei

A tovdbbiakban a két eljards kozotti eltéréseket te-
kintem 4t. Ami az el6zetes dontéshozatali eljaras jog-
alapjat illeti, a mér hivatkozott EUMSz 267. cikk
mindig a Szerz8dések értelmezésére vagy az unids
szervek, hivatalok és intézmények jogi aktusainak
(masodlagos jogforrdsok) értelmezésére és érvényes-
ségére vonatkozik. A 16. kiegészits jegyzSkonyv ese-
tén a jogalapot a jegyzSkonyv 1. cikke jelenti, mely-
nek értelmében olyan elvre vonatkozhat a tanicsadé
vélemény irdnti kérelem, amely az EJEE-ben és a
jegyzdkonyvekben foglalt jog vagy szabadsdg értel-
mezésére és alkalmazdsdra vonatkozik. Az EJEB dl-
tal meghozott elsd tandcsadé vélemény is megismét-
li ezt a tételt.””

Az el6bbiekkel szorosan 6sszefligg az eldterjeszté-
si kotelezettség kérdéskore.

Ennél a kritériumnal is érvényestl az EUB kifor-
rottabb megkozelitése, ami adédik a szabélyozasbdl,
de a biréi jogfejlesztésbdl is. Az elézetes dontés kez-
deményezése a tagillam birésdgdnak joga, illetve
egyes esetekben kotelezettsége is:*® olyankor, ha az
alapeljards egy olyan tagillami birésig el6tt folyik,
amelynek hatdrozata ellen nincs jogorvoslati lehetd-
ség. Ilyen esetekben a tagallami birésignak nincsen
mérlegelési jogkore, hogy az EUB-hoz fordul-e.

Az el6terjesztési kotelezettséget illetGen két felfo-
gast kiillonboztetiink meg.** A rendszerint érvénye-
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KERDES, HOGY A NAGYKA-
MARA IDOIGENYES ES KOMP-
LEX SZEREPVALLALASA
ARANYBAN LESZ-E AZ ALTA-
LUK NYUJTOTT UTMUTATAS
HASZNOSSAGAVAL A NEMZETI
BIROSAGOK FELE

sul6 szubjektiv felfogds szerint az elSterjesztési kote-
lezettséget gy kell értelmezni, hogy az arra a bir6-
sdgra vonatkozik, amelynek a hatdrozata ellen az
adott Gigyben nincs mar lehetdség jogorvoslatra (ki-
véve példaul acte clair vagy nem relevans kérdés ese-
tén). Gerards szerint az elGterjesz-
tési kotelezettség eredményeként
az EUB gyakran formalta a tag-
allami birésdgok dontéseinek tar-
talmit; itéletei, illetve értelmezé-
si kérdései beivédtak az alapelji-
rasokba.®

Tekintve, hogy a tandcsadé vé-
lemény esetén csupin elSterjesz-
tési jogosultsdg létezik, a joghatds vizsgalatdnal térek
ki az el6terjesztési hajlandésdg kérdésére.

Ami a konkrét, széban forgé birdsdgot illeti, a
tandcsadé véleményre vonatkozéan a 16. kiegészits
jegyzSkonyv 1. cikke kimondja, hogy a legmagasabb
foku birésigok és torvényszékek folyamodhatnak ta-
ndcsadé véleményért az EJEB-hez. Némi rugal-
massdg mutatkozik tehat ebben a megoldésban is,
tekintettel arra, hogy nem csak a legfelsé birésdgra
korlatozédik a lehetdség. Lemmens szerint ez a
rendelkezés egyfajta kompromisszumos megoldas:
célja egyuttal a tul tig alkalmazdsi kor elkertilése is,
mivel az az EJEB tualterhel6déséhez vezethetne.3¢
Hogy mely birésigok és torvényszékek tartoznak be-
le a jogosulti korbe, azt a 10. cikk szerint a szerz6d6
tél a kiegészitd jegyz&konyv aldirdsa vagy ratifikdci-
6ja alkalmaéval jelenti be az Eurépa Tandcs f6titkd-
rinak.

Az elbterjesztési kitelezettség kérdéskore kapesin
fontos kitérni a birdsdgokra vonatkozé, EUB el6tt ér-
vényesiils szofisztikdlt kritériumrendszerre, attdl fiig-
g6en, hogy maganjogi, kozigazgatisi jogi vagy biin-
tetjogi tertiiletrél van-e sz6. Kozismert, hogy a bi-
résig fogalma nem feltétlenil azonos az EU-jogban
és a tagdllami jogrendszerekben. Altaliban i concreto
vizsgdland6, hogy az adott biréség, illetve annak az
adott dontése megfelel-e a kritériumrendszernek. Ez-
zel szemben a tandcsadé vélemény elSterjesztésére jo-
gosultak korét illetSen nincs ilyen kritériumrend-
szert, hanem egy taxativ lista alapjin lathaté azok-
nak a birésigoknak a kére, amelyek az EJEB-hez
fordulhatnak.’” A részes dllamok, illetve szerz6d6 fe-
lek el6re eldontik, hogy mely birésigokat hatalmaz-
zék fel az EJEB-hez fordulds lehetSségével tandcs-
adé vélemény irdnt. Amint a kozzétett listdb6l lat-
szik, az egyes szerz6d6 felek eltérs szama, hatdskord
és illetékességi birésagot jeloltek ki.

Az eurépai uniés joganyag rendelkezik un. gyor-
sitott és stirgGsségi elézetes dontéshozatali eljardsrol.
Gyorsitott dontéshozatali eljardsra akkor kertl sor,
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ha az gy korilményei indokolttd teszik,*® stirgéssé-
gi eljirdsra pedig a szabadsigon, biztonsigon és a jog
érvényestlésén alapuld térséggel (EUMSz. V. feje-
zet) kapcsolatos — példdul fogvatartisi — tigyekben.

A fentiek kapcsan két tényezSt érdemes kiemelni.
Egyfeldl, az elézetes dontéshozatali eljards kapcsin
el6terjesztési kotelezettség dllhat fent, a tandcsadé
véleményt illetSen azonban mindig csak jogosultsig-
16l van sz6. Az elézetes dontéshozatali eljdrds eseté-
ben az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez8k kore
rugalmasan alakul, a tandcsad6 vélemény esetén vi-
szont korlatozott, elére meghatirozott az alanyi kor.

Tovibbi eltérés a két instrumentum kézott az el-
jarasi forma szabdlyozottsiga. Az el6zetes dontésho-
zatali eljards egységes eljarasnak tekinthetd, ahol a
tandcskozé birdk egyontetiileg hoznak dontést, sze-
mélyes véleményiket, meggyéz8désiiket nem juttat-
jak kifejezésre — szemben az EJEB el6tti eljardsok-
kal. Az egyéni és a kilonvélemények jelentSségének
és indokoltsdganak vizsgélata talmutat e tanulmdny
tartalmi és terjedelmi korlatain, de gyakran hangoz-
tatott érv, hogy az EUB el6tti eljardsokban a kiilon-
vélemény lehetSsége veszélyeztetné az egységes jog-
alkalmazdst, valamint az EUB tekintélyét.”

Az el6zetes dontéshozatali elj-

lesz hatékony eszkoz egy bizonyos jogelv érvényesi-
tésére a nemzeti eljardsban, mint az el6zetes dontés-
hozatali eljaras.

MILYEN KOVETKEZTETESEK
VONHATOK LE A TANACSADO
VELEMENY JELLEGEROL AZ
EJEB ALTAL MEGHOZOTT
ELSO TANACSADO VELEMENY
ALAPIJAN?

Az EJEB iltal elsé alkalommal meghozott tanicsadé
vélemény kiilonos jelentSséget kap azéltal, hogy ké-
vetkeztetésekre ad alkalmat a tandcsadé vélemény j6-
v6beni szerepére vonatkozéan az EJEB joggyakorla-
tiban. Jelen fejezet az eljardsi aspektusokat vizsgalja.
Az EJEB dltal meghozott els6 tandcsadé vélemény
arra a kérdésre keresett vélaszt, hogy a sziil6 és gyer-
mek kozotti kapcesolat elismerése a nemzeti jogban
hogyan egyeztethetd 6ssze a 8. cikk dltal biztositott
mérlegelési jogkorrel, amennyiben a gyermek kilfol-
don és béranyitdl sziletett.* Erdekes médon a fran-
cia legfelsé birésag ezt a kérdést a Mennesson Fran-
ciaorszdg elleni tigyében hozott

rds joghatdsa, illetve kotelezd volta
kézvetett médon igazolhaté: noha
az EUMSZ expressis verbis nem
rogziti, de az eljards funkci6jdbdl
erre a kovetkeztetésre juthatunk,
hiszen az ezzel ellenkezd kovetkez-
tetés logikailag nem dllnd meg a
helyét. Az elézetes dontéshozatali
eljards dltal szabélyozott kérdések
Osszetettségébdl adéddan két esetet
kilonboztetink meg. Am mindkét
esetben — vagyis a szekunder aktu-
sok érvénytelenségének vizsgilata,
valamint az értelmezési dontés ese-
tén is — a Birdsag értelmezé itéle-
teiben foglalt tartalommal kell al-

A VELEMENY NEM KOTELEZO
JELLEGE MIATT ALKALMA-
ZASA NAGYBAN FOG FUGGE-
NI A NEMZETI BIROSAGOK
KOOPERATIV HOZZAALLASA-
TOL. NEM HAGYHATJUK FI-
GYELMEN KIVUL, HOGY AZ
ALKALMAZASRA VAGY AZ
ALKALMAZAS MELLOZESERE
EGYARANT SOR KERULHET
PUSZTAN POLITIKAI VAGY
STRATEGIAI OKOKBOL, AMI
ALAASHATIA AZ EJEB ES
NEMZETI BIROSAGOK KOZOT-
T1 PARBESZED KONCEPCIOJAT

itélet végrehajtisit kovetden fel-
merilt, perdjitisnak megfele-
16 eljirds kapcsin vetette £ol, ar-
ra a vélelemre tekintettel, hogy a
Mennesson-itélet 6ta a joggya-
korlat tovabb fejlédott. Ez a kér-
dés felveti az EJEB el6tti eljara-
sok egymdsra hatdsinak, vala-
mint koherencijanak kérdését is.

A tandcsadé véleményt dtszo-
vik az EJEB tgyeire val6 hivat-
kozisok, ahogyan azt a ,rendes”
eljardsokban is megszokhattuk.
Az EJEB a tandcsadé vélemé-
nyek meghozatalinal is az eset-
joga egészét fogja figyelembe

kalmaznia, vagy éppen melléznie az uniés jogi nor-
mit az elSterjesztd tagillami birésagnak. *° A dontés
az adott tgyben kételezd, de az el6zetes dontések —
az unids jog autentikus értelmezését ado, un. kvazi
precedens-jellegiik miatt — nem kizarélag az adott
ugyben relevansak.*!

Ezzel szemben a 16. kiegészits jegyzékonyv 5 cik-
ke értelmében a tandcsad6 vélemény nem kételezd: a
kérelmez6 birésigok és torvényszékek belatdsira van
bizva, hogy a véleményben foglaltakat tiszteletben
tartjdk-e. A tandcsadé vélemény res interpretata jelle-
gére fentebb mar alatt utaltam. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel is jir, hogy a tandcsadé vélemény kevésbé
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venni; fiiggetleniil az eljirds tipusatdl, a res interpretata
mindsités helytallé.

A széban forgé tigyben a Nagykamara 5 birdbél
all6 kollégiuma elfogadhaténak nyilvanitotta a kérel-
met a tandcsad6 vélemény meghozataldra. A tandcs-
ad¢ vélemény irdnti kérelem ugyanis nem ipso facto
kerul befogaddsra, a birésignak mérlegelési jogkore
van. Az elutasitds indokoldsi kotelezettséget von ma-
ga utin.* Amennyiben az 6ttagu birdi kollégium gy
hatdroz, hogy a kérelmet befogadja, abban az eset-
ben a Nagykamara jogosult a tandcsadé vélemény
meghozatalira.* Osszehasonlitisképp: az egyéni ké-
relmezdk eljdrdsai esetében a Nagykamara eljdrdsa
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kivételes jellegt, és egyfajta fellebbezésnek feleltet-
hetd meg.®

Az els6leg kérelmezett tandcsadé vélemény befo-
gaddsa jogpolitikailag is idvozlendd, hiszen az eset-
leges elutasitas elbdtortalanithatta volna a jévébeni
kérelmezdket is. Ezt kovetSen nem is kellett sokat
véirni a masodik kérelemre, ugyanis 2019 augusztusa-
ban az 6rmény alkotmanybirésdg fordult kérelemmel
az EJEB-hez, két folyamatban 1év8 tggyel kapcsolat-
ban, amelyekben felmertilt a visszahaté hatdly tilalma
a buntetSjog terén. Az EJEB ennek a kérelemnek a
kapcsin egyel6re csak sajtékézleményt adott ki, a ké-
relem befogadhatésigarél még nem sziiletett dontés,
illetve a dontés szempontjai sem ismertek.

Ahogyan fent mdr emlitettem, a tandcsadé véle-
mény meghozatalra vonatkozé eljards nagyon id8igé-
nyes és komplex. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
17 bir6 és helyetteseik elé szignaljik az tGgyet, ami
sziikségszerten kihat a mds eljarasokban végett mun-
kajukra is. Kérdés, hogy a Nagykamara id6igényes és
komplex szerepvillaldsa arinyban lesz-e az Gtmutatds
hasznossagéval a nemzeti birésdgok szamara.

Amint arrél a fentiekben mdr szé esett, a tandcs-
ad6 vélemény lehetSséget beavatkozdk részvételére az
eljardsban. A széban forgé tigyben 10 beavatkozé is
beadvinyt nyujtott be (mikozben az Eurépa Tanics
emberi jogi f6biztosa nem élt ez-
zel a lehet8séggel), koztik az
Egyesilt Kirdlysig, a Cseh Ko6z-
tarsasig, az AIRE Centrum és a
francia ombudsman intézete.*®
Meglitisom szerint a beavatkozék
relative nagy szdma legaldbb két
okkal magyardzhaté: egyrészt az
eljardstipus Gjdonsdgaval, masrészt
a téma aktualitdsival. A 8. cikk
altal biztositott magdn- és csaladi
élet tiszteletben tartisahoz valé
jog hatdrainak feszegetése olyan
kérdésekkel osszefiiggésben, amelyekben nincs kon-
szenzus a 47 Eurépa Tandcs tagillam kézott, megle-
hetdsen id8szerd, és a széban forgé tigyben is ilyen
kérdés mertiilt fel (az anya—gyermek kapcsolat bejegy-
zése a sziiletési anyakonyvi kivonatba egy olyan eset-
ben, ahol az anya nem a biol6giai anya). Az EJEB ez-
zel kapcsolatban megjegyezte, hogy a beavatkozdk
altal benyujtott irdsbeli beadvinyokat hangstlyosan
figyelembe veszik majd a tanicsad6 vélemény meg-
szovegezése sordn, ugyanakkor az EJEB-nek nem
feladata, hogy a beadvinyokban foglalt tények, illetve
informdciékra mindegyikére kilon-kiilon reagéljon.*

Szemben az EJEB el6tti ,rendes” eljarastipussal,
ebben a konkrét esetben a Birdsig relative gyorsan
hozott dontést, ami 6sszhangban all az Eljardsi Sza-
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TEKINTVE, HOGY MINDKET
ELJARAS EGYFAJTA KOMMU-
NIKACIOS CSATORNAKENT
ERTELMEZHETO A TAGALLA-
MI BIROSAGOK ES A NEMZET-
KOZ1 TERMESZETU BIROSA-
GOK KOZOTT, EBBOL EREDOEN
MINDKET ELJARAS -~ ANNAK
EGYEB TULAJDONSAGAI MEL-
LETT - ALAPJOGKOZELITO
FUNKCIOVAL IS JAR

bélyzat 93. cikkének (2) bekezdésével, mely szerint
az ilyen tipusu eljirdsok prioritist élveznek.*

Osszefoglalva: a tanicsadé vélemény biztosan nem
nyujtott Gtmutatdst a béranyasdghoz kothetd vala-
mennyi kérdésre, de révid id6n belil hasznosithaté
vilasz érkezett egy nemzetkozi birésig részérdl a ké-
relmez§ birésdg szamdra.*

AZ EUROPAT JOGVEDELMI
REZSIM: AZ EUB ES AZ EJEB
GYAKORLATANAK SZINERGIAJA
A NEMPERES ELJARASOK
TEKINTETEBEN - ES EZEKEN TUL

Tanulmanyomban megkiséreltem annak bemutata-
sat, hogy a két nemperes eljirds nem kezelhet$ azo-
nos médon a prima facie latszat ellenére. Ezt a meg-
allapitast aldtdmasztja két EJEB-bird, Siofra O’Leary
és Tim Eicke véleménye is, melyet a 2019-es évi bi-
résagi nyitéulésen ismertettek.*

A tandcsadé vélemény természetesen Uj eszkozt je-
lent a tobbszinti eurépai alapjogi rendszerben, de
amint azt szemléltetni igyekeztem, alighanem csak
szerény mértékben fog tudni hozzdjirulni az EJEB
dltal biztositott alapjogvédelemhez, kiegészitve a
yrendes” eljirdsok potencidljat.
Hogy az eljirds komplementer jel-
legét mennyiségi szempontbdl
szemléltessem: a 2019. évben a
yrendes eljdrds” keretén beliil a bi-
r6sdg 44 500 kérelmet szignalt kii-
16nb6z6 formacickban eljiré biréi
testiiletek elé,”! ezzel szemben
csupdn egyetlen tandcsadé6 véle-
ményt bocsétott ki (az erre vonat-
kozé irdnti kérelmet 2018. decem-
berben fogadta be a Birésig), illet-
ve folyamatban volt a dontés egy
misik tandcsad6 vélemény irdnti kérelem befogadasi-
r6l. Ezt litva kérdéses, hogy az tgyteher tényleges
csokkenthet6-e a tandcsadé vélemények dltal.

A tandcsadé véleményt gyengitS tényezsk kozott
- a mennyiségi szempont mellett — emlitendd a nem-
zeti birésigok alkalmazasi hajlandésigdnak kérdé-
sessége is, illetve az alkalmazds tobbszorosen felté-
teles jellege. A vélemény alkalmazdsa — mivel nem
kotelez8 — nagyban fog fliggeni attdl, hogy a nem-
zeti birésigok hozzaallisa mennyire kooperativ. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy egy-egy
vélemény alkalmazdsira vagy alkalmazédsinak mel-
16zésére egyarant sor kertilhet politikai, illetve stra-
tégiai okokbdl is, ami alddshatja az EJEB és nemze-
ti birésdgok kozotti parbeszédet.>
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Azt a feltételezést, mely szerint az EJEB és a nem-
zeti birésagok kozott partneri, kooperativ viszony
uralkodik, meglehetSsen eltéré mértékben osztja a
47 szerz6d6 fél, kovetkezésképp a parbeszédre valé
hajlandéség tekintetében is eltérnek egymadstél. Ta-
nicsadé véleményért azok a nemzeti birésdgok fog-
nak folyamodni — és azok fogjik j6 esetben atiltetni
a véleményt a nemzeti dontésbe —, amelyek osztjik a
partnerségi viszony vizidjat, és hajlandék dtmutatdst
kérni az EJEB-t61.3

A tandcsadé vélemény és az el6zetes dontéshoza-
tali eljards egyezd és eltérd elemeit vizsgilva felme-
riil a kérdés, hogy noha a peres eljirdsok tekinteté-
ben az EJEB hosszt multra tekint vissza, és kifor-
rott az esetjoga, az elézetes dontéshozatal tipusa
eljarasokban viszont az EUB rendelkezik nagyobb
gyakorlattal. Kérdés, hogy az EJEB a tandcsadé vé-
leményeinek megalkotdsa sordn figyelembe fogja-e
venni az EUB el6zetes dontéshozatali eljards kereté-
ben hozott déntéseit (marmint nem az uniés jog ér-
telmezésének tartalmi kérdései, hanem inkébb a 70-
dus operandi tekintetében), annak mintdjira, ahogyan
azt az EUB figyelembe vette az EJEB-dontéseket az
uniés alapjogvédelem kezdeti szakaszaban.

Ami az eljardsok egymdsra hatdsit illeti, tobbféle
forgatékonyv képzelhetd el, amelyek Lemmens szerint
a kovetkezdk: a) tandcsado vélemény kérelmezése csak
az EJEE-ben foglalt jogok esetén;
b) tandcsadé vélemény kérelmezése
az EJEE-ben és az EU joganyaga
altal biztositott jog esetén; c) ta-
nicsadé vélemény kérelmezése al-
kotmdnyos vetiiletd kérdésekben;
illetve a legosszetettebb eset, d)
ahol a tandcsadé6 vélemény kérel-
mezése az EJEE-ben foglalt jogra
vonatkozik, ami egyidejileg az EU
jogdban is megtaldlhato, illetve al-
kotményos dimenziéja is van.>*

Az els6 és misodik esetet te-
kintve az aldbbiakban bemutatott
forgatékonyvek képzelhetk el.

Amennyiben — a) esetben —a
tandcsadd vélemény irdnti kérelem csak az EJEE-ben
foglalt jogra vagy szabadsagra vonatkozik, az eset
nem okoz kiilénésebb bonyodalmat. A tandcsadé vé-
lemény az EJEB joggyakorlatinak a részét képezi, és
mint ilyen, res interpretata jellegi. Mas kérdés, hogy
a kérelmez6 birésag végil alkalmazza-e a dontést.

Némileg bonyolithatja a képletet az EJEB el6tti
két eljardsforma egymdshoz valé viszonya. Elképzel-
het6 ugyanis, hogy az EJEB elétti ,rendes” eljardsban
ugyanaz a kérdés fog felmerilni, mint a Nagykamara
el6tti tandcsad6 vélemény irdnti eljardsban. A kohe-
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HA AZ BJEE AZ UNIOS JOG
SZERVES RESZET KEPEZNE, AZ
EMLITETT JEGYZOKONY VVEL
LETREHOZOTT MECHANIZ-
MUS - KULONOSEN AKKOR,
AMIKOR A CHARTABAN FOG-
LALT OLYAN JOGOK ERIN-
TETTEK, AMELYEK MEGFELEL-
NEK AZ EJEE-BEN ELISMERT
JOGOKNAK - ERINTHETNE
AZ EUMSZ 267. CIKKBEN FOG-
LALT ELOZETES DONTESHO-
ZATALI ELJARAS AUTONO-
MIAJAT ES HATEKON YSAGAT

rencia miatt felmeriilhet a ,rendes” eljdrdsok felfug-
gesztése, amig a Nagykamara meg nem hozza a don-
tését. Tovabbi kérdés, hogy ugyanaz a biré részt ve-
het-e a fenti hipotetikus esetben mindkét eljirdsban.

A b) esetben, amikor EU-joganyagrdl és EJEE-
ben szabdlyozott jogrdl is sz6 van, a helyzet valami-
vel bonyolultabb. (Nem beszélve a 2/13. szamu véle-
mény miatt felmertlé kérdésekrsl, amelyekre a to-
vébbiakban még visszatérek.) Ilyen eset képzelhetd
el, amikor egy tagédllami legfelsS birésdg vagy tor-
vényszék olyan kérdéssel taldlja szemben magit,
amely mind az EU-jog — példaul az Alapjogi Char-
ta —, mind az EJEE értelmezési kérdéseivel 6ssze-
tigg, és intézményes kapcsolat hidnyiban csak a
Bosphorus-vélelemre timaszkodhatunk, viszont eb-
ben a felallasban a nemzeti birésig lesz az, amely e
vélelmet alkalmazni fogja.>> A tandcsadé vélemény
alkalmazdsa esetén viszont a helyzet kissé médosul,
ugyanis az eddigi esetekben elészor az EUB foglalt
dllast — dltaliban el6zetes dontéshozatali eljirds for-
midjdban —, és adott esetben ezt kovetGen keriilt az
ugy az EJEB elé. Igy példaul a Bosphorus-tigy> ese-
tén az EUB dltal megvélaszolt kérdés tartalméval az
EJEB mir tisztdban volt addigra, amikor dontést
kellett hoznia ugyanabban az tgyben,” és az EUB
konkluzidihoz hozzdigazithatta a sajitjait.’® Az olyan
esetek viszont, amikor a nemzeti birésig egy kérdés
értelmezése és érvényessége kap-
csdn egyidejileg fordul az EUB-
hoz elézetes dontéshozatali eljards
keretében, valamint az EJEB-hez
tandcsadé vélemény meghozatald-
ért, a két birésdg kozti jogalkal-
mazasi divergencia forrasiva vél-
hatnak.”

A divergencia elkeriilhetd, ha
az adott eurépai uniés legfelsé bi-
résidg vagy torvényszék el6szor
eleget tesz az elézetes dontésho-
zatalra vonatkozé elSterjesztési
kotelezettségének, és csak azt ko-
vetden fordul az EJEB-hez.®

Tekintve, hogy mindkét eljaras
egyfajta kommunikdcids csatornaként értelmezhet6®
a tagdllami birsdgok és a nemzetkozi természet bi-
r6sdgok kozott, ebbdl eredden alapjogkozelits funk-
ciéval is jar — egyebek mellett — mindkét eljdras.

Az Eurépai Unié alapjogvédelmi rendszerérdl mar
a bevezetdben esett sz6, annak jelenlegi kapcsoléda-
si pontja az EJEE-vel az EUSz. 6. cikkének (3) be-
kezdése, mely az iratlan alapjogok dichotém létezé-
sét rogziti. Az EJEB és az EUB kozti dichotémia
tisztazdsinak jelentSsége a kiils6 ellenérzé mecha-
nizmus hidnya miatt felértékel6dik.
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A misik potencialis kapcsoléelem az EUSZ 6.
cikkének (2) bekezdése, amely az Eurépai Uniénak
az EJEE-hez valé, jelenleg elnapolt csatlakozasardl
sz0l. Az EUB 2/13. sz. véleménye, mely egyel6re ké-
s6bbre halasztotta az Eurépai Unié EJEE-hez valé
csatlakozdsat, kimondta, hogy jelen formédban az Eu-
répai Uniénak az EJEE-hez val6 csatlakozdsa nem
egyeztethetd Gssze a primer joggal. S6t, az EUB az
inkompatibilitds egyik okdnak az akkor még nem ha-
talyos 16. kiegészitS jegyzSkonyvben foglalt tandcs-
ad6 vélemény reldciGjanak kérdésességét jelolte meg
az elézetes dontéshozatali eljrdssal. Az EUB szerint
ugyanis bizonyos elvi kérdések esetén, amelyek kap-
csén a tagillamok véleményt kérelmezhetnének az
EJEB-t6l, az unids jog megkoveteli a tagdllamoktdl,
hogy el6zetes dontéshozatali eljards irdnti kérelmet
nydjtsanak be.®?

Tovébba, ha az EJEE az uniés jog szerves részét
képezné, az emlitett jegyzSkonyvvel létrehozott me-
chanizmus — kiil6nosen akkor, ha a Chartdban fog-
lalt jogok koziil olyanok érintettek, amelyek megfe-
lelnek az EJEE-ben elismert jogoknak — érinthetné
az EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontésho-
zatali eljards autonomidjit és hatékonysigit.*>

A csatlakozds megtorténtével mindazoniltal fel-
meril majd annak a sziikségessége, hogy az EUB
és az EJEB kozotti kapcsolat formilissd véljon, és
intézményesiiljon a kommunikacié. Még nem tud-
haté, mi lesz ennek a konkrét médja — valamiféle
el6zetes eljards vagy észrevételezés az EUB iltal,
esetleg az EUB beavatkozéként valé megjelenése
az EJEB el6tti eljardsban —, de lényegében egy nem-
peres kommunikdciés eljardsnak kell lennie, amely
lehetSséget teremt az EUB dllaspontjinak az ismer-
tetésére.

A t6bb mint hatvan éve tarté biréi dialégus az
EUB és az EJEB kozott kiilonbozd fiazisokon ment
keresztil, de az EU EJEE-hez val6 csatlakozasanak
vagy mas kiilsS ellen6rzé mechanizmusnak a hidnya-
ban az informalis dialégus fogja az EUB és az EJEB
koz6tti viszonyt tovabbra is meghatdrozni,** és ezzel
osszefliggésben a kvazi-precedensrendszer nyomon
kévetése marad az inspirdcids és értelmezési forrds.
Ami azonban vitathatatlan, az az, hogy a két birésig
kozotti kolesonhatds az alapjogvédelemre pozitiv ha-
tast fog gyakorolni.®®

A biréi jogvédelem mellett az él6jog-koncepcié a
misik, az itélkezési gyakorlatot determindl6 fogalom
az EJEB kontextusdban. Az EJEE ugyanis egy las-
san hetvenéves dokumentum, de az él8jog-koncep-
ci6 a Tyrer-itélet® 6ta lehetSségét nyujt arra, hogy az
EJEB a viltozé koriilményekhez igazitsa a gyakor-
latit. Az evolutiv értelmezés nem csak az anyagi jog
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alkalmazdsiban mutatkozott meg: az EJEB alkal-
mazkodasi készsége létfontossdginak mutatkozott
tobb eljdrdsi helyzetben is a kihivasok lekiizdéséhez,
erre példa a pilot-eljirds bevezetése a rendszerszintd
kérelmek esetén, valamint a tandcsadé vélemény inst-
rumentumdnak létrehozdsa.®”

Meglitdsom szerint nem kizdrt, hogy a jovében
éppen az eljog-koncepcié eljirdsi kérdésekben valé
alkalmazasival — amennyiben létezik erre vonatko-
26 konszenzus az Eurépa Tandcsban — a tandcsadé
vélemény jelentSsége is felértékeldhet.

Az eurdpai jogi térben a nemzeti, az unids és a re-
gionalis nemzetkozi normdk sajatos tobbszintd rend-
szert alkotnak. Ebben a komplex rendszerben a ta-
ndcsadé vélemény egy Gjabb réteget jelent, és ezaltal
— az azt ratifikdlé dllamok vonatkozdsiban — a jog-
védelem megerdsitését is jelenti; az eljards fakultativ
jellege ugyanakkor visszafogottsigra int a procedira
hatdsaival kapcsolatos virakozdsokat illetéen. Az el6-
zetes dontéshozatal esetében ugyanakkor toretlen je-
lentéségrdl beszélhetiink. A kérdés mdr csak az, hogy
a két eljards egymadsra hatdsa tekintetében virhaté-
ak-e jelentds esetjogi vivmanyok.
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tgy EJEB elétti vizsgélatit megelSzte az el6zetes don-
téshozatali eljirds, melynek sordn az EUB azt a kér-
dést vizsgilta, hogy egy jugoszlav légitirsasig tulajdo-
ndban 1év6, attdl egy torok légitirsasig dltal bérelt
repil8gép ir hatésigok dltali lefoglaldsa jogszerd volt-e.
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A lefoglalis alapjit a 990/93/EK rendelet jelentette,
mely az ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak 1993-ban ho-
zott 820. embargéhatirozatit tltette dt a kozosségi
jogba. Ezt kévetden fordult a légitirsasdg az EJEB-hez,
az 1. kiegészits jegyz6konyv 1. cikke dltal biztositott
tulajdonhoz valé jog sérelme miatt. az ENSZ szank-
ciéinak vonatkozdsiban. Az tigyben hozott itéletében
az EJEB az alapjogvédelem biztositdsa tekintetében
legfontosabb kitételként megallapitotta, hogy ,az Eu-
répai K6zosségek jogiban az alapvetd jogok védelme
egyenértékiinek tekinthets az Egyezmény dltal bizto-
sitott védelemmel”.
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Karoriny-Komanovics—MoHay (5. vj.) 168.
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Federico FaBBrin1 — Joris Larik: The Past, Present
and Future of the Relations between the European
Court of Justice and the European Court of Human
Rights, in Yearbook of European Law, 2016, 30.
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Tyrer Egyesult Kiralysag elleni tigye, 5856/72. szdmu
kérelem, az EJEB 1978. dprilis 25-én kelt itélete. A
Tyrer-tigy tényélldsa szerint a kiskort kérelmezst testi
sértés okozdsa miatt a Man-szigeti fiatalkordak biré-
sdga harom korbacsttésre itélte a hatilyos torvények
értelmében. A kérelmez6 fellebbezett a kiszabott biin-
tetés miatt. A hazai jogorvoslatok kimeritése utin el8-
sz6r az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga, ezt kévets-
en pedig az EJEB vizsgilta az tigyet — tébbek kozott
—a 3., valamint a 8. cikk sérelme miatt. Az EJEB az
itéletben definidlta az él6jog-koncepciét, mely szerint
az EJEE é16 jogi instrumentum, és hozzdigazitandé a
jelenkori kérilményekhez.

Lasd: Opening of the Judicial Year Seminar: ,A Living
Instrument: The Evolutive Doctrine — some
introductory remarks”, speech by Rick Lawson, Stras-
bourg, 31 January 2020, Attps://www.echr.coe.int/
Documents/Speech_20200131_Lawson_JY_ENG.pdf.
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Birésaganak emberi jogi vonatkozdsu hatirozatait foglaljuk
0Ossze.








