Gyulavdri Tamds

VESZELYHELYZET A MUNKAJOGBAN:
SZERZODESI SZABADSAG ES
MUNKALTATOI HATALOM?*

A virusvélsig miatt mércius 11-én kihirdetett ve-
szélyhelyzet,! illetve az azt kovets korldtozasok és ti-
lalmak sulyos zavarokat okoztak a munkaerdpiacon.
Az alidbbiakban el6szor a munkajogi kihivasokat és
a hatélyos jogszabalyok alapjin adhat6 vilaszokat te-
kintem 4t. Ezt kévetSen térek rd azokra az 1j, erésen
vitathaté munkajogi szabdlyokra, amelyeket a kor-
mény marciusi és dprilisi rendeleteiben alkotott meg.?
Ezek kozil ki kell emelni azt a rendkivil jelentds
rendelkezést, amely szerint a felek
szabadon eltérhetnek a Munka
Toérvénykonyve barmely rendelke-
zésétdl. Ez a szabdly lényegében
visszatérést jelent a 19. szdzad ko-
zepének munkajogi gondolkodd-
sahoz, amely még a szerz6dés tar-
talmanak korlatlan szabadsigira
épult. A munkaltaté egyoldald ha-
talma ezen tal is szimos kérdésben kiteljesedett. Ez
a szabdlyozési koncepcié szimos kockézatot és ve-
szélyt hordoz magiban, amelyekre igyekszem felhiv-
ni a figyelmet. Ugyanakkor terjedelmi okokbdl nem
térek ki a roviditett munkaidds foglalkoztatds timo-
gatdsinak szabdlyaira.

VIRUSVALSAG: VARATLAN
MUNKAJOGI KIHIVASOK ES
ZBEVETT” MUNKAJOGI VALASZOK

A rendelkezésre dllo munkajogi szabdilyok elvi alapjai

A munkajog klasszikus paradigmdja szerint a mun-
kaltaté jovedelemszerzd, profitorientilt gazdasagi te-
vékenységet folytat, amelynek eredményébdl ellenér-
téket, munkabért fizet az abban részt villalé munka-
véllalénak. A munkavéllalé lényegében a gazdasigi
tevékenység eredményében osztozik a munkéltaté-
val, ugyanakkor a dijazdsa nem fiigg a munkaltaté
eredményességétsl. A munkavillalé(k) és a munkal-

EZ A SZABALY LENYEGEBEN
VISSZATEREST JELENT A 19.
SZAZAD KOZEPENEK MUNKA-
JOGI GONDOLKODASAHOZ,
AMELY MEG A SZERZODES
TARTALMANAK KORLATLAN
SZABADSAGARA EPULT

tat6 kozotti munkaharc klasszikusan arrdl szél, hogy
mekkora legyen a munkavallalok részesedése a mun-
kaltaté profitjabol.

Ha a munkaéltaté nem képes munkit adni a mun-
kavillalénak (nem tud eleget tenni a foglalkoztatasi
kotelezettségének), mert példaul nincs (elegendd) pi-
aci kereslet a termékére, akkor az ebbél ereds vesz-
teségét nem hdrithatja dt a munkavillaléra, hanem
koteles azt egymaga viselni. Ezt a munkajogi jogin-
tézményt nevezziik allasidének: a
munkavdllalét alapbére? illeti
meg, ha a munkdltaté nem tesz
eleget a foglalkoztatisi kotelezett-
ségének a beosztds szerinti mun-
kaidében* (4llasids). Ez aldl csak
az jelent kivételt, ha elhdrithatat-
lan kiilsé ok miatt nem tudja fog-
lalkoztatni a munkavillalét. Az
dllasidé jogintézménye azon az elvi alapon nyugszik,
hogy a munkaltaté nem hérithatja at Gzleti kockaza-
tait a munkaviszonyban a gyengébb félre, a munka-
véllaléra. Ha a munkaéltaté hosszabb ideig nem ké-
pes munkéval ellitni a munkavallalét, akkor nyilvin
— bevétel hidnyiban — nem lesz képes fenntartani a
munkaviszonyt. Ebben az esetben rendelkezésére dll
a koz6s megegyezés kezdeményezése, illetve a mun-
kaviszony egyoldali megsziintetése a munkaéltatéi fel-
mondds jogintézményével.

Van azonban egy harmadik szerepl6 is ebben a
képletben, mégpedig az dllam, amely ad6k és jarulé-
kok formdjaban elvonja a gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmazé bevétel (jovedelem, profit, bér) egy részét.
Ebbdl a bevételbdl a joléti dllam — ideoldgiai, gazda-
sdgi, szocidlis szempontok alapjin — Gjraeloszté rend-
szereket mikodtet, ilyenek klasszikusan a tdrsada-
lombiztositasi és mas szocidlis ellitérendszerek. Ha
tehdt a munkavallalé nem képes munkat végezni,
mert példaul beteg (kereséképtelen), vagy a gyerme-
két kell gondoznia, dpolnia, akkor a munkédbdl szer-
zett jovedelmét helyettesiti az dllam édltal mikodte-

* A szerz8 koszonettel tartozik a témdval és a szoveggel kapcsolatos Gtletekért, informdciéért és javaslatokért az aldbbi
kollégiknak: Berke Gyula, Fodor T. Gabor, Horvith Istvan, Kartyas Gébor, Lérincz Gydrgy, Emanuele Menegatti,
Molnir Bence, Nagy Kata, Pil Lajos, Petrovics Zoltan, Takdcs Gébor.
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tett elldtérendszer, a felek befizetéseibl® finansziro-
zott tirsadalombiztositds. Ilyen eset példdul az,
amikor mentesiteni kell a munka-
villalét a munkavégzési kotele-
zettsége aldl keresSképtelenség
miatt.®

Vannak olyan élethelyzetek is,
amikor sem a munkailtatd, sem a
tarsadalombiztositds nem fizet
bért, illetve tirsadalombiztositdsi
ellatast a munkavéllalénak. Ilyen-
kor a munkavillalé mentesiil
ugyan a munkavégzési kotelezett-
ség aldl, de maga viseli az ebbél eredd kockazatokat,
jovedelme kiesését. A Thj. 8. §-a rdaddsul sziinetel-
teti a biztositotti minGséget, és ezdltal az érintettek
szdmdra valéjiban az egészségiigyi szolgiltatisra jo-
gosultsigot is. Ez bekovetkezhet példaul ,ilonds mel-
tanyldst érdemld személyi, csalddi vagy elhdrithatatlan
ok miatt indokolt tavollét tartamdra”” A munkavégzé-
si kotelezettség aldli mentesiilés esetei kozil® csak
néhany jogositja fel ugyanis a munkavéllalét tivollé-
ti dijra.’

A munkavégzés aléli mentesiilésnek végul van egy
olyan esete is, amikor a felek megillapoddsa alapjin
illeti meg dijazds a munkavallalét a kiesett munka-
idére.!* Ez tehit az egyetlen olyan eset, amikor a fe-
lek megallapoddsukkal megoszthatjik a mentesiilés
anyagi terheit. Minden mds esetben az egyik fél vi-
seli a mentesiilés osszes kovetkezményeit, vagy kivé-
telesen az allam vallalja 4t — természetesen a felek be-
fizetéseibdl finanszirozva — a terheket.

Veszélyhelyzet: munkajogi problémdk és szabdlyok

A virusvélsdgra tehdt a fentiekben vézolt munkajogi
szabalyrendszerrel kellett azonnal reagilni. Megil-
lapithatjuk, hogy valamennyi élethelyzetre sikertlt
megfeleléen alkalmazhaté szabélyt taldlni. A virus-
vilsdg elsd napjaiban r6gton szimos probléma jelent-
kezett, amelyek meglehet6sen sokszintek voltak. Ha
a munkavillal6 hatdsdgi jarvanytgyi intézkedés (pél-
ddul karantén) miatt nem dolgozhatott, akkor a
munkavillalé keres6képtelennek mindsiilt,'! és be-
tegszabadsigra,'? majd ennek lejrta utdn tappénzre
ment. Ez a munkavillaléknak csak egy kis részét
érintette, hiszen 2020. dprilis 7-én is még csak 14 997
£6 volt hatésagi karanténban," ami csekély nagysdg-
rend egy tobb mint négymilliés munkaerdpiacon.
Ha a munkaltaté nem akarta (példaul Ausztridbol
hazatér, hazi karanténban 1évé férje miatt), vagy
nem tudta foglalkoztatni a munkavallalét a forgalom
csokkenése miatt, akkor dlldsidSre jart az alapbér.
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VIS MAIOR LEHET AZ IS, AZ
ESET OSSZES KORULMENY EI-
NEK FIGYELEMBE VETELEVEL,
AMIKOR EGY GYAR AZERT
KENYTELEN LEALLNI, MERT A
JARVANY MIATT EGY KUL-
FOLDI CEGTOL NEM ERKEZIK
MEG A TERMELES FOLYTATA-
SAHOZ SZUKSEGES ALKATRESZ

Ha, mondjuk, a munkavallalé tiisszentett egyet, és
ezért a munkiltaté félelembdl hazakiildte, akkor is
nyilvdn alldsidére jar6 alapbért,
valamint indokolt esetben bérpét-
lékot kellett fizetnie. Amikor vi-
szont betiltottik a rendezvénye-
ket, ellehetetlentltek kilonbozé
gazdasigi tevékenységek (szinhd-
zak, mozik, rendezvényhajok stb.),
akkor a munkdltaté elhdrithatat-
lan kiilsé ok miatt nem fizetett
alapbért (és bérpotlékot) az dllds-
id6 alatt. Az elhdrithatatlan kul-
s6 ok értelmezése azonban nem csupdn az dlldsid6-
nél, de a munkavégzés aléli mentesiilésnél is felme-
rilt,’* amikor a munkavillald nem tudott bemenni
dolgozni, mert példdul az iskola bezdrdsa miatt gyer-
mekére kellett otthon vigydznia.

Az elhirithatatlan kiilsé ok fogalmét a Kuria el-
sz0Or egy nagy vitit kivalté hatdrozatiban® értelmezte
2017-ben. Az elvi birésagi hatdrozat szerint ,a mun-
kdltatd dlldsidd fizetési kotelezettsége aldli mentesiilésének
két feltétele koziil az egyik (a kiilsd ok) nem dll fenn abban
az esetben, ha a munkdltato a foglalkoztatdsi kitelezettsé-
gét a munkavdllalonak a munkakirére vald egészségiigyi
alkalmatlansdga miatt nem tudja teljesiteni, de a munka-
viszonyt fenntartja.” A Kiria tehdt nagyon korltozot-
tan értelmezte az elhdrithatatlan kils6 ok fogalmit,
ami éles kritikdkat valtott ki.'® Ezt kovette a Karia
Ujabb, az els6tdl eltérd itélete, részben eltérd tényallds
alapjin.’” A veszélyhelyzet folytin varhato, hogy a
Kirianak konkrét igyekben kell majd djraértelmeznie
az elhdrithatatlan kiils6 ok fogalmat. Ez tlinik az
egyetlen olyan vitatott kérdésnek a munkajogban,
amely a veszélyhelyzettel kapcsolatban a birdi jogér-
telmezési gyakorlat fejlesztését igényli majd.

~A vis maior alatt a polgdri jogelmélet olyan kiilsé
eréhatdst ért, amelyre nincs rahatdsunk, és amely befo-
lydssal bir a szerzddéses jogainkra és kotelezettségeinkre,
egyiittal nincs is lehetdségiink arra, hogy eldre szdamol-
Junk vele, vagy azt elkeriiljiik. Ilyenek a hiborik, vagy
Jelen helyzetben a jarviny miafti korldtozd intézkedé-
sek. Véleményiink szerint pusztin a globdlis virusjar-
vdny nem lehet vis maior, hiszen az influenza is egy
megbetegedési jarviny, minden évben érinti az egész vi-
ldgot, de ez nem érhet meglepetésként senkit. Az mdr na-
gyobb valdsziniiséggel lehet vis maior korbe vonhata,
hogy egy olyan vildgjarvdny alakul ki, amely az orszd-
gok kormdnyait drasztikus, mdar-mdr hdboris helyzete-
ket és dllapotokat idézd korldtozdsok bevezetésére kész-
teti. Ebben az esetben is inkdbb az adott intézkedések
lehetnek vis maior kirébe tartozdak, vagyis az nem vis
maior, hogy az emberek a sajdt egészségiiket féltve nem
mennek vdsdrolni, kdvézoba, étterembe, és emiatt drasz-
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tikusan visszaesik a forgalom, mig a kijdrdsi tilalom mdr
annak minésiilhet.”®

A munkiltaté mikodésének jogszabdly édltali kor-
ldtozdsa elhdrithatatlan kilsé oknak mindsilhet, az-
az foglalkoztatds hidnydban a munkavéllalé nem lesz
dijazdsra (alapbérre, bérpotlékra) jogosult. Ennek
megitélése azonban csak a konkrét tgyben és tény-
allas alapjdn, az eset 6sszes korilményeinek vizsgd-
latdval lehetséges. A munkaéltatéi
miikodés teljes — jogszabaly altali
— megsziintetése (tilalma) azonban
megsziinteti a munkaltaté alap-
bér-fizetési kotelezettségét.!? Al-
lispontom szerint vis maior lehet
az is, az eset Osszes korilményei-
nek figyelembe vételével, amikor
egy gyar azért kénytelen ledllni, mert a jirviny mi-
att egy kiilfoldi cégtdl nem érkezik meg a termelés
folytatasihoz sziikséges alkatrész.

A munkaéltatéknak azért jelent a jirviny idején
oridsi terhet az dlldsidSre jr6 alapbér (és esetenként
bérpétlék) kifizetése, mert kozben a bevételik telje-
sen megsziint, vagy jelentés mértékben lecsokkent, a
munkavillalé munkdjira pedig nincs — dtmenetileg
— sziikséguk. A legegyszer(ibb megoldds ilyenkor
persze a munkaviszony megsziintetése, aminek az az
elénye a munkavéllalé szempontjabdl, hogy dtmene-
tileg jovedelemhez juthat alldskeresési jaradék forma-
jaban, azaz az dllam veszi 4t a munkaltaté szerepét a
jovedelem pétlasdban. Vannak azonban a munkalta-
t6 kezében olyan tovibbi dthidalé megolddsok is,
mint a szabadsig kiaddsa (eltérve akdr a 15 napos el6-
zetes értesitést61??), megallapodas fizetés nélkiili sza-
badsdgban,? a munkaidé ,eltoldsa” munkaidSkeret-
ben, részmunkaidére torténd modositds, valamint
tobbmiiszakos munkarendben a miszakszdm csok-
kentése.*?

Az is el6fordult az elmult hénapokban, hogy a
munkavillalé megtagadta a munkavégzést, mert
a virustdl félve nem mert bemenni a munkahelyére.
A munkavillalé azonban csak abban az esetben ta-
gadhatja meg a munkaltat6i utasitds teljesitését, ha
annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozé sza-
balyba titkozik, vagy a munkavéllal6 életét, testi épsé-
gét vagy egészségét kozvetlentl és slyosan veszélyez-
tetné.? A kozvetlen és sulyos veszélyeztetés azonban
onmagdban a jarviny miatt nem dllapithaté meg.

Mindezek azonban csak az Mt. térvényi szabilyai
voltak, amelyeket gyakorta egészitettek ki vagy vil-
toztattak meg az utébbi hetekben a munkahelyi szin-
ten?* most kotott vagy médositott kollektiv szerzd-
dések.?> Mivel a kollektiv szerzdés az Mt. masodik
és harmadik részének nagy részétsl szabadon eltér-
het a munkavéllalé javdra és hitranydra egyardnt,
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A 47/2020. KORMANYRENDE-
LET MUNKAJOGI SZABALYAI
UGY SZULETTEK, HOGY MEG-
ALKOTASUKRA NEM VOLT
FELHATALMAZASA A KOR-
MANYNAK.

ezért a fenti szabalyoktél szabadon el lehet térni.
A munkahelyi szintd szocidlis partnerek tehit meg-
dllapodhatnak dtmeneti intézkedésekben, és meg-
oszthatjék a terheket a munkaltat6 és a munkavilla-
16k koézott, példaul az dlldsidd tartama alatt alacso-
nyabb dijazds révén.

Az eddigiek alapjdn tehat az dllapithaté meg, hogy
a Munka To6rvénykonyve részletes szabalyokkal tud-
ta kezelni a sokszint élethelyzete-
ket, és alig merilt fel jogértelme-
zési probléma, az elhdrithatatlan
kiilsé ok pontos jelentését kivéve.
Ez utébbi viszont érthets hid-
nyossdg, hiszen ilyen vélsighely-
zettel még nem taldlkozott a
munkajog, de értelemszertien mds
jogdg sem. Osszességében tehit a munkajogi szabd-
lyozasunk jol vizsgdzott, hiszen nagyobb zokkensk
nélkiil sikeriilt vdlaszokat taldlni a vdratlanul, tome-
gesen felmeriil6, raaddsul sokszind problémdkra.

UJ MUNKAJOGI SZABALYOK
RENDELETI UTON

Jogalkotdsi felbatalmazds

Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében a
Korminy veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatirozottak
szerint — egyes torvények alkalmazasit felfiiggeszt-
heti, térvényi rendelkezésektél eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Az Alap-
torvény felhatalmazdsa alapjin a katasztréfavédelmi
torvény hatdrozza meg,?® hogy milyen rendeleteket
lehet alkotni, illetve mely térvényektél lehet eltérni.
Ezen felhatalmazdsok kozo6tt azonban nem szerepel
az Mt.-t6l val6 eltérés lehetdsége.

A 47/2020. kormédnyrendelet’” munkajogi szabi-
lyai tehdt ugy sziilettek, hogy megalkotisukra nem
volt felhatalmazdsa a kormdnynak. Kérdéses, hogy
mennyiben rendezi ezt az alkotmdnyossigi aggalyt
az, hogy a felhatalmazasi torvény®® ,megerésiti” ezt
a kormanyrendeletet is, tobbek kozott. A felhatalma-
zdsi torvény egyébként a jovére nézve — a jarvany el-
leni védekezés érdekében — barmely torvénytdl vald
eltérésre is lehetGséget ad a kormanyrendelet édltal.?’

Ot eltérés a Munka Torvénykinyveértsl

A 47/2020. kormédnyrendelet 6. cikkének két fontos
eleme van: egyfel6l 6t kérdésben torténd eltérés a
Munka To6rvénykonyvétsl, masfeldl a felek megalla-
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podasinak szabad eltérése a Munka Térvénykonyve
barmely szabalyitél. Hangsulyozni kell, hogy ezek-
nek a viltozasoknak az indoka a veszélyhelyzet id6-
tartamdra eldirt tilalmak, korldtozisok betartdsa,
ezért az Uj szabilyokat e célok érdekében kell és le-
het alkalmazni. Igy az alabbi Gj szabalyok célhoz és
hatdrozott idétartamhoz kotottek, ami igaz az Mt.-
t6l valé alabbi eltérésekre és a felek Mt.-t6l eltérd
megillapoddsaira egyardnt. Ugyan a szoveg ezeket
az értelmezési korldtokat expressis verbis nem mond-
ja ugyan ki, de a fenti két korlat logikusan levezet-
het6 a rendelet 6. § (1) bekezdé-
sének a sz6vegébdl, amely szerint
a 6. § (2)—(4) bekezdésben foglalt
munkajogi szabdlyok a ,veszély-
helyzet idétartama alatt el6ivt tilal-
mak, korldtozdsok betartdsa érdeké-
ben” keriilnek alkalmazdsra.*

A 47/2020. korményrendelet 6.
§ (2) bekezdésében szerepelnek az
Mt.-nek azok a szabélyai, amelyek a veszélyhelyzet
tartamdra, plusz harminc napra — tehat hatdrozott
idére — médosulnak. Rdadésul, a 47/2020. kormany-
rendelet 6. § (3) bekezdése szerint ezek a médosuld
szabalyok a kollektiv szerz6dés tekintetében kégensek
a veszélyhelyzet id6tartama alatt. Ez véleményem sze-
rint azt jelenti, hogy sem a veszélyhelyzet hatalyba 1¢-
pése elétt, sem pedig azt kévetSen kotott kollektiv
szerz8dés nem térhet el a hatirozott idére viltozé
Mt.-beli szabalyoktdl. Az még érthetd volna, hogy a
6. cikk hatalyba lépésekor mar meglévé kollektiv szer-
z8dés eltérd rendelkezését ne lehessen alkalmazni, és
teltételezhetSen ez is volt a jogalkoté eredeti szandé-
ka. Az viszont teljesen érthetetlen, hogy miért koti
meg kogens torvényi szabdllyal a kollektiv szerz8dés-
koté felek kezét azzal, hogy ezekben a kérdésekben a
veszélyhelyzet alatt kotott kollektiv szerz6dés sem
térhet el az Mt.-t6l. A szabilyozasi tirgyak kis sz4-
mara és jelentéségére tekintettel nem lényeges ez a
korlatozds, de azt jelzi, hogy a kormdny nem szin sze-
repet a kollektiv megéllapodasoknak, tehét szimboli-
kusan kdros tizenetrsl van sz6. Olyan érzése timad a
szemlélének, hogy a kormany nem ismeri (el) a mun-
kahelyi és dgazati szint( kollektiv megéllapodasok je-
lent8ségét és elényeit.

Mindezek utdn nézziik meg, hogy mely 6t sza-
balyt tartotta annyira fontosnak a kormany, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen szinte azonnal
— a kollektiv szerz6désekkel szemben kdgens — elté-
16 szabalyként beillessze azokat a Munka To6rvény-
kényvébe:

a) A munkaltaté a kézolt munkaidé-beosztist az
Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési szabalyok-
tol*! eltéréen is médosithatja: ebbdl az kovetkezik,
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A FELHATALMAZASI TOR-
VENY A JOVORE NEZVE - A
JARVANY ELLENI VEDEKEZES
ERDEKEBEN - BARMELY TOR-
VENYTOL VALO ELTERESRE IS
LEHETOSEGET AD KORMANY-
RENDELET ALTAL

hogy a munkaltaté sz6 szerint bairmikor (munkavég-
zés alatt is) médosithatja a munkaidSbeosztast, ami
kizdrja a munkaidg-beosztastdl eltérd rendkiviili
munkavégzést, és persze a bérpétlékot is. Kérdés,
hogy erre miért volt sziikség, kivéve a veszélyhely-
zettel kapcsolatos korlatozdsok bevezetése utdni né-
hany napot, amikor valéban spérolhatott volna sok
munkdltat6 a munkaidébeosztis azonnali médositd-
saval. ,Ez ugyanakkor nem hosszi tdvi probléma, ami
mellett a jovd hétre mar ne lebetne elére megfeleld beosz-
tdst kozolni [...] Ebben a helyzetben mar azt sem tudja
megmondani a sziilé az otthon »fa-
nuld« gyermekeinek, hogy mikor ér
haza. Ez a munkdltartd aktudlis igé-
nye szerint drinként viltozhat.”?
Ez az eltérd torvényi szabdly tehdt
alkalmatlan egy ilyen jellegd val-
sag kezelésére, viszont ardnyta-
lanul nagy, indokolatlan terhet je-
lent a munkavillalénak, mert ter-
vezhetetlenné teszi az életét, és megfosztja a rend-
kiviili munkavégzésért jaré bérpotléktol. >

b) A munkaltaté egyoldalian elrendelheti a mun-
kavéllal6nak az otthoni munkavégzést és a tivmun-
kavégzést: a korldtozdsok és tilalmak bevezetésével
nagyon sok munkdltat6 szimdra az maradt az egyet-
len — vagy a leglogikusabb — megoldas, hogy mun-
kavillaléi otthon(rdl) végezzék a munkit. Ez az
ugynevezett otthoni munkavégzés, népszertibb ne-
vén ,home office”, ami a virusvalsig el6tt még nem
igazan terjedt el Magyarorszagon. Egy 2018-as
telmérés szerint a munkavéllalok 5 szdzaléka dol-
gozott tilnyomérészt otthonrél, ami kortlbelil
kétszazezer {6t jelent.’* Ez a szdm 2020 éprilisd-
ra radikdlisan megnovekedhetett, bar errél nem
érhet6ek még el adatok. Tapasztalataim szerint a
virusvélsag elétti id6kben elsésorban a munka-
vallalék szerettek volna home office-ban dolgoz-
ni egyes napokon (legaldbb hetente egyszer), {6-
ként az irodai munkakérben dolgozék, kulonésen
Budapesten.

Liatvanyos tehat a véltozds, és nyitott kérdés, hogy
miként hat majd ez a tapasztalat a veszélyhelyzet utin
a magyar (és eurépai) munkaerépiacra. A munkalta-
tok most kiprébéltdk a médszert, beszerezték a sziik-
séges eszkozoket, latjdk a hatdsit a koltségekre, a ter-
melékenységre, a cég egész mikodésére, igy nem len-
nék meglepve, ha ennek hatdsdra attorés kovetkezne
be az otthoni munkavégzés teriiletén. Ez viszont ki-
kényszeritheti az otthoni munkavégzés részletes sza-
balyozisit is. Eddig csak a tivmunka kertlt szabd-
lyozasra az EU keretmegillapoddsa® alapjin, mig az
otthoni munkavégzést lényegében csak a gyakorlat
alakitotta.
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A ,home office” megoldds keretében a munkavég-
zés helye véltozik meg: egyes napokon nem a szoké-
sos munkahelyen, hanem otthon kell munkaidében
munkdt végeznie és rendelkezésre dllnia a munka-
véllalénak. Erre a felek megallapodasdval mindig le-
het8ség van (a munkaszerz8dés médositdsaval), de a
munkaltat6 egyoldalian is elrendelhetit, évi maxi-
mum 44 munkanapra.’® Az Mt.-t6] val6 eltéréssel
annyi valtozott, hogy a 44 napos korlit megsziint: a
veszélyhelyzet id6tartamara, valamint az azt kévetd
30 napra a munkaltaté folyamatos otthoni munka-
végzést rendelhet el. Ez logikus véltoztatis egy olyan
helyzetben, amikor munkavéllalék szdzezrei kény-
szeriilnek arra, hogy otthonrdl dolgozzanak. Ugyan-
akkor ez is n6veli a munkaéltaté hatalmdt a munka-
villal6 felett.

Bar dogmatikailag nagyon eltéré munkajogi fo-
galmakrél van sz6, de a veszélyhelyzet alatt a gya-
korlatban ,0sszecstszott” a tdvmunka mint atipikus
munkaviszony®’ és a fent leirt home office. Az utéb-
bi esetében a munkavillalé folyamatosan, dllandé jel-
leggel a lakhelyén végzi a munkdjits, ezzel szemben
a tivmunkavégzés munkaszerz6-
désben kikotott, atipikus munka-
szervezési méd, amelynek kereté-
ben a felek meghatdrozzik a mun-
kavégzés helyét (ez tipikusan a
munkavillalé lakhelye). , 4
tdvmunkavégzés rendszeresen nem
a munkdltatd székbelyén vagy telep-
helyén torténik, ugyanakkor az ott-
honi munkavégzés (tipikusan) a
munkaidd egy részét érinti. A jelen-
legi helyzetben ez kiegészitendd az-
zal, hogy az otthoni munkavégzés
elrendelése hosszabb idészakra is szélhat, de nem vdilik
véglegessé (munkaszerzidéses elemmé), szemben a tav-
munkdval.”™®

Amit az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban ér-
demes lett volna szabdlyozni, az a tdvmunkara vonat-
kozé munkavédelmi szabdlyok?® alkalmazhatésiga.
A tivmunkdra vonatkozé munkavédelmi szabalyok
ugyanis csak azokra a helyekre alkalmazanddk, ame-
lyeken a munkavégzés huzamosan, a munkaviszony
teljes tartamdra kiterjedéen valésul meg. Ugyanak-
kor az otthoni munkavégzés és a tivmunkavégzés
kozott tartalmit tekintve nincs érdemi kiilonbség,
ezért analogia alapjan ugyanazokat a munkavédelmi
szabalyokat (Mvt. 86/A. §) lehetne alkalmazni mind-
két munkavégzési formdra.*

¢) A harmadik eltérés szerint a munkéltaté a mun-
kavéllal6 egészségi dllapotinak ellendrzése érdeké-
ben megteheti a szitkséges és indokolt intézkedése-
ket: az Mt. szerint ,a munkdltato biztositja az egész-
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FELMERUL A KERDES, HOGY A
MAXIMUM 24 HONAPOS
MUNKAIDOKERET MEGFE-
LEL-E A MUNKAIDOROL SZO-
LO 2003/88/EK IRANYELVY 6.
CIKK B) PONTJANAK, AMELY
AZT IRJA ELO, HOGY ,HETNA-
POS IDOTARTAMOKBAN AZ
ATLAGOS MUNKAIDO, A
TULORAT IS BELEERTVE, NE
HALADJA MEG A 48 ORAT”

séget nem veszélyeztetd és biztonsigos munkavégzés
kovetelményeit”,"! ennek részletes szabilyait pedig a
munkavédelmi térvény* tartalmazza. Az évtizedes
biréi gyakorlat szerint ,a munkdltato kotelessége az
egészséges és biztonsdigos munkavégzés feltételeinek biz-
tositdsa, és dltaldban az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdagos munkavégzés kovetelményeinek — a munka-
vdllaldk ez irdnyii feleldsségével dsszhangban torténd —
megvaldsitasa. A munkdltatd e kotelezettségenél fogva
koteles rendszeresen meggybzddni arrdl, hogy a munka-
vdllalék megtartjik-e a rajuk vonatkozd rendelkezése-
ket”# Nem értem, hogy mennyiben jelent mdst a
»sziikséges és indokolt” munkaltatéi intézkedés. Va-
jon a munkaltaté ez alapjin minden munkavéllal6-
jat kotelezheti koronavirusteszt elvégeztetésére vagy
lazmérésre? A NAIH veszélyhelyzet elStt sziiletett
dllasfoglaldsa szerint erre nincs lehet8ség.** Arrél sem
mond semmit az §j szabaly, hogy miként viszonyul
ez a homilyos felhatalmazds a személyiségi jogok vé-
delméhez és az adatvédelemhez. Osszességében te-
hit felesleges rendelkezésrél van sz6, hiszen nem de-
riil ki a pontos tartalma.

d) A munkaltaté legfeljebb hu-
szonnégy havi munkaidékeretet
rendelhet el, és a rendelet hataly-
ba 1épését megel6z8en elrendelt
munkaid@keretet az (1) bekezdés-
ben foglalt id6tartamra meghosz-
szabbithatja: ezt az Mt.-t8] eltérd
negyedik szabdlyt a kormany né-
mi féziskéséssel, dprilis 10-i
104/2020. szdmu rendeletében®
alkotta meg. A négy eltérés koziil
azonban ez a legjelentsebb. Ez
ugyanis egyoldalt hatalmat ad a
munkaéltaténak arra, hogy a munkaidékeretben a
munkavégzést a munkaidd beosztasival eltolja a ve-
szélyhelyzet utdni idékre, és ehhez rendkiviil hosszu,
kétéves idSkeretet kap. Rdaddsul a mar futé munka-
idskeretet is egyoldalian médosithatja a munkaltatd,
maximum két évnyi id6tartamra. Gondoljunk bele
abba a valészintinek tiné helyzetbe, hogy a munka-
véllal6 hénapokig nem tud dolgozni a jarvinyhelyzet
miatt, de kapja az alapbérét. Ha a munkaidékeret
tartama alatt felmond, és nem dolgozta le arinyosan
a rendes munkaidét, akkor fizetnie kell, egyszéval
kétve lesz a munkadltatohoz, ha nincs pénze kifizetni
a tartozdsit.* Es persze ezektdl a szabalyoktol sem
lehet kollektiv szerz8désben eltérni.*’

Felmeril a kérdés, hogy a maximum 24 hénapos
munkaidékeret megfelel-e a munkaidérél sz6l6
2003/88/EK irdnyelv 6. cikk b) pontjanak, amely azt
irja el6, hogy ,hétnapos idétartamokban az dtlagos
munkaidg, a talérit is beleértve, ne haladja meg a 48
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6rat”. A heti 48 6rds maximum szdmitdsira nincs ki-
16n6s szabaly a 104/2020. kormédnyrendeletben, ezért
az Mt. 99. § (7) bekezdése alkalmazhaté. E szerint
egyenlétlen munkaid6-beosztds esetén a beosztis
szerinti heti munkaidé tartamat (48 érat) tizenkét
hénapon beliil dtlagban kell figye-
lembe venni, ha ezt objektiv, mi-
szaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljik.
Ugyanakkor erre csak akkor ad le-
hetéséget a torvény, ha kollektiv
szerz8dés rendelkezése alapjin
keriil rd sor. Mivel a 24 hénapos
munkaidékeretet a munkdltaté
egyoldalian rendelheti el, ezért az
emlitett 12 hénapos szdmitdsi
médra nincs lehet6ség. Igy csak az az értelmezés ko-
vethetd, hogy a 48 6réds heti maximum az Mt. 94. §
(1) és (2) bekezdés szerint meghatirozott id8szakon,
tehat négy, illetve hat hénapon beliil szimitandé. Ha
viszont négy, illetve hat hénapon beliil kell megfe-
lelni atlagban a heti 48 6rds maximumnak, akkor a
24 hénapos munkaidékeret értelmetlen intézkedés-
nek tiinik egy olyan valsighelyzet kezelése szempont-
jabol, amikor hénapokig egyaltalin nem, vagy csak
alig lehet beosztani munkaidét. Az uniés irdnyelv-
nek tehdt megfelel ugyan a 24 hénapos munkaidg-
keret szabilya, de alkalmatlan eszkoz a vélsig keze-
lésére.

e) Az Mt.-t8l valé 6todik eltérést a 104/2020. szé-
mu rendelet 1. § (3) bekezdése tartalmazza, amely
megtiltja az eltérést néhdny Mt.-ben szereplé sza-
bilytél.* A széveg nem mondja ki, hogy milyen
munkajogi forrds/jogforrds nem térhet el az Mt. vo-
natkozé szakaszaitdl, ezért az tlinik a helyes értel-
mezésnek, hogy ezektdl a szabdlyoktdl (99. §, 104-
106. §) sem kollektiv szerz8dés, sem pedig a felek
megillapoddsa nem térhet el. Ebben az esetben vi-
szont a jogalkoté megkezdte (és egyben be is fejez-
te) a 47/2020. korményrendelet 6. § (4) bekezdése
szerinti szabad eltérés korlitozdsit kégens szabalyok
kijelolésével. Nagy kérdés, hogy miért csak ezeket a
— munkaidére vonatkozé — szabélyokat tette kégens-
sé (napi, heti pihendsidd és pihendnap) a jogalkotd,
midsokat pedig miért nem (alkotmdnyos jogok, uni-
6s szabilyok).

Az tehit 6nmagdban Gdvozlends, hogy a munka-
idére vonatkozé irdnyelvet dtvevd szabdlyok egy ré-
szét kdgenssé tette a felek megdllapoddsa tekinteté-
ben a jogalkotd, de ugyanez nem mondhaté el az
iranyelv mas szabalyairdl, valamint az uniés, alkot-
ményos jogok teljes korérésl. Teljesen esetlegesnek ti-
nik tehdt az, hogy miért pont az Mt. 99., 104-106.
§-ai — és miért csak ezek — viltak kégens szabillya.
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MINDENKI SZAMARA EGYER-
TELMU, HOGY AZ UJ HELY-
ZETBEN MUNKAVALLALOK
KERULHETNEK TOMEGEI KI-
LATASTALAN HELYZETBE, IGY
SOKAN LEHETNEK KENY-
TELENEK IGENT MONDANI A
MUNKALTATO TISZTESSEGTE-
LEN AJANLATAIRA

Az viszont egyenesen érthetetlen, hogy miért tiltja a
kormdnyrendelet a kollektiv szerz6dés eltérését a fen-
ti szabalyoktdl, kiilonésen a munkavéllalé javara.
Szamos kollektiv szerz6dés tartalmaz eltérést az Mt.
fenti szabalyaitdl, kiillon6sen a munkavallalé javira,
és a rendelet folytin ezek az elté-
16 kollektiv szerz8déses szabdlyok
a veszélyhelyzet id6tartama alatt,
ideiglenesen érvénytelenné viltak.
Ennek az rendelkezésenk sem az
elvi alapjit nem latom, sem pedig
gyakorlati értelmét, valsagkezelés-
ben betoltott szerepét.

Az Mt. fenti 6t eltéré szabalya
tehdt nem téinik talzottan dtgon-
doltnak, ami persze részben ma-
gyardzhat6 az el6készités sebességével. Az elsd eltérés
telesleges terhet rak a munkavéllaléra, mikozben a
munkaidébeosztdssal kapcsolatos lazitds nem fiigg
ossze érdemben a veszélyhelyzet kezelésével. A maso-
dik eltérés valéban érdemi problémat prébal meg ke-
zelni, de a recept megint csak az, hogy a munkaltaté
kap korlitlan déntési hatalmat. Az is problematikus,
hogy az otthoni munkavégzéshez kapcsol6dé munka-
védelmi szabdlyok kérdésérél elfeledkezett a jogalko-
t6. A munkaltat6 dontési hatalmanak irdnydba mutat
a harmadik eltér$ szabily is, de az annyira pontatlan
és érthetetlen, hogy érdemi hatdsa valdszinileg nem
lesz, aligha alkalmazhaté. A negyedik eltéré szabily a
munkaidével valé gazdilkoddsban ad egyoldala hatal-
mat a munkéltaténak. Az Mt.-t6l val6 eltérésekbdl al-
16 ,,csomag” filozéfidja tehdt az, hogy ezekben a kér-
désekben bizzunk mindent egyoldalian a munkalta-
tora, kizdrva a kollektiv alku lehetSségét is. Az 6todik
eltérés megkezdte ugyan a felek megillapoddsiban
foglalt eltérések korlatozdsit, noha kissé érthetetleniil,
a kollektiv szerz6dés szabdlyozé szerepét viszont tel-
jesen érthetetlentl iktatta ki ezeknek az 6nkényesen
kivélasztott kérdéseknek a vonatkozdsdban.

Eltérd megallapoddsok: vissza a korldtlan szerzddési
szabadsdgha

A 47/2020. kormanyrendelet legnagyobb jelentésé-
gl rendelkezése a 6. § (4) bekezdésében taldlhatd: ,a
munkavdllalo és a munkdltaté az Mt. rendelkezéseits]
kiilon megdllapoddsban eltérbetnek’. Amilyen rovid ez
a mondat, olyan sok kérdést vet fel. S6t, kétségbe
vonja mindazt, amit a munkajogrél az elmult sziz
évben irtak és alkottak a vildgban. ,Ez az egy mon-
dat az egész munkajogi szabdlyozds alapkivét mozditja
el [...] Innentél kezdve a veszélyhelyzet fenndlldsa alatt
nincs akaddlya olyan munkaszerzdédéseknek, amelyek a
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minimdlbér alatti dijazdsrol rendelkeznek, amelyek alap-

Jdn nem jar fizetett szabadsdg, nincs korldtja a napi vagy
heti munkaidének, vagy ahol a munkavillald silyos kot-
bérrel tartozik, ha selejtet gydrt.™ Ez a mondat azt je-
lenti ugyanis, hogy az Mt. barmely szabalyitol sza-
badon — a munkavillal6 elényére és hitrinyara egy-
arant — el lehet térni a felek megallapoddsaval
(abszolut diszpozitivitas). Ez a szabaly lényegében azt
mondja, hogy a munkaszerzédés — és ezéltal a mun-
kajogviszony — tartalmat a felek teljesen szabadon ha-
tarozhatjik meg, ha akarjédk. Persze gondolhatunk
arra is, hogy ha a felek nem élnek ezzel a szabadsdg-
gal, akkor a torvényi szabdlyok mégiscsak védelmet
nydjtanak a munkavallalénak.

Jogos kérdés, hogy milyen veszélyt jelent ez a kon-
cepci6é a munkavillal6i érdekekre. Botorsig lenne azt
dllitani, hogy minden munkavallal6 kiszolgaltatott,
és mindenki egyforman rikényszeriilhet egy ilyen,
szamdra sulyos hdtrinyokat okozé alkura. Persze,
vannak olyan munkavillal6k, akik visszautasithatjik
a tisztességtelen ajanlatot.’® De a munkajog nem vé-
letlentil indul ki abbél, hogy a munkaéltat6 és a mun-
kavillalé kozotti viszony alapvetd sajitossiga az
egyenl6tlenség, az egyensily hidnya. Evszdzadok 6ta
— és persze ma is — ez kovetkezik logikusan a mun-
kajogviszony szerkezetébél. Ez a mondat azért artal-
mas, mert potencidlisan a munkavéllalék, rdaddsul a
leginkébb kiszolgdltatott munka-
véillalok hatalmas tomegeivel fi-
zetteti meg a jelenlegi vélsdg arat.
Gondoljunk itt arra is, miként
érinti a virusvalsdg a munkavélla-
16k alkupoziciéjat. Az elmult
években a munkaeréhidny volt a
jellemz8, ezért a munkavéllalok
helyzete, alkupoziciéja jelentSsen erds6dott Eurdpa-
ban, igy Magyarorszagon is. Ez a helyzet egycsapdsra
megviltozott. Mindenki szimdra egyértelmd, hogy
az 0 helyzetben munkavillalk kertilhetnek tomegei
kildtastalan helyzetbe, igy sokan lehetnek kénytele-
nek igent mondani a munkaltaté tisztességtelen ajin-
lataira.

Hagyoményosan éppen ezért nem engedi a mun-
kajogi szabilyozas szerte a viligban, hogy a felek
megallapoddsa a térvényi minimumtdl a munkavél-
lal6 hatrinydra térhessen el.’! Ez az ugynevezett
,kedvezdbb szabilyozis elve” (principle of favour’),
amely arra korldtozza a felek megallapoddsit, hogy
kizdrélag javitsik a torvényi minimumhoz képest a
munkavillalé munkakoérilményeit, jogait. A fenti j
szabaly nyilvanvaléan feliilirja a veszélyhelyzet el6tt
hatélyos szabalyokat, amelyek szerint a felek megal-
lapoddsa az Mt. masodik része tekintetében relativ
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A VIRUSVALSAG PONT AR-
RA ADHATOTT VOLNA LEHE-
TOSEGET, HOGY ELETET LE-
HELJUNK A VALOBAN HALO-
DO KOLLEKTIV MEGALLAPO-
DASOKBA

diszpozitiv (a munkavallal6 javara lehet eltérni f8sza-
bély szerint, kivételekkel), mig az Mt. tobbi része ké-
gens.

Kérdés, hogy a 6 § (4) bekezdése alapjin valéban
teljesen korldtlan-e a felek megallapoddsinak eltéré-
se az Mt.~t6l, azaz barmely szabélytdl el lehet-e tér-
ni. A 104/2020. kormanyrendelet felsorolta azokat a
munkajogi szabalyokat, amelyekt6l nem térhet el a
telek megallapoddsa. Fontos lenne, hogy a biréi gya-
korlat tovabbi korldtokat is llitson fel a szabaly értel-
mezése sordn. Az egyik ilyen korldt lehetne a célhoz
kotottség: az eltérés indoka csak a veszélyhelyzet id6-
tartama alatt bevezetett tilalmak, korlitozdsok betar-
tasa lehet. Azt is érdemes észrevenni, hogy a korldt-
lan eltérés a kotelezd ereji nemzetkézi munkajogi
szabilyoktdl (példaul ILO-norméktol) és EU-s jogi
szabilyokat atiltets, valamint az alkotmanyos mun-
kajogi szabdlyoktdl val6 eltérés lehetSségét is jelente-
né — ez esetben viszont alkotmanyellenes, valamint
nemzetkozi munkajogot és EU-jogot sérté a jogalko-
t6i megoldds. A szabdlyt tehdt véleményem szerint
ugy kellene értelmezni a biréi gyakorlatban, hogy az
eltérés korlitjit jelentik az alkotmdnyos jogok, vala-
mint a nemzetkozi és az uniés munkajogi szabélyok.
A kozvetleniil hatélyos uniés jogba titk6z6 megalla-
podisokat példdul érvénytelennek kell tekinteni. Ez
az értelmezés persze nem orvosolja a 6. § (4) bekez-
désének alkotményellenes mivol-
tat, illetve az unids jog sérelmét.

A felek megallapoddsdnak ab-
szolut diszpozitiv szaballyd nyil-
vanitdsa azonban egy hosszabb
jogalkotdsi folyamatba is illeszthe-
t6. Az 1992. évi Mt.-ben szinte
minden ponton érvényesiilt a ked-
vezébb szabélyozds, a munkavillal javara torténd
eltérés elve. Ezt az elvet a 2012. évi Mt. t6bb fajdal-
mas ponton ,attorte”,’? és az 4j Mt. indokoldsa dek-
lardlta is, hogy a torvény ,jelentésen béviteni kivdnja
az un. kontraktudlis alapii szabdlyozds szerepét, az in-
dividudlis és a kollektiv autonomia lebetéségeit”>® Ezt a
szabilyozasi koncepciét tikrozte az Mt. nagy vitat
kivalté 2019. évi médositdsa is, amely megengedte a
telek megallapoddsdnak, hogy — nemcsak az Mt.-tdl,
de a kollektiv szerz8déstél is a munkavéllal hétrd-
nyéra eltérve — évi 400 6rdra emeljék a rendkivili
munkavégzés maximumit.’* A 47/2020. kormany-
rendelet szabad alkut engedd (altaldnos, abszolut
diszpozitiv) szabdlya tehit illeszkedik ebbe a jogal-
kotdsi koncepcidba, bar kétségtelenil ,minGségi” ug-
rst is jelent a rendelkezés hatdsat illetGen.

Ennek az eltér6 szabalynak van két rendkivil ka-
ros, elvi jellegi tizenete is. Egyrészt arra bétoritja a
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munkaltatét, hogy lehet6ség szerint héritsa dt a ve-
szélyhelyzetbdl eredd kart vagy annak legalabb egy
részét a gyengébb félre, a munkavillaléra. Ez ellen-
tétes a modern munkajog alapvetd elveivel. Masrészt
azt tizeni — a kollektiv megéllapoddsok szerepének
negligéldsaval -, hogy a szocilis
parbeszédnek nincs itt helye és
szerepe. Alldspontom szerint a vi-
rusvilsig pont arra adhatott vol-
na lehet8séget, hogy életet lehel-
junk a valéban hal6dé kollektiv
megallapoddsokba. Kar volt ezt a
lehet8séget elszalasztani, mert az
dgazati kollektiv szerz6dés — alla-
mi segitséggel parositva — gyors,
dltaldnos vélaszt adhatott volna egész dgazatok (pél-
ddul a turizmus és vendéglitis) jovedelmi, munkajo-
gi problémdira.

Végiil arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy
a 47/2020. kormanyrendelet 6. §-a nem érinti a kol-
lektiv szerzdés és a felek megéllapoddsinak viszo-
nyit. Ebbdl eredéen a felek megallapodisa eltérhet a
kollektiv szerz6dés barmely rendelkezésétdl, de csak
a munkavallal$ javira (egyetlen kivétel a rendkiviil
munkavégzés 400 6rds maximuma). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy ha a felek megallapodasa a veszélyhelyzet
alatt el is tér az Mt.-t6l a munkavallal6 hitrinyira, a
kollektiv szerz6déstdl ebben az esetben is csak a mun-
kavéllal6 javira lehet eltérni. A jogalkoté megfeled-
kezett tehdt arrdl, hogy a felek megallapoddsinak a
viszonyit nem csak az Mt. irdnydba kell rendeznie,
hanem a kollektiv szerz8dés tekintetében is. A felek
ezt csak ugy tudjik jogszerten helyrehozni, hogy a
megillapoddsukban kifejezetten eltérnek a kollektiv
szerz6dés és a felek megéllapoddsa viszonyit (relativ
diszpozitivitst) rendezé Mt.-beli szabalytdl is.>

Van azonban még egy komoly probléma ezekkel
az eltéré megillapoddsokkal, mégpedig a hatdlyuk:
hatélyat veszti-e az Mt.-tSl eltéré megallapodds a ve-
szélyhelyzet lejartat kovetGen? A 104/2020. kor-
ményrendelet szerint a munkaidékeretre vonatkozé
megallapoddsokat a veszélyhelyzet megszlinése nem
érinti. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tobbi
megallapoddst viszont érinti, ezért azok hatdlya meg-
szlinik a veszélyhelyzet megsztinésekor.

Az alapbeér egyoldalii csokkentése
Bar a 142/2020. kormanyrendelet csak a munkavél-
lalék egy pardnyi csoportjit érinti, de ez a szabily

szimbolikus jelent6sége miatt helyet kovetel munka-
jogi leltarunkban. A veszélyhelyzet ideje alatt ugyan-
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A RENDELETI JOGALKOTAS
KONCEPCIOJA UGYANIS KET
PILLERRE EPUL: EGYFELOL A
MUNKALTATO EGYOLDALU
HATALMANAK EROSITESERE,
MASFELOL A FELEK SZINTE
KORLATLAN SZERZODESI SZA-
BADSAGARA

is a Magyar Labdariugé Szovetség altal kiirt verseny-
rendszerben szerepld sportszervezet a munkaviszony-
ban vagy megbizisi jogviszonyban foglalkoztatott
hivatdsos sportolét és sportszakembert megilletd
rendszeres havi dijazdst irdsbeli nyilatkozatival egy-
oldalian legfeljebb 70%-al csok-
kentheti. A munkaltaté tehdt egy-
oldalian megviltoztathatja a
munkavillalé alapbérét, ami a
munkaszerzédés kotelezd tartal-
ma, és mértékének a felek megdl-
lapodésan kell alapulnia. A rende-
letben még arra sincs kifejezett
munkajogi rendelkezés, hogy a
munkaltaté koteles volna a dijazds

//////

Ez a hidnyossdg felveti a 91/533/EGK irdnyelvnek
valé megfelelés kérdését, amely szerint a munkalta-
t6 koteles tdjékoztatni a munkavillalét a munkavi-
szony alapvetd feltételeirdl.

ZATMENETI” MUNKAJOGI
SZABALYOK

A kormany T/10748. szamu, 2020. méjus 26-i tor-
vényjavaslata a veszélyhelyzet megsziinésével Gssze-
tiiggd dtmeneti szabalyokrdl és az egészségiigyi ké-
szenlétrdl sz6l, amely a tanulmdny lezdrdsakor még
nem kertilt elfogaddsra. A térvényjavaslat 56. §-a tar-
talmazza az Mt.-t8] eltérd szabdlyokat, amelyek egy
részben valéban dtmeneti, egy résziik azonban hatd-
rozatlan idére velink marad.

Az tmeneti szabdlyok — 56. § (2) bekezdése — sze-
rint ,az Mr.-t 2020. jilius 1-jéig azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a) a munkdltatd a k6zolt munkaidé-
beosztdst az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési sza-
balyoktdl eltéréen is midosithatja, b) a munkdltats a
munkavdllalo szamdra az ofthoni munkavégzést és a
tavmunkavégzést egyoldalian elrendelheti, ¢) a munkdl-
tatd a munkavdllald egészségi dllapotanak ellendrzése ér-
dekében a sziikséges és indokolt intézkedéseket megteheti,
d) a munkavdllalo és a munkdltatd az Mt. rendelkezé-
seitd] kiilon megdllapoddsban eltérhetnek.”

A veszélyhelyzet tartama alatt a felek megallapo-
désa alapjdn elrendelt munkaid6keretben torténé fog-
lalkoztatast a munkaidSkeret végéig a veszélyhelyzet
megszlinése nem érinti, viszont a tobbi megéallapo-
dds nyilvan hatdlyon kivil keril a veszélyhelyzet
megsziinésével. Ezzel szemben julius elsejéig dj, az
Mt.-t6l eltéré megallapodasokat lehet kotni. Ha te-
hat lejart egy megallapodds hatélya a veszélyhelyzet
megsziinése miatt, akkor annak a korabbi eltérd meg-
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llapodésnak a hatdlyit is meg lehet hosszabbitani
jalius elsejéig egy ujabb megallapoddssal. Kérdés,
hogy a julius elsejéig tarté hatdlyra miért volt sziik-
ség, kulonosen az eltéré megallapoddsoknal.

Az 56. § (4) bekezdése azonban tartalmaz olyan
szabalyt is, amelyet az Mt. médositisinak tekinthe-
tink: ,4 foglalkoztatdspolitikdért felelds miniszter en-
gedélyezheti, hogy a munkdltats ij munkahelyteremts
beruhdzds esetén munkaidékeretet vagy elszdamoldsi idd-
szakot — az M. vonatkozd rendelkezéseiben foglaltakra
frgyelemmel — legfeljebb huszonnégy honap alapulvételé-
vel alkalmazzon, amennyiben a berubdzds megvaldsi-
tdsa nemzetgazdasagi érdek.” Mostantdl tehdt nem csak
a munkaltaté egyoldali dontése vagy kollektiv szer-
z6dés alapjin lehet munkaiddkeretet elrendelni, ha-
nem a miniszter egyedi engedélye alapjin is. Ugyan-
akkor ez a maximum 24 hénapos munkaidékeret is
ugyanazokkal a fontos korlatokkal alkalmazhaté
csak, amelyeket kordbban részletesen bemutattam.

OSSZEGZES

A jogalkoté azt szerette volna elGsegiteni, hogy a
munkaltat azonnal hozzé tudja igazitani a foglal-
koztatds szabdlyait a valsighelyzethez, ezzel csok-
kentve veszteségeit. A veszteséget persze valakinek
viselnie kell, igy a munkavallal6 a vesztese ezeknek
a viltozasoknak. A rendeleti jogalkotds koncepcidja
ugyanis két pillérre épil: egyfelsl a munkaltaté egy-
oldalt hatalmanak erdsitésére, masfeldl a felek szin-
te korlatlan szerz8dési szabadsigira. A jogalkoté te-
hat azt a — kordbban is idénként mér alkalmazott —
koncepciét vette eld, hogy a foglalkoztatisi szabalyok
alakitasaban egyfeldl széles korben szabad kezet ad
a munkaltaténak (lasd az eltéréseket az Mt.-t6l), mas-
feldl szinte mindenben a feleknek. Elfeledkezett
azonban arrél, hogy a munkajognak van egy kemény
magja: az alkotmdny és az unids jog szabdlyai, ame-
lyek a felek megéllapoddsinak soha nem engedik meg
az eltérést. Emellett a jogalkoté félretette a kollektiv
szabdlyalkotas lehet6ségét is.

Nyilvdn sokat segithet a munkaltaténak, ha egyes
szabalyozasi kérdésekben 6 maga donthet, vagy a
munkavillaléval egyetértésben eltérhet bizonyos sza-
balyoktdl, hiszen igy a kockdzatokat vagy azoknak
egy részét dthdrithatja a munkavallaléra. A rendele-
ti jogalkotds tehdt szamos szimbolikus 1épést hozott,
amelyek nem a kollektiv alkuban, hanem a munkal-
tatéi hatalom ersitésében és a korldtlan szerzédési
szabadsigban latjik a valsig megolddsinak kizaréla-
gos eszkozeit. Lényeges kérdés, hogy milyen hatds-
sal lesznek majd ezek az ,atmeneti” szabédlyok a ma-
gyar munkajog tovibbi fejlédésére a veszélyhelyzet
utdn.
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JEGYZETEK

1. 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet ki-
hirdetésérsl. Az Orszaggytilés napirendjén szerepld
T/10747. szamu torvényjavaslat értelmében az Orszdg-
gytlés felkéri a korményt a veszélyhelyzet megsziinte-
tésére.

2. A tanulmdny a 2020. jinius 8-dn hatélyos joganyag
alapjin készilt.

3. Mt. 147. §. A munkavillalét a 146. § (1) bekezdésben
meghatdrozott dijazdson felill bérpétlék is megilleti,
ha a munkaidé-beosztdsa alapjan bérpétlékra lett volna
jogosult.

4. A munkaltaté koteles beosztani a munkaidét a teljesi-
tésre kész munkavillalé szimdra, ezért a munkaidé be-
osztisinak elmulasztisa esetén nem mell6zheti az al-
ldsid6 szabdlyainak alkalmazasit.

5. Ezt kiegésziti sziikség esetén az dllami koltségvetés.

6. Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja.

7. Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja.

8. Mt. 55. § (1) bekezdés a)—k) pontjai.

9. Mt 146. § (3) A munkavallalét tavolléti dj illeti meg
) az 55. § (1) bekezdés ¢)—g) pontban és 55. § (2) be-
kezdésben meghatirozott esetben, ¢) az 55. § (1) be-
kezdés i) pontban meghatdrozott esetben, ha tantként
hallgatjak meg.

10. Mt. 146. § (2) bekezdése.

11. 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezs egészségbizto-
sitds ellatdsairdl, 44. § g) pont.

12. Mt. 126. §.

13. Lasd: https://koronavirus.gov.bu.

14. Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja.

15. 16/2017. szimd munkaiigyi elvi hatdrozat.

16. Lasd kilonosen PAL Lajos: A foglalkoztatési koteles-
ség elmulasztisa, Munkajog, 2017/1, 49-56; LORINCZ
Gyorgy: A foglalkoztatdsi kotelezettség elmulasztisa,
avagy a kritikai kritika kritikdja, Munkajog, 2018/1,
3-36.

17. Mfv.1.10.438/2018, https://kuria-birosag. hu/hu/sajto/
rendkivuli-lemondas-jogszerusegenek-jogkovetkezmenyei-
targyaban-hozott-dontest-kuria.

18. NEVERY Péter — SIMANYI Zsolt: Bérlemények veszély-
helyzetben, 2020. édprilis 1., hzzps://jogallamert. hu/hirek/
dr-nevery-peter-es-dr-simanyi-zsolt:-berlemenyek-veszely
helyzetben2fbclid=IwARO0iI39dAxSkuLVY DkotvNPQLz
XsQqA_yJz-Ltm9CkVobR2dX0pu6p6f5C4U.

19. Magyar Munkajogi Térsasig elnoksége, a Munkajog
folyéirat szerkesztébizottsiga: Osszefoglalé egyes
munkajogi szabdlyok alkalmazdsdrdl a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (II1. 11.) Korm. rende-
let altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt, 2020.
marcius (aktualizdlva: 2020. méjus 11.), hrzps://
munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-
alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-
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20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

2020~iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-
idotartama-alatt.

Erre a késébb tirgyalandé 47/2020. Korm. rendelet 6.
§ (4) bekezdése ad lehetdséget.

Ilyenkor persze a munkavillalé munkabér, jévedelem
nélkiil marad. Kordbban mar utaltam az Mt. 146. § (2)
bekezdésére.

Lisd az ide vonatkoz6 javaslatokat: HErczog Liszlé:
Van itt pér javaslat, mi segithetne a jarviny miatt ki-
litastalan helyzetbe kerilt embereken, Index.hu, 2020.
mdrcius 26., hrtps.//m.hvg.hu/360/20200326_Herczog
Laszlo_Javaslatok_a_munkavallalok_vedelmere_
Jarvany_eseten.

Mt. 54. § (2) bekezdés.

Magyarorszigon hagyomanyosan gyenge vagy teljes
mértékben hidnyzik az dgazati szint a kollektiv szer-
z6déseknél.

Lisd példdul: Bozzay Baldzs: Harom év alatt 36 szd-
zalékkal emelik az Audi dolgozéinak fizetését, Index.
hu, 2020. marcius 19., https.//index. hu/gazdasag/2020/
03/19/aui0ipar_auiogyartm_audi_szakszerwezel_
bermegallapodas.

2011. évi CXXVIIL. tv. 47-51. §.

47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vildg-
jarvany nemzetgazdasdgot érinté hatdsdnak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl.

A koronavirus elleni védekezésrél sz6lé 2020. évi XI1.
torvény, 3. § (3) bekezdése. A T/10747. szdmu torvény-
javaslat elfogaddsa esetén hatédlyon kiviil helyezi a ,fel-
hatalmazasi torvényt”.

2020. évi XII. torvény, 2. § (1) bekezdése.

6. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérsl sz6l6 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendelet dltal elrendelt veszélyhelyzet
idétartama alatt eléirt tilalmak, korldtozdsok betartd-
sa érdekében a munka térvénykonyvérdl szolé 2012.
évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) a (2)—(4) bekezdés
szerinti eltéré szabalyokkal kertil alkalmazdsra.

97. § (5) A munkaltaté a kozolt munkaidé-beosztast,
ha gazdilkoddsiban vagy mikodésében elére nem lat-
haté korilmény meriil fel, a beosztds szerinti napi
munkaidé kezdetét megel6zGen legaldbb kilencvenhat
oraval kordbban médosithatja.

KArTYAs Gibor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajo-
gi szabdlyok, 2020. marcius 19., http://www. klaw.
hu/2020/03/19/kartyas-gabor-munkajog/?fbclid=IwAR
3gU62elzUwtwC4ByOQCSCxl5052 M5UAShbgYp983
RtTSALtBtk7bs4Pz0.

Nyilvin csak a munkaidé-beosztdstdl eltéré munka-
végzésért jaré bérpotléktedl esik el a munkavillals [Mt.
107. § (1) bek. a) pontja].
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34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.
55.

Lisd: Gyorsan terjedhet hazdnkban is a tdvmunka, Vi-
ldggazdasdg, 2019. janudr 4., https:.//www.vg. hu/kozelet/
tarsadalom/gyorsan-terjedhet-hazankban-is-a-tavmunka-
2-1279489.

Framework Agreement on telework, Aztps://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGIS
SUM:c101318from=EN.

Mt. 53. § (1) bekezdés.

Mt. 196-197. §.

Osszefoglalé (20. vj.).

1993. évi XCIII. torvény, 86/A. §.

Osszefoglalé (20. vj.).

Mt. 51. § (4) bekezdés.

1993. évi XCIII. torvény a munkavédelemrol.

MK 122. szdmu dllasfoglalds.

NAIH 2020/2586, https://naib.bu/files/NAIH_2020_
2586.pdf (idézi: HorvATH Istvin — PETROVICS Zol-
tan: COVID ’19 — Hungary. Measures concerning
employment, collective labour law and social security,
2020. éprilis, http://www.cielolaboral.com/wp-content/
uploads/2020/04/hungria_noticias_cielo_coronavirus.
24)-

A Korminy 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelete
a koronavirus vildgjarviny nemzetgazdasdgot érinté
hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali in-
tézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet
munkajogi szabélyainak a Gazdasigvédelmi Akcidterv
keretében torténd kiegészitésérsl.

Mt. 95. § (4) bekezdés.

105/2020. Korm. rendelet, 2. § ¢) pontja.

Mt. 94. §, 104-106. §, azzal, hogy ez az eltérési tila-
lom nem érinti a 135. § (4) bekezdése szerinti eltéré-
seket.

KArTyAs (33. vj.).

Kérdés példaul, hogy milyen alkupoziciéban lesznek a
kulturdlis intézményekben dolgozdk, akiknek kozal-
kalmazotti jogviszonydt munkaviszony véltja fel.
Tamds GyuLavArt — Emanuele MENEGATTI: Intro-
duction: Recent Trends in the Hierarchy of Labour
Law Sources, in The Sources of Labour Law, eds. Tamas
GyuLavArl — Emaneuele MenecaTTI, Wolters Klu-
wer, The Netherlands, 2020, 12.

Lisd példaul: Mt. 51. § (1) bekezdése, 139. § (2) be-
kezdése, 145. § (1) bekezdése.

T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Térvénykony-
vérél, Altalanos indokolds, 10. pont, https://www.par-
lament.hu/irom39/04786/04786.pdf.

Mt. 109. § (2) bekezdés.

Mt. 43. § (1) bekezdés.
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