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SININCS RAJTA SAPKA” — STRASBOURG
ES AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK LEGUJABB ESETJOGA
A MAGYAR ALKOTMANYJOGI PANASSZAL KAPCSOLATBAN

Az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (Egyezmény) 35. cikke
szerint valamely tigyet csak akkor
lehet az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (EJEB vagy Birdsag) elé
terjeszteni, ha az 6sszes hazai jog-
orvoslati lehet6séget mar kimeri-
tették a nemzetkozi jog dltalino-
san elismert szabdlyainak megfe-
lelden. Amint azt az EJEB a
Vuckovic és Térsai Szerbia elleni
ugyében' kifejtette, alapvetSen a
részes dllamok felelGssége, hogy
az Egyezményben biztositott jo-

2019 NYARAN AZUTAN AZ
EJEB MEG MESSZEBB MENT,
ES AZT KOVETELTE (VOLNA)
MEG, HOGY A KERELMEZO
BOCSATKOZZON EGY ELEVE
NYILVANVALOAN VESZTES
PERBE ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY UTOBB ALKOTMAN Y-
JOGI PANASZT NYUJTHAS-
SON BE A PERVESZTESSEGET
SZUKSEGSZERUEN ELOIDE-
7O JOGSZABALY ALAPJOGI
VIZSGALATANAK LEHETOVE
TETELE ERDEKEBEN.

ben hozott dontés® az Abtv. 26. §
(1) bekezdés és a 27. § szerinti —
tehat az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly bir6i alkalmazasa folytin
bekovetkezett, illetve az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel oko-
zott alapjogsértés miatti — alkot-
mdnyjogi panaszra Gtétte a haté-
konysdg pecsétjét, mondvin, hogy
ha valamely egyezményes jogot az
Alaptorvény az Egyezményhez
hasonlé médon biztosit, ugy az
EJEB-hez forduldsnak feltétele,
hogy a potenciilis kérelmez§ el-

gok és szabadsdgok tiszteletben

tartasardl és védelmérsl gondoskodjanak, igy ,a ha-
zai jogorvoslatok kimeritésének szabdlya azon a vé-
lelmen alapul [...], hogy a panaszban allitott sérelem
tekintetében létezik hatékony jogorvoslat. E szabily
ezért az [egyezményes] védelmi rendszer mikodésé-
nek elengedhetetlen eleme. A részes dllamok csak az-
utin vonhatdk felel3sségre egy nemzetkozi szervezet
el6tt az aktusaikért, miutdn lehetSséget kaptak rd,
hogy az okozott sérelmeket a sajit jogrendszertik ke-
retein belil jévategyék, ezért azoknak, akik [élni ki-
vannak az EJEB nyujtotta védelemmel], els8ként a
hazai jogrendszer jogorvoslati lehetSségeit kell kime-
ritenitk”.

Az elmult id8szakban az EJEB hdrom lényeges
dontést hozott a magyar alkotményjogi panasz(ok)
hatékonysagéarél. A Mendrei Magyarorszig elleni
ugyében? az EJEB megillapitotta, hogy az Alkot-
ménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. t6rvény (Abtv.)
26. § (2) bekezdése szerinti — vagyis az alaptorvény-
ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytin kézvetleniil, biréi dontés nél-
kiil bekovetkezd alapjogsérelem ellen igénybe vehe-
t6 — alkotmanyjogi panasz hatékony és ekként kime-
ritend6 jogorvoslat, ha azt az érintettnek médja van
az Abtv. dltal el8irt szaznyolcvannapos hatiridén be-
lil benydjtani, és a sérelem olyan jellegi, hogy az azt
el6idéz3 jogszabily megsemmisitése megtelels or-
voslist jelent. A Szalontay Magyarorszag elleni tgyé-
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szor a magyar Alkotmanybirésa-
gon keressen jogorvoslatot.

2019 nyaran azutin az EJEB még messzebb ment,
és a 22172/14 szamu tgyben* azt kovetelte (volna)
meg, hogy a kérelmezé bocsitkozzon egy eleve nyil-
vanvaléan vesztes perbe annak érdekében, hogy
utébb alkotmanyjogi panaszt nyujthasson be a per-
vesztességét sziikségszerten el6idézs jogszabily alap-
jogi vizsgalatinak lehet6vé tétele érdekében. Az tigy
panaszosa két felsGoktatdsi intézményben tanitott,
ezért nyilatkozatot kellett tennie arra vonatkozéan,
hogy személye mely felsGoktatdsi intézménynél ve-
heté figyelembe az intézmény mikodési feltételei
meglétének mérlegelése sordn, illetve a felsGoktatdsi
intézmény tdmogatisinak megéllapitdsinal. A pana-
szos két év elteltével visszavonta nyilatkozatit, amely
szerint 6t az egyik felsGoktatasi intézmény tekinte-
tében kell figyelembe venni, és 4j, a mdsik felsGokta-
tasi intézményre vonatkozé nyilatkozatot tett.

A 2011. évi CCIV. torvény lehet6vé teszi, hogy a
felsGoktatdsi intézmény az oktatéi munkakorben tor-
ténd foglalkoztatdst megsziintesse, ha az oktaté nyi-
latkozata alapjin az intézmény miikodési feltételeinek
mérlegelése sordn, illetve a felsGoktatdsi intézmény ti-
mogatdsinak megdllapitdsa sordn az intézményben
nem vehetd figyelembe. Az elsd egyetem €lt is a tor-
vényi felhatalmazdssal, és a rd vonatkozé nyilatkozat
visszavondsa utdn elbocsitotta a kérelmezdt. A tor-
vény szerint, ha a munkaltaté ilyen ok miatt sziinteti
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meg az oktaté jogviszonyit, akkor a végkielégitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket nem kell alkalmazni. En-
nek megfelelden a panaszos — kozel hiszévi jogviszo-
nya ellenére — nem részesilt végkielégitésben. Mivel
az egyetem egyértelmd torvényi felhatalmazds alapjin
jart el, és a jogsérelem bekovetkezése idején mar régen
eltelt a szdznyolcvan nap, amelyen belil a térvény kér-
déses rendelkezésének alkotmanyossigi vizsgélatit le-
hetett volna kérni, a kérelmezé gy itélte meg, hogy
nem 4ll a rendelkezésére hatékony magyar jogorvos-
lat, és kérelmet nyujtott be az EJEB-hez a jogos vi-
romdny elvondsival bekovetkezett tulajdonjogsérelem,
a hatékony jogorvoslat hidnya és a jogsérelmet okozé
norma diszkriminativ volta miatt.

Az eljarasban a magyar kormdny felhozta azt az
érvet, hogy ha a panaszos munkatigyi pert inditott
volna, abban a biré kezdeményezhette volna a fels-
oktatdsi torvény normakontrolljit, ha pedig ez nem
torténik meg, a panaszos még mindig élhetett volna
alkotmdnyjogi panasszal a per elvesztése utdn. Vila-
szdban a kérelmezd rdmutatott, hogy (i) a kormdny
nem hozott egyetlen példit sem olyan esetre, ame-
lyikben a két vazolt jogorvoslati at barmelyike ered-
ményre vezetett volna, (ii) a Birésig , hatékony véde-
lem doktrindjaval” nem egyeztethet$ 6ssze annak
elvirdsa, hogy a kérelmez8 egy hosszadalmas és nyil-
vanvaléan bukdsra itélt kétfokd pert inditson — an-
nak Gsszes anyagi kovetkezményét is viselve — pusz-
tin azért, hogy megteremtse az Alkotménybirésig-
hoz fordulds elvi lehet8ségét, kiilonosen mivel (iii)
az Alkotménybirésig eddigi pa-
naszbefogadasi gyakorlata mellett
messze nem tekinthet$ bizonyos-
nak, hogy panaszit a testiilet ér-
demben elbirélta volna.

Sommis dontésében az EJEB
a kormdnyzati érvelést fogadta el,
mondvin, hogy mivel a kérelem
egy olyan jogot érint, amelyet ,az
Egyezmény és a magyar Alaptor-
vény egyardnt véd”, a kérelmezd
nem fordulhatott volna kézvetle-
nil a Birésidghoz: ,az el8zetes
munkatgyi per dltal lehet6vé tett
alkotmdnyjogi panasz az adott k-
rilmények k6zott kimeritendd
hatékony jogorvoslat lett volna”. A szévegezés nem
hagy kétséget afeldl, hogy az EJEB is tudta: a meg-
lehetSsen egyértelmi jogi szabdlyozds miatt a ké-
relmez§ valészinileg elveszitette volna a munkatigyi
eljardst, de ugy itélte meg, hogy ennek ellenére elvar-
hat6 lett volna téle a tobbéves, vesztes perbe bocsit-
kozds, majd az Alkotmdnybirésig — adott esetben
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A BIROSAG A MAGYAR
UGYEKBEN [...1 EGYERTELMU-
EN ABBA AZ IRANYBA ,TERE-
LI" A MAGYAR PANASZOSO-
KAT, HOGY AZ ALKOTMANY-
JOGI PANASZ HATEKONY-
SAGAVAL KAPCSOLATOS KE-
TELYEK ELLENERE - AZ EGE-
SZEN EGYERTELMU ESETE-
KET LESZAMITVA - MINDEN
ESETBEN FORDULJANAK AZ
ALKOTMANYBIROSAGHOZ,
MIELOTT STRASBOURGI KE-
RELMET NYUJTANANAK BE

szintén hosszu id6 alatt megsziilet6 — dontésének ki-
virdsa annak érdekében, hogy végiil az esetenként
ugyancsak elhizédé strasbourgi eljardsban, hossza
évek multin esetleg orvosldst nyerjen az alapul fek-
v6 tulajdonjogi sérelem, amely egyébként nyilvinva-
l6an csokkenti a sérelmet szenvedett személy anyagi
kapacitdsit arra, hogy mindezeket az — tigyvédi mun-
kadijjal, a masik fél perkoltségével jiré — eljarasokat
lefolytassa, és eredménytiket kivérja.

A JOGORVOSLATOK
HATEKONYSAGAVAL
KAPCSOLATOS EJEB-
KOVETELMENYEK ES UJKELETU
ALKALMAZASUK A MAGYAR
ALKOTMANYJOGI PANASSZAL
KAPCSOLATBAN

A strasbourgi joggyakorlat szerint azokban a jog-
rendszerekben, ahol az Egyezményben szerepld alap-
vets jogok és szabadsigok alkotmanyos védelemben
részestilnek, a potencidlis kérelmez8k f6szabdlyként
kotelesek megprobilni élni ezzel a védelemmel,’ te-
hat ahol az adott dllam alkotmdnybirésigihoz egyé-
ni panasszal lehet fordulni valamely egyezményes (és
a kérdéses allam alkotmanya dltal is garantilt) jog
megsértésével szemben, és a panasz nyomdn az al-
kotmanybirdésig a sérelem tényleges orvosldsira al-
kalmas intézkedést tehet, ott ez a panasz kimeriten-
dé jogorvoslatnak mindsil. Ezen
az alapon és az Abtv. vonatkozé
rendelkezéseinek feliiletes dttekin-
tése utdn magitdl értetédének
tinhet, hogy a magyar jogrend-
szerbe 2012. janudr 1-én beveze-
tett alkotmanyjogi panasz(ok)
egyezményes értelemben véve ha-
tékony hazai jogorvoslatnak mi-
nésiil(nek), és minden esetben ki-
meritendGk a strasbourgi kérelem
benydujtisa elétt. Az EJEB azon-
ban szdmos esetben hangsilyoz-
ta, hogy a hazai jogorvoslatok ki-
meritésének kovetelményét rugal-
masan és a talzott formalizmust
mellézve kell alkalmazni,® ezért egy adott jogorvos-
lat hatékonysdganak megitélésekor szimos egyéb ko-
rilményt is figyelembe kell venni.

Amennyiben az EJEB esetjogdban kimunkalt kri-
tériumok alapjin vizsgdljuk a magyar alkotmdnyjo-
gi panaszt, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az nem tekinthetd dltalaban véve kellgen hatékony
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jogorvoslatnak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a Bi-
résdg a magyar tigyekben ezeket a kritériumokat —
gyakran igen vitathat6 érvek alapjan — félreteszi vagy
nagyon engedékenyen kezeli, és egyértelmiten abba
az irdnyba ,tereli” a magyar panaszosokat, hogy az
alkotmdnyjogi panasz hatékonysdgaval kapcsolatos
kételyek ellenére — az egészen egyértelm eseteket le-
szdmitva — minden esetben forduljanak az Alkot-
mdnybirésighoz, miel6tt strasbourgi kérelmet nyuj-
tandnak be.

Diszkreciondlis eljardsok. Az
Abtv. 29. §-a értelmében az Al-
kotménybirésdg az alkotmdnyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdem-
ben befolydsols alaptorvény-ellenes-
ség vagy alapvetd alkotmdnyjogi
Jelentéségii kérdeés esetén fogadja be.
Arrél, hogy az adott tigy felvet-e
ilyet, a testiilet mérlegelési jogkor-
ben dént, az inditvinyozénak te-
hét nincs — az EJEB joggyakor-
lataban megkovetelt — ,kozvetlen
hozzaférése” ehhez a jogorvoslathoz, a jogorvoslat
elérhetGsége a strasbourgi értelemben vett ,hatésdg”
diszkrecionalis dontésén mulik,” ami f6szabaly sze-
rint megfosztja a jogorvoslatot ,hatékony” mivoltd-
t6l. Ezzel egyiitt az EJEB elfogadja, hogy az alkot-
ménybirésdgok és fels6birésigok esetében van helye
olyan sztirémechanizmusoknak, amelyek e férumok
munkaterhének racionalizaldsit szolgdljik, és azt cé-
lozzik, hogy a megalapozatlan vagy kell§ jelent6ség-
gel nem biré keresetek, kérelmek, illetve panaszok
ne lehetetlenitsék el az ilyen birésagok specidlis fel-
adatainak elldtdsdt. Az ilyen célu sziirés az EJEB sze-
rint ,nem tekinthetd olyan, tisztin diszkreciondlis
rendszernek, amely miatt a nemzeti jogban elérhetd
legmagasabb biréi férum éltal nyujtott jogorvoslat el-
vesziti hatékony jellegét”.?

A siker észszerii esélye a kormdny dltal bemutatort
esetjog tiikrében. Bz az allaspont elfogadhaté, azon-
ban nyilvinvaléan sziikségessé teszi annak vizsgéla-
tat, hogy az adott alkotmanybirésig vagy fels6bir-
sdg altal folytatott sziirési gyakorlat méltanyos és ki-
szdmithaté-e, és a befogadasi ardnyokat tekintve
milyen tényleges eredményre vezet a jogvédelem ha-
tékonysagit illetéen. Ezt a szempontot jeleniti meg
az a kovetelmény, amely szerint az a jogorvoslat te-
kinthetd hatékonynak, amely a kérdéses idépontban
nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is elérhe-
t6, alkalmas az okozott sérelem orvosldsira és ,a si-
ker észszer( [reasonable, azaz nem elhanyagolhat6
mértékd] esélyét kindlja”? Tekintettel a nemleges bi-
zonyitds nehézségeire, valamint a kérelmez6 és a kor-
mény eréforrisainak egyenlStlenségére, a strasbour-
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A LEGUTOBBI
UGYEKBEN HOZOTT DONTE-
SEK AZONBAN EGYERTELMU-
VE TESZIK, HOGY A MEGOLY
KEDVEZOTLEN STATISZTIKAK
SEM SZOLGALNAK ELEGSEGES
INDOKUL AHHOZ, HOGY A
PANASZOSOK ELTEKINTSENEK
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
BENYUJTASATOL.

gi esetjog a bizonyitasi teher sajitos megosztisit ala-
kitotta ki ezzel kapcsolatban. Eszerint amennyiben
a kormany valamely jogorvoslat kimeritésének elmu-
lasztdsdra hivatkozik, meg kell gy6znie a Birésagot
arrél, hogy a kérdéses jogorvoslat a fenti kovetelmé-
nyeknek megfelel.'’ | Ez azt jelenti, hogy a Kormany-
nak dltaldban képesnek kell lennie arra, hogy a ha-
zai birésdgok esetjogdbdl vett példdkkal igazolja a
jogorvoslat gyakorlati hatékonysigit”,"! amitdl alta-
ldban csak akkor tekint el a Birésdg, ha az adott al-
lam vonatkozdsiban ez nehézség-
be utkozik, példdul az dllam kis
méretébdl fakadé alacsony tgy-
szam miatt,'? vagy azért, mert a
jogorvoslat viszonylag j, és ezért
nem elvirhat a bizonyitisi teher-
nek ily médon valé megfelelés.

A fent felsorolt magyar tgyek-
ben azonban — annak ellenére,
hogy a kérelmezdk kifejezetten
hivatkoztak rd — az EJEB nem
tartotta magdt ehhez az egyébként
konzisztensnek ting és szamos fontos itéletben meg-
jelend megkozelitéshez. A Mendrei-tigyben a Biré-
sdg — a kormdnnyal meglehetdsen elnézd — érvelés-
sel reagalt a kérelmezé ez irdnyu felvetésére: ,a Bi-
16sdg észleli, hogy a Kormédny nem hozott egyetlen
példat sem olyan tUgyre, amelyben az Alkotmanybi-
r6sdg a jelen panaszban felmeriilt kérdéshez hasonlé
problémaval foglalkozott volna. De ez igaz a Biré-
sdgra is; valamely magyar szakmai kamardban valé
kotelezd tagsdg kérdésével kapesolatban még soha
nem terjesztettek panaszt [az EJEB] elé. Tudatiban
lévén a szubszidiaritas elvébél fakadé felilvizsgélati
szerepének [...], a Birdsdg gy itéli meg, hogy nem
helyettesitheti sajat allaspontjéval az Alkotmdnybi-
r6sdgét, amelynek nem volt lehet8sége ra, hogy a ké-
relmez6 tgyében felmerilt Gjszerd kérdést megvizs-
galja.”13

A hatékony hazai jogorvoslatok kimeritésének ko-
telezettsége ugyan valéban a szubszidiaritds elvébél
kovetkezik, ha azonban a kormany — a kérelmez4 ki-
tejezett hivatkozdsa mellett és ellenére — elmulaszt-
ja annak a bizonyitasi szabdlyok alapjin a terhére es
igazoldsit, hogy valamely jogorvoslat hatékony lett
volna, akkor viselnie kell ennek az eljardsi kovetkez-
ményeit. Masrészt — amennyiben a dontés a kormany-
zati allispontot pontosan rekonstrudlja — a kormany
csupdn annyit dllitott, hogy a kérelmezé nem vette
igénybe az alkotmdnyjogi panaszt, és nem érvelt
amellett, hogy az ligy sajdtossigai miatt az alkot-
ménybirésigi gyakorlatbél nem hozhaté még nagy-
jabol hasonlé eset sem. Azt kell mondanunk tehit,
hogy az EJEB a kormdny segitségére sietett ebben az
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ugyben, méghozza a sajit konzekvens joggyakorla-
taval szemben.

A Szalontay-ugyben a Birésig kozel ugyanezek-
kel a szavakkal, ugyancsak a szubszidiaritds elvére
hivatkozva vetette el a jelen cikk szerzdje dltal kép-
viselt kérelmez§ azon kifogésit, hogy a magyar kor-
mény egyetlen példit sem hozott olyan hasonlé tigy-
re, amelyben az alkotmanyjogi panasz eredményre
vezetett volna,' noha itt a panasz tirgya a tisztes-
séges buntetSeljirashoz val jog sérelme volt, és ez
messze nem tekinthetd annyira specidlisnak, mint
egy szakmai kamaraban valé kényszertagsig tigye.
Riéadisul a Szalontay-ugyet az EJEB nyilvinvaléan
tarthatatlan médon prébilta elhatirolni a korabbi
esetjogdtol. A szélsGjobboldali uszitist és megfélem-
lit6 vonuldst megfeleld hatésagi reakcié nélkiil el-
szenvedni kénytelen roma panaszosok magin- és csa-
ladi élet tiszteletben tartdsdéhoz valé joga megsérté-
sének megillapitisdval végzdott Kirdly és Domotor
Magyarorszig elleni tigyében' ugyanis ,a Birésig
nem kivinta meg a kérelmez8ktél, hogy az Alkot-
ménybirésighoz forduljanak, mivel »a Kormédny nem
bizonyitotta, hogy létezik olyan alkotmanyos jog vagy
hazai birésdgi gyakorlat, amely a
siker kildtdsdval teszi lehet6vé az
egyén szdaméra, hogy maganéle-
tének védelmére a rendSrség be-
avatkozasit kérje« [...]. A jelen
tigyben azonban az Alaptorvény
XXVIIL. cikke az Egyezmény 6.
cikkéhez nagyon hasonlé megfo-
galmazdsban védi a tisztességes
eljarashoz valé jogot; ilyen mé-
don a Birésig meggy6z6dott ar-
16l, hogy létezik relevins alkotma-
nyos jog.”'® Ha azonban 6sszevetjik az Egyezmény
8. cikkét az Alaptorvény V1. cikkével, lathatjuk,
hogy a magén- és csaladi élet tiszteletben tartisihoz
val6 jog megfogalmazasa tekintetében a két szoveg
kozott elhanyagolhat6 a kiilonbség. Azon az alapon
tehdt, amelyet az EJEB allit, a két tigy kozott nyil-
vanvaléan nem lehetett volna kiilonbséget tenni.
A 22172/14. szamu tgyben hozott dontésben pedig
az EJEB mér nem is emliti a kérelmez8 ezen kifo-
gdsit, hanem csupdn visszautal a Szalontay-tigyre, és
a hazai jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt el-
fogadhatatlannak nyilvinitja kérelmet.

A siker észszerii esélye a statisztikik tiikrében. Azzal,
hogy az EJEB - sajit gyakorlataval ha kifejezetten
nem is, de hallgatélagosan mindenképpen szakitva —
nem koveteli meg a magyar tigyekben a korménytél
az alkotmanyjogi panasz hatékonysdgit aldtimaszto
hazai esetjog bemutatasit, tulajdonképpen visszahe-
lyezi a (nemleges) bizonyitds terhét a kérelmezdkre.
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JELEN PILLANATBAN TEHAT
AZ A HELYZET, HOGY AZ EJEB
GYAKORLATILAG MENTE-
SITETTE A MAGYAR KOR-
MANYT AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ HATEKONYSAGANAK
BIZONYITASA ALOL, E KER-
DESBEN A BIZONYITASI TER-
HET TELJES EGESZEBEN A
KERELMEZOKRE HARITOTTA

Amint fent littuk, az EJEB egy jogorvoslat haté-
konysagiahoz megkoveteli a siker észszer( esélyének
tennalldsat, ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy
»egy nem nyilvinvaléan reménytelen jogorvoslat si-
kerének esélyével kapcsolatos puszta kétségek felme-
riilése nem elégséges indok e jogorvoslat kimeritésé-
nek elmulasztdsara”.l”

A skala egyik végén tehit a sikerrel kapcsolatos
puszta kétségek dllnak, a masikon viszont a siker
észszer( esélyének hidnya. Hangstlyozni kell, hogy
a szdmos itéletben megjelend strasbourgi formula
nem a siker ,barmiféle”, hanem ,észszerd” esélyére
utal, tehdt az EJEB - elvileg — nem csak azokban az
esetekben tekint el egy jogorvoslat kimeritésétdl, ha
annak sikere eleve és teljesen reménytelen, hanem
akkor is, ha észszerd mérlegelés alapjin jelentds a
kudarc valészintsége.

Ha meghatdrozott teriileteken szemiigyre vesszitk
az alkotmanybirésdgi statisztikakat, azt gondolnank,
hogy ezek kell6 sullyal igazoljik, hogy a Magyaror-
szdggal szemben panaszt benyjté kérelmezének nem
puszta kétségei vannak egy alkotmanyjogi panasz si-
kerének esélyeivel kapcsolatban, hanem megala-
pozottan gondolja tgy, hogy az
tgyében nincs észszert esélye a
sikernek. A legutébbi magyar
tigyekben hozott dontések azon-
ban egyértelmiivé teszik, hogy a
mégoly kedvezdtlen statisztikak
sem szolgilnak elégséges indokul
ahhoz, hogy a panaszosok elte-
kintsenek az alkotmdnyjogi pa-
nasz benyujtasitél. A Mendrei-
tigyben a kérelmez§ felhivta a Bi-
r6sdg figyelmét arra, hogy 2012 és
2016 kozott az Alkotménybirésdg mindossze a pa-
naszok 6,1, 13, 16, 17 és 15%-dt vizsgilta és birdlta
el érdemben,'® ezt azonban az EJEB annyival intéz-
te el, hogy ez az érv pusztin ,empirikus jellegt, és
mint ilyen, nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy
a kérdéses jogorvoslat ne volna a gyakorlatban ha-
tékony a kérelmez8 konkrét tigyének vonatkozasi-
ban”.’” Igen bizarr felréni a kérelmezének azt, hogy
egy jogorvoslat gyakoriati, tényleges hatékonysigaval
kapcsolatos polémia sordn empirikus adatokat hoz fel,
és ezen az alapon elutasitani az érveit.

Ugyanerre a sorsra jutott, csak mindenfajta indo-
kolas nélkiil a Balogh Magyarorszdg elleni tgyének?
kérelmezdje, akit jelen sorok szerzdje képviselt egy,
a tisztességes tdrgyalds kovetelményeinek — kozelebb-
18] a fegyveregyenléség elvének — meg nem felels
biintetSeljirds miatt inditott eljardsban. Hivatalos
személy elleni erészak miatt itélték el a kérelmezét,
aki a vele szemben intézkedd rend6roktdl teljesen el-
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tér6 médon adta el6 a torténteket. Mivel a cselek-
mény helyszinéil szolgdlé presszé biztonsigi kame-
rdjanak felvételeit az Ugyészség lefoglalta, Ugy tint,
hogy lesz lehet8ség az ellentmonddsok tisztdzasira,
azonban a felvételt a védelem nem ismerhette meg,
mivel a DVD-t — miutin az tigyész és a sértett rend-
6rok megtekintették — megsemmisitették arra hivat-
kozva, hogy nem volt rajta értékelheté felvétel.
Amikor az eljirdsban a kormany azzal érvelt, hogy
a kérelmezdnek az elitélését kovetSen alkotmdnyjo-
gi panasszal kellett volna élnie, a kérelmez8 az Al-
kotménybirdsig sajit statisztikai adataival igazolta,
hogy a kérelem benyujtdsinak idépontjaban (2015
decemberében) rendelkezésre 116 adatok alapjin nem
bizhatott kell6 alappal abban,
hogy az alkotmdnyjogi panasz si-
kerre vezet. 2012. janudr 1. és
2015. december 31. kozott vala-
mivel t6bb mint 1500 alkotmany-
jogi panasz érkezett az Alkot-
ménybirésighoz az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. § alapjin, eb-
bsl 2015 végéig 29 birésigi vagy
egyéb hatésigi dontést semmisi-
tett meg a testiilet, ami kevesebb
mint 2%-ot jelent. Rdaddsul a
megsemmisitések kozil egy sem
érintett bintetSigyet. Az elsé olyan hatirozatot,
amely buntetSiigyben sziiletett dontést semmisitett
meg [21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat], az Alkot-
mdanybirésig majd egy évvel a kérelem benyujtisa
utin hozta. Mivel az Gj alkotmdnyjogi panasz beve-
zetése és a kérelem benyujtisa kozott elegends id6
telt el, és kelléen nagyszdmu panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirésighoz, a kérelmezd kell6 alappal
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a siker észszer
esélye nem all fent — igy sz6lt a kérelmez§ érvelése.
Az EJEB azonban az alkotményjogi panasz be-
nydjtdsinak elmulasztisa miatt Ugy taldlta elfogad-
hatatlannak a kérelmet, hogy a fenti, statisztikai ada-
tokkal altdmasztott érvelésrél nem is adott szimot a
dontésében, arra mindossze a kovetkezd formdban
utal a sz6vegben: ,A Kormany azon az élldsponton
volt, hogy a kérelmezdnek alkotményjogi panaszt
kellett volna benyujtania. A kérelmez6 ezzel nem ér-
tett egyet.” A ,siker észszerl esélyének” kovetelmé-
nyével és az észszerl esély hidnyanak igazoldsival
kapcsolatban tehdt semmiféle érdemi irinymutatis
nem érkezett a Birésagtél. Ohatatlanul felmeril en-
nek kapcsdn, hogy a kormédny nem hanyagsdgbdl nem
tir az EJEB elé az alkotmdnyjogi panaszok haté-
konysdgat aldtimaszté esetjogot bizonyos egyezmé-
nyes cikkekkel 6sszefiiggésben, hanem azért, mert
az Alkotmanybirésig befogadisi gyakorlata miatt
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CSAKHOGY A KEVESBE KO-
TOTT KORULMENYEK KO-
ZOTT FOLYTATOTT DISKUR-
ZUSOKBAN A BIROSAGON
DOLGOZOK 1S ELISMERIK,
HOGY NEM ANNYIRA A SZE-
PEN VAZOLHATO TORTENEL-
MI FEJLODESI 1V, HANEM EL-
SOSORBAN AZ ELVISELHETET-
LENRE NOTT UGYTEHER ALL
A SZIGORITAS HATTEREBEN

nem tud relevins tgyeket prezentdlni. Mivel azon-
ban az EJEB nem szoritja rd a kormdnyt a bizonyi-
tisra (noha az a bizonyitisi teher megosztisinak el-
ve alapjdn a kormdny feladata lenne), a kérelmezdk
statisztikai érveit pedig nem tekinti elégségesnek
(vagy akér vilaszra érdemesnek), ezért ugy tinik,
hogy a beldthaté jévében a magyar kormény zavar-
talanul folytathatja ezt a gyakorlatot.

Az eljdrdsi hataridé hidnya. Az esetjogban van ar-
ra példa, hogy az EJEB nem tekint hatékonynak egy
egyébként elérhetd jogorvoslatot azon az alapon,
hogy annak kimeritése tulsagosan hosszu idét venne
igénybe.?! A szakirodalom szerint az alkotmanybi-
résdgi jogorvoslatok akkor szamitanak strasbourgi
szempontbél hatékonynak, ha
azok alapjin az alkotmdnyellenes
biréi dontések megsemmisithetdk,
és alkalmasak a panaszos sérelmé-
nek ,kozvetlen és kellSen gyors”
orvosldsdra.?? Az alkotmanyjogi
panasz elbirdldsira az Abtv. nem
ad hatdridét, és a tapasztalat azt
mutatja, hogy bizonyos esetek-
ben rendkiviili médon elhuzédik
az Alkotmdnybirdsig eljardsa.
A Tiarsasdg a Szabadsagjogokért
gyijtésébdl kidertl, hogy a szer-
vezet szamos tgyben mar évek 6ta hidba virja a don-
tést: a miniszterelnok hdza elé tervezett egyik de-
monstricié megtiltdsaval kapcsolatban benyjtott al-
kotményjogi panasz elbirdldsdra példdul jelen cikk
irdsakor 2233 napja nem tudott sort keriteni a testii-
let, de a kiilfoldrdl finanszirozott szervezetekre vo-
natkozé torvény normakontrolljira irdnyul6 indit-
vany benyujtdsa 6ta is eltelt mar 903 nap.?

A Mendrei-tgyben a kérelmez§ felvetette a hatdr-
id6 hidnydt és a panasz elbirdldsinak varhaté elha-
z6ddsdt mint a hatékonysdgot kizdr6 kortlményeket,
de az EJEB azzal vetette el ezt a kifogést, hogy spe-
kulativ,®* ami annak fényében érdekes, hogy a befo-
gaddsi statisztikdakkal kapcsolatos érveket viszont
azok empirikus jellegére hivatkozva hagyta figyel-
men kiviil. Ugy tiinik, a kérelmezdének nem volt va-
16s esélye arra, hogy a Birésig — a felvetéseit érdem-
ben megvizsgilva — mds kovetkeztetésre jusson a be-
tfogadhatésaggal kapcesolatban; kicsit Ggy jart, mint a
viccbeli Nyuszika, akit a Farkas és a Roka azért vert
meg, mert nem volt rajta sapka, de ha lett volna, ak-
kor azért jutott volna ugyanerre a sorsra.

Kizvetetten elérhetd, tavoli jogorvosiat kimeritése.
Hasonl6 érzése lehet a 22172/14. szamu dontés ol-
vasdjanak az EJEB azon fent ismertetett allaspont-
javal kapcsolatban is, amely szerint a panaszosnak
vesztes munkatgyi pert kellett volna inditania annak
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érdekében, hogy valamikor esetleg — alkotmdnyjogi
panaszdnak befogaddsa esetén — végsd soron az Al-
kotménybirésdg hozhasson dontést tulajdonjogi sé-
relmérdl. A kérelmezd helyzete ugyanis sok tekintet-
ben analdg volt az indokolds nélkiil elbocsitott koz-
tisztvisel6kével, akiknek szintén nem lett volna
esélytk a hazai birésigok el6tt sikerre vinni az Ggyu-
ket, mivel felmentésiik egyértelmi jogszabdlyi ren-
delkezésen alapult. Az ezzel kapcsolatos strasbourgi
eljarasban (K.M.C. Magyarorszég elleni tigye®) a
magyar kormdny azt vetette fel, hogy a kérelmezé
,nem inditott munkatigyi pert; ha megtette volna, az
tgyben hozott itéletet végsd soron megtimadhatta
volna az Alkotmanybirésig el6tt”.
2012-ben az EJEB még azzal ve-
tette el a kormdny kifogasit, hogy
»egy ilyen [munkatigyi] kereset
benyujtasa [...] csupdn formalis
jogi 1épés lett volna. A Birésig
ugy itéli meg, hogy a kérelmezd-
t6l nem volt elvirhaté, hogy ezzel
megprébilkozzon az adott kortil-
mények kozott.” A Birésdg arra az
allispontra helyezkedett, hogy
,nem bocsitkozhat taldlgatisokba abban a tekintet-
ben, hogy a munkatgyi bir6 az Alkotmdnybirésig
elé utalta volna-e az tigyet, és ha igen, akkor ez utéb-
bi milyen dontést hozott volna a megsemmisitett jog-
szabilyi rendelkezésnek a kérelmezd konkrét tigyé-
ben val6 alkalmazhatésagiardl”.¢

Természetesen felvethets, hogy jelentSsen kiilon-
b6znek az Alkotmanybirésdg jogositvanyaira vona-
toz6 szabalyok a K.M.C.~iigy benyujtdsakor irdny-
ad¢ rendelkezésektdl, de a két helyzet strukturalis
szempontbdl, Iényegét tekintve azonos: mindkét eset-
ben arrdl volt sz6, hogy az alkotménybirésigi jogor-
voslat elvi és rendkivil tévoli lehet8sége — egy nyil-
vanvaléan sikertelen munkatigyi pert koveten — kel-
18en hatékony-e ahhoz, hogy ki kelljen meriteni. Az
is igaz mindkét esetre, hogy a panaszosnak nem volt
kozvetlen hozziférése a jogorvoslathoz: 2012 el6tt a
munkatigyi perben eljar6 bir6 diszkrécidjin, a 22172/
14. szamu tgyben pedig az Alkotmdnybirésig mér-
legelési jogkorben hozott dontésén mult volna, hogy
a panasz érdemi vizsgilatdra egydltaldn sor kertl-
het-e.

Ennek ellenére 2019-ben az EJEB teljesen mds
megkoézelitést alkalmazott, és elvirta volna a hossza-
dalmas, nyilvinvaléan sikertelen és anyagi terhekkel
jaré eljards meginditdsit és végigvitelét a kozvetlentil
nem hozziférhets jogorvoslat legalabb elvi lehetd-
ségének megteremtése érdekében. Rdaddsul, bar a
22172/14. szamu lgy kérelmezdje a kormanyzati ész-
revételekre reagild ellenkérelmében kifejezetten hi-
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IGEN AM, CSAKHOGY KA-
TASZTROFALIS AZ 1DOZITES:
A SZUBSZIDIARITASI FORDU-
LAT UGYANIS EGY OLYAN
[IDOSZAKBAN KOVETKEZIK
BE, AMIKOR A 90-ES EVEKBEN
MEGINDULT DEMOKRATI-
ZALODASI HULLAM VISSZA-
FORDULNI LATSZIK

vatkozott a K.M.C -itélet fent idézett kovetkeztetése-
ire, az EJEB semmilyen médon nem indokolta meg,
hogy miért viltoztatta meg a korabbi dlldspontjit.
Ez azért kilonosen problematikus, mert a K.M.
C.-itélet meghozatalit kovetSen a Birésig konyorte-
lentl érvényesitette a munkatigyi per hatékonysigé-
nak hidnyaval kapcsolatos dlldspontjanak kovetkez-
ményeit. Az itélet nyilvinossdgra hozatala utin
ugyanis tobb olyan koztisztvisels, aki elbocsitisa
utin munkatigyi pert inditott, a Birésdghoz fordult.
Az & kérelmeiket azonban az EJEB elfogadhatatlan-
nak nyilvanitotta,” minden valésziniiség szerint ép-
pen azért, mivel a nem hatékony jogorvoslat igény-
bevétele miatt kicsusztak a hat-
hénapos hatiridébél, amelyet
— éppen a jogorvoslat hatékonysa-
gdnak hidnya miatt — nem a mun-
katigyi per befejezésétdl, hanem
az elbocsatdstdl szamitott a Biré-
sdg. A 22172/14. szama tgy ké-
relmezdje ennek a kordbbi gyakor-
latnak a figyelembevételével for-
dult koézvetlentl az EJEB-hez
— vesztére, kiilonosen ugy, hogy a
2014-ben inditott eljarisban a strasbourgi dontés csak
2019-ben, azaz jéval a munkaiigyi jogérvényesités hd-
roméves hatdridejének lejrta utin sziiletett meg.

A JOGGYAKORLAT
VALTOZASANAK LEHETSEGES
OKAI, KOVETKEZMENYEI ES

A JELENLEGI HELYZETBEN
ALKALMAZHATO STRATEGIAK

Jelen pillanatban tehdt az a helyzet, hogy az EJEB
gyakorlatilag mentesitette a magyar korményt az al-
kotményjogi panasz hatékonysaginak bizonyitisa
aldl, e kérdésben a bizonyitdsi terhet teljes egészében
a kérelmezd8kre hdritotta. Sét, a 22172/14. szdmu
tigyben azt is kifejezésre juttatta, hogy amennyiben
a hazai jogorvoslati rendszer barmiféle lehetéséget ad
arra, hogy valaki egy egyezményes jogdnak megsér-
tésével kapcsolatban eljusson az Alkotmdnybirésdg-
hoz, akkor — legyen a lehet6ség barmilyen tavoli és
kozvetett — a panaszosnak élnie kell ezzel, fiiggetle-
nil attél, hogy ez idében, pénzben milyen terhet je-
lent szaméra.

A szubszidiaritis elvének fokozott érvényesitése
nem csak a magyar Ggyekben jellemzi a Birésdgot.
Amint az EJEB izlandi birdja, Robert Spano kifej-
tette: bar a Vuckovic és Mdsok Szerbia elleni tigyé-
ben hozott itélet megerdsiti a Birdsig esetjogdban a
jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatban kialakult

FUNDAMENTUM / 2020. 1. SZAM



kovetelményeket, az mégis gy értelmezhets, mint
amely megkéveteli a kérelmez8ktdl, hogy lelkiisme-
retesebbek legyenek [...] a hazai jogorvoslatok teljes
kord kimeritésében, mint az a kordbbi esetjogbdl ko-
vetkezne”.?® Sziiletnek vonzé elméleti magyardzatok
erre a fordulatra: ldsd példaul Spano értelmezését,
amely szerint a szubsztantiv megalapozds fizisit,
amelyben a Birésig részletesen kidolgozott tartalom-
mal toltétte meg az Egyezmény meglehetdsen lako-
nikus rendelkezéseit, sziikségszertien koveti egy mé-
sodik fazis, amelyben az igy létrehozott emberi jogi
joganyag alkalmazdsa mdr a részes dllami intézmé-
nyek feladata lesz, és az elsS fézisban elvégzett mun-
kdnak héla, ez utébbiak — az eléjik kerils ugyek
90-95%-dban — mér nem hivatkozhatnak alappal ar-
ra, hogy egyes fogalmak tartalma bizonytalan.

Csakhogy a kevésbé kotott kortilmények kozott
folytatott diskurzusokban a Birésdgon dolgozdk is
elismerik, hogy nem annyira a szépen vézolhatd tor-
ténelmi fejlédési iv, hanem elsésorban az elviselhe-
tetlenre nétt Ggyteher 4ll a szigoritds hétterében. Es
ez az érv nem illegitim. Ha az egész rendszer mtiko-
déképessége kertil veszélybe, akkor mérlegelni kell
az egymasnak fesziil6 érdekeket. A leghatékonyabb
regiondlis alapjogvédelmi mechanizmus tovdbb-
éléséért — kells tavlatbol és nem az egyéni tgyfelek
szempontjibol nézve — valészintleg nem téinik tal
nagy drnak, ha akdr hat év majd-
nem teljes tigytermését kell kidob-
ni azért, mert 2013-ban, 2014-
ben, 2015-ben stb. nem lehetett
elére latni, hogy 2019-ben meg-
véltozik a gyakorlat, és a korabbi
gyakorlat alapjan kommunikalt
panaszokat a Birésig sorozatban
elfogadhatatlannak fogja mindsi-
teni. (Egy birésdgi dolgozé egye-
nesen ,tomegmészarlasnak” ne-
vezte ezt a fordulatot, ami — magyar viszonylatban
mindenképpen — indokoltnak tiinik, ha figyelembe
vesszilk, hogy 2019 mdrciusa, azaz a Szalontay-
dontés 6ta, a hiromtagu tandcsban eldontott repeti-
tiv igyeket nem szdmitva, mind6ssze hat érdemi ma-
gyar itélet sziiletett.)

Igen dm, csakhogy katasztrofilis az id6zités: a
szubszidiaritisi fordulat ugyanis egy olyan idészak-
ban kovetkezik be, amikor a 90-es években megin-
dult demokratizalédési hulldim visszafordulni latszik,
és né az olyan rendszerek szdma, amelyekben a jog-
orvoslatot elvileg biztositani hivatott hazai férumok-
t6l kiilonboz8 okok miatt — a jogkorok csokkentése,
a személyi Gsszetétel stb. — egyre kevésbé lehet elvar-
ni, hogy tényleges védelmet nyujtsanak az allami ha-
tésdgok jogsértéseivel szemben. J6 példa erre To6rok-
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EZERT NEM MARAD MAS VA-
LASZTASA AZ UGYVEDNEK,
MINTHOGY PARHUZAMOSAN
INDITSA MEG A HAZAI ES A
STRASBOURGI ELJARASOKAT,
AMI EPPENSEGGEL NEM KED-
VEZ AZ UGYTEHER CSOK-
KENTESENEK SEM ITTHON,
SEM STRASBOURGBAN

orszég, ahol a korményzé péartnak ,sikerilt az ird-
nyitdsa ald vonni az alkotmdnybirésigot. Az 2014-es,
és még inkdbb a 2016-o0s puccskisérlet 6ta a torok al-
kotmanybirésig a végrehajtéhatalom érdekei szerint
hozza a dontéseit. Bar el6fordul, hogy a birésig al-
kalmanként megvédi a jogokat és szabadsigokat az
itéleteiben, ezek inkabb »stratégiai« vagy »kozmeti-
kai« dontéseknek tekinthetdk. Arra szolgilnak, hogy
az EJEB ne vizsgilja feliil kordbbi dontését, amely
szerint a torok alkotmanybirésdg hatékony jogorvos-
latot biztosit, és fennmaradjon az az illuzié, hogy T6-
rokorszdg tovabbra is jogallam.”?

A statisztikdk igazoljdk a t6rok alkotmanybirésdg-
gal kapcsolatos kételyeket (az egyéni alkotmanyjo-
gi panasz benyujtdsinak 2012-es lehet6vé tétele 6ta
el6terjesztett mintegy 187 000 tgynek minddssze
4%-4ban dllapitott meg a testiilet barmilyen jogsér-
tést), és konkrét dontések is taniskodnak a toérok al-
kotménybirésig 6nkényes és kiszamithatatlan gya-
korlatarél. Példdul két testvér panasza nyomdn, aki-
ket egyidében, nagyon hasonlé tények alapjin (a
kormidnyzat édltal a rendkiviili helyzetben megsziin-
tetett sajtétermékeknek adott nyilatkozatok és irt cik-
kek miatt) vettek Grizetbe és helyeztek vad ala, telje-
sen eltéré dontést hozott a testiilet: az egyikiik ese-
tében jogsértének talalta az elézetes fogva tartist, a
miasikuk panaszit viszont csak tobb mint egy évvel
késébb vizsgilta, és elfogadhatat-
lannak nyilvénitotta.’* Ennek el-
lenére — és a torokorszdgi jogalla-
misdggal kapcsolatos aggaszté fo-
lyamatokat figyelmen kivil
hagyva — az EJEB tovibbra is ki-
meritendd jogorvoslatnak tekinti
a torok alkotmdnyjogi panaszt,
nagy valészinlség szerint nem
figgetlenil attél, hogy — éppen
ezen folyamatok miatt — mini-
mum t6bb tizezres nagysigrendben zidulndnak nem
nyilvinvaléan megalapozatlan panaszok a Birdsig-
ra, ha szakitandnak ezzel a gyakorlattal.

Ezért tehat a Bir6sdg csak nagyon konkrét esetek-
ben, nagyon konkrét eljirdsjogi mulasztisok, hibik
esetén hajlandé a torok alkotmdnyjogi panasz haté-
konysdgdnak vélelmét felilvizsgalni. Errdl tanisko-
dik a Wikimedia Foundation, Inc. Torokorszdg el-
leni Gigyének kommunikdcidja, amelyben azt a kér-
dést teszi fel a Birésag a feleknek, hogy hatékony
jogorvoslatnak tekinthetd-e az alkotményjogi panasz,
figyelembe véve azt, hogy a Wikipédia 2017 6ta el-
érhetetlen Torokorszagban, és az ezzel kapcsolatos
alkotmdnyjogi panaszrél tobb mint két éve nem don-
tott az alkotmdnybirésig.®! (Megjegyzendd, hogy a
konkrét tigyben a panaszos élt az alkotmdnyjogi pa-
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nasz lehetSségével, tehdt nem az a kérdés, hogy alap-
pal tekintett-e el téle, hanem az, hogy mennyi id§
elteltével mondhatja azt, hogy nem vér tovibb a don-
tésre.) A Szalontay-tigyben az EJEB hangsulyozta:
,kész az [alkotmdnyjogi panasz] potencidlis haté-
konysdgdnak kérdésében elfoglalt dlldspontjat feliil-
vizsgilni, ha a hazai hatésidgok gyakorlata mds ird-
nyu kévetkeztetésre ad alapot”.*> Azonban, figyelem-
be véve a torok példat és helyzetet, kevés esély van
rd, hogy a kézeljovében erre sor keriilne.

Mi kévetkezik mindebbél a gyakorlatra nézve? A
2012 és 2019 kozott benyujtott tigyek elgydszoldsin
kiviil mit tehet a strasbourgi tigyeket vivé tigyvéd,
vagy az a civil szervezet, amely stratégiai céljainak
elérése érdekében viszonylag rendszeresen fordult az
EJEB-hez? A két legkézenfekvsbb kovetkeztetés a
22172/14. szamu tgyben hozott déntésbdl vonhaté
le. Egyrészt, a Birésig nem lesz konyoriiletes azok-
kal, akik a gyakorlatinak el6re nem lathat6 fordula-
tai miatt abba a helyzetbe keriilnek, hogy a kérelmitk
elfogadhatatlannak minésiil. Az tigy panaszosinak
az a dontése, hogy nem indit Magyarorszigon mun-
katigyi pert, sziikségszerten és logikusan kovetke-
zett a KLIM.C.-itélet meghozatalit kovets fejlemé-
nyekbdl, azaz a munkatigyi per inditdsa miatt a ha-
taridébasl kicstiszott kérelmez8k tgyeinek
kiszérasabol. Ezt azonban a Birésig nem értékelte
méltinylandé egyéni korilményként, és a panaszt el-
fogadhatatlannd nyilvinitotta egy olyan jogorvoslat
kimeritésének elmulasztisa miatt, amelynek igény-
bevételét kordbban tulajdonkép-
pen elutasitissal szankcionélta.

Misrészt nagyon szévevényes
és nehezen eldonthetd lesz az a
kérdés, hogy tulajdonképpen mi-
lyen jogorvoslatokat kell igénybe
venni az EJEB-hez fordulis elétt,
hiszen a 22172/14. szamu tigyben
hozott dontés alapjan az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy az —
idében vagy jogilag — nagyon td-
voli és kozvetett utakat is be kell
jarni, ha azok végén ott dll(hat) az
Alkotmdnybirésag. Ez viszont az-
zal a veszéllyel fenyeget, hogy ha végil az EJEB
mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott pré-
balkozas tdl tévoli és tul kozvetett volt, akkor a pa-
naszos ki fog csuszni a hatarid6bél.

A zavart fokozza a békés megegyezéseket és a re-
petitivnek mindsitett tigyek hiromtagu tandcsban va-
16 eldontését preferdlé — szintén az tigyteher kordd-
ban tartdsit célz6 — gyakorlat, mivel az igy elintézett
vagy elintézni tervezett iigyekben gyakran elsikkad
a hatékony jogorvoslat kimeritésének kérdése. Lit-
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HA UGYANIS EGYRE-MASRA
ERKEZNEK AZ EJEB-HEZ AZ
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RENDSZERSZINTEN IS FELUL-
VIZSGALNI AZ ALKOTMAN Y-
JOGI PANASZ HATEKONYSA-
GAVAL KAPCSOLATOS ALLAS-
PONTJAT

tam az elmult id6szakban nem egy olyan tigyben bé-
kés megegyezésre tett birésagi javaslatot, amelyben
a 22172/14. szamu tgyben hozott dontés szigoru lo-
gikdja alapjan erésen kérdéses volt, hogy sor keriilt-e
valamennyi hatékony jogorvoslat kimeritésére, és volt
szerencsém olyan, hdromtagid tandcsban eldontétt
ligyhoz is, amely — a jogorvoslatok kimeritésétsl el-
tér8 okbdl — nem végzédhetett volna a jogsértés meg-
dllapitasaval, ha érdemi vizsgdlatra keril sor.

Az elkévetkezs néhdny évben, a gyakorlat letisz-
tuldsdig ezért — néhany egyértelmd esetkort leszd-
mitva — meglehetsen nehéz lesz megmondani az
ugyfeleknek, hogy mely hazai eljirdsok meginditdsa
elengedhetetlen feltétel az EJEB-hez benyujtandé
panasz elSterjesztéséhez. Ezért nem marad mds va-
lasztisa az tigyvédnek, minthogy parhuzamosan in-
ditsa meg a hazai és a strasbourgi eljirasokat, ami ép-
penséggel nem kedvez az tigyteher csdkkentésének
sem itthon, sem Strasbourgban, tehdt a kozjé szem-
pontjibdl nem szerencsés, de az tigyféllel szemben
fennall6 tgyvédi kotelezettségbdl sziikségszertien
kovetkezik.

A strasbourgi gyakorlat alakuldsinak eredménye-
ként nyomads ald fog keriilni az Alkotmdnybirdsag is,
ami nem negativ fejlemény — tobb szempontbél sem
az. A fent idézett t6rok Ggybdl ltszik, hogy ameny-
nyiben egy jelentds alapjogi sérelemmel kapcsolatban
sokdig nem sziiletik dontés az ilyen férumok elétt,
ugy megnyilik az Gt Strasbourg felé, és nem csak
olyan értelemben, hogy az eljirds elhizéddsa miatt
6. cikkes panasz terjeszthet§ el6,
hanem az alapul fekvd
szubsztantiv jogsértés érdemi
strasbourgi feliilvizsgalatinak ké-
rése is lehet6vé valik (hiszen a to-
rok tgyben az eljards elhtizédisa
csak befogadhatésigi eldkérdése a
kommunikdciéban szintén szerep-
16 10. cikkes kérdéseknek).

Ez arra kényszeritheti a ma-
gyar alkotmanybirésigot, hogy
végre dontson az olyan, politikai
kényességiik miatt vagy egyéb ok-
bél jegelt igyekben, mint a fent
emlitett, 2200 napja folyamatban 1év8 gytlekezési
szabadsaggal kapcsolatos panasz, vagy a kilfoldrél
finanszirozott civil szervezetekre vonatkozé torvény
alkotményossdgi kontrollja. Ha ugyanis egyre-mds-
ra érkeznek az EJEB-hez az Alkotmanybirésig kés-
lekedésére vonatkozé panaszok, akkor a strasbourgi
testiilet el6bb-utébb kénytelen lesz rendszerszinten
is felilvizsgdlni az alkotmanyjogi panasz hatékony-
sagdval kapcsolatos alldspontjit, mar csak azért is,
mert nem nyer semmit a vélelem fenntartdsdval, ha
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Gjra és djra elé keriil ugyanaz a probléma. Ugyvéd-
ként tehdt jabb érv a parhuzamos eljirds mellett,
hogy amennyiben legkésébb az alkotmdinyjogi pa-
nasz benyujtisdval egyidejileg terjeszti el6 a pana-
szos az EJEB-hez a kérelmet, az el8kel6bb helyen
fog dllni az tgylajstromban, mire adott esetben ki-
deril, hogy az alkotmdnybirdsiagi eljirds elhtizéddsa
miatt megnyilhat az ut a kérelem érdemi strasbour-
gi vizsgilata elétt.

Egyébként amennyiben — példdul a hatrids el-
mulasztisa miatt — nincs mér lehet6ség az alkot-
ményjogi panasz benyujtdsara, akkor a jelenlegi stras-
bourgi gyakorlat alapjin csak abban az esetben ke-
csegtet sikerrel az EJEB-hez fordulds, ha az
alkotmanybirésigi esetjogban taldlhaté legaldbb egy
olyan tigy, amely a kérdéses esethez kellsképpen ha-
sonld, és az Alkotmanybirésigon — akér a befogad-
hatésigi, akir az érdemi vizsgalat alapjan — elbukott.
Ugy tiinik, hogy ilyen konkrét példa hidnydban ma
Strasbourgban nem lehet sikerre vinni olyan panaszt,
amely nem jart az Alkotmanybirésig el6tt (a bizo-
nyitdsi teher tehdt ilyen tekintetben teljesen megfor-
dult). Ezért minden ilyen jellegi eljirast az alkot-
ménybirésdgi esetjog alapos dttekintésével kell indi-
tani, illetve érdemes az Egyezmény cikkeihez rendelt
esetjogi adatbdzis kialakitdsit elkezdeni annak érde-
kében, hogy egy ilyen vizsgilat viszonylag gyorsan
elvégezhetd legyen.

Végiil pedig érdemes sz6t ejteni arrdl a fejlemény-
r6l, amelyet Spano biré ,egyezmenyalapii hazai vizs-
gdlatot segitd, kritériumalapi irdnymutatds’™nak nevez.
Ez a bonyolult kifejezés azt jelenti, hogy az EJEB —
els6sorban a Nagykamara — dontéseiben egészen
részletes kritériumrendszert hatdroz meg annak vizs-
gdlatdra, hogy valamely magatartds, vagy jogkorldto-
zds OsszeegyeztethetS-e az Egyezménnyel.”* Az Ib-
rahim és Miésok Egyesiilt Kirdlysig elleni tigyében
példdul azzal kapcsolatban kapott helyet ilyen irany-
mutatds, hogy milyen esetekben felelhet meg az
Egyezménynek az, ha a gyanusitott elsd kihallgata-
sdn nincs jelen véddigyvéd,** de mas egyezményes
jogok és jellemzd helyzetek vonatkozdsdban is szii-
lettek ilyen kritériumrendszerek.

Ezek a kritériumrendszerek a hazai hatésdgoknak
szolgilnak irdnymutatdsként arra az esetre, ha vala-
mely jogkorlitozis jogszertségérdl kell az el6ttiik fo-
ly6 eljarasban — egyezménykonform médon — dénte-
nitik. Téménk szempontjdbdl azért van jelentéségiik,
mert — a hazai szubszididrius védelem megfelelsé-
gét erésitendd, de az tgyek eldontése gyorsitdsinak
szdndékitdl vélhetSen nem teljesen figgetlentl —
megjelentek azok a dontések, amelyek pusztin vagy
elsédlegesen azon az alapon dllapitanak meg egyez-
ménysértést, hogy a hazai hatésigok/birésigok nem
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az EJEB kritérium-alapt irdnymutatdsa szerint vizs-
galtdk valamely jogkorldtozds megengedhetSségét,
azaz nem mentek végig a Birésdg altal felallitott tesz-
ten, annak egyes elemeit nem vették figyelembe az
elsttiik fekvd panasz eldontésénél.

Mindez azt jelenti, hogy ha olyan tirgyban indi-
tunk eljirdst, amelyre nézve létezik ilyen strasbour-
gi irdnymutatas, akkor a beadvény, kereset, alkot-
ményjogi panasz Gsszedllitisakor célszer( érvelésiin-
ket az irinymutatds mentén, annak megfelelGen
megfogalmazni, mert ez megkerilhetetlenné teszi a
hazai férumok — és végss soron az Alkotmdnybiré-
sdg — szdmdra, hogy az egyezményes szempontokat
dontésének hangsulyos részévé tegye. Ha rendszer-
szinten elmulasztja ezen kotelezettségének teljesité-
sét, akkor az sziikségessé teheti az alkotmanyjogi pa-
nasz hatékonysdga vélelmének feliilvizsgdlatit — akar-
csak az elhiz6dé eljardsok esetében —, ha viszont
elkezdi ezt a gyakorlatot kévetni, akkor erésodik az
egyezményes jogvédelmi rendszer.*® Ha van is okunk
bosszankodni a hatékony hazai jogorvoslatokkal kap-
csolatos strasbourgi joggyakorlat alakuldsdn, legaldbb
ennek orilhetiink.
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