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Az 1989-es alkotmányos rendszerváltás egyik meg-
határozó eleme az újonnan bevezetett alkotmány-
bíráskodás volt, egy nemzetközi összehasonlításban 
is széles hatáskörű alkotmánybírósággal, amely – 
legalábbis működésének első kilenc évében – ak
tivista gyakorlatával nemcsak a demokratikusan 
választott parlament és kormány haragját vívta ki 
gyakran törvényhozási törekvéseik alkotmányos kor-
látozásával, hanem az elmélet egyes akkori képvi-
selőit is hatalommegosztási aggályok megfogalmazá
sára indította. A 2010-es „alkotmányos ellenforrada
lom”1 óta viszont egyes jog- és társadalomtudományi 
vélemények szerint az aktivista alkotmánybírásko-
dás egyenesen az „illiberális” fordulat egyik fő ka-
talizátorává lépett elő.  

A „LÁTHATATLAN ALKOTMÁNY” 
AKTIVIZMUSA

A magyar elméletben és gyakorlatban Sólyom Lász-
ló alkotmánybíróként és jogtudósként is a „láthatat-
lan alkotmányban” rejlő, alkotmányos értékrend lé-
te mellett érvelt, melyet az Alkotmánybíróság értel-
mezése hoz napvilágra. Ez a felfogás elszakad az 
alkotmány normaszövegétől, a bí-
rák által megállapított alkotmá-
nyos elveket viszont akár az alkot-
mánymódosításokon is számon 
kéri. Sólyomnak a halálbüntetés 
eltörléséről rendelkező 23/1990. 
(X.31.) AB határozathoz fűzött 
párhuzamos véleménye egyértel-
műen mutatja az alkotmányértel-
mezési aktivizmus félreismerhe-
tetlen jegyeit, mégpedig mind az 
Alkotmánybíróság és a parlament, mind pedig az Al-
kotmánybíróság és a szövegszerűen létező alkotmány 
közötti viszonyt illetően: „A parlament tetszése szerint 
fenntarthatja, eltörölheti vagy visszaállíthatja a halál­
büntetést – amíg e büntetés alkotmányosságáról az Alkot­
mánybíróság ki nem mondta a végső szót.” E szöveg 
egyik olvasata szerint a halálbüntetés későbbi vissza-
állítására még egy esetleges alkotmánymódosítás sem 

nyitna lehetőséget, mivel az Alkotmánybíróság az 
alkotmányváltoztatást alkotmányellenesnek nyilvá-
níthatja. A Fundamentum első számában megjelent 
interjúban nem is zárta ki ezt a lehetőséget: „Az Al­
kotmánybíróság többsége nem tart igényt az alkotmány­
módosítások alkotmányosságának vizsgálatára, pedig azt 
elvileg meg lehetne indokolni.”2 

A Sólyom-féle aktivizmus másik, azóta elhíresült 
megnyilvánulása a halálbüntetésről szóló határozat-
hoz fűzött, korábban már említett párhuzamos véle-
ményben a „láthatatlan alkotmány” koncepció: „Az 
Alkotmánybíróságnak folytatnia kell azt a munkáját, 
hogy értelmezésében megfogalmazza az alkotmány és a 
benne foglalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel koherens 
rendszert alkot, amely […] az alkotmány fölött mint 
»láthatatlan alkotmány«, az alkotmányosság biztos mér­
céjéül szolgál, és ezért várhatóan a meghozandó új alkot­
mánnyal, vagy a jövőbeli alkotmányokkal sem kerül el­
lentétbe.” Igaz ugyan, hogy Sólyom későbbi vélemé-
nyeiben nem ismételte meg a politikusokat szemmel 
láthatóan irritáló kifejezést, de annak tartalmát so-
hasem adta fel, amit bizonyítanak a Fundamentum-
nak 1997-ben adott interjújának szavai is: „A mi al­
kotmánybíráskodásunk a koherencia érdekében – éppen a 
»nehéz esetekben« – […] az alkotmányírás határán mo­

zog, ezt soha nem tagadtam.”3 Ezt 
később megerősítette egy 1998-
ban, röviddel leköszönése előtt 
adott újabb interjúban is, melyben 
arról beszélt, hogy a „láthatatlan 
alkotmány” gondolatát sokan fél-
reértik, majd midőn azzal a kér-
déssel szembesült, hogy vajon 
visszavonja-e a metaforát, így vá-
laszolt: „Nem. Amit írtam, megír­
tam. Akkoriban havonta módosítot­

ták az alkotmányt, ahogy éppen a napi politika megkí­
vánta. Épp ezért arra akartam rámutatni, hogy az 
alkotmány magasabb rendű: nemcsak technikai szabá­
lyoknak, hanem elveknek a szigorú rendje. Ítéleteinkkel 
ezt az elvrendszert kellett kifejtenünk: tisztázni, látha­
tóvá tenni és alkalmazni, mert az egysoros paragrafu­
sokból, tőmondatokból ugyan senki ki nem olvassa. Le­
het persze úgy is alkotmánybíráskodni, hogy visszavo­
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nulunk a törvény betűje mögé – van rá példa Európában 
és Ázsiában is.”4

Mielőtt rátérnék a magyar aktivista alkotmánybí-
ráskodás 1990-es évekbeli, majd a 2000-es évek el-
ső évtizedében megfogalmazott számos bel- és kül-
földi kritikájára, álljon itt az ugyancsak nem kevés 
nemzetközi méltatás közül kettő. Christian Boulan
ger, a bíróság egyik értő kommentátora szerint Só-
lyomék a „láthatatlan alkotmány” koncepciójával va-
lójában a józan ész megmentőjeként léptek fel a köz-
vélemény szemében, a „(természet)jog karizmájára” 
apellálva a gyakran piszkos po
litikai küzdelmek szereplőivel 
szemben. Népszerűségben az Al-
kotmánybíróság messze megelőz-
te a parlamentet, a kormányt és  
a politikai pártokat, és egy rövid 
időre magasabb presztízst köl-
csönzött az alkotmányosságnak a 
demokráciánál.5 A másik külföl- 
di szakértő, Kim Lane Scheppele, 
aki éveket töltött Magyarországon 
az Alkotmánybíróság tanulmányozásával, az aktivis-
ta magyar alkotmánybíráskodást a demokrácia bírák 
általi gyakorlásának nevezte, ami szerinte is lehet 
akár demokratikusabb is, mint a parlament műkö
dése.6 A külföldi méltatásokhoz illő hozzátennem,  
hogy magam is egyetértettem az aktivizmussal, nem-
csak az AB munkatársaként, hanem jogirodalmi 
megszólalásaimban is. Ugyanakkor szükségesnek tar-
tottam megkülönböztetni az alapjogi és az államszer-
vezeti kérdésekben megnyilvánuló aktivista alkot-
mányértelmezést. Míg az előbbit minden körülmé-
nyek között helyeseltem – sőt, a Sólyom-bíróságot 
követő testületek gyakorlata esetében hiányoltam is,7 
–, az utóbbival kapcsolatban kezdettől fogva fenntar-
tásaim voltak.8 Azt is következetesen kifogásoltam, 
amikor az Alkotmánybíróság kiterjesztően értelmez-
te saját hatáskörét.9

KORTÁRS KRITIKÁK

Az aktivizmussal kapcsolatos kortárs akadémiai kri-
tikák többféle irányból érkeztek. Horkay Hörcher Fe-
renc például – éppen ezeken a hasábokon – azt kifo-
gásolta, hogy az Alkotmánybíróság nem engedte ér-
vényesülni az Antall-kormány első igazságtételi 
terveit, mondván, hogy „a mindig részleges és szubjektív 
igazságosságnál a tárgyi és formális elvekre támaszkodó 
jogbiztonság előbbrevaló” (11/1992. (III. 5.) AB hatá-
rozat. Horkay szerint azzal, hogy a szigorú jogfoly-
tonosság talaján maradt, az Alkotmánybíróság elő-

idézte a rendszerváltás igazságosságdeficitjét, eleve 
lemondva az emberekben meglévő igazságérzet, igaz-
ságosságigény kielégítéséről, nagy tömegeket elide-
genítve az alkotmányosság eszméjétől.10 Pokol Béla 
– későbbi kisgazda képviselő, majd alkotmánybíró – 
a Sólyom László vezette testület „aktivista krédójá-
nak” nevezte azt, ahogyan a bírák „kiolvasztották” 
az alkotmányban nem szereplő „általános szemé
lyiségi jogot” mint szubszidiárius „anyajogot” az em
beri méltóság szabályából.11 Sajó András bírálta a 
Bokros-csomag kapcsán és más gazdasági tárgyban 

született alkotmánybírósági hatá-
rozatokat, amiért azok beleavat-
koztak a kormány gazdaságpoliti-
kájába.12 Arató András pedig né-
hány konkrét határozat – például 
a médiaszabadságról szóló – kriti-
káján túlmenően általánosságban 
is aggályát fejezte ki amiatt, hogy 
egy átmeneti alkotmány túl akti-
vista értelmezésével az Alkot-
mánybíróság felerősíti a parlamen-

ti szuverenitás és az alkotmányosság között egyéb-
ként is meglévő feszültséget.13 Arató személy szerint 
Sólyom László elnököt is bírálta, amiért ő az Alkot-
mánybíróságot – és nem a kerekasztal-tárgyalásokat 
– tekintette a magyar rendszerváltás főszereplőjének 
és az alkotmány valódi létrehozójának.14 Bruce 
Ackerman már 1992-ben mint  „alapító atyákról” 
beszélt a magyar alkotmánybírákról,15 a Fundamen-
tumnak 2003-ban adott interjújában pedig Aratóé-
hoz hasonló érveléssel sürgette egy végleges alkot-
mány létrehozását, mivel szerinte „az alkotmányosság 
kifejeződése nem egy korszerű, új alkotmányszövegre tá­
maszkodik, hanem a mindenkori Alkotmánybíróság al­
kotmányértelmező tevékenységére, a magyar alkotmányos 
vívmányok túlságosan sérülékenyek, bizonytalanok.”16

Az aktivista alkotmánybíráskodásban megteste-
sülő jogi alkotmányosság (’legal constitutionalism’) 
kritikája persze túlment a kirívóan aktivista magyar 
Alkotmánybíróság bírálatán. Wojciech Sadurski pél-
dául minden kelet-közép-európai új demokráciát fe-
nyegető veszélyként beszélt arról, hogy a jogi alkot-
mányosság negatív hatással van a politikai pártok és 
a civil társadalom fejlődésére.17 Richard Albert pe-
dig a régión túlmenően is figyelmeztetett arra, hogy 
a politika technokratikus, jogi ellenőrzése megaka-
dályozza a részvételi demokrácia kialakulását.18 Más 
szóval, ezek a szerzők a jogi alkotmányosságot az elit 
eszközének ítélik, amelyet felülről hoztak létre, a po-
litikai és civil társadalmi csoportok támogatása nél-
kül.19 A lengyel jogszociológus Grażina Skapska az 
alkotmánybíróságokba vetett bizalomban megnyil-
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vánuló „intézményi optimizmust” szembeállítja a 
„szociológiai realizmus” követelményével.20 Feltehe-
tően erre is gondol Balázs Zoltán, amikor a rendszer
szerváltáskori institucionalizmus illúziójáról beszél.21

A 2010 UTÁNI MEGÍTÉLÉS

Ehelyütt nincs szükség részletesen kitérni a jelenle-
gi pártos alkotmánybíráskodásra mint a 2010 utáni 
„illiberális” alkotmányos rendszer egyik meghatáro-
zó sajátosságára.22 A következőkben inkább azokat a 
véleményeket ismertetem és értékelem, amelyek az 
alkotmányos visszarendeződést Magyarországon és 
másutt Kelet-Közép-Európában legalábbis részben 
az aktivista alkotmánybíráskodással hozzák össze-
függésbe. 

A kritika egyik iránya a részvételi alkotmányos-
ság hiányát kifogásolja. Ez a felvetés elsőként Paul 
Blokker öt régióbeli ország (Csehország, Magyaror-
szág, Lengyelország, Románia és Szlovákia) alkotmá
nyos válságáról írott könyvében jelent meg.23 Blok
ker legújabb írásában is abban látja az illiberális al-
kotmányosság térségbeli népszerűségének fő okát, 
hogy a liberális demokrácia és az emberi jogok elvét, 
valamint az erős alkotmánybíráskodással össze
kapcsolt alkotmányosságfelfogást alternatíva nélkül 
vették át a demokratikus rendszerváltást követően  
kialakult alkotmányos rendszerek.24 Blokkerhez ha-
sonlóan Ivan Krastev és Stephen Holmes is azzal 
érvelnek nemrég megjelent könyvükben, hogy az 
illiberalizmus az 1989–90-ben demokratikus átalaku
láson átment országokban alapvetően a 30 évvel ez-
előtti rendszerváltás ideológiai al-
ternatívahiányával, a liberális de-
mokrácia kényszerű másolásával, 
imitálásával magyarázható.25 

A bírálat másik eleme a nem 
választott testületekként működő 
bíróságok kritikájára vonatkozik, 
egyúttal pedig sérelmezi a politi-
kai szereplők háttérbe szorulását. 
David Kosar és szerzőtársai, akik 
tizenöt évvel későbbre, az Euró-
pai Unióhoz való csatlakozás ide-
jére teszik az erős alkotmánybíráskodást – és általá-
ban a nem választott szervek (mint amilyenek a bí-
rósági önkormányzat szervei is) megerősödését 
magában foglaló nyugati hatalommegosztási rend-
szer kényszerű átvételét –, ennek a folyamatnak a po-
litikai intézmények szerepére gyakorolt káros hatá-
sát állítják kritikájuk középpontjába.26 Dorothee 
Bohle és Greskovits Béla könyve a kelet-közép-eu-

rópai kapitalizmusvariációkról azt bizonyítja, hogy a 
nem többségi intézmények és bíróságok szerepének 
növekedése Nyugat-Európában az 1980-as években, 
a neoliberalista fordulatot követően kezdődött, és az 
Európai Unió a csatlakozó országoktól is elvárta ezt 
a depolitizációt, az irányítás szakértőknek való átadá-
sát.27 Vagyis lehet úgy érvelni, ahogy Kosarék teszik: 
hogy a depolitizált, nem választott szervek szerepe 
megnőtt az EU-csatlakozással,28 de valójában ez a 
folyamat már a rendszerváltással elkezdődött. 

Ebbe, a politika leértékelt szerepét hangsúlyozó 
kritikai sorba illeszkednek azok a nézetek, amelyek 
az erős alkotmánybíráskodás visszaszorítását egysze-
rűen a politikai alkotmányosság (’political constitu
tionalism’) térnyeréseként magyarázzák. Ide sorol
ható két jelenlegi és egy nemrég leköszönt alkot-
mánybíró „(jog)irodalmi munkásságának” egy-egy 
megnyilvánulása. Stumpf István, az első Orbán-kor-
mány kancelláriaminisztere, aki inkább mint a kor-
mánnyal szemben kritikus alkotmánybíró távozott a 
testületből, könyvében az erős állam és a politikai al-
kotmányosság törekvésével igazolja az illiberális al-
kotmányosság kialakítását.29 Két jelenleg is hivatal-
ban lévő alkotmánybíró pedig – funkciójuktól né
mileg idegen módon – a „jogi diktatúrára” (‘ judicial 
dictatorship’),30 valamint a (nehezen lefordítható, de 
kétségkívül pejoratív) „jurisztokratikus állam” (‘ ju
ristocractic state’)31 kifejezéseket használják angol 
nyelvű publikációikban a jogi alkotmányosság meg-
nyilvánulásaira. A tudományos irodalomban Vincze 
Attila úgy vette védelmébe az Alaptörvénynek az 
Alkotmánybíróság korábbi esetjogát érvénytelenítő 
negyedik módosítását, mint a politikai alkotmányos-

ság győzelmét a jogi felett.32 Még 
azok is – mint például Pócza Kál-
mán, Dobos Gábor és Gyulai At-
tila –, akik elismerik, hogy az Al-
kotmánybíróság nem vállal konf-
liktust a jelenlegi törvényhozással 
és a kormánnyal, ezt a magatar
tást mint a hatalommegosztás 
rendszerén belüli alkotmányos 
párbeszéd egy formáját írják le.33

Az Alkotmánybíróság hatás-
köreinek jelentős megkurtítását a 

politikai alkotmányosság koncepciójával magyarázó 
felfogások abban a tekintetben alapvetően különböz-
nek az eddig tárgyalt kritikáktól, hogy motivációju-
kat nem tudományos megfontolások adják – még ha 
tudományos publikációknak is látszanak –, hanem 
sokkal inkább az alkotmányos rendszer egyik meg-
határozó fékje kiiktatásának legitimálása.34 Így el-
lentétben állnak a politikai alkotmányosság vagy a 
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„gyenge alkotmánybíráskodás” (’weak judicial re
view’) persze egymástól is különböző olyan jogtudo-
mányi álláspontjától, mint amit Richard Bellamy, 
Jeremy Waldron, Akhil Amar, Sandy Levinson, 
Mark Tushnet, Stephen Gardbaum vagy akár Györ-
fi Tamás képviselnek. Az utóbbiak ugyanis a válasz-
tott testületek szerepét hangsúlyozzák az alkotmány 
védelmében a bíróságokéval szemben, és nem tagad-
ják az alkotmányos demokrácia fő elveit, mint ami-
lyen például a fékek és ellensúlyok vagy a politikai 
elszámoltathatóság.35 Természetesen a politikai al-
kotmányosság egyetlen valódi képviselője sem fogad-
ja el azt, ami 2010 után Magyarországon történt, 
vagyis a legyengített hatalmú alkotmánybíróság füg-
getlenségének csorbítását.36 

KÖVETKEZTETÉSEK

Ez az írás arra a kérdésre kereste a választ, hogy a 
magyar alkotmányos rendszer 2010-es illiberális for-
dulata mennyiben tulajdonítható az erős alkotmány-
bíráskodásnak, illetve arra, hogy volt-e reális alter
natívája a jogi alkotmányosságnak 1989-ben. Azt 
gondolom, hogy az úgynevezett tárgyalásos rendszer-
váltás szükségszerű velejárója volt, hogy az alkotmá-
nyos rendszer kialakítása jórészt az elit, és azon be-
lül is meghatározóan a jogászi szakma képviselőinek 
ügye volt.37 Lehetett volna erősebb társadalmi rész-
vétel a kerekasztal-tárgyalások során: elvileg a har-
madik oldal bevonása ezt a célt szolgálta volna, va-
lójában azonban a delegáltjaik zöme az állampárt 
szatelitszervezeteiből jött. Az érdemi részvételhez eh-
hez erősebb civil szférára lett vol-
na szükség: mondjuk, legalább 
olyanra, mint amilyen Lengyelor-
szágban a Szolidaritás volt (bár 
mint látjuk, ez a tényező sem aka-
dályozta meg később az alkot
mányos visszarendeződést). Rá-
adásul, amint azt Bozóki András 
igazolja, a magyar politikai rend-
szerváltás sem volt teljesen elitve-
zérelt.38 Más volt a helyzet a gaz-
dasági átalakulással, ami sokkal inkább volt tekint-
hető az elit megállapodásának, amelynek során a 
késő Kádár-rendszer gazdasági elitje kétségtelenül a 
nyertesek közé került.39

Az már kevésbé volt szükségszerű, hogy az alkot-
mányba foglalt intézményi struktúrában is meghatá-
rozó szerep jutott a jogi alkotmányosság legfőbb kép-
viselőjének, az Alkotmánybíróságnak. A kivételesen 
erős hatáskörökkel felruházott testület, amelyet egy 

különösen aktivista, a „láthatatlan alkotmány” kon-
cepcióját érvényesítő elnök, Sólyom László vezetett, 
már-már alkotmányozói szerepbe került. Félreértés 
ne essék: mint Sólyom főtanácsadója, magam is he-
lyeseltem ezt a szerepet, főleg az alkotmányos kultú-
ra hiánya miatt. Az más kérdés, hogy az 1990-es évek 
közepétől én el tudtam volna képzelni, és publikál-
tam is olyan változtatási javaslatot, ami az alapvető-
en politikai természetű absztrakt normakontroll he-
lyett az egyének alkotmányjogi panaszára helyezte 
volna a hangsúlyt.40 

Mint az 1989 utáni magyar alkotmánybírásko-
dás elkötelezett hívétől, nyilván nem várható objek
tív értékelés tőlem a témában, de szerintem a jo-
gi alkotmányosság elsőbbsége a rendszerváltás ele-
jén – elsősorban a politikai, illetve alkotmányos 
kultúra, valamint a részvételi demokrácia intéz-
ményeinek hiányában – nem volt elkerülhető, és 
ugyanezért aligha volt esélye komolyabb részvé-
teli vagy politikai alkotmányosságnak. Az önel-
lentmondó „illiberális alkotmányosság” és az az-
zal szembeni ellenállás hiánya azt igazolja, hogy 
a politikai, illetve alkotmányos kultúra ma sincs 
jobb helyzetben, mint 1989-ben volt. Szerintem 
indokolatlan volt Sólyom László volt alkotmány-
bírósági és köztársasági elnök 2012 januárjában 
közölt optimista várakozása, mely szerint a „rang-
javesztett alkotmány”, vagyis a 2011-es Alaptör-
vény nem eredményez majd végzetes törést, mert 
az 1989 óta kialakult alkotmányos kultúra ébren 
tartja az alkotmányosság esélyeit.41 A legszélesebb 
közvélemény hitét és értékeit jelentő alkotmányos 
kultúra állapotán az elmúlt egy évtized „illiberális” 

alkotmányjoga – vagyis az alkot-
mányos tárgyú jogalkotás és al-
kotmánybíráskodás eltávolodása 
az alkotmányosság értékeitől – 
sokat rontott. Márpedig alkot-
mányjog és alkotmányos kultú-
ra dialektikus viszonyban állnak 
egymással, amennyiben az alkot-
mányjognak egyfelől forrása a 
kultúra, és egyszersmind alakít-
ja is azt.42 Ma ezek rontják egy-

más hatását, de ennek bizonyosan nem az 1989 
után kialakult és nemzetközi elismerést kiváltott 
alkotmánybíráskodás az oka, amellyel szemben – 
a puszta hatalmi praktikákat legitimáló érveken 
túlmenően – nem fogalmazódott meg igazi elmé-
leti ellennarratíva. Támogatói – köztük e folyóirat 
szerkesztősége – körében továbbra is él a korábbi 
alkotmányjogi megközelítés. Ez akár optimizmus-
ra is okot adhat.

az úgynevezett tárgya-
lásos rendszerváltás 
szükségszerû velejáró-
ja volt, hogy az alkot-
mányos rendszer kiala-
kítása jórészt az elit, és 
azon belül is meghatá-
rozóan a jogászi szakma 
képviselõinek ügye volt
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Fórum
ALKotmányJOGI PANASZ

Az Emberi Jogok Európai Bírósága több döntésében is úgy 
foglalt állást, hogy a magyar alkotmányjogi panasz valamen�-
nyi formája hatékony hazai jogorvoslatnak minősül, ame-
lyet a kérelmezők kötelesek kimeríteni strasbourgi panaszuk 
benyújtása előtt. Rovatunk szerzői arra vállalkoztak, hogy az 
EJEB joggyakorlatára reagálva, de az adott ügyeken túlmuta-
tóan reflektáljanak az alkotmányjogi panasz jogorvoslati jelle-
gére elméleti és gyakorlati oldalról egyaránt.






