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Az 1989-es alkotmdnyos rendszerviltis egyik meg-
hatdrozé eleme az Gjonnan bevezetett alkotmédny-
birdskodds volt, egy nemzetkézi 6sszehasonlitisban
is széles hatdskord alkotmanybirésiggal, amely —
legalabbis mikodésének elsé kilenc évében — ak-
tivista gyakorlatdval nemcsak a demokratikusan
vélasztott parlament és kormdny haragjat vivta ki
gyakran torvényhozisi torekvéseik alkotmanyos kor-
litozdsdval, hanem az elmélet egyes akkori képvi-
sel6it is hatalommegosztasi aggdlyok megfogalmaza-
sara inditotta. A 2010-es ,,alkotmanyos ellenforrada-
lom™ 6ta viszont egyes jog- és tirsadalomtudomdnyi
vélemények szerint az aktivista alkotmanybirasko-
das egyenesen az ,illiberalis” fordulat egyik 6 ka-
talizdtorava lépett el6.

A ,LATHATATLAN ALKOTMANY”
AKTIVIZMUSA

A magyar elméletben és gyakorlatban Sélyom Lisz-
16 alkotmanybiréként és jogtuddsként is a ,lathatat-
lan alkotmanyban” rejls, alkotmanyos értékrend 1é-
te mellett érvelt, melyet az Alkotménybirésdg értel-
mezése hoz napvildgra. Ez a felfogés elszakad az
alkotmdny normaszovegétél, a bi-
rék dltal megiéllapitott alkotmad-
nyos elveket viszont akar az alkot-
manymodositisokon is szdmon
kéri. Sélyomnak a haldlbintetés
eltorlésérdl rendelkezd 23/1990.
(X.31.) AB hatdrozathoz fizott
parhuzamos véleménye egyértel-
mien mutatja az alkotmanyértel-
mezési aktivizmus félreismerhe-
tetlen jegyeit, mégpedig mind az
Alkotménybirésag és a parlament, mind pedig az Al-
kotmdanybirdsig és a szovegszertien 1étezd alkotmany
kozotti viszonyt illetSen: A parlament tetszése szerint
fenntarthatja, eltorolheti vagy visszadllithatia a haldl-
biintetést — amig e biintetés alkotmdnyossdagdrol az Alkot-
mdnybirdsag ki nem mondta a végsé szot.” E széveg
egyik olvasata szerint a haldlbiintetés késdbbi vissza-
allitisdra még egy esetleges alkotmanymaédositis sem
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A 2010-ES ,ALKOTMANYOS EL-
LENFORRADALOM"” OTA VI-
SZONT EGYES JOG- ES TARSA-
DALOMTUDOMANYI VELEME-
NYEK SZERINT AZ AKTIVIS-
TA ALKOTMANYBIRASKODAS
EGYENESEN AZ ,ILLIBERALIS"
FORDULAT EGYIK FO KATA-
LIZATORAVA LEPETT ELO

nyitna lehetdséget, mivel az Alkotmdanybirésig az
alkotmdnyviltoztatist alkotmanyellenesnek nyilvé-
nithatja. A Fundamentum els6 szimaban megjelent
interjiban nem is zdrta ki ezt a lehet8séget: , Az Al-
kotmdnybirdsdag tobbsége nem tart igényt az alkotmdny-
mddositdsok alkotmdnyossaganak vizsgdlatira, pedig azt
elvileg meg lehetne indokolni.™

A Sélyom-féle aktivizmus mdsik, azéta elhiresiilt
megnyilvinuldsa a halalbintetésrdl sz6l6 hatdrozat-
hoz fiz6tt, kordbban mér emlitett parhuzamos véle-
ményben a ,ldthatatlan alkotmdny” koncepcié: , A4z
Alkotmdnybirdsignak folytatnia kell azt a munkdjdt,
hogy értelmezésében megfogalmazza az alkotmdny é a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely [...] az alkotmdny folott mint
»ldthatatlan alkotmany«, az alkotmdnyossdag biztos mér-
céjéiil szolgdl, és exért vdrhatdan a meghozands ij alkot-
mdnmnyal, vagy a jovébeli alkotmdnyokkal sem keriil el-
lentétbe.” 1gaz ugyan, hogy Sélyom késébbi vélemé-
nyeiben nem ismételte meg a politikusokat szemmel
lathatéan irritdl6 kifejezést, de annak tartalmat so-
hasem adta fel, amit bizonyitanak a Fundamentum-
nak 1997-ben adott interjijanak szavai is: ,4 mi al-
kotmdnybirdskoddsunk a koberencia érdekében — éppen a
»snehéz esetekben« — |...] az alkotmanyirds hatdrdn mo-
zog, ezt soha nem z‘agadtﬂm.”3 Ezt
késébb megerdsitette egy 1998-
ban, roviddel lekoszonése elétt
adott Gjabb interjiban is, melyben
arrél beszélt, hogy a ,lithatatlan
alkotmany” gondolatit sokan fél-
reértik, majd midén azzal a kér-
déssel szembesiilt, hogy vajon
visszavonja-e a metafordt, igy va-
laszolt: , Nem. Amit irtam, megir-
tam. Akkoriban havonta mdédositot-
tik az a/@otma’nyt, ahogy éppen a napi politika megki-
vdnta. Epp ezért arra akartam rdamutatni, hogy az
alkotmdny magasabb rendii: nemcsak technikai szabad-
lyoknak, hanem elveknek a szigorii rendje. Itéleteinkkel
ezt az elvrendszert kellett kifejteniink: tisztdazni, litha-
tovd tenni és alkalmazni, mert az egysoros paragrafu-
sokbol, tomondatokbdol ugyan senki ki nem olvassa. Le-
het persze 1igy is alkotmdanybirdskodni, hogy visszavo-
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nulunk a torvény betilje mogé — van rd példa Eurdpaban
és Azsidban is.™

Mielé6tt ratérnék a magyar aktivista alkotmdnybi-
riaskodds 1990-es évekbeli, majd a 2000-es évek el-
s6 évtizedében megfogalmazott szdmos bel- és kiil-
toldi kritikdjara, alljon itt az ugyancsak nem kevés
nemzetkézi méltatas kozil kettd. Christian Boulan-
ger, a birésig egyik érté kommentdtora szerint S6-
lyomék a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjival va-
l6jdban a jézan ész megmentdjeként léptek fel a koz-
vélemény szemében, a ,(természet)jog karizmdjira”
apelldlva a gyakran piszkos po-
litikai kiizdelmek szerepl8ivel
szemben. Népszertiségben az Al-
kotmanybirésig messze megel6z-
te a parlamentet, a kormdnyt és
a politikai partokat, és egy rovid
idére magasabb presztizst kol-
csonzott az alkotményossignak a
demokriciindl.® A misik kilfol-
di szakértd, Kim Lane Scheppele,
aki éveket toltott Magyarorszagon
az Alkotmdnybirésig tanulmanyozdsival, az aktivis-
ta magyar alkotmanybirdskoddst a demokracia birdk
altali gyakorldsdnak nevezte, ami szerinte is lehet
akar demokratikusabb is, mint a parlament m(iko-
dése.® A kulfoldi méltatisokhoz ill6 hozzitennem,
hogy magam is egyetértettem az aktivizmussal, nem-
csak az AB munkatdrsaként, hanem jogirodalmi
megszolaldsaimban is. Ugyanakkor sziikségesnek tar-
tottam megkiilonboztetni az alapjogi és az allamszer-
vezeti kérdésekben megnyilvinul6 aktivista alkot-
ményértelmezést. Mig az elébbit minden koértilmé-
nyek kozott helyeseltem — sét, a Sélyom-birésigot
kovetd testiiletek gyakorlata esetében hidnyoltam is,’
—, az utébbival kapcsolatban kezdettél fogva fenntar-
tisaim voltak.® Azt is kovetkezetesen kifogdsoltam,
amikor az Alkotmdnybirésig kiterjesztGen értelmez-
te sajat hatdskorét.”

KORTARS KRITIKAK

Az aktivizmussal kapcsolatos kortdrs akadémiai kri-
tikdk tobbféle irinybdl érkeztek. Horkay Horcher Fe-
renc példdul — éppen ezeken a hasibokon — azt kifo-
gasolta, hogy az Alkotmdnybirésdg nem engedte ér-
vényestlni az Antall-kormany els6 igazsigtételi
terveit, mondvan, hogy ,a mindig részleges és szubjektiv
igazsdgossagndl a targyi és formdlis elvekre tamaszkods
Jogbiztonsdg elébbrevals” (11/1992. (II1. 5.) AB hata-
rozat. Horkay szerint azzal, hogy a szigoru jogfoly-
tonossag talajin maradt, az Alkotmanybirésig elé-
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NEPSZERUSEGBEN AZ ALKOT-
MANY BIROSAG MESSZE MEG-
ELOZTE A PARLAMENTET,
A KORMANYT ES A POLITI-
KAI PARTOKAT, ES EGY RO-
VID IDORE MAGASABB PRESZ-
TIZST KOLCSONZOTT AZ
ALKOTMANYOSSAGNAK A
DEMOKRACIANAL

idézte a rendszerviltds igazsdgossdgdeficitjét, eleve
lemondva az emberekben meglévé igazsigérzet, igaz-
sdgossagigény kielégitésérdl, nagy tomegeket elide-
genitve az alkotmanyossdg eszméjétsl.'° Pokol Béla
— késdbbi kisgazda képvisels, majd alkotmanybiré —
a Sélyom Laszl6 vezette testiilet ,aktivista krédéja-
nak” nevezte azt, ahogyan a birdk ,kiolvasztottdk”
az alkotmanyban nem szerepl§ ,édltalinos szemé-
lyiségi jogot” mint szubszididrius ,anyajogot” az em-
beri méltésig szabilydbdl.! Sajé Andris birdlta a
Bokros-csomag kapcsin és mas gazdasagi tirgyban
szliletett alkotmanybirésigi hatd-
rozatokat, amiért azok beleavat-
koztak a kormany gazdasdgpoliti-
kajédba.'? Araté Andris pedig né-
hany konkrét hatdrozat — példaul
a médiaszabadsagrol szol6 — kriti-
kdjan tdlmenden dltalinossigban
is aggilyit fejezte ki amiatt, hogy
egy dtmeneti alkotmdny tal akti-
vista értelmezésével az Alkot-
ménybirésig felerdsiti a parlamen-
ti szuverenitds és az alkotmdnyossig kozott egyéb-
ként is meglévs fesziiltséget.”® Araté személy szerint
Sélyom Laszl6 elnokot is birdlta, amiért 6 az Alkot-
ménybirésigot — és nem a kerekasztal-tirgyaldsokat
— tekintette a magyar rendszerviltds f6szerepl8jének
és az alkotmdny valédi létrehozéjanak.’ Bruce
Ackerman mér 1992-ben mint ,alapité atydkrol”
beszélt a magyar alkotmdnybirdkrdl,”” a Fundamen-
tumnak 2003-ban adott interjdjiban pedig Aratéé-
hoz hasonlé érveléssel siirgette egy végleges alkot-
mény létrehozasat, mivel szerinte ,az alkotmanyossag
kifejezddése nem egy korszeri, 1ij alkotmdnyszévegre fd-
maszkodik, hanem a mindenkori Alkotmdnybirdsig al-
kotmdnyértelmezd tevékenységére, a magyar alkotmdnyos
vivmdnyok tilsagosan sériilékenyek, bizonytalanok.”
Az aktivista alkotménybirdskoddsban megteste-
sul6 jogi alkotmanyossig ('legal constitutionalism’)
kritikdja persze tilment a kirivéan aktivista magyar
Alkotménybirésig birdlatin. Wojciech Sadurski pél-
ddul minden kelet-kézép-eurdpai 4j demokracidt fe-
nyegets veszélyként beszélt arrdl, hogy a jogi alkot-
mdnyossdg negativ hatdssal van a politikai partok és
a civil tirsadalom fejlddésére.”” Richard Albert pe-
dig a régién tdlmenden is figyelmeztetett arra, hogy
a politika technokratikus, jogi ellenérzése megaka-
dilyozza a részvételi demokricia kialakuldsat.'® Mds
széval, ezek a szerzdk a jogi alkotmanyossigot az elit
eszkozének itélik, amelyet felilr6l hoztak létre, a po-
litikai és civil tdrsadalmi csoportok timogatdsa nél-
kal.” A lengyel jogszociolégus Grazina Skapska az
alkotmanybirésigokba vetett bizalomban megnyil-
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vanulé ,intézményi optimizmust” szembeillitja a
»szociologiai realizmus” kovetelményével.? Feltehe-
téen erre is gondol Baldzs Zoltin, amikor a rendszer-
szervaltiskori institucionalizmus illuziéjarél beszél.?!

A 2010 UTANI MEGITELES

Ehelyiitt nincs sziikség részletesen kitérni a jelenle-
gi partos alkotmdnybirdskoddsra mint a 2010 utini
yilliberdlis” alkotmdnyos rendszer egyik meghatdro-
26 sajitossagira.”? A kovetkezSkben inkdbb azokat a
véleményeket ismertetem és értékelem, amelyek az
alkotmdnyos visszarendezédést Magyarorszagon és
misutt Kelet-K6zép-Eurépdban legaldbbis részben
az aktivista alkotmanybirdskoddssal hozzak 6ssze-
figgésbe.

A kritika egyik irdnya a részvételi alkotmanyos-
sdg hidnyét kifogisolja. Ez a felvetés els6ként Paul
Blokker ot régiébeli orszdg (Csehorszdg, Magyaror-
szdg, Lengyelorszdg, Romdnia és Szlovékia) alkotma-
nyos vélsdgardl irott konyvében jelent meg.?* Blok-
ker legujabb irdsiban is abban litja az illiberalis al-
kotmdanyossdg térségbeli népszertiségének f6 okit,
hogy a liberalis demokricia és az emberi jogok elvét,
valamint az erés alkotmdnybiraskoddssal 6ssze-
kapcsolt alkotmanyossdgfelfogist alternativa nélkul
vették dt a demokratikus rendszerviltist kovetSen
kialakult alkotmanyos rendszerek.?* Blokkerhez ha-
sonléan Ivan Krastev és Stephen Holmes is azzal
érvelnek nemrég megjelent konyviikben, hogy az
illiberalizmus az 1989-90-ben demokratikus dtalaku-
ldson dtment orszagokban alapvetSen a 30 évvel ez-
el6tti rendszerviltds ideoldgiai al-
ternativahidnydval, a liberélis de-
mokricia kényszerd masoldsival,
imitaldsaval magyarizhat6.”

A birilat mésik eleme a nem
vélasztott testiiletekként miik6ds
birésagok kritikdjira vonatkozik,
egyuttal pedig sérelmezi a politi-
kai szereplék hittérbe szoruldsit.
David Kosar és szerzétarsai, akik
tizenot évvel késbbre, az Eurd-
pai Uni6hoz valé csatlakozds ide-
jére teszik az erds alkotmdnybirdskoddst — és dltald-
ban a nem vilasztott szervek (mint amilyenek a bi-
résdgi 6nkormdnyzat szervei is) megerésodését
magdban foglalé nyugati hatalommegosztasi rend-
szer kényszerd dtvételét —, ennek a folyamatnak a po-
litikai intézmények szerepére gyakorolt kdros hatéd-
sat dllitjak kritikdjuk kozéppontjiba.?® Dorothee
Bohle és Greskovits Béla konyve a kelet-kozép-eu-
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A POLITIKA LEERTEKELT SZE-
REPET HANGSULYOZO KRITI-
KAI SORBA ILLESZKEDNEK
AZOK A NEZETEK, AMELYEK
AZ EROS ALKOTMANYBIRAS-
KODAS VISSZASZORITASAT
EGYSZERUEN A POLITIKAI AL~
KOTMANYOSSAG (POLITICAL
CONSTITUTIONALISM") TER-
NYERESEKENT MAGYARAZZAK

répai kapitalizmusvaridcidkrél azt bizonyitja, hogy a
nem tobbségi intézmények és birésigok szerepének
novekedése Nyugat-Eurépdban az 1980-as években,
a neoliberalista fordulatot kovetéen kezdsdott, és az
Eurépai Unié a csatlakozé orszagoktdl is elvirta ezt
a depolitizacidt, az irdnyitds szakért6knek val6 dtadd-
sat.?” Vagyis lehet ugy érvelni, ahogy Kosarék teszik:
hogy a depolitizalt, nem vilasztott szervek szerepe
megnétt az EU-csatlakozdssal,?® de val6jaban ez a
folyamat mdr a rendszervaltassal elkezddott.
Ebbe, a politika leértékelt szerepét hangsulyozé
kritikai sorba illeszkednek azok a nézetek, amelyek
az er6s alkotmdnybirdskodds visszaszoritdsit egysze-
rdien a politikai alkotmdnyossdg (’political constitu-
tionalism’) térnyeréseként magyardzzak. Ide sorol-
hat6 két jelenlegi és egy nemrég lekdszont alkot-
ménybiré ,(jog)irodalmi munkassiginak” egy-egy
megnyilvinuldsa. Stumpf Istvin, az elsé Orban-kor-
mdny kancelldriaminisztere, aki inkdbb mint a kor-
ménnyal szemben kritikus alkotménybiré tivozott a
testliletbsl, konyvében az erds allam és a politikai al-
kotmanyossdg torekvésével igazolja az illiberalis al-
kotmdnyossdg kialakitisit.”” Két jelenleg is hivatal-
ban 1év8 alkotménybiré pedig — funkciéjuktél né-
mileg idegen médon — a ,jogi diktattrdra” (‘judicial
dictatorship’),*® valamint a (nehezen lefordithatd, de
kétségkiviil pejorativ) ,jurisztokratikus allam” (‘ju-
ristocractic state’)*! kifejezéseket haszndljak angol
nyelvi publikiciéikban a jogi alkotmanyossdg meg-
nyilvinuldsaira. A tudoményos irodalomban Vincze
Attila ugy vette védelmébe az Alaptérvénynek az
Alkotménybirésig korabbi esetjogit érvénytelenits
negyedik médositasat, mint a politikai alkotmanyos-
sdg gy6zelmét a jogi felett.’> Még
azok is — mint példaul Pécza Kil-
mén, Dobos Gabor és Gyulai At-
tila —, akik elismerik, hogy az Al-
kotmanybirésig nem villal konf-
liktust a jelenlegi torvényhozassal
és a kormdnnyal, ezt a magatar-
tdst mint a hatalommegosztis
rendszerén belili alkotmanyos
parbeszéd egy formdjit irjik le.’
Az Alkotmanybirésig hatds-
kéreinek jelentés megkurtitdsit a
politikai alkotményossdg koncepcidjaval magyardzé
felfogdsok abban a tekintetben alapvetden kiilonboz-
nek az eddig targyalt kritikdktl, hogy motivicidju-
kat nem tudomdnyos megfontoldsok adjik — még ha
tudomdnyos publikiciéknak is litszanak —, hanem
sokkal inkdbb az alkotmanyos rendszer egyik meg-
hatdrozé fékje kiiktatdsinak legitimdlasa.’* Igy el-
lentétben 4llnak a politikai alkotmanyossig vagy a
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»gyenge alkotmanybirdskodds” (‘'weak judicial re-
view’) persze egymdstdl is kiilonbozs olyan jogtudo-
madnyi dllaspontjitdl, mint amit Richard Bellamy,
Jeremy Waldron, Akhil Amar, Sandy Levinson,
Mark Tushnet, Stephen Gardbaum vagy akar Gyor-
fi Tamids képviselnek. Az utébbiak ugyanis a vilasz-
tott testiletek szerepét hangsilyozzak az alkotmany
védelmében a birésigokéval szemben, és nem tagad-
jak az alkotmanyos demokricia f6 elveit, mint ami-
lyen példdul a fékek és ellenstlyok vagy a politikai
elszamoltathat6sdg.* Természetesen a politikai al-
kotmdnyossdg egyetlen valdi képviselSje sem fogad-
ja el azt, ami 2010 utdn Magyarorszdgon tortént,
vagyis a legyengitett hatalmu alkotmdnybirésig fiig-
getlenségének csorbitdsit.>®

KOVETKEZTETESEK

Ez az irds arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy a
magyar alkotmanyos rendszer 2010-es illiberdlis for-
dulata mennyiben tulajdonithaté az erés alkotmény-
birdskoddsnak, illetve arra, hogy volt-e redlis alter-
nativdja a jogi alkotmdnyossignak 1989-ben. Azt
gondolom, hogy az ugynevezett tirgyaldsos rendszer-
viltds sziikségszer velejirGja volt, hogy az alkotmé-
nyos rendszer kialakitdsa jérészt az elit, és azon be-
lil is meghatdrozdéan a jogdszi szakma képviselSinek
tgye volt.’” Lehetett volna erdsebb tdrsadalmi rész-
vétel a kerekasztal-tirgyaldsok sordn: elvileg a har-
madik oldal bevondsa ezt a célt szolgilta volna, va-
l6jaban azonban a delegéltjaik zome az allampart
szatelitszervezeteibdl jott. Az érdemi részvételhez eh-
hez er8sebb civil szférira lett vol-
na szitkség: mondjuk, legaldbb
olyanra, mint amilyen Lengyelor-
szdgban a Szolidaritds volt (bar
mint latjuk, ez a tényezs sem aka-
dilyozta meg késGbb az alkot-
ményos visszarendezédést). Ra-
ad4sul, amint azt Bozdéki Andris
igazolja, a magyar politikai rend-
szerviltds sem volt teljesen elitve-
zérelt.® Mis volt a helyzet a gaz-
dasdgi atalakuldssal, ami sokkal inkdbb volt tekint-
hetd az elit megallapoddsinak, amelynek sordn a
kés6 Kaddr-rendszer gazdasigi elitje kétségtelenil a
nyertesek kozé kerilt.*

Az mir kevésbé volt sziikségszerd, hogy az alkot-
ményba foglalt intézményi struktirdban is meghatd-
roz6 szerep jutott a jogi alkotmdnyossig legfébb kép-
visel6jének, az Alkotménybirésagnak. A kivételesen
erds hatdskorokkel felruhdzott testiilet, amelyet egy

LASOS
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AZ UGYNEVEZETT TARGYA-
RENDSZERVALTAS
SZUKSEGSZERU VELEJARO-
JA VOLT, HOGY AZ ALKOT-
MANYOS RENDSZER KIALA-
KITASA JORESZT AZ ELIT, ES
AZON BELUL IS MEGHATA-
ROZOAN A JOGASZI SZAKMA
KEPVISELOINEK UGYE YOLT

kilonosen aktivista, a ,lathatatlan alkotmédny” kon-
cepci6jit érvényesitd elnok, Sélyom Liszlo vezetett,
mér-mar alkotmanyozdi szerepbe keriilt. Félreértés
ne essék: mint Sélyom f6tanicsadéja, magam is he-
lyeseltem ezt a szerepet, f6leg az alkotmdnyos kultu-
ra hidnya miatt. Az mds kérdés, hogy az 1990-es évek
kozepétdl én el tudtam volna képzelni, és publikél-
tam is olyan viltoztatdsi javaslatot, ami az alapvetd-
en politikai természetl absztrakt normakontroll he-
lyett az egyének alkotmdnyjogi panaszdra helyezte
volna a hangsulyt.*?

Mint az 1989 utdni magyar alkotmanybirasko-
das elkotelezett hivétsl, nyilvin nem varhaté objek-
tiv értékelés télem a témdban, de szerintem a jo-
gi alkotmanyossdg elsébbsége a rendszerviltas ele-
jén — els@sorban a politikai, illetve alkotmédnyos
kultdra, valamint a részvételi demokricia intéz-
ményeinek hidnydban — nem volt elkeriilhetd, és
ugyanezért aligha volt esélye komolyabb részvé-
teli vagy politikai alkotmdnyossignak. Az 6nel-
lentmondé ,illiberdlis alkotmanyossig” és az az-
zal szembeni ellendllds hidnya azt igazolja, hogy
a politikai, illetve alkotmanyos kultira ma sincs
jobb helyzetben, mint 1989-ben volt. Szerintem
indokolatlan volt Sélyom Liszlé volt alkotmdny-
birésigi és koztarsasdgi elnok 2012 janudrjaban
ké6zolt optimista varakozdsa, mely szerint a ,rang-
javesztett alkotmany”, vagyis a 2011-es Alaptor-
vény nem eredményez majd végzetes torést, mert
az 1989 6ta kialakult alkotmdnyos kultira ébren
tartja az alkotmdnyossig esélyeit.” A legszélesebb
kozvélemény hitét és értékeit jelents alkotmanyos
kultdra dllapotdn az elmult egy évtized ,illiberdlis”
alkotmdnyjoga — vagyis az alkot-
ményos tirgyu jogalkotds és al-
kotménybirdskodis eltdvoloddsa
az alkotmdnyossdg értékeitsl —
sokat rontott. Mérpedig alkot-
manyjog és alkotmdnyos kultu-
ra dialektikus viszonyban 4llnak
egymdssal, amennyiben az alkot-
minyjognak egyfeldl forrasa a
kultira, és egyszersmind alakit-
ja is azt.*? Ma ezek rontjik egy-
mds hatdsit, de ennek bizonyosan nem az 1989
utdn kialakult és nemzetkozi elismerést kivaltott
alkotmanybirdskodas az oka, amellyel szemben —
a puszta hatalmi praktikdkat legitimdlé érveken
talmenden — nem fogalmazédott meg igazi elmé-
leti ellennarrativa. Tdmogatéi — koztiik e folydirat
szerkesztésége — korében tovibbra is él a korabbi
alkotményjogi megkozelités. Ez akdr optimizmus-
ra is okot adhat.
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ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga tobb dontésében is ugy
foglalt allast, hogy a magyar alkotmanyjogi panasz valameny-
nyi formdja hatékony hazai jogorvoslatnak mindgsiil, ame-
lyet a kérelmezdk kotelesek kimeriteni strasbourgi panaszuk
benyujtisa eltt. Rovatunk szerz6i arra vallalkoztak, hogy az
EJEB joggyakorlatira reagilva, de az adott igyeken tdlmuta-
téan reflektiljanak az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jelle-
gére elméleti és gyakorlati oldalrdl egyarant.








