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A magyar társadalom meghatározó része mindmáig 
úgy gondolja: a rendszerváltás elhibázott dolog volt. 
A közvéleménykutatók számszerűsítik is a jelensé-
get: kutatási beszámolóik tanúsága szerint a felnőtt 
lakosság 45-65 százaléka elutasítja a rendszerváltást,1 
és alapvető hibának látja az átalakulás radikalizmu­
sát.2A kritikát a késői Kádár-kor iránti nosztalgia kí-
séri: a visszasírt nyolcvanas évtized a biztonság, a sza-
bad mozgás és a szoros mederben tartott, ellenőrzött 
egyenlőtlenségek történeti időszakaként jelenik meg 
a kollektív visszaemlékezésben. Ugyanakkor az em-
lékezet erősen szelektív: feledésbe megy az államszo-
cializmus represszív jellege és a nyolcvanas évek meg-
állíthatatlanul mélyülő gazdasági, társadalmi és po-
litikai-legitimációs válsága3. A kollektív felejtésnek 
több oka van. Fontos szerepet játszik a rendszervál-
tás nyomán bekövetkezett egzisztenciális váltások tö-
meges elbizonytalanító hatása,4 az emlékezetpoliti-
ka feletti rendelkezés csitulni nem látszó hatalmi 
konfliktusai,5 és persze a jobbára rejtőzködő, de még-
is ott munkáló bűntudat a múltban vállalt tisztáta-
lan szerepekért6. Tartván a lelepleződéstől és mások 
elfogult ítélkezésétől, széleskörű tapasztalatok és 
érdekeltségek dolgoznak tehát a 
múltat illető, átfogó kritikai nar
ratíva megszületése ellenében. 
Ebben a helyzetben viszont a kö
zelmúlt képe töredezett és epi
zodikus marad. A visszapillantás 
közkeletű ábrázolásában a késői 
Kádár-kor válságai kevésbé „rend
szerspecifikus” folyamatok termé-
kei, mint inkább széles ívben szó-
ródó, összetett egyéni-családi 
konfliktusok és krízisek megnyil-
vánulásai, amelyek természetük szerint igen gyengén 
köthetők átfogóbb társadalmi folyamatokhoz. A hát-
térben munkáló társadalmi-politikai struktúrát és an-
nak mozgásait bemutató magyarázatok híján a köz-
elmúlt története „privatizálódik”: a felemelkedés és a 
süllyedés, az előrejutás és a megtorpanás elbeszélései 
bezáródnak a magánszférába, és merőben individu-
ális erőfeszítések lenyomatainak látszanak. A „priva-
tizált” történelem háttere előtt a sikerekről és kudar-
cokról folyó eszmecsere középpontjába a biztonság 
kerül, és ebből az individualizált látószögből értéke-
lődnek az egyéni és csoportos krízisek éppúgy, mint 

a rendszerváltás elmúlt harminc évének felmutatha-
tó teljesítményei. 

BIZONYTALAN TÁMPONTOK

A múlt felé forduló közgondolkodás mély jelenkori 
bizonytalanságokra épül. Szélesebb beágyazódását az 
ország helyére és nemzetközi megbecsültségére vo-
natkozó diskurzus jelöli ki, amely a hazainál tága-
sabb társadalmi-politikai térben teszi mérlegre a mai 
magyar társadalom gazdasági, szellemi és morális tel-
jesítményét. Ezeket az összevetéseket ambivalens ér-
zések kísérik. Miközben széles támogatást élvez az 
ország uniós tagsága, a nap nap utáni szembesülés a 
Nyugattól és a környező országoktól való lemaradás 
tényével sokak számára állandósult fájdalom és a kol-
lektíve elszenvedett „értékcsökkenés” igazságtalan-
ságával szembeni lázadó indulat forrása. A behozha-
tatlannak megélt hátrány, illetve a lemaradás kezelé-
sének szigorú uniós szabályai és eszközei ösztökélnek 
az elfordulásra: erősítik a különutas hazai megoldá-
sokat, a bezáródás „saját” értékrendre és eljárásokra 

épülő kollektív magatartását és a 
befelé forduló beállítódást. Mind-
eközben elhalványulnak az euró-
pai értékrend univerzalisztikus 
elemei, és fellazulnak az állampol-
gárok egyenlőségéhez kapcsolódó 
jogi és elosztási tartalmak.7 Ezen 
a talajon előtérbe kerül a zárt ha-
zai társadalom maga által ma
gamagának kiszabott, hierarchi-
kus norma- és szabályrendszere, 
ami relativizálja a teljesítmények 

szabályozó erejét, és a társadalmi pozíciók alá-fölé 
rendelt viszonyainak referenciarendszeréhez köti az 
anyagi előrejutást és az elismerés intézményes rend-
jét.8 A siker és a kudarc e „belső” szabályrend szerint 
méretik, amely a partikuláris csoportok relativizált 
mindennapi értékítéleteivel reagál az elmúlt harminc 
év személyes és kisközösségi történetére, a csoportok 
legitimnek elismertetett szükségleteire és divergáló 
életformájára. A „saját” szabályok otthonosságáért 
ugyanakkor nagy árat kell fizetni. Az elismerés gyak-
ran hatalmi küzdelmek és lobbierő kérdése lesz, mi-
közben mindegyre sérül a társadalmi igazságosság. 
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Az eredmény a státuszok és az azokra épülő önérté-
kelés folyamatos elbizonytalanodása, amit ütköző ér-
tékrendek csillapíthatatlan konfliktusa kísér.9 

A történeti nyomon követés világossá teszi az új 
társadalmi viszonyok és élethelyzetek volatilitását; 
azt, hogy bár a rendszerváltás óta eltelt évtizedekben 
sokak életében történtek pozitív változások, ezek rit-
kán tartósultak. A jövedelmi felemelkedést és annak 
megbecsültséget termő viszonyait több hullámban 
elmosták az egymást követő gazdasági válságok; a 
szerzett vagyonok gyakran áldozatul estek az olykor 
kényszerektől sem mentes tulajdonszerzés kemény 
versenyének; a foglalkozás és pozíció szerinti társa-
dalmi emelkedést pedig túlontúl gyakran és túlon-
túl sokak életében kérdőjelezték meg a munkanélkü-
liség és a kényszerű visszavonulás hullámai. Mivel  
az emelkedés és süllyedés egymást követő ciklusait 
gyakran külső politikai és helyi hatalmi nyomás 
kényszeríti ki, az elvileg pozitív változások a társa-
dalom többségének szemében átmeneti szerencsének 
és jókor mozgósított személyes befektetéseknek kö-
szönhetők, és bármikor megkérdőjelezhetők.10 A leg-
nagyobb odafigyelés és a legkiterjedtebb családi-ba-
ráti védőháló mozgósítása sem 
elég a személyes eredmények tar-
tós megvédésére: ha úgy fordul a 
kocka, feleslegesnek bizonyulhat 
a pár éve még értékesnek tudott új 
szakma elsajátítása; az eladósodás 
felemésztheti az élre tett forintok-
kal büszkén vásárolt lakást; a pia-
ci lépéstartás kényszere alatt elol-
vadhat a vállalkozások értékes be-
rendezésekben megtestesült vagyona. Általános 
érzés, hogy a közvetlen családi-baráti körökön kívül 
nincs kire támaszkodni.11 Nincs alanyi jogon járó vé-
delem, ugyanakkor a potenciális támaszt nyújtó na-
gyobb intézmények – és ide akár a helyi önkormány-
zatokat is érthetjük – kívül esnek az egyén számára 
elérhető hálón. Pontosabban: elérésük és segítségük 
közvetlenül függ a politikai hovatartozástól vagy leg-
alább a megfelelő politikai orientáció kifejezésre jut-
tatásától, a legelesettebbek esetében pedig a szegé-
nyeket segíteni hivatott szervezeteknek való aláve-
tettség zokszó nélküli tudomásul vételétől. 

A bizonytalanság azonban nemcsak anyagi termé-
szetű. Sőt, az adatok szerint a relatív anyagi bizton-
ság érzése szinte napról napra együtt változik a gaz-
daság állapotával. A növekedés éveiben – így napja-
inkban is – szeizmográfként reagálnak a vélemények: 
keresetük emelkedése és a javuló életszínvonalról 
szerzett közvetlen és közvetett tapasztalataik az em-
bereket pozitívabb általános értékelésre sarkallják; a 
pozitív trend egyszersmind látványosan mérsékli az 

elégedetlenkedők táborát.12 De mindez nem változ-
tat a társas viszonyokból eredő bizonytalanság továb-
bi két összetevőjén: az egymást követő generációk kö-
zött széles körben tovább hagyományozódó önérté-
kelési válságon és az identitáskeresés konfliktusain.

A rendszerváltás alaposan megbolygatta a mun-
kák és foglalkozások szokásszerű megítélését, ezál-
tal azt, ahogyan az emberek a maguk társadalmi he-
lyére néztek, és amihez igazították a jövőre vonatko-
zó terveket és elképzeléseket, beleértve gyermekeik 
továbbtanulását. A foglalkozások, munkák korábbi 
presztízse hosszú évek, évtizedek társadalmi együtt-
élésében csiszolódott ki, és jócskán támaszkodott a 
pozíciók társadalmi elrendezésére, amiben kiemelt 
jelentősége volt az uralom hierarchikus rendjéről 
szerzett tapasztalatoknak. Ez utóbbiak átfogták az 
uralkodó kommunista párthoz való viszonyulás ár-
nyalatait, és – az igazodástól az elhúzódásig, majd a 
csendes szembefordulásig – felölelték a rendszer po-
litikai alapvetéseivel szembeni magatartások válfaja-
it. A politikai tartalmon túl, az önértékelés személyes 
és kollektív mozzanatai mindenekelőtt a munkák tar-
talmára, a munkamegosztást kísérő együttműködés 

jellegére és – legfőként – a teljesít-
ményre épültek, és híven tükröz-
ték a nyolcvanas évek kvázi-piaci 
viszonyai közepette lassan elmoz-
duló életpályákat.

A rendszerváltással a korábbi 
igazodásnak az átmenetiséget 
tükröző státusz- és identitásviszo-
nyai jórészt érvényüket vesztették. 
Az értékrend új tartalmait a piac 

alakítja. A sikeresség és az elismerés új kritériuma a 
versenyképesség és a piaci adaptációban felmutatha-
tó eredményesség lett. Ez utóbbi átfogja a vállalko-
zói képességek és teljesítmények széles tárházát, a 
munkavállalói alkalmazkodás új piaci jegyeit, és ma-
gába olvasztja az előzmények nélkül színre lépő, új 
munkák és foglalkozások széles körét.13 Ezzel pár-
huzamosan átértelmeződnek a közszféra hierarchi-
kus viszonyai. A piaccal való összevetésben a foglal-
kozások és munkák vonzó jegye az állam garantálta 
biztonság, a pozíciók alá-fölé rendeltség szerinti 
rendje, ami elvileg előre kalkulálható módon kijelö-
li az előrejutás pályáit. Megfordítva: az állammal va-
ló összevetésben kitűnik a piac nyújtotta választások 
és döntések szabadsága és az állandó kísérletezés ad-
ta egyéni kibontakozás elvi lehetősége. Az átalaku-
lás évtizedeiben ebben az elkülönült formában azon-
ban ritkán jelent meg az állam és a piac mint a viszo-
nyítás két egymástól élesen elváló entitása. Az 
önértékelés középpontjába éppen az állam és a piac 
kombinálására épített átmenetiség került, ami a ma-

A múlt felé forduló köz-
gondolkodás mély jelen-
kori bizonytalanságok-
ra épül. Szélesebb beágya-
zódását az ország helyé-
re és nemzetközi megbe-
csültségére vonatkozó 

diskurzus jelöli ki.
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ga kiiktathatatlan bizonytalanságaival átitatta, és 
mindmáig formálja az egyéni és a kollektív énképet. 
Elsősorban a vállalkozással kísérletező rétegekre jel-
lemző a felemás beágyazottság és a két rendszer kö-
zötti ingadozás bizonytalansága, ami nehezen enged 
teret az egyéni szabadságot és a szabad közösségi be-
ágyazottságot megjelenítő, „nyugatias” polgári ön-
kép kidolgozásának.14

Az identitás állami és piaci komponenseinek egy-
re csak zajló egybemosódása, ugyanakkor a közössé-
gi nyomás a két szféra közötti vagylagos választásra 
azt közvetíti az érintettek számára, hogy a munkák 
és foglalkozások közötti szabad mozgás kényszerű-
en korlátozott, a státuszuk pedig bizonytalan. Az ál-
lami és piaci kötődések szűnni nem akaró szem
befordítása és erkölcsi tartalmú versenyeztetése las- 
san száműzte a legitim diskurzusok tárházából az új 
egyéni és kollektív identitások alapjairól és összete-
vőiről folytatható nyilvános diskurzust, és a státusz 
és identitás itt érintett vetületeit a privátszférába de-
legálta: egyéni-családi választások és döntések kér-
désévé transzformálta. E folyamatok nagyban hoz
zájárultak ahhoz, hogy mind az egyéni, mind a kö-
zösségi identitásformálódás lassú 
és bizonytalan kísérő jelensége 
maradt a rendszerváltásnak, és ez 
a személyes és kollektív önértéke-
lést gyakran borulékonnyá és 
könnyen megbolygathatóvá teszi.

Mindezt meggondolva, rá kell 
jönnünk: a rendszerváltást mind-
máig kísérő bizonytalanságoknak 
csak egy része lett volna kiküszöbölhető a nagyobb 
társadalmi csoportokra szabott, rétegspecifikus sza-
bályokkal működtetett támogatási rendszer révén. 
Egy ilyen rendszer segíthette volna a vállalkozások 
és a közszolgáltatások stabilizálását, a középrétegek 
ingadozó megélhetésének folyamatos korrekcióját, 
valamint a jövedelmi és adózási politikák átgondol-
tabb és igazságosabb kialakítását. De a társadalmi 
mobilitás serkentésén túl aligha nyújtott volna alapot 
az önértékelés és az identitások egészségesebb és ma-
gabiztosabb tartalmainak kimunkálására, különösen 
pedig a munkaerőpiacról és a közszolgáltatásokból 
kiszoruló, az állami és a piaci szférában egyaránt 
partszélre sodródó, tartósan elszegényedő rétegek 
társadalmi újraintegrálására. 

Az államhoz és a piachoz fűződő viszony stabili-
zálása személyre szóló szociálpolitikai eszköztárat 
követelt volna meg, valamint az elismerések rendsze-
rének nyilvános vitákban történő kialakítását. Egy ef-
féle tágas elosztási rendszer kidolgozása mindmáig 
várat magára. Mindez azt is jelenti, hogy a rendszer-
váltás utáni társadalom később oly sokat kárhoztatott 

„botfülűsége”, rezzenéstelen és semleges viszonya a 
szociális feszültségek kezelése iránt nem egyszerűen a 
kormányok mulasztása. Annak részesei vagyunk 
mindahányan, akik érzékeltük ugyan a tömeges bi-
zonytalanságokat, sőt, az azokból egymásnak feszülő 
indulatokat is, de bíztunk a „spontán” javulásban, 
ideértve a társadalom széles rétegeinek biztonságot 
adó gazdasági és politikai feltételrendszer kiformáló-
dását. E feltételek talaján pedig a csoportközi szoli-
daritás és integratív együttélési formák kibontakozá-
sát vártuk. 

A JÓLÉTI VÁLASZ

A széles körű és tartós státuszbizonytalanság és az 
azzal járó tömeges önértékelési válság kezelésére 
mindazonáltal új válaszok születtek. Ezek a válaszok 
mindenekelőtt az anyagi elbizonytalanodásra ígértek 
panaceát, de a társadalmi használatban csakhamar 
fény derült a társadalmi státuszok tartalmát érintő, 
összetett hatásukra. A rendszerváltó programokban 
(mindenekelőtt az SZDSZ emberjogi elképzelései-
ben és az MDF-nek a „szociális piacgazdaság” meg-

honosításáról szóló elgondolásá-
ban) még hangsúlyos egyenlőségi 
gondolat néhány éven belül fele-
désbe merült, és – szinkronban a 
közgondolkodás átalakulásával – 
a társadalmi-politikai diskurzus 
középpontjába a biztonság ügye 
került. A vita, mint láttuk, a tár-
sadalmi státuszok és az azokra 

épülő identitások tartalma és az elismerés töredezett-
sége körül forgott – a témát kísérő ideológiai-politi-
kai vetélkedések azonban kevés megnyugvást hoz-
tak. A biztonság megteremtéséért folytatott egyéni 
és kisközösségi küzdelmek eredményeinek borulé
konysága és a nyomukban járó társadalmi konfliktu-
sok szaporodása egy idő után nyilvánvalóvá tette az 
igényt átfogó intézményi megoldásokra. Ezeknek a 
megoldásoknak az új piaci működésmód keretében 
kellett választ adniuk az elbizonytalanodott státu-
szok, valamint a tömegesen megrendült önértékelé-
sek és identitások kihívásaira. A kihívások egyértel-
művé tették: a széles körben igényelt nagy intézmé-
nyi reformnak az új piaci feltételekhez igazodó jóléti 
ellátás kiépítésén kell nyugodnia.15

Ennek jegyében került a jóléti átalakítások élére a 
társadalombiztosítás reformja és azzal párhuzamosan 
a szociális támogatások új alapokra helyezett segé-
lyezési rendszere. A két elkülönülő rendszert szabá-
lyozó törvények jelezték, hogy a kilencvenes évek kö-
zepére kimerültek a biztonságteremtés társadalmi 
tartalékai. Ezért átfogó újraszabályozásra volt szük-

A kihívások egyértelmûvé 
tették: a széles körben 
igényelt nagy intézmé-
nyi reformnak az új pia-
ci feltételekhez igazodó 
jóléti ellátás kiépítésén 

kell nyugodnia
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ség, ami „rendet tesz” a finanszírozás és az ellátás tár-
sadalmi viszonyaiban. A kiindulást ehhez a társa­
dalombiztosítás és a segélyezés új intézményeinek éles 
kettéválasztása, valamint elkülönülő szabály- és mű
ködési rendjük felállítása jelentette. 

A két független elosztórendszer rendeltetése az 
volt, hogy válaszoljanak az anyagi biztonság szükség-
leteire, de egyúttal világos különbséget tegyenek az 
új társadalmi berendezkedés társadalmi hátterét adó 
két nagy csoport: a munkapiacról kiszorult, rászoru­
ló szegények és a foglalkoztatottként vagy vállalko-
zóként önmaguk megfinanszíro-
zásához hozzájárulást nyújtani ké-
pes közép- és felső rétegek között. 
E különbség megalkotásával legi-
tim csatorna nyílt az intézményes 
elkülönítésre: társadalmi küzdel-
mek tárgya lett a besorolódás az 
egyik vagy a másik rendszerbe. 

A különbségtétel közvetlen 
tartalma nem pusztán a háztartá-
sok stabilizálására igénybe vehető 
összegek nagyságrendje volt, bár 
ez sem volt elhanyagolható: a kétezres évekre a bér-
kiáramláshoz igazított nyugdíjak elérték a foglalkoz-
tatottak keresetének mintegy 70 százalékát, miköz-
ben a legalacsonyabb nyugdíjak a kifizetett segélyek 
átlagának 6-7-szeresére emelkedtek.16 De ennél fon-
tosabb volt a mindmáig megőrzött státusztartalom.  
A munkaerő-piacon veszélybe került vagy munkáját 
elveszítő dolgozó immáron viszonylag könnyűszer-
rel „átigazolhat” nyugdíjasnak – új társadalombizto-
sítási jogai folytán –, és nem túlzottan megterhelő 
anyagi veszteség mellett biztonságban tudhatja ma-
gát megingathatatlan státuszát illetően. Ezzel pedig 
a bizonytalanságok egyik legfontosabb területén ka-
pott állami segítséget, aminek révén státuszának je-
lentéstartalma a tartósság és szívósság mozzanatai-
val gazdagodott. 

Ugyanakkor a szervezett munkák világából vég-
leg kiszorultak és az elemi életfeltételeik biztosításá-
ra képtelen mélyszegénységben élők útja csak a sze-
gényházi ethosz értékrendje szerint működtetett se-
gélyezési rendszerbe vezethet. E második rendszer 
pecséttel igazolja a másodrendűséget, és önfenntar-
tó működése révén elzár minden csatornát a többsé-
gi munkák és támogatások rendszerébe való átlépés-
re. Az új szociális törvény nem köntörfalazott. A ja-
varészt a helyi önkormányzatok által megállapítandó 
segélyeket a közösségekben elismert szükségleti mini­
mumokhoz igazította, és csak azoknak folyósította és 
folyósítja, akik egy vagy más, „önhibájukon kívüli” ok-
ból sodródtak ki a munkaerőpiacról. Az már csak to-
vábbi fejlemény, hogy e másodrendű státusz a több-

ség szemében jogossá teszi a szűkmarkúságot, amit 
az elosztás helyi bírái általában a köz pénzével való 
racionális gazdálkodás elvével indokolnak. A beállí-
tódás mit sem módosult a kötelező részvételt előíró 
közmunkaprogramok széleskörű bevezetésével, ame-
lyek tisztes megélhetést és rangos munkát ugyan nem 
biztosítanak, viszont – a hatóságilag felügyelt mun-
kavégzést a segély feltételéül szabván – tovább mélyí
tik a „dologtalannak” elkönyvelt szegényekkel szem-
beni előítéleteket.17 

Státusztartalmuk szerint a segélyek tehát rögzítet-
ték a másságot, és a gyakorlatban 
a szegények többsége számára el-
zárják a kiemelkedés, a „rendes” 
többséghez való visszatalálás le-
hetőségét. Ezáltal újabb elemmel 
gyarapították a bizonytalanságok 
feletti társadalmi küzdelmek tár-
házát: gazdag táptalajt terem
tettek a középrétegek önértékelé-
si korrekciója számára. A biztos 
társadalmi pozíció elismertségé-
nek nap nap után megerősített 

visszaigazolását jelenti a mégoly szerény bérért vég-
zett munka, valamint az immár ahhoz társuló jog a 
visszahúzódásra az egyenjogúság elvét megtestesítő 
társadalombiztosításba. A jobb helyzetűek biztonság-
érzetét pedig főként az javítja, hogy közvetlen befo-
lyásuk van az új rendszer alakítására az önkormány-
zatokban elfoglalt képviseleteiken és pozícióikon ke-
resztül. 

A jóléti reform lényegét jelentő, 1997-ben megho-
zott nyugdíjtörvény – előnyös hozadékainak köszön-
hetően – hamar kerettörvényként kezdett viselked-
ni: a kétezres évek elejére kialakított nem kevesebb 
mint 102 nyugdíjjogosultsági szabály számos foglal-
kozási csoport számára kényelmes csatornát biztosí-
tott a belépéshez; sőt, egyes esetekben a nyugdíjas és 
a foglalkoztatotti lét kombinálásához. Mindennek 
nagy szerepe volt a nyugdíjastársadalom gyors lét-
számnövekedésében, aminek a Gyurcsány-kormány 
a szabályok szigorításával igyekezett az útját állni, a 
Fidesz-kormány pedig a rokkantsági nyugdíjak to
tális felülvizsgálatáért indított 2011-es támadással, 
majd a rokkantnyugdíjak rendszerének megszünte-
tésével. Az utóbbi lépéssor igazából csak kihasznál-
ta a két elkülönített rendszer előnyeit: a nyugdíjasok 
között a legszegényebbek többszázezres rétegét – lét-
alapjuk kényszerű megvonásával – gyakorlatilag át-
helyezte a segélyezés önkormányzati rendszerébe.

E módosítások azonban nem változtattak a lénye-
gen: a társadalombiztosítási és az attól elkülönült se-
gélyezési rendszer kettőse legitim keretet teremtett a 
szegények és a nem szegények intézményes elkülö-

A társadalombiztosítási 
és az attól elkülönült se-
gélyezési rendszer kettõse 
legitim keretet teremtett 
a szegények és a nem sze-
gények intézményes elkü-
lönítésének, és ezzel mé-
lyen belenyúlt a rend-
szerváltás utáni tár
sadalom struktúrájába
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nítésének, és ezzel mélyen belenyúlt a rendszerváltás 
utáni társadalom struktúrájába. Ugyanakkor az el-
különítési modell legnagyobb ára, hogy megnyitotta 
a kaput a kettős társadalom intézményes felépítéséhez. 
A jóléti jogosultságok kettős rendszere az állampol-
gáriság tartalmainak megkettő-
zésére épül, amiből törvénysze-
rűen következik, hogy a jobb 
helyzetűek biztonságát végső so-
ron a kasztba zárt szegények sza-
vatolják: a többségi státuszokhoz 
kötődő bizonytalanságok elimi-
nálásának a szegényellátás rend-
szere adja a biztos talapzatát. Az alárendelődés meg-
kerülhetetlennek látszik, és ebben nincs különbség a 
kormányok irányultsága szerint: a kettős jóléti struk-
túrát mind a szocialista, mind a konzervatív kurzu-
sok szociálpolitikájuk kiinduló keretfeltételeként ke
zelték, illetve kezelik. A társadalmi gyakorlat pedig 
nemcsak a szolidaritásnak a segélyezés önkormány-
zati rendszeréből való fokozatos kiiktatásával, hanem 
az elkülönítés életformává emelésével is informálja a 
közönséget a személyes biztonság és önbecsülés ér-
dekében alkalmazott kasztszerű különválasztások le-
gitim voltáról. 

Persze a kasztszerű elkülönítéseket nem maguk az 
intézmények „csinálják”. Az alá-fölé rendelés az in-
tézmények használata közben formálódik. Ahogy a 
jóléti elosztás példáján igyekeztem megmutatni, mé-
lyen fekvő általános bizonytalanságok és az azokra 
adott kollektív válaszok hiánya alakítja az elosztás 
kettős intézményi rendszerét és az intézmények bel-
ső működésének hierarchikus rendjét. A jóléti elosz-
tás hierarchiái a társadalmi pozíciókból deriválód-
nak, és amellett, hogy rögzítik a státuszok és azok 
elismertségének különbségeit, körbejelölik (és fel-
ügyelik) a társadalmi integráció terét.18 

E határhúzás legfontosabb tartalma – láttuk – a 
szegények elkülönült terekbe rendelt, másodrendű ál-
lampolgári mivoltának intézményesítése. Ugyanak-
kor elkülönült intézményeik, munka- és életpályáik, 
valamint kapcsolatrendszerük száműzése a kollektív 
társadalmi terekből csak látszólag segíti a többségi 
társadalmi csoportok biztonságos helyzetének 
fenntartásá. A tartalmától megfosztott állampolgári 
egyenlőség teret enged a spontán és intézményes le-
fokozásnak, amivel veszélyes út nyílik a társadalmi 
tagság megkérdőjelezéséhez. Az így szétváló utak alá-
mossák a demokratikus jogok és részvételek rendsze-
rét, amivel a jobb és rosszabb helyzetűeket egyaránt 
bizonytalan társadalmi és politikai terekbe szorítják. 
E körülmények messze túlmutatnak az újraelosztás 
problémáin. Mindazonáltal az újraelosztás szigorú-

an elkülönülő két nagy intézményrendszere fenntart-
ja a hozzáférések és pozíciók átjárhatatlanságát, ami-
vel rögzíti a kettős állampolgári tartalmak intézmé-
nyesítését és a biztonságteremtés megfosztásokra 
épülő rendszerét. 

Mindez nem törölhető el egy 
tollvonással. A kiút az egységes 
állampolgári jogra épülő társada-
lombiztosítás felépítése lehetne, a 
segélyezés elkülönült, kasztsze- 
rű rendszerének eliminálásával.  
A váltáshoz szükséges széles tár-
sadalmi érdekeltség megteremté-

se a tömeges biztonságérzet helyreállítását és az ál-
lampolgáriság univerzális rendszerének megerősí- 
tését kívánná. Mindezért sokat tehetnek a politikai 
erők és a kormányok, de az áthangolódás elsősorban 
a közgondolkodás lassú átalakulásán múlik. A tár
sadalmi biztonságérzet megerősödésével talán nem 
minden jogalap nélkül reménykedhetünk e lassú át-
formálódásban.
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