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A magyar tirsadalom meghatirozé része mindmaig
ugy gondolja: a rendszerviltds elhibizott dolog volt.
A kozvéleménykutatok szamszerdsitik is a jelensé-
get: kutatdsi beszdmoldik tandsiga szerint a felnétt
lakossdg 45-65 szazaléka elutasitja a rendszervaltist,’
és alapvetS hibdnak litja az dtalakulds radikalizmu-
sat.? A kritikdt a kés6i Kaddr-kor irdnti nosztalgia ki-
séri: a visszasirt nyolcvanas évtized a biztonsdg, a sza-
bad mozgis és a szoros mederben tartott, ellenérzott
egyenlStlenségek torténeti idészakaként jelenik meg
a kollektiv visszaemlékezésben. Ugyanakkor az em-
lékezet erésen szelektiv: feledésbe megy az dllamszo-
cializmus repressziv jellege és a nyolcvanas évek meg-
allithatatlanul mélyulé gazdasdgi, tarsadalmi és po-
litikai-legitimdacids valsdga®. A kollektiv felejtésnek
tobb oka van. Fontos szerepet jitszik a rendszerval-
tis nyomdn bekovetkezett egzisztencialis valtdsok t6-
meges elbizonytalanité hatdsa,* az emlékezetpoliti-
ka feletti rendelkezés csitulni nem ldtsz6 hatalmi
konfliktusai,® és persze a jobbara rejt6zkods, de még-
is ott munkal6 biintudat a multban véllalt tisztita-
lan szerepekért®. Tartvan a leleplez6déstél és masok
elfogult itélkezésétsl, széleskord tapasztalatok és
érdekeltségek dolgoznak tehat a
multat illets, dtfogé kritikai nar-
rativa megsziiletése ellenében.
Ebben a helyzetben viszont a ko-
zelmult képe toredezett és epi-
zodikus marad. A visszapillantds
koézkelet( abrazolasiban a késdi
Kédar-kor valsdgai kevésbé ,rend-
szerspecifikus” folyamatok termé-
kei, mint inkabb széles ivben sz6-
r6do, Osszetett egyéni-csaladi
konfliktusok és krizisek megnyil-
vanuldsai, amelyek természetiik szerint igen gyengén
kothetdk dtfogébb tirsadalmi folyamatokhoz. A hat-
térben munkalé tdrsadalmi-politikai struktirat és an-
nak mozgdsait bemutaté magyardzatok hijan a koz-
elmult torténete ,privatizalédik™ a felemelkedés és a
stllyedés, az elérejutds és a megtorpands elbeszélései
bezirédnak a magédnszfériba, és merében individu-
alis eréfeszitések lenyomatainak latszanak. A ,priva-
tizalt” torténelem hattere el6tt a sikerekrdl és kudar-
cokrol foly6 eszmecsere kozéppontjiba a biztonsig
kertl, és ebbdl az individualizalt 1dt6sz6gbol értéke-
18dnek az egyéni és csoportos krizisek éppagy, mint

32/ FORUM

A MAGYAR TARSADALOM
MEGHATAROZO RESZE MIND-
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SZERVALTAST, ES ALAPVETO
HIBANAK LATJA AZ ATALA-
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a rendszerviltis elmult harminc évének felmutatha-
t6 teljesitményei.

BIZONYTALAN TAMPONTOK

A mult felé fordulé kézgondolkodds mély jelenkori
bizonytalansdgokra épil. Szélesebb bedgyazédasit az
orszdg helyére és nemzetkézi megbecsiiltségére vo-
natkozé diskurzus jeloli ki, amely a hazaindl taga-
sabb tdrsadalmi-politikai térben teszi mérlegre a mai
magyar tdrsadalom gazdasdgi, szellemi és morilis tel-
jesitményét. Ezeket az Osszevetéseket ambivalens ér-
zések kisérik. Mikozben széles timogatdst élvez az
orszdg unids tagsiga, a nap nap utini szembesilés a
Nyugattdl és a kornyezd orszagoktdl valé lemaradas
tényével sokak szdmara allandésult fdjdalom és a kol-
lektive elszenvedett ,értékesokkenés” igazsigtalan-
sdgédval szembeni ldzadé indulat forrdsa. A behozha-
tatlannak megélt hitrany, illetve a lemaradds kezelé-
sének szigord unids szabdlyai és eszkozei 6sztokélnek
az elforduldsra: erésitik a kilonutas hazai megoldd-
sokat, a bezdrddds ,sajit” értékrendre és eljardsokra
épils kollektiv magatartsit és a
befelé fordulé beallitédast. Mind-
ekoézben elhalvinyulnak az euré-
pai értékrend univerzalisztikus
elemei, és fellazulnak az dllampol-
garok egyenl8ségéhez kapcsol6dé
jogi és elosztasi tartalmak.” Ezen
a talajon el6térbe kertl a zart ha-
zai tdrsadalom maga dltal ma-
gamagdnak kiszabott, hierarchi-
kus norma- és szabalyrendszere,
ami relativizdlja a teljesitmények
szabdlyozé erejét, és a tarsadalmi pozicidk ald-folé
rendelt viszonyainak referenciarendszeréhez kéti az
anyagi elérejutist és az elismerés intézményes rend-
jét.® A siker és a kudarc e ,bels6” szabélyrend szerint
méretik, amely a partikuldris csoportok relativizalt
mindennapi értékitéleteivel reagil az elmilt harminc
év személyes és kiskozosségi torténetére, a csoportok
legitimnek elismertetett sziikségleteire és divergdld
életformajdra. A ,sajat” szabdlyok otthonossigdért
ugyanakkor nagy drat kell fizetni. Az elismerés gyak-
ran hatalmi kiizdelmek és lobbiers kérdése lesz, mi-
kézben mindegyre sériil a tdrsadalmi igazsigossig.
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Az eredmény a stituszok és az azokra épuls 6nérté-
kelés folyamatos elbizonytalanoddsa, amit titk6z8 ér-
tékrendek csillapithatatlan konfliktusa kisér.”

A torténeti nyomon kovetés vildgossa teszi az Gj
tarsadalmi viszonyok és élethelyzetek volatilitasit;
azt, hogy bér a rendszerviltds éta eltelt évtizedekben
sokak életében torténtek pozitiv viltozdsok, ezek rit-
kan tartésultak. A jovedelmi felemelkedést és annak
megbecsiiltséget termd viszonyait tobb hullimban
elmostik az egymadst kovets gazdasigi vilsagok; a
szerzett vagyonok gyakran dldozatul estek az olykor
kényszerektdl sem mentes tulajdonszerzés kemény
versenyének; a foglalkozds és pozici6 szerinti tdrsa-
dalmi emelkedést pedig tilontal gyakran és tilon-
tul sokak életében kérdgjelezték meg a munkanélkii-
liség és a kényszer( visszavonulds hullimai. Mivel
az emelkedés és stillyedés egymist kovetd ciklusait
gyakran kulsé politikai és helyi hatalmi nyomads
kényszeriti ki, az elvileg pozitiv véltozdsok a tirsa-
dalom tobbségének szemében dtmeneti szerencsének
és jokor mozgositott személyes befektetéseknek ko-
szonhetdk, és bairmikor megkérdgjelezhetsk.” A leg-
nagyobb odafigyelés és a legkiterjedtebb csalddi-ba-
rati védéhdlé mozgésitisa sem
elég a személyes eredmények tar-
t6s megvédésére: ha ugy fordul a
kocka, feleslegesnek bizonyulhat
a par éve még értékesnek tudott
szakma elsajétitdsa; az eladésodds
felemésztheti az élre tett forintok-
kal buszkén vésérolt lakdst; a pia-
ci lépéstartds kényszere alatt elol-
vadhat a vallalkozasok értékes be- )
rendezésekben megtestesiilt vagyona. Altalinos
érzés, hogy a kozvetlen csalddi-barati korokon kiviil
nincs kire tdmaszkodni." Nincs alanyi jogon jiré vé-
delem, ugyanakkor a potencialis tdimaszt nydjté na-
gyobb intézmények — és ide akdr a helyi 6nkormany-
zatokat is érthetjik — kiviil esnek az egyén szdméra
elérhetd hdlén. Pontosabban: elérésiik és segitségiik
kozvetlentil fiigg a politikai hovatartozdstdl vagy leg-
aldbb a megfeleld politikai orientéci6 kifejezésre jut-
tatdsatdl, a legelesettebbek esetében pedig a szegé-
nyeket segiteni hivatott szervezeteknek valé aldve-
tettség zokszé nélkili tudomdsul vételétsl.

A bizonytalansig azonban nemcsak anyagi termé-
szetd. S6t, az adatok szerint a relativ anyagi bizton-
sdg érzése szinte naprél napra egytitt véltozik a gaz-
dasig allapotdval. A novekedés éveiben — igy napja-
inkban is — szeizmografként reagilnak a vélemények:
keresetiik emelkedése és a javulé életszinvonalrol
szerzett kozvetlen és kozvetett tapasztalataik az em-
bereket pozitivabb altalinos értékelésre sarkalljik; a
pozitiv trend egyszersmind litvinyosan mérsékli az
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A MULT FELE FORDULO KOZ-
GONDOLKODAS MELY JELEN-
KORI BIZONYTALANSAGOK-
RA EPUL. SZELESEBB BEAGYA-
ZODASAT AZ ORSZAG HELYE-
RE ES NEMZETKOZI MEGBE-
CSULTSEGERE VONATKOZO
DISKURZUS JELOLI KI.

elégedetlenkeddk tiborit.'? De mindez nem véltoz-
tat a tdrsas viszonyokbdl eredd bizonytalansig tovib-
bi két 6sszetevdjén: az egymast kovetd generdciok ko-
z6tt széles korben tovabb hagyomanyozdé 6nérté-
kelési vilsagon és az identitdskeresés konfliktusain.

A rendszerviltis alaposan megbolygatta a mun-
kak és foglalkozasok szokdsszer megitélését, ezdl-
tal azt, ahogyan az emberek a maguk tdrsadalmi he-
lyére néztek, és amihez igazitottik a jovére vonatko-
z6 terveket és elképzeléseket, beleértve gyermekeik
tovdbbtanuldsit. A foglalkozasok, munkdk kordbbi
presztizse hosszi évek, évtizedek tdrsadalmi egytitt-
élésében csiszolédott ki, és jocskdn tdmaszkodott a
pozicidk tirsadalmi elrendezésére, amiben kiemelt
jelent8sége volt az uralom hierarchikus rendjérdl
szerzett tapasztalatoknak. Ez utébbiak atfogtik az
uralkod6é kommunista parthoz valé viszonyulds ar-
nyalatait, és — az igazodéstdl az elhizdddsig, majd a
csendes szembefordulisig — feldlelték a rendszer po-
litikai alapvetéseivel szembeni magatartisok véilfaja-
it. A politikai tartalmon tdl, az 6nértékelés személyes
és kollektiv mozzanatai mindenekel6tt a munkak tar-
talmdra, a munkamegosztdst kiséré egytttmiikodés
jellegére és — legf6ként — a teljesit-
ményre épiiltek, és hiven tiikréz-
ték a nyolcvanas évek kvazi-piaci
viszonyai kozepette lassan elmoz-
dulé életpalydkat.

A rendszerviltdssal a kordbbi
igazoddsnak az dtmenetiséget
tiikr6z6 stitusz- és identitdsviszo-
nyai jorészt érvénytiket vesztették.
Az értékrend uj tartalmait a piac
alakitja. A sikeresség és az elismerés 4j kritériuma a
versenyképesség és a piaci adapticiéban felmutatha-
t6 eredményesség lett. Ez utébbi dtfogja a véllalko-
261 képességek és teljesitmények széles tarhazat, a
munkavallaléi alkalmazkodads Gj piaci jegyeit, és ma-
gaba olvasztja az el6zmények nélkil szinre 1épé, uj
munkék és foglalkozasok széles korét.” Ezzel par-
huzamosan dtértelmez8dnek a kozszféra hierarchi-
kus viszonyai. A piaccal valé 6sszevetésben a foglal-
kozisok és munkdk vonzé jegye az dllam garantilta
biztonsdg, a pozicidk ald-folé rendeltség szerinti
rendje, ami elvileg elére kalkuldlhaté médon kijelo-
li az el6rejutds palyait. Megforditva: az dllammal va-
16 6sszevetésben kitiinik a piac nyujtotta valasztisok
és dontések szabadsiga és az dllandé kisérletezés ad-
ta egyéni kibontakozds elvi lehet8sége. Az dtalaku-
lis évtizedeiben ebben az elkiilonilt formédban azon-
ban ritkdn jelent meg az dllam és a piac mint a viszo-
nyitds két egymdstdl élesen elvilé entitdsa. Az
onértékelés kozéppontjdba éppen az dllam és a piac
kombindldsira épitett dtmenetiség kertlt, ami a ma-
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ga kiiktathatatlan bizonytalansdgaival dtitatta, és
mindmdig formilja az egyéni és a kollektiv énképet.
Els6sorban a vallalkozéssal kisérletezd rétegekre jel-
lemz§ a felemds bedgyazottsdg és a két rendszer ko-
z6tti ingadozds bizonytalansiga, ami nehezen enged
teret az egyéni szabadsigot és a szabad kozosségi be-
dgyazottsigot megjelenitd, ,nyugatias” polgari 6n-
kép kidolgozasinak.!

Az identitas dllami és piaci komponenseinek egy-
re csak zajl6 egybemosdddsa, ugyanakkor a kozossé-
gi nyomds a két szféra kozotti vagylagos vilasztsra
azt kozvetiti az érintettek szimdra, hogy a munkak
és foglalkozasok kozotti szabad mozgas kényszer-
en korldtozott, a stituszuk pedig bizonytalan. Az 4l-
lami és piaci kotédések sziinni nem akaré szem-
beforditisa és erkolesi tartalmu versenyeztetése las-
san szdmizte a legitim diskurzusok tirhazibdl az uj
egyéni és kollektiv identitdsok alapjairdl és Osszete-
v6irdl folytathaté nyilvanos diskurzust, és a stitusz
és identitds itt érintett vetiileteit a privitszférdba de-
legilta: egyéni-csalddi vélasztisok és dontések kér-
désévé transzformilta. E folyamatok nagyban hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy mind az egyéni, mind a ko-
z0sségi identitdsformalédas lassa
és bizonytalan kiséré jelensége
maradt a rendszerviltdsnak, és ez
a személyes és kollektiv 6nértéke-
lést gyakran borulékonnyd és
kénnyen megbolygathatéva teszi.

Mindezt meggondolva, rd kell
jonnink: a rendszervaltdst mind-
mdig kiséré bizonytalansigoknak
csak egy része lett volna kikiiszobélhetd a nagyobb
tarsadalmi csoportokra szabott, rétegspecifikus sza-
balyokkal miikodtetett tdimogatdsi rendszer révén.
Egy ilyen rendszer segithette volna a villalkozdsok
és a kozszolgaltatdsok stabilizdldsit, a kozéprétegek
ingadozé megélhetésének folyamatos korrekcidjit,
valamint a jévedelmi és adézasi politikdk dtgondol-
tabb és igazsigosabb kialakitisit. De a tirsadalmi
mobilitds serkentésén tdl aligha nyujtott volna alapot
az onértékelés és az identitdsok egészségesebb és ma-
gabiztosabb tartalmainak kimunkaldsira, kilonosen
pedig a munkaerépiacrdl és a kozszolgiltatisokbol
kiszoruld, az dllami és a piaci szfériaban egyarint
partszélre sodrédo, tartésan elszegényedd rétegek
tarsadalmi djraintegraldsdra.

Az dllamhoz és a piachoz fiiz6d6 viszony stabili-
zéldsa személyre sz6l6 szocidlpolitikai eszkoztarat
kovetelt volna meg, valamint az elismerések rendsze-
rének nyilvinos vitdkban torténd kialakitdsit. Egy ef-
téle tagas elosztdsi rendszer kidolgozdsa mindmdig
varat magédra. Mindez azt is jelenti, hogy a rendszer-
viltds utdni tirsadalom késébb oly sokat kdrhoztatott
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IGENYELT NAGY INTEZME-
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Cl FELTETELEKHEZ IGAZODO
JOLETI ELLATAS KIEPITESEN
KELL NYUGODNIA

,botfiilisége”, rezzenéstelen és semleges viszonya a
szocidlis fesziltségek kezelése irint nem egyszertien a
korményok mulasztisa. Annak részesei vagyunk
mindahdnyan, akik érzékeltik ugyan a témeges bi-
zonytalansigokat, s6t, az azokbol egymasnak fesziil6
indulatokat is, de biztunk a ,spontin” javuldsban,
ideértve a tirsadalom széles rétegeinek biztonsigot
ad6 gazdasagi és politikai feltételrendszer kiformals-
disit. E feltételek talajan pedig a csoportkézi szoli-
daritds és integrativ egyittélési formdk kibontakozd-
sat vartuk.

A JOLETI VALASZ

A széles kori és tartds stituszbizonytalansdg és az
azzal jar6 tomeges Onértékelési vilsig kezelésére
mindazonaltal 4j vilaszok sziilettek. Ezek a vdlaszok
mindenekeldtt az anyagi elbizonytalanoddsra igértek
panacedt, de a tirsadalmi haszndlatban csakhamar
tény derilt a tdrsadalmi statuszok tartalmat érintd,
osszetett hatdsukra. A rendszervélté programokban
(mindenekelStt az SZDSZ emberjogi elképzelései-
ben és az MDF-nek a ,szocidlis piacgazdasig” meg-
honositdsardl sz6l6 elgondoldsi-
ban) még hangsulyos egyenldségi
gondolat néhdny éven beliil fele-
désbe meriilt, és — szinkronban a
kézgondolkodis dtalakuldsdval —
a tarsadalmi-politikai diskurzus
kozéppontjiba a biztonsdg tgye
keriilt. A vita, mint littuk, a tar-
sadalmi stituszok és az azokra
épuld identitdsok tartalma és az elismerés toredezett-
sége koriil forgott — a témit kisérd ideolégiai-politi-
kai vetélkedések azonban kevés megnyugvist hoz-
tak. A biztonsdg megteremtéséért folytatott egyéni
és kisk6zosségi kiizdelmek eredményeinek borulé-
konysdga és a nyomukban jaré tarsadalmi konfliktu-
sok szaporoddsa egy id6 utdn nyilvinvaléva tette az
igényt dtfogé intézményi megoldasokra. Ezeknek a
megolddsoknak az Uj piaci miikodésméd keretében
kellett vdlaszt adniuk az elbizonytalanodott stdtu-
szok, valamint a tomegesen megrendiilt 6nértékelé-
sek és identitasok kihivdsaira. A kihivisok egyértel-
mivé tették: a széles korben igényelt nagy intézmé-
nyi reformnak az 4j piaci feltételekhez igazodé joléti
ellatas kiépitésén kell nyugodnia.’®

Ennek jegyében kertilt a joléti atalakitisok élére a
tirsadalombiztositds reformja és azzal parhuzamosan
a szocidlis tdimogatdsok uj alapokra helyezett segé-
lyezési rendszere. A két elkiiloniilé rendszert szaba-
lyozé térvények jelezték, hogy a kilencvenes évek ko-
zepére kimertiltek a biztonsdgteremtés tarsadalmi
tartalékai. Ezért dtfogé djraszabalyozdsra volt sziik-
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ség, ami ,rendet tesz” a finanszirozds és az elldtds tar-
sadalmi viszonyaiban. A kiinduldst ehhez a zarsa-
dalombiztositds és a segélyezés Gj intézményeinek éles
kettévilasztasa, valamint elkiilonils szabély- és mii-
kodési rendjiik feldllitisa jelentette.

A két fuggetlen elosztérendszer rendeltetése az
volt, hogy vilaszoljanak az anyagi biztonsdg sziikség-
leteire, de egyuttal vildgos kiillonbséget tegyenek az
4j tirsadalmi berendezkedés tdrsadalmi hétterét adé
két nagy csoport: a munkapiacrdl kiszorult, rdszoru-
16 szegények és a foglalkoztatottként vagy villalko-
z6ként 6nmaguk megfinansziro-
zdsihoz hozzdjdruldst nydjtani ké-
pes kozép- és felsé rétegek kozott.
E kiilonbség megalkotdsdval legi-
tim csatorna nyilt az intézményes
elkilonitésre: tirsadalmi kiizdel-
mek tirgya lett a besorolédis az
egyik vagy a mésik rendszerbe.

A kiilonbségtétel kozvetlen
tartalma nem pusztdn a haztarta-
sok stabilizaldsira igénybe vehetd
osszegek nagysigrendje volt, bar
ez sem volt elhanyagolhaté: a kétezres évekre a bér-
kidramlashoz igazitott nyugdijak elérték a foglalkoz-
tatottak keresetének mintegy 70 szdzalékit, mikoz-
ben a legalacsonyabb nyugdijak a kifizetett segélyek
atlaganak 6-7-szeresére emelkedtek.' De ennél fon-
tosabb volt a mindmdig megdérzott stdtusztartalom.
A munkaeré-piacon veszélybe keriilt vagy munkajit
elveszit6 dolgozé immdron viszonylag kénnytiszer-
rel ,dtigazolhat” nyugdijasnak — j tarsadalombizto-
sitdsi jogai folytin —, és nem tdlzottan megterheld
anyagi veszteség mellett biztonsdgban tudhatja ma-
git megingathatatlan stituszit illetGen. Ezzel pedig
a bizonytalansdgok egyik legfontosabb tertiletén ka-
pott dllami segitséget, aminek révén stituszanak je-
lentéstartalma a tartéssdg és szivéssdg mozzanatai-
val gazdagodott.

Ugyanakkor a szervezett munkék vilagabol vég-
leg kiszorultak és az elemi életfeltételeik biztositisi-
ra képtelen mélyszegénységben él6k utja csak a sze-
gényhazi ethosz értékrendje szerint mikodtetett se-
gélyezési rendszerbe vezethet. E masodik rendszer
pecséttel igazolja a masodrendiséget, és dnfenntar-
t6 miikodése révén elzar minden csatorndt a tobbsé-
gi munkdk és timogatisok rendszerébe valé dtlépés-
re. Az ] szocidlis torvény nem kontorfalazott. A ja-
varészt a helyi onkormdnyzatok altal megallapitandé
segélyeket a kozosségekben elismert sziikségleti mini-
mumokhoz igazitotta, és csak azoknak folydsitotta és
foly6sitja, akik egy vagy mas, ,onhibdjukon kiviili” ok-
bél sodrédtak ki a munkaerdpiacrél. Az mar csak to-
vébbi fejlemény, hogy e médsodrendd stitusz a tobb-
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A TARSADALOMBIZTOSITASI
ES AZ ATTOL ELKULONULT SE-
GELYEZESI RENDSZER KETTOSE
LEGITIM KERETET TEREMTETT
A SZEGENYEK ES A NEM SZE-
GENYEK INTEZMENYES ELKU-
LONITESENEK, ES EZZEL ME-
LYEN BELENYULT A REND-
SZERVALTAS UTANI TAR-
SADALOM STRUKTURAJABA

ség szemében jogossa teszi a szlikmarkusigot, amit
az elosztds helyi birai altaldban a koz pénzével valé
raciondlis gazdalkodds elvével indokolnak. A bealli-
tédds mit sem médosult a kotelezd részvételt el6ird
kézmunkaprogramok széleskorid bevezetésével, ame-
lyek tisztes megélhetést és rangos munkdt ugyan nem
biztositanak, viszont — a hatéségilag feligyelt mun-
kavégzést a segély feltételéil szabvin — tovabb mélyi-
tik a ,dologtalannak” elkonyvelt szegényekkel szem-
beni el6itéleteket.”

Statusztartalmuk szerint a segélyek tehdt rogzitet-
ték a méssdgot, és a gyakorlatban
a szegények tobbsége szdmadra el-
zérjak a kiemelkedés, a ,rendes”
tobbséghez valé visszataldlds le-
hetdségét. Ezéltal tjabb elemmel
gyarapitottik a bizonytalansigok
feletti tarsadalmi kiizdelmek tér-
hézit: gazdag tiptalajt terem-
tettek a kozéprétegek onértékelé-
si korrekcidja szamdra. A biztos
tarsadalmi pozicié elismertségé-
nek nap nap utin megerdsitett
visszaigazoldsit jelenti a mégoly szerény bérért vég-
zett munka, valamint az immadr ahhoz tirsulé jog a
visszahtizdddsra az egyenjogusig elvét megtestesits
tirsadalombiztositdsba. A jobb helyzettiek biztonsig-
érzetét pedig f6ként az javitja, hogy kozvetlen befo-
lyasuk van az Gj rendszer alakitdsdra az onkormény-
zatokban elfoglalt képviseleteiken és poziciéikon ke-
resztil.

A joléti reform 1ényegét jelents, 1997-ben megho-
zott nyugdijtérvény — elény6s hozadékainak készon-
het6en — hamar kerettorvényként kezdett viselked-
ni: a kétezres évek elejére kialakitott nem kevesebb
mint 102 nyugdijjogosultsigi szabdly szdmos foglal-
kozdsi csoport szamdra kényelmes csatorndt biztosi-
tott a belépéshez; s6t, egyes esetekben a nyugdijas és
a foglalkoztatotti 1ét kombindldsahoz. Mindennek
nagy szerepe volt a nyugdijastirsadalom gyors 1ét-
szamnovekedésében, aminek a Gyurcsiny-kormédny
a szabalyok szigoritisival igyekezett az utjat dllni, a
Fidesz-kormany pedig a rokkantsigi nyugdijak to-
talis feliilvizsgalataért inditott 2011-es timaddssal,
majd a rokkantnyugdijak rendszerének megsziinte-
tésével. Az utébbi 1épéssor igazabdl csak kihaszndl-
ta a két elkiilonitett rendszer elényeit: a nyugdijasok
kozott a legszegényebbek tobbszdzezres rétegét — 1ét-
alapjuk kényszerd megvondsival — gyakorlatilag dt-
helyezte a segélyezés 6nkormdnyzati rendszerébe.

E mdédositisok azonban nem valtoztattak a lénye-
gen: a tdrsadalombiztositdsi és az attdl elkiloniilt se-
gélyezési rendszer kettSse legitim keretet teremtett a
szegények és a nem szegények intézményes elkiilo-
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nitésének, és ezzel mélyen belenyult a rendszerviltds
utdni tirsadalom struktardjaba. Ugyanakkor az el-
kiilonitési modell legnagyobb 4ra, hogy megnyitotta
a kaput a kettés tarsadalom intézményes felépitéséhez.
A joléti jogosultsagok kettés rendszere az dllampol-
garisdg tartalmainak megkettd-
zésére épil, amibdl térvénysze-
riden kovetkezik, hogy a jobb
helyzettek biztonsdgét végss so-
ron a kasztba zirt szegények sza-
vatoljak: a tobbségi stituszokhoz
ko6t6ds bizonytalansigok elimi-
nildsinak a szegényelldtds rend-
szere adja a biztos talapzatit. Az alirendel6dés meg-
kertlhetetlennek latszik, és ebben nincs kiilonbség a
kormdnyok irdnyultsdga szerint: a kettSs joléti struk-
tarit mind a szocialista, mind a konzervativ kurzu-
sok szocidlpolitikdjuk kiindulé keretfeltételeként ke-
zelték, illetve kezelik. A tdrsadalmi gyakorlat pedig
nemcsak a szolidaritdsnak a segélyezés 6nkormédny-
zati rendszerébdl valé fokozatos kiiktatisaval, hanem
az elkiilonités életformdva emelésével is informdlja a
kozonséget a személyes biztonsdg és onbecsiilés ér-
dekében alkalmazott kasztszerd kiilonvalasztisok le-
gitim voltarol.

Persze a kasztszeri elkiilonitéseket nem maguk az
intézmények ,csindljak”. Az ald-folé rendelés az in-
tézmények hasznilata kozben formdlédik. Ahogy a
joléti elosztds példdjan igyekeztem megmutatni, mé-
lyen fekvé dltalinos bizonytalansdgok és az azokra
adott kollektiv valaszok hidnya alakitja az elosztds
kettds intézményi rendszerét és az intézmények bel-
s6 mikodésének hierarchikus rendjét. A joléti elosz-
tds hierarchidi a tirsadalmi poziciékbdl derivaléd-
nak, és amellett, hogy rogzitik a stdtuszok és azok
elismertségének kilonbségeit, korbejelolik (és fel-
tgyelik) a tirsadalmi integracié terét.!®

E hatirhazas legfontosabb tartalma — littuk — a
szegények elkiiloniilt terekbe rendelt, mésodrend 4l-
lampolgari mivoltinak intézményesitése. Ugyanak-
kor elkiiloniilt intézményeik, munka- és életpélyaik,
valamint kapcsolatrendszeriik szimizése a kollektiv
tarsadalmi terekbdl csak litszolag segiti a tobbségi
tirsadalmi csoportok biztonsigos helyzetének
fenntartdsd. A tartalmétél megfosztott dllampolgari
egyenlGség teret enged a spontdn és intézményes le-
fokozésnak, amivel veszélyes ut nyilik a tarsadalmi
tagsig megkérddjelezéséhez. Az igy szétvilé utak ald-
mossdk a demokratikus jogok és részvételek rendsze-
rét, amivel a jobb és rosszabb helyzetiieket egyarant
bizonytalan tirsadalmi és politikai terekbe szoritjdk.
E koralmények messze tilmutatnak az Gjraelosztds
problémdin. Mindazoniltal az jraelosztds szigoru-
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A KIUT AZ EGYSEGES ALLAM-
POLGARI JOGRA EPULO TARSA-
DALOMBIZTOSITAS FELEPITESE
LEHETNE, A SEGELYEZES ELKU-
LONULT, KASZTSZERU REND-
SZERENEK ELIMINALASAVAL

an elkilonils két nagy intézményrendszere fenntart-
ja a hozzaférések és pozicidk dtjarhatatlansigit, ami-
vel rogziti a kettés allampolgdri tartalmak intézmé-
nyesitését és a biztonsigteremtés megfosztisokra
épils rendszerét.

Mindez nem t6rdlhets el egy
tollvondssal. A kiut az egységes
allampolgari jogra épuld tirsada-
lombiztositds felépitése lehetne, a
segélyezés elkilonilt, kasztsze-
rli rendszerének eliminaldsaval.
A viltashoz sziikséges széles tir-
sadalmi érdekeltség megteremté-
se a tomeges biztonsidgérzet helyredllitdsit és az dl-
lampolgarisig univerzilis rendszerének megerdsi-
tését kivinnd. Mindezért sokat tehetnek a politikai
er8k és a kormdnyok, de az dthangolédis elsGsorban
a kozgondolkodais lasst dtalakuldsin mulik. A tar-
sadalmi biztonsigérzet megersodésével talin nem
minden jogalap nélkiil reménykedhetiink e lasst 4t-
formalédasban.
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