Baldzs Zoltin

A KORMANYZAS KET ARCA
A MAGYAR POLITIKA PELDAJAN

INTEZMENYEK ES SZEMELY EK

A politikatudomény egyik dllandé témadja, hogy a po-
litikai intézmények és a politika csindléi — vezetSk és
vezetettek — hogyan kapcsolédnak egymashoz, me-
lyik szerepl miként hat a mésikra. Elég konnyen be-
lithatd, hogy a két tényez8t egymads nélkiil értelmez-
ni sem nagyon lehet. Merészebb kérdés, hogy vajon
lehet-e normativ kapcsolatot igazolni a kettd kozott,
vagyis igazolhat6-e valamiképpen, hogy az intézmé-
nyek fontosabbak, mint a személyek, vagy forditva.
Akar lehet, akdr nem, nyilvdnvald, hogy ilyen igazo-
lasi kisérletek folyamatosan napirenden vannak. Ta-
lin abban sem tévediink, ha gy latjuk, hogy a tudo-
ményos konszenzus az intézmények (tegyik hozza:
dltaldban ’j6’ intézményeket értve ezen) elsédleges-
ségét vallja, de legaldbbis foltételezi; ez a kordbbi
konszenzus azonban téredezni litszik. Ez egyrészt
folfedezés (vagy inkdbb ujrafolfedezés), amit a poli-
tikai realizmus er6s6dé dramlata
bizonyit;! masrészt normativ —
reviziés — mozzanata is van: ez a
politika és a kormanyzas 'folsza-
baditdsinak’ és kordbbi "jogaiba
vald visszahelyezésének’ doktrina-
ja.? A magam részérdl ugy litom
— s ezt kivinom az aldbbiakban
érvekkel aldtimasztani, a magyar
rendszerviltds ota eltelt évtizede-
ket dttekintve —, hogy a két oldal
szoros Osszetartozdsit a normativ
szempontok és igazolasi kisérletek tartésan elhoma-
lyosithatjdk, dmde meg nem sziintethetik; s hogy
ezért nem észszerltlen az a normativ dlldspont,
amely szerint érdemes az aktudlis ’kilengés’ csillapi-
tasdra torekedni.

Az intézmények és a személyek kozotti megkii-
16nboztetés dnmagéban is problematikus. A szemé-
lyekkel viszonylag egyszertibb a dolgunk, amennyi-
ben azok természetesen adottak. Két nehézséget
azonban nem 4rt megemliteni. Az egyik a mestersé-
ges személlyel mint politikai konstrukciéval, illetve
a megszemélyesit6 gondolkoddsmaéddal kapcsolatos.
Meg szoktuk személyesiteni az dllamot, a népet, a
szuverént, a valasztét/vilasztokat; kitdgitott értelem-
ben pedig cselekvést szoktunk tulajdonitani olyan
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vélt vagy valds entitdsoknak, mint a ’tdrsadalom, a
piac, (vagy a részpiacok, pl. a pénziigyi piacok’) a
’kapitalizmus;’ valamint tobbé vagy kevésbé szerve-
zett csoportoknak is ‘munkavéllalok’, "lakéstulajdo-
nosok’). A mésik nehézség a relevins személyek ko-
rének meghatdrozdsa. Az, hogy kit tartunk a politika
‘csindléjanak’, eldonti, hogy mit tekintink politikai
cselekvésnek és forditva. Az pedig kozhely, hogy a
politikai cselekvésekre nem csak a politikusok és a
vélaszték vannak tudatos és jelentés hatdssal.

Az intézmények esetében ontolégiai nehézségek-
kel is szembestliink.’ Egyes intézmények fizikai ér-
telemben is érzékelheték (hivatalok, testiiletek), ma-
sok legalabb szervezetszocioldgiai értelemben. Ma
mar teljesen bevett azonban az az intézménydefi-
nicié, amely ennél absztraktabb entitdsokat is ide-
sorol, példaul a torvényt (a torvények Osszességét,
torvényes rendet, jogrendet), a szokdsokat (szokds-
jogot) vagy akdr a csaladot.* Ennek a kategéridnak
az alapja éppen a vonatkozé el-
lentét: ceteris paribus intézménynek
tekinthetd minden olyan nem ter-
mészetes és nem személyes ténye-
28, amely a politikai cselekvd cse-
lekvését exogén médon korlitoz-
za. A tovibbiakban az okfejtés
dltalanossdga miatt mindig a leg-
tagabb definicidkat tartom szem
elstt.

Az intézmények és személyek
megkiilonboztetése normativ ér-
telemben is klasszikusnak szdmit, éspedig Platén éta:
a filozofus a Politeidban (s persze szimos dialégus-
ban) koztudomadsulag az arra alkalmas személy vagy
személyek (filoz6fusok, 6rok) uralmait tartotta a jo
rend és kormanyzas sine qua non-janak; a Torvenyek-
ben viszont — részben sajit, nem éppen sikeres sze-
mélyes sziirakuszai tapasztalatai alapjdn — éppen el-
lenkezéleg, a helyes torvények uralmaban tallta meg
ugyanezt. Arisztotelész fejtegetéseiben ugyanez a
probléma tér vissza, ndla a megoldds — ha egyiltalin
annak nevezhetd — a jol ismert kiegyensulyozottsig
jegyében alakul. A jé kormdnyzashoz j6 vezetSkre
van sziikség, akik viszont a j6 intézmények (ideértve
a tag értelemben vett szokdsokat, erkolesoket, néze-
teket) fiiggvényei — s persze megforditva: j6 torvé-
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nyeket, j6 intézményeket csak j6 vezetSk tudnak al-
kotni.

A totalitarius rezsimekkel és egyéb — abszolutista,
folvildgosult, terrorelvi, vezérelv(, forradalmi és an-
tiforradalmi — zsarnoksdgokkal kapcsolatos, régre
nyulo és lehangolé torténelmi tapasztalatok miatt a
misodik vildghdbord utin nagyjibdl konszenzusos
nézetté valt, hogy Arisztotelész felfogdsa helytelen,
s a késéi Platénnak van igaza: minden személyes kor-
ményzds zsarnoksiggal fenyeget, ezt viszont ellen-
sulyozni lehet a politikai cselekvé elé dllitott intéz-
ményi korlatokkal. A témit tobbféleképpen is f6ldol-
goztik: a jatékelmélet (lisd Gordon Tullock és James
Buchanan uttoéré munkdssagit: 6k a szabalyokban
latjak a legfontosabb intézményeket; naluk az énkor-
litozas a szabilyalkotds spontdn folyamataibdl ko-
vetkezik);® a posztkommunista rendszerek dtmene-
tér8l sz6l6 irodalom (Jon Elster,® A. Arato,” Stephen
Holmes?®); a kelseni alkotmdnyelmélet és az amerikai
alkotmanyfejl6dés irodalma. Markdnsabban norma-
tiv elméletnek tekinthetjiik Habermas kommunika-
tiv-deliberativ alkotmanyozaskoncepciéjit, amely elv-
ben viszonylag nyitottnak képzeli el a demokratikus
folyamatokat, tehit az intézményekre vonatkozélag
nem ad konkrét iranyelveket. Indirekt timpontokat
azonban igen, elsGsorban éppen a gazdasiggal és a
politikaval szembedllitott civil tirsadalom ’intézmé-
nyeit’ formajdban (Claus Offe, Ralph Dahrendorf).’
Végiil utalni kell a politikaelmé-
let sajat elméleti hagyomdnyaira.
Ide tartoznak a hatalmi dgak el-
vilasztisinak, a jogallamisignak,
illetve a joguralomnak (az elgbbi
a 'Rechtsstaatlichkeit’, az utébbi a
'law and order’ hagyomdnyit idé-
zi o), a "fékek és egyensulyok-
nak, a mérsékelt kormanyzasnak,
a korlitozott szuverenitdsnak, a
hatalom és a tekintély megkiilon-
boztetésének az elvei. Ezek is 4l-
talinos utmutatoként, szabalyként
szolgdlnak az intézmények 1étre-
hozisdnak, illetve azok egymds-
hoz képesti elrendezésének politikai dontéseihez.

Ez a konszenzusos nézet, amely masszivan befo-
lydsolta a politikatudomany érdeklédési terét, vala-
mint a kutatdshoz mindig sziikséges axiémarendsze-
rét, elfogadja azt a normativ tételt, hogy az intézmé-
nyeknek mint a személyes politikai (hatalomelv)
cselekvés korlatjaiként els6bbséget kell élvezniiik.
A tételt azonban erételjes kihivas érte a millenium
idején: ezt a fejleményt tobbnyire populista fordulat-
ként szoktik emlegetni, nem csak a politikatudo-
mdny berkein beliil, hanem a politikai életben is.
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TOBBEK KOZOTT EBBOL EREDT
AZ A SKIZOFREN HELYZET,
HOGY AZ INTEZMENYEK
MEGALKOTOINAK MINDEN-
ARON UGY KELLETT TENNI-
UK, MINTHA NEM POLITIKAI
CSELEKEDETEK, HANEM EGY-
FAJTA ONNEMZES REVEN -
HA TETSZIK, A TORTENELMI
HALADAS HEGELI LOGIKAJA-
NAK KOVETKEZTEBEN - JOTT
VOLNA LETRE AZ UJ DEMOK-
RATIKUS-KAPITALISTA REND

A fordulat egyik jellemzéjének éppen az intézmény-
ellenességet szokds tartani: a populista politikus a
szabalyok és korldtok lebontdsit, valamint a korlat-
lan személyes politikusi akarat érvényesilését tartja
helyesnek. Persze a populizmus népelviisége, elitel-
lenessége, a megfellebbezhetetlen tobbségi erd elvvé
emelése maga sem mds, mint a demokrécia sziikség-
szer( velejdrdja, ha akarjuk, intézményi sszetevdije.
Az intézményellenesség mint hangulat, mint ellen-
akarat szabalyosan visszatérd jelenség, a demokrati-
kus rezsim része. Az antropoldgia sokféle 'lizadds-
intézményt’ ismer, kezdve a rémai szaturnalidkkal,
folytatva a kozépkori karnevilokkal, bolondiinne-
pekkel, egészen a modern forradalmak ritualizélt
formaiig (demonstricidk, rendbontdsok, akar sport-
események trligyén is). Voltaképpen magédnak a de-
mokratikus, szabilyozott vilasztisnak (ideértve a
népszavazast is, leglitvinyosabban a Brexit tigyében)
az intézménye sem mds, mint az érzelmek, indula-
tok kiélésének terepe, még ha errdl a politikatudo-
mdny szemérmesen hallgat is, vagy esetleg ugy tesz,
mint ha a raciondlis és az irracionalis szavazé kozott
objektiv kilonbséget lehetne tenni (populistinak
mindig az allitélag 'irraciondlis-nak tartott szava-
z6kra hajté part szamit).

Az azonban mégsem tagadhatd, hogy a rutinsze-
rli kormdnyzds és a mégoly rutinszer( lizadds nem
ugyanolyan politikai cselekvés, kiilonosen akkor nem,
ha a 14zadé, az establishment ki-
hivéja, a politikai enfant terrible
maga kertil kormdnyra, amire pél-
dét béségesen talilunk az Egye-
stlt Allamoktél Ukrajndig, Olasz-
orszagtél Gorogorszagig. De
nyugtalanité lehet a rendszer-
transzformerek (akik nem liza-
dok, de az intézményi status quo
telforgatisiban komoly érdemeket
szereztek és szereznek) generdci6-
janak impozans névsora is, Orosz-
orszagt6l Magyarorszigig, de akar
Ausztridig is."* Mégis: ebben az 4j
populista-autoritdrius hullimban
logikusnak és varhaténak értékelhetd, kiegyensilyo-
z6 hatist is érzékelhetlink — megfelel$ torténelmi
tavlatbol nézve. Magyaran: aminek tandi vagyunk,
az egészen egyszerten a politika, a kormdnyzas sze-
mélyes oldaldnak a nyilvinvalévd valdsa. A politika-
tudomdny errdl mindig is tudott, Platén és Ariszto-
telész is igazan fajsulyos tekintélyek. (Idézhetném
még Thukididészt is, akit a kelleténél kevesebbet ol-
vasunk.) Ha pedig kedveljik a parhuzamban valé
gondolkodast, akkor a nyilvinvaléan intézményelvi
(persze nem éppen a korldtozott kormanyzds elmé-
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letérél ismert) Thomas Hobbes-
hoz képest a kormdnyzast a lehetd
legszemélyesebb tigyként tdrgya-
16 Niccold Machiavelli a megfe-
lels ellenpont (természetesen ez
csak A fejedelemre igaz, a Beszeél-
getésekre éppen nem: abban az in-
tézmények fontossiga mellett ér-
vel). S mikézben Machiavelli so-
sem kertilt ki a politikai filozéfia és a politikaelmélet
torténeti kinonjdbol — a politika tudomdnya nem na-
gyon tudott vele mit kezdeni —, jellemz§ viszont,
hogy Hobbes a jatékelméleti szakmunkdk dllandé
idézettje.! A populizmus cimkéje tehdt gyakran csak
a normativ berzenkedést leplezi: azt a gyanakvd, vagy
inkédbb elutasit6 attitidét, ami a magitdl értet6d6-
ség megkérddjelezdjének kijar.

Az ezredfordul6 utdn masszivan meg is er6sodott
a politikai realizmusnak nevezett irdnyzat, amely ele-
ve abbdl indul ki, hogy a politikdnak van egy kikisz-
obolhetetlenil személyes oldala. Barmennyire is
institucionalizaljuk a ’j6 kormdnyzds’ fogalmat, ab-
ban mindig benne marad a kormanyzis, 6hatatlanul
utalva a személy, a vezetd, a személyes teljesitmény
és tulajdonsdg (pozitiv és negativ egyarant) dimenzi-
6jara. Noha a realista irodalomnak nem minden kép-
viseldje fogadja el, hogy az intézményeknek héttérbe
kellene szorulniuk, de vannak, akik ebbe az irinyba
tapogatéznak.'? Az utébbiak érvelése szerint az in-
tézmények igen gyakran kerékkotéi azoknak a don-
téseknek, amelyeket — jellemzden valsig idején — meg
kell hozni; az intézmények képtelenek a sziikséges
érzelmi lojalitds biztositdsira, a bizalom megterem-
tésére; tovabbd nem j6 otlet elfedni azt a tényt, hogy
az intézményeket is emberi lények irdnyitjak, hasz-
naljak, alakitjdk, s a fontos — nem mechanizalhato,
rutinizdlhat6 — dontéseket is 6k hozzdk. Mondani
sem kell, hogy ezekre az érvekre robusztus kormany-
zati ideoldgidk épithetdk (itt is igaz a paradoxon: ha
ideoldgidrdl beszélink, akkor intézményestilésrél is),
s ezek, valamint a lehetSséggel €16 politikai cselekvék
(bohécok és sanda zsarnokok, kétyagos, forréfejd,
esetleg csak ostoba vilasztdk) tultenghetnek, s vals-
di kdrokat okozhatnak sokfelé. Van tehat normativ
okunk arra, hogy a tultengéssel szemben, figyelmez-
tetve az aktudlisan hittérbe szoritott igazsdg bosszu-
jara , lehet6ség szerint csokkentsiik ezeknek a kdrok-
nak a mértékét.

Tulajdonképpen Hobbes és Machiavelli, a modern
politikaelmélet két Gsforrdsa egyarant tudta ezt.
Hobbes a tirsadalmi megallapoddassal, az ahhoz
szlikséges szabalyok és elvek lefektetésével, a szuve-
rén mesterséges személyek kidolgozasdval igen erés
intézményi keretet — mindenekel6tt gondolkodasi ke-
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RITKAN TUNIK FOL, DE EP-
PEN INNEN LATSZIK A LEG-
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retet — alkotott meg, de azon be-
lil kézismerten korldtlan cselek-
vési szabadsdgot kivant adni a
korményzatnak. Machiavelli for-
ditva latta: a korlatlan cselekvési
szabadsdg logikdjat igyekezett
megérteni, s megkeresni azokat a
politikai aktusokat (példaul az
alapitasét), amelyek képes hatéko-
nyan korldtozni mésok (példaul az utédok) cselekvé-
sét. Nincs m4s hdtra most, mint a fenti beldtdsok ré-
vén szdmba venni a rendszerviltds 6ta eltelt harminc
esztend6nk politikajit és kormanyzdsit.

INTEZMENYEK ES SZEMELY EK
A MAGYAR
RENDSZERVALTAS OTA

Ellentétben a cseh és a lengyel dtalakuldssal, a ma-
gyar rendszervéltisnak nemigen voltak sem hdéset,
sem antihdsei. A nagy rendszer-dtalakité tirgyald-
sok gondosan zart ajték mogott rejtézkodve folytat-
tak, s az 4j konszenzusbdl alig ldtszott ki valaki
(mondjuk, ilyen volt Krassé Gyorgy).”* Szinte vegy-
tisztin az institucionalista f6ltevések és elvdrdsok je-
gyében fogantak az alkotmanymddositdsok, sziilet-
tek meg a sarkalatos torvények, kovicsolédtak ki a
nagy kompromisszumok, jottek létre az Gj rend in-
tézményei: az alkotmanyban rogzitettek mellett a
gazdasdgi erdforrdsok centrumaiként funkciondlé
szervezetek, véllalatok, bankok; a magan- és az dlla-
mi szektorban egyarint. Ezeket a folyamatokat ter-
mészetesen mindig befolyasoltik személyes aspiraci-
0k, kapcsolatok, lekotelezettségek, félelmek és igére-
tek, de — tekintve, hogy 4j keretek kialakitisardl volt
sz6 — mar csak a dolgok logikéjindl fogva — sem le-
hetett egyetlen szerepld akaratit perdontSnek tekin-
teni. Az elsé szabadon vélasztott miniszterelnok sem
habitusinal, sem tekintélyénél, sem meggy6z3désé-
nél fogva nem volt alkalmas tébbre, mint amit vég-
hezvitt (ez nem volt kevés), de hajszalpontosan
ugyanez igaz az ellenzék vezetdire éppugy, mint a
koztarsasdgi elnokre, a reprezentativ miniszterekre,
a tévéelnokre és masokra is. A tobbi sztérabdl sem
lehetett, illetve kellett szimolni mértékadé politikai
cselekvével: Mindszenty J6zsef mar régen halott volt;
csakigy, mint Bibé6 Istvin; sem megkérdGjelezhetet-
len autoritdsu iré vagy kolts, sem neves szamizott,
emigrins (magyarul: bujdosd) nem volt a lathatiron.
Ennélfogva a gigdszi gazdasigi-tirsadalmi valsig
szinte teljes politikai terhét az intézmények (6sszefog-
laléan: a kapitalista és liberdlis demokricia) voltak
kénytelenek hordozni.
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Igaz, hogy a miniszterelnoki korményzas koncep-
ci6ja elvben megadta a lehetéséget a személyes politi-
kai felel6sség kidomboritdsara. Ezt azonban, legalib-
bis 2010-ig, tobb intézményi ellensuly nehezitette.
Ezek egyikeként a koaliciés kényszer négyévenként
véltozo belss politikai szabédlyrendszereket (magya-
ran: alkukat) irt el a mindenkori miniszterelnok sz4-
méra. A misik ilyen volt az a partszervezeti modell,
amely — nagyjabdl a kilencvenes évek végéig — a kor-
mdnyzds felelGsségét szétteritette a partok informad-
lis (vagyis csak belilrdl ismert szabilyok, illetve in-
kabb szokasok szerint cselekvé) korifeusai kozott.
A harmadik ellensilyt a nem kevésbé informailis,
mégis — az itt haszndlt értelemben — nagyon is intéz-
ményesiltnek tekinthetd értelmiségi, tdgabb értelem-
ben tdrsadalmi elit tartds politikai befolydsa jelentet-
te. Ez utébbi tényezd sajitossdga éppen abban éllt,
hogy az elit szimos tagja magét a rendszerviltds va-
16di hordozéjanak, 6rokosének és 6rzéjének tekin-
tette, intézményi szakértelménél fogva pedig pétol-
hatatlannak; ezzel mutatva be — szdndékolatlanul —
azt, hogy ez az’intézmény’ éppen a legfontosabb
politikai tettet, az alapitdst vindikélja maganak. T6b-
bek kozott ebbdl eredt az a skizofrén helyzet, hogy
az intézmények megalkotéinak mindendron ugy kel-
lett tennitik, mintha nem politikai cselekedetek, ha-
nem egyfajta 6nnemzés révén — ha tetszik, a torté-
nelmi haladas hegeli logikdjanak kévetkeztében — jott
volna létre az j demokratikus-kapitalista rend. Az
ellensilyok k6zott természetesen
meg kell emliteni a leglathatébb
szférit, azaz a kozjogilag is konsti-
tualt autoném-félautoném szerve-
zeteket (az Alkotmanybirésigtol
a telepulési onkormanyzatokig);
valamint a legkevésbé lithaté, de
nagyon is valésdgos és befolydsos
gazdasigi érdekcsoportokat; erds
civil szervezetekrdl, egyhdzakrol,
szakszervezetekrél és tarsadalmi
mozgalmakrél nem beszélhetiink.

Ritkan tiinik £6l, de éppen in-
nen litszik a legjobban, hogy a
politika legtermészetesebb cselek-
v6je, maga a vilaszté mennyire kimaradt az intéz-
mények elvont uralmédnak rendszerébdl (mikozben
persze nap mint nap megtapasztalja, hogy az intéz-
mények mennyire képtelenek segiteni rajta, mennyi-
re nem képesek perspektivat kinalni szdimadra). Négy-
évenként két vilasztds, azok is majdnem egyszerre:
ez igen kevés, féleg, ha a demokratikus déntéshoza-
talt, a korban amugy is népszert Habermas és mé-
sok nyomadn, ugyancsak fontos intézménynek tekint-
jik. Az alkotmanyjogdszok és mds szakemberek
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A DEMOKRATIKUS POLITIKAI
EROTERNEK IS ALAPSZABA-
LYA, HOGY AKARAT ELLEN-
AKARATOT SZUL, AZ ELLEN-
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JAT MAGAM ELOL ZAROM EL
A MEGBIZHATO INFORMACI-
OHOZ JUTAS LEGBIZTOSABB
MODJAT

foloslegesnek itélték a koztdrsasigi elnok kozvetlen
vélasztisit; nem tartottdk sziikségesnek a kétkama-
rds torvényhozdst; nem gondoltik sziikségesnek az
eskudtszék visszadllitdsat; a népszavazist legfoljebb
helyi szinten, helyi tigyekben tartottik értelmes in-
tézménynek. Az egyetlen politikailag relevins sze-
mély, akire ebben a demokricidban szavazhattak — és
szavazhatnak ma is — a valaszték: a polgdrmester. En-
nél jobban kivonni a politika savit-borsit — azaz a
személyes szerep- és feleléségvillaldst — a polgdrok
demokratikus életébél nem is lehetett volna. (Hoz-
zétartozik, hogy a helyi 6nkormanyzatok belsé de-
mokratikus kultdrdja azéta is siralmas szinten ma-
radt; csak illusztracioként emlitem az ugynevezett
kézmeghallgatds — azaz panasznap — archaikus in-
tézményét, amibdl évente egyet ma is kotelezd tar-
tani, s amelyen jellemz&en mindig ugyanaz a néhdny,
illetve néhdny tucat polgér jelenik meg.)

A magyar politika 2002 utin egyre gyorsulé titem-
ben perszonifikilédott. Ahogyan jeleztem, ez rész-
ben nemzetkdzi trendnek is tekinthetd, amelyet az
emlitett inga visszalengéseként is észlelhetlink, hi-
szen az intézményelv{i normativ konszenzus nem
csak a rendszervilté orszdg dtalakuldsit vezérelte
(még a hésok’, Havel és Walesa is igen gyorsan be-
tagozodtak ebbe a konszenzusba), hanem — tobbek
kozo6tt — az Eurépai Uni6 fejlédését is, amely pedig
a tagallamok uralkodé institucionalizmusit képezte
le. De kétségtelen, hogy ez a sokféleképpen értelme-
zett valtozés (prezidencializils-
dis, vezérdemokricia kialakula-
sa)'* Magyarorszdgon litvanyo-
sabb volt, a kordbbi konszenzust
nagyobb erével rugta ol taldn,
mint masutt; s ebben a korai szél-
séségesen institucionalista alkot-
mdnyozésnak, rendszeralapozis-
nak a természetes ellenpdlusit fe-
dezhetjiik fol.

A részleteket a magyar olvasé
nyilvan jol ismeri, de érdemes f6l-
figyelni arra, hogy hajszilponto-
san a fent folsorolt intézményi el-
lensilyok, akadélyok voltak azok,
amelyeknek a lebontdsiat 2002 utdn Orban Viktor
megkezdte. Ebben a folyamatban nagyon fontos sze-
repet toltétt be az akkori miniszterelnok is, de a hely
sz(ikossége miatt ennek részleteire itt nem tudok ki-
térni. Maradva tehit a jelenlegi kormédnyfénél: a ko-
aliciés kényszert megsziintette; a Fideszt teljes egé-
szében sajdt partjava tette; eleinte eréforrdsként hasz-
ndlta a polgdri korokbe szervezett és intézményesitett
jobboldali értelmiséget (ideértve — s ez fontos — a vi-
déket is), majd latvanyosan eltavolitotta a politikdtol;
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végrehajtotta szimos alrendszer centralizdldsat; vé-
giil hozza lojilis (azaz akaratit képviseld) személyek-
re bizta nemcsak a kézponti igazgatdstdl és kormény-
t6l fuggetlen intézmények, hanem a kézponti igaz-
gatds fontos szerveinek (kormédnyhivatalok) vezetését
is. Politikai cselekvési szabadsdgaval mindenekeldtt
ugy élt, ahogyan azt Machiavelli javasolja: elsGsor-
ban az alapité gesztusit igyekezett f6lidézni. Ponto-
san ezért volt fontos, hogy az Alaptérvény a lehetd
legminimalisabb intézményi kétédéssel rendelkez-
z€k, azaz ne legyen se az alkotma-
nyozis kordbbi konszenzualis el-
fogadasi ritusahoz (egyeztetések,
alkuk, kozos szabilyok) kotve, se
kitintetetten valamilyen ideol6-
gidhoz; s amennyire lehet, a jogi
korlatok (AB-kontroll, parlamen-
ti vita) se akaddlyozzdk. A késdb-
biekben is azt litjuk, hogy a mi-
niszterelnok szdmdra kiemelten
fontos, hogy személyes politikai
autonémidja, cselekvéképessége,
szuverenitdsa a lehetd legkevésbé legyen korlitozott.
Ez pedig mér nem csak a fent szimba vett lépések-
ben, hanem a mindennapos gyakorlatban is egyre
jobban érzékelhets (megjosolhatatlan személyi don-
tések, ideoldgiai cikkcakkok, ugyanakkor megfelleb-
bezhetetlen autoritds). A miniszterelnok a politikai
teret éppugy belakja (elképzelése szerint maga hata-
rozza meg a partok szerepét: lasd a centrdlis er6tér
koncepcidjat), mint az orszagot (fejlesztési progra-
mok, "4j honalapitas’), a gazdasigi szférit (az 4j nem-
zeti burzsodzia kinevezése), a tudomdny intézményeit
(felssoktatasi atalakitdsok, alternativ akadémidk).
A demokratikus folhatalmazds megmaradt a kor-
manyzds végsS legitimacids elvének. Ugyanakkor
egyrészt litvinyosan elmaradt a demokratikus jogok
gyakorldsdnak kiterjesztése (térben, idében, gyako-
risdgban), vagyis a nép — az emberek — tovibbra sem
vesznek részt érdemben a politika alakitdsiban, a
kormanyzasban (ami kimondottan nem populista
megoldas); masrészt a legtobb klasszikus hatalom-
korldtozé politikai elvet (jogallam, hatalmi dgak el-
vélasztdsa, biréi fuggetlenség, 6nkormanyzati auto-
némia, foderalizmus, szubszidiaritas) is erés timad4-
sok érik. Mindehhez a normativ indokolds is elérhetd
immidr, ahogy jeleztem: a vélsaggal csak erés cselek-
v6 tud szembeszillni; az intézményekkel szembeni
bizalom eleve illizi6, ha nincs mogéttiik valédi po-
litikai akarat és cselekvéképesség; s formit, értelmet,
célt adni sem tud mds egy politikai kozosségnek, csak
a politikai vezetd.

Az institucionalista normativ konszenzus képvi-
sel6i mindezt természetesen elborzadva szemlélik.
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TERMESZETESEN AZ ERTELMI-
SEG MINT VIRTUALIS, DE HA-
TEKONY "INTEZMENYI EL-
LENSULY' SEM IKTATHATO KI
MARADEKTALANUL, HISZEN
A MODERN POLITIKA ES KOR-
MANYZAS NEM MUKODTET-
HETO - MEG AUTORITARIUS
REZSIMEKBEN SEM - IDEOLO-
GIAI PROFIL NELKUL

Erveiket nem idézem f&l; elég jol ismertek, mélta-
nyolhat6k, és sok tekintetben jogosak, noha taldn
még mindig hidnyzik bel6liik az 6nkritika, illetve an-
nak tudomdsul vétele, hogy ami tortént és torténik,
az nem egyszerien rosszindulat, hanem a politika
természetébdl is kovetkezd fejlemény. Amire talin
kevésbé szdmitanak, vagy masként tekintenek rd, az
az inga sziikségszerd visszalengése. Nincs ugyanis
olyan politikai cselekvés, amely intézmények nélkil
barmit is elérhetne. Ez a truizmus persze még nem
vigasz, t6leg nem akkor, ha sza-
mitdsba vessziik, amit mar kordb-
ban is emlitettem: vannak és lesz-
nek rossz’ intézmények is, ame-
lyek létezése kevésbé kivinatos.
De tékez8 hasznuk ekkor sem
mellékes. Az az egyszer( tény,
hogy irdnyitani rutinok, szaba-
lyok, a lojalitis megismerhetd ja-
tékszabalyai nélkiil nem lehet, 6n-
magdban is lehetetlenné teszi az
omnipotens kormdnyzdst. A mi-
niszterelnok egyrészt szemmel lathatéan a személyes
kormiényzést igyekszik kovetni (a szimara kozvetle-
nil elérhetd dllamtitkarok, kormdnybiztosok, minisz-
terelnoki tandcsadok, egyéb reszortfelel§sok létszd-
ménak novekedése ezt igazolja), mésrészt az is torek-
vése, hogy a feladatokat ne aprézza el (kis létszdmu
korminy): a két ellentétes er6 és logika olykor egyen-
sulyban van, olykor nincs; viszont egymads hatékony-
sdgdt gyakran korlatozzdk, eziltal jelents a sirlédd-
si és fékezderejiik.

A demokratikus folhatalmazas sziikségességének
fikcidja és valdsdgos elvirdsa nagyon kemény korldt.’s
A demokratikus politikai er6térnek is alapszabalya,
hogy akarat ellenakaratot sziil, az ellenakarat pedig
definicié szerint az, amit én nem akarok. Ha az er6-
teret megsziintetem (betiltom az ellenzéket), akkor
sajit magam el6l zdrom el a megbizhat6 informécié-
hoz jutis legbiztosabb médjit. Ezt pétolni mér csak
erdszakszervezettel (titkosszolgalat, renddrség), azaz
erre a célra konstrudlt appardtusokkal lehet, azok pe-
dig éppen ezért — tehit a lithaté ellenség hidnya mi-
att — toltik be a legfontosabb, természetesen nem "de-
mokratikus’, de hatékony intézményi korldt szerepét.
Magyarorszigon ilyesmirdl nincs sz6, hiszen létezik
valés ellenzék; de azért —legaldbbis ez id6 szerint —a
kormdnypdrt sajit appardtusa (még mindig jelentds
részben onkéntesek), valamint vélhetSen az dllamap-
pardtus is jelentds energidkat fordit az ellenzéki poli-
tikai er8k folmérésére és tevékenységiik nyomon ko-
vetésére. Ez komoly szervezési és koordinaciés fel-
adat. Lehetséges, hogy a kormédnypirtra elsésorban
mint a kormanyf8i akarat végrehajtéjira gondolunk,
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de legalabb ennyire fontos azt is figyelembe venni,
hogy egy magas szinten szervezett, bonyolult érték-
és érdekviszonyokat mikodtetd politikai Gizemrdl van
sz6, amely kialakitja a maga szervezeti logikdjat és
orientdciés pontjait, és ezéltal hatatlanul intézmé-
nyi korlatként jelentkezik a korldtlan szuverenitast
igényld kozponti akarattal szemben.

Természetesen az értelmiség mint virtudlis, de ha-
tékony ’intézményi ellensuly’ sem iktathaté ki mara-
déktalanul, hiszen a modern politika és kormdnyzds
nem mikodtethet6 — még autoritdrius rezsimekben
sem — ideoldgiai profil nélkul. A profilt kitaldlni,
megformdlni, igazolni, versenyképessé tenni olyan
teladat, amelyhez specidlis folkésziiltségre, tuddsra és
tekintélyre van sziikség. Ebben a tekintetben is érzé-
kelhetd a reinstitucionalizalédds. A kormdnyfé meg-
kérdéjelezhetetlen szellemi autoritds maradt ugyan,
aki rdaddsul kedveli az utmutaté megnyilatkozaso-
kat, de médra pontosan kirajzolédott a szellemi kor-
mdnyzds intézményrendszere is. A legkénnyebb a
kormdnyzati hittérintézmények és agytrosztok azo-
nositisa, de a médidban sincs nehéz dolga az elem-
z8nek, hila a szintén foltinden, kozvetlen kormany-
zati instrukcidk révén mikodtetett orgdnumoknak.
A kulturilis szférdban kevésbé konttrosak, de mar
egyre jobban azonosithaték ezek az intézmények; az
egyetemi/akadémiai szférdban jéval bonyolultabb 4t-
tételeken keresztil, de rendszerint folismerhets a
szandék.

Hangsulyozni kell, hogy mindezzel nem mindsi-
tem sem jonak, sem rossznak a kialakul6félben 1évé
4j kormdnyzati rendszert. Pusztdn igazolni akartam,
hogy a perszonifikiciés (részben tévesen populisti-
nak nevezett) korszakot mindenképpen kévetni fog-
ja egy institucionalizalédé korszak, amelyben akér
még a legfels6bb vezetd karizmdja is intézményesiil-
het. Egy esetleges kormédnyvaltds esetén ez a folya-
mat feler6sodhet, f6leg akkor, ha a kormanyviltds
egyik kivilté oka éppen a perszonifikiciéval szem-
beni ellenérzés, illetve akkor, ha az ellenzéki politi-
kai erék olyan intézményi innovicidkkal tudnak élni,
mint amilyenre példa a 2019-es budapesti 6nkor-
ményzati elévélasztds, a személyes ambicidk kezelé-
se révén, valamint a vdlaszt6i akarat folértékelésének
kéz6s intézményeként. Viszont érdemes szem eltt
tartani, hogy a rendszervaltiskori institucionalizmust
jelentés mértékid — részben ideolégiai alapu — illizié
jellemezte: az az elvirds a politikdval szemben, hogy
a torvényhozés politikai tumultusibél a kormanyzds
emelkedjék ki egyfajta tizemként (végrehajté hata-
lom, dllamirdnyitds), s az egészet fogja megfelels szi-
lardsagu keretbe valamiféle szabadon lebegé insti-
tucionalizélt autoritds (az alkotmany). Ettdl az illu-
zi6t6l azonban egy idére talin megszabadultunk.
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Hozz4 kell tenni: a kidbrandulds Nyugaton is zajlik,
s ebben nincs is semmi inherensen rossz.
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