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INTÉZMÉNYEK ÉS SZEMÉLYEK

A politikatudomány egyik állandó témája, hogy a po-
litikai intézmények és a politika csinálói – vezetők és 
vezetettek – hogyan kapcsolódnak egymáshoz, me-
lyik szereplő miként hat a másikra. Elég könnyen be-
látható, hogy a két tényezőt egymás nélkül értelmez-
ni sem nagyon lehet. Merészebb kérdés, hogy vajon 
lehet-e normatív kapcsolatot igazolni a kettő között, 
vagyis igazolható-e valamiképpen, hogy az intézmé-
nyek fontosabbak, mint a személyek, vagy fordítva. 
Akár lehet, akár nem, nyilvánvaló, hogy ilyen igazo-
lási kísérletek folyamatosan napirenden vannak. Ta-
lán abban sem tévedünk, ha úgy látjuk, hogy a tudo-
mányos konszenzus az intézmények (tegyük hozzá: 
általában ’ jó’ intézményeket értve ezen) elsődleges-
ségét vallja, de legalábbis föltételezi; ez a korábbi 
konszenzus azonban töredezni látszik. Ez egyrészt 
fölfedezés (vagy inkább újrafölfedezés), amit a poli-
tikai realizmus erősödő áramlata 
bizonyít;1 másrészt normatív – 
revíziós – mozzanata is van: ez a 
politika és a kormányzás ’fölsza
badításának’ és korábbi ’ jogaiba 
való visszahelyezésének’ doktríná-
ja.2 A magam részéről úgy látom 
– s ezt kívánom az alábbiakban 
érvekkel alátámasztani, a magyar 
rendszerváltás óta eltelt évtizede-
ket áttekintve –, hogy a két oldal 
szoros összetartozását a normatív 
szempontok és igazolási kísérletek tartósan elhomá-
lyosíthatják, ámde meg nem szüntethetik; s hogy 
ezért nem észszerűtlen az a normatív álláspont, 
amely szerint érdemes az aktuális ’kilengés’ csillapí-
tására törekedni.

Az intézmények és a személyek közötti megkü-
lönböztetés önmagában is problematikus. A szemé-
lyekkel viszonylag egyszerűbb a dolgunk, amennyi-
ben azok természetesen adottak. Két nehézséget 
azonban nem árt megemlíteni. Az egyik a mestersé-
ges személlyel mint politikai konstrukcióval, illetve 
a megszemélyesítő gondolkodásmóddal kapcsolatos. 
Meg szoktuk személyesíteni az államot, a népet, a 
szuverént, a választót/választókat; kitágított értelem-
ben pedig cselekvést szoktunk tulajdonítani olyan 

vélt vagy valós entitásoknak, mint a ’társadalom,’ a 
’piac,’ (vagy a részpiacok, pl. a ’pénzügyi piacok’) a 
’kapitalizmus;’ valamint többé vagy kevésbé szerve-
zett csoportoknak is (’munkavállalók’, ’lakástulajdo-
nosok’). A másik nehézség a releváns személyek kö-
rének meghatározása. Az, hogy kit tartunk a politika 
’csinálójának’, eldönti, hogy mit tekintünk politikai 
cselekvésnek és fordítva. Az pedig közhely, hogy a 
politikai cselekvésekre nem csak a politikusok és a 
választók vannak tudatos és jelentős hatással.

Az intézmények esetében ontológiai nehézségek-
kel is szembesülünk.3 Egyes intézmények fizikai ér-
telemben is érzékelhetők (hivatalok, testületek), má-
sok legalább szervezetszociológiai értelemben. Ma 
már teljesen bevett azonban az az intézménydefi-
níció, amely ennél absztraktabb entitásokat is ide-
sorol, például a törvényt (a törvények összességét, 
törvényes rendet, jogrendet), a szokásokat (szokás-
jogot) vagy akár a családot.4 Ennek a kategóriának 

az alapja éppen a vonatkozó el-
lentét: ceteris paribus intézménynek 
tekinthető minden olyan nem ter-
mészetes és nem személyes ténye-
ző, amely a politikai cselekvő cse-
lekvését exogén módon korlátoz-
za. A továbbiakban az okfejtés 
általánossága miatt mindig a leg-
tágabb definíciókat tartom szem 
előtt.

Az intézmények és személyek 
megkülönböztetése normatív ér-

telemben is klasszikusnak számít, éspedig Platón óta: 
a filozófus a Politeiában (s persze számos dialógus-
ban) köztudomásúlag az arra alkalmas személy vagy 
személyek (filozófusok, őrök) uralmát tartotta a jó 
rend és kormányzás sine qua non-jának; a Törvények­
ben viszont – részben saját, nem éppen sikeres sze-
mélyes szürakuszai tapasztalatai alapján – éppen el-
lenkezőleg, a helyes törvények uralmában találta meg 
ugyanezt. Arisztotelész fejtegetéseiben ugyanez a 
probléma tér vissza, nála a megoldás – ha egyáltalán 
annak nevezhető – a jól ismert kiegyensúlyozottság 
jegyében alakul. A jó kormányzáshoz jó vezetőkre 
van szükség, akik viszont a jó intézmények (ideértve 
a tág értelemben vett szokásokat, erkölcsöket, néze-
teket) függvényei – s persze megfordítva: jó törvé-
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nyeket, jó intézményeket csak jó vezetők tudnak al-
kotni. 

A totalitárius rezsimekkel és egyéb – abszolutista, 
fölvilágosult, terrorelvű, vezérelvű, forradalmi és an
tiforradalmi – zsarnokságokkal kapcsolatos, régre 
nyúló és lehangoló történelmi tapasztalatok miatt a 
második világháború után nagyjából konszenzusos 
nézetté vált, hogy Arisztotelész felfogása helytelen, 
s a késői Platónnak van igaza: minden személyes kor-
mányzás zsarnoksággal fenyeget, ezt viszont ellen-
súlyozni lehet a politikai cselekvő elé állított intéz-
ményi korlátokkal. A témát többféleképpen is földol-
gozták: a játékelmélet (lásd Gordon Tullock és James 
Buchanan úttörő munkásságát: ők a szabályokban 
látják a legfontosabb intézményeket; náluk az önkor-
látozás a szabályalkotás spontán folyamataiból kö
vetkezik);5 a posztkommunista rendszerek átmene-
téről szóló irodalom (Jon Elster,6 A. Arato,7 Stephen 
Holmes8); a kelseni alkotmányelmélet és az amerikai 
alkotmányfejlődés irodalma. Markánsabban norma-
tív elméletnek tekinthetjük Habermas kommunika
tív-deliberatív alkotmányozáskoncepcióját, amely elv-
ben viszonylag nyitottnak képzeli el a demokratikus 
folyamatokat, tehát az intézményekre vonatkozólag 
nem ad konkrét irányelveket. Indirekt támpontokat 
azonban igen, elsősorban éppen a gazdasággal és a 
politikával szembeállított civil társadalom ’intézmé-
nyeit’ formájában (Claus Offe, Ralph Dahrendorf).9 
Végül utalni kell a politikaelmé- 
let saját elméleti hagyományaira. 
Ide tartoznak a hatalmi ágak el-
választásának, a jogállamiságnak, 
illetve a joguralomnak (az előbbi 
a ’Rechtsstaatlichkeit’, az utóbbi a 
’law and order’ hagyományát idé-
zi föl), a ’fékek és egyensúlyok’-
nak, a mérsékelt kormányzásnak, 
a korlátozott szuverenitásnak, a 
hatalom és a tekintély megkülön-
böztetésének az elvei. Ezek is ál-
talános útmutatóként, szabályként 
szolgálnak az intézmények létre-
hozásának, illetve azok egymás-
hoz képesti elrendezésének politikai döntéseihez. 

Ez a konszenzusos nézet, amely masszívan befo-
lyásolta a politikatudomány érdeklődési terét, vala-
mint a kutatáshoz mindig szükséges axiómarendsze-
rét, elfogadja azt a normatív tételt, hogy az intézmé-
nyeknek mint a személyes politikai (hatalomelvű) 
cselekvés korlátjaiként elsőbbséget kell élvezniük.  
A tételt azonban erőteljes kihívás érte a millenium 
idején: ezt a fejleményt többnyire populista fordulat-
ként szokták emlegetni, nem csak a politikatudo-
mány berkein belül, hanem a politikai életben is.  

A fordulat egyik jellemzőjének éppen az intézmény-
ellenességet szokás tartani: a populista politikus a 
szabályok és korlátok lebontását, valamint a korlát-
lan személyes politikusi akarat érvényesülését tartja 
helyesnek. Persze a populizmus népelvűsége, elitel-
lenessége, a megfellebbezhetetlen többségi erő elvvé 
emelése maga sem más, mint a demokrácia szükség-
szerű velejárója, ha akarjuk, intézményi összetevője. 
Az intézményellenesség mint hangulat, mint ellen-
akarat szabályosan visszatérő jelenség, a demokrati-
kus rezsim része. Az antropológia sokféle ’lázadás-
intézményt’ ismer, kezdve a római szaturnáliákkal, 
folytatva a középkori karneválokkal, bolondünne
pekkel, egészen a modern forradalmak ritualizált 
formáiig (demonstrációk, rendbontások, akár sport-
események ürügyén is). Voltaképpen magának a de-
mokratikus, szabályozott választásnak (ideértve a 
népszavazást is, leglátványosabban a Brexit ügyében) 
az intézménye sem más, mint az érzelmek, indula-
tok kiélésének terepe, még ha erről a politikatudo-
mány szemérmesen hallgat is, vagy esetleg úgy tesz, 
mint ha a racionális és az irracionális szavazó között 
objektív különbséget lehetne tenni (populistának 
mindig az állítólag ’irracionális’-nak tartott szava-
zókra hajtó párt számít).

Az azonban mégsem tagadható, hogy a rutinsze-
rű kormányzás és a mégoly rutinszerű lázadás nem 
ugyanolyan politikai cselekvés, különösen akkor nem, 

ha a lázadó, az establishment ki-
hívója, a politikai enfant terrible 
maga kerül kormányra, amire pél-
dát bőségesen találunk az Egye-
sült Államoktól Ukrajnáig, Olasz-
országtól Görögországig. De 
nyugtalanító lehet a rendszer
transzformerek (akik nem láza-
dók, de az intézményi status quo 
felforgatásában komoly érdemeket 
szereztek és szereznek) generáció
jának impozáns névsora is, Orosz-
országtól Magyarországig, de akár 
Ausztriáig is.10 Mégis: ebben az új 
populista-autoritárius hullámban 

logikusnak és várhatónak értékelhető, kiegyensúlyo-
zó hatást is érzékelhetünk – megfelelő történelmi 
távlatból nézve. Magyarán: aminek tanúi vagyunk, 
az egészen egyszerűen a politika, a kormányzás sze-
mélyes oldalának a nyilvánvalóvá válása. A politika-
tudomány erről mindig is tudott, Platón és Ariszto-
telész is igazán fajsúlyos tekintélyek. (Idézhetném 
még Thuküdidészt is, akit a kelleténél kevesebbet ol-
vasunk.) Ha pedig kedveljük a párhuzamban való 
gondolkodást, akkor a nyilvánvalóan intézményelvű 
(persze nem éppen a korlátozott kormányzás elmé-

Többek között ebbõl eredt 
az a skizofrén helyzet, 
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letéről ismert) Thomas Hobbes-
hoz képest a kormányzást a lehető 
legszemélyesebb ügyként tárgya-
ló Niccolò Machiavelli a megfe
lelő ellenpont (természetesen ez 
csak A fejedelemre igaz, a Beszél­
getésekre éppen nem: abban az in-
tézmények fontossága mellett ér-
vel). S miközben Machiavelli so-
sem került ki a politikai filozófia és a politikaelmélet 
történeti kánonjából – a politika tudománya nem na-
gyon tudott vele mit kezdeni –, jellemző viszont, 
hogy Hobbes a játékelméleti szakmunkák állandó 
idézettje.11 A populizmus címkéje tehát gyakran csak 
a normatív berzenkedést leplezi: azt a gyanakvó, vagy 
inkább elutasító attitűdöt, ami a magától értetődő-
ség megkérdőjelezőjének kijár. 

Az ezredforduló után masszívan meg is erősödött 
a politikai realizmusnak nevezett irányzat, amely ele-
ve abból indul ki, hogy a politikának van egy kiküsz-
öbölhetetlenül személyes oldala. Bármennyire is 
institucionalizáljuk a ’ jó kormányzás’ fogalmát, ab-
ban mindig benne marad a kormányzás, óhatatlanul 
utalva a személy, a vezető, a személyes teljesítmény 
és tulajdonság (pozitív és negatív egyaránt) dimenzi-
ójára. Noha a realista irodalomnak nem minden kép-
viselője fogadja el, hogy az intézményeknek háttérbe 
kellene szorulniuk, de vannak, akik ebbe az irányba 
tapogatóznak.12 Az utóbbiak érvelése szerint az in-
tézmények igen gyakran kerékkötői azoknak a dön-
téseknek, amelyeket – jellemzően válság idején – meg 
kell hozni; az intézmények képtelenek a szükséges 
érzelmi lojalitás biztosítására, a bizalom megterem-
tésére; továbbá nem jó ötlet elfedni azt a tényt, hogy 
az intézményeket is emberi lények irányítják, hasz-
nálják, alakítják, s a fontos – nem mechanizálható, 
rutinizálható – döntéseket is ők hozzák. Mondani 
sem kell, hogy ezekre az érvekre robusztus kormány-
zati ideológiák építhetők (itt is igaz a paradoxon: ha 
ideológiáról beszélünk, akkor intézményesülésről is), 
s ezek, valamint a lehetőséggel élő politikai cselekvők 
(bohócok és sanda zsarnokok, kótyagos, forrófejű, 
esetleg csak ostoba választók) túltenghetnek, s való-
di károkat okozhatnak sokfelé. Van tehát normatív 
okunk arra, hogy a túltengéssel szemben, figyelmez-
tetve az aktuálisan háttérbe szorított igazság bosszú-
jára , lehetőség szerint csökkentsük ezeknek a károk-
nak a mértékét.

Tulajdonképpen Hobbes és Machiavelli, a modern 
politikaelmélet két ősforrása egyaránt tudta ezt. 
Hobbes a társadalmi megállapodással, az ahhoz 
szükséges szabályok és elvek lefektetésével, a szuve-
rén mesterséges személyek kidolgozásával igen erős 
intézményi keretet – mindenekelőtt gondolkodási ke-

retet – alkotott meg, de azon be-
lül közismerten korlátlan cselek-
vési szabadságot kívánt adni a 
kormányzatnak. Machiavelli for-
dítva látta: a korlátlan cselekvési 
szabadság logikáját igyekezett 
megérteni, s megkeresni azokat a 
politikai aktusokat (például az 
alapításét), amelyek képes hatéko-

nyan korlátozni mások (például az utódok) cselekvé-
sét. Nincs más hátra most, mint a fenti belátások ré-
vén számba venni a rendszerváltás óta eltelt harminc 
esztendőnk politikáját és kormányzását.

INTÉZMÉNYEK ÉS SZEMÉLYEK  
A MAGYAR  

RENDSZERVÁLTÁS ÓTA

Ellentétben a cseh és a lengyel átalakulással, a ma-
gyar rendszerváltásnak nemigen voltak sem hősei, 
sem antihősei. A nagy rendszer-átalakító tárgyalá-
sok gondosan zárt ajtók mögött rejtőzködve folytat-
ták, s az új konszenzusból alig látszott ki valaki 
(mondjuk, ilyen volt Krassó György).13 Szinte vegy-
tisztán az institucionalista föltevések és elvárások je-
gyében fogantak az alkotmánymódosítások, szület-
tek meg a sarkalatos törvények, kovácsolódtak ki a 
nagy kompromisszumok, jöttek létre az új rend in-
tézményei: az alkotmányban rögzítettek mellett a 
gazdasági erőforrások centrumaiként funkcionáló 
szervezetek, vállalatok, bankok; a magán- és az álla-
mi szektorban egyaránt. Ezeket a folyamatokat ter-
mészetesen mindig befolyásolták személyes aspiráci-
ók, kapcsolatok, lekötelezettségek, félelmek és ígére-
tek, de – tekintve, hogy új keretek kialakításáról volt 
szó – már csak a dolgok logikájánál fogva – sem le-
hetett egyetlen szereplő akaratát perdöntőnek tekin-
teni. Az első szabadon választott miniszterelnök sem 
habitusánál, sem tekintélyénél, sem meggyőződésé-
nél fogva nem volt alkalmas többre, mint amit vég-
hezvitt (ez nem volt kevés), de hajszálpontosan 
ugyanez igaz az ellenzék vezetőire éppúgy, mint a 
köztársasági elnökre, a reprezentatív miniszterekre, 
a tévéelnökre és másokra is. A többi szférából sem 
lehetett, illetve kellett számolni mértékadó politikai 
cselekvővel: Mindszenty József már régen halott volt; 
csakúgy, mint Bibó István; sem megkérdőjelezhetet-
len autoritású író vagy költő, sem neves száműzött, 
emigráns (magyarul: bujdosó) nem volt a láthatáron. 
Ennélfogva a gigászi gazdasági-társadalmi válság 
szinte teljes politikai terhét az intézmények (összefog-
lalóan: a kapitalista és liberális demokrácia) voltak 
kénytelenek hordozni.

Ritkán tûnik föl, de ép-
pen innen látszik a leg-
jobban, hogy a politika 
legtermészetesebb cselek
võje , maga a választó 
mennyire kimaradt az 
int   é zm  é ny  e k  e lvont  
uralmának rendszerébõl
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Igaz, hogy a miniszterelnöki kormányzás koncep-
ciója elvben megadta a lehetőséget a személyes politi
kai felelősség kidomborítására. Ezt azonban, legaláb
bis 2010-ig, több intézményi ellensúly nehezítette. 
Ezek egyikeként a koalíciós kényszer négyévenként 
változó belső politikai szabályrendszereket (magya-
rán: alkukat) írt elő a mindenkori miniszterelnök szá-
mára. A másik ilyen volt az a pártszervezeti modell, 
amely – nagyjából a kilencvenes évek végéig – a kor-
mányzás felelősségét szétterítette a pártok informá-
lis (vagyis csak belülről ismert szabályok, illetve in-
kább szokások szerint cselekvő) korifeusai között.  
A harmadik ellensúlyt a nem kevésbé informális, 
mégis – az itt használt értelemben – nagyon is intéz-
ményesültnek tekinthető értelmiségi, tágabb értelem-
ben társadalmi elit tartós politikai befolyása jelentet-
te. Ez utóbbi tényező sajátossága éppen abban állt, 
hogy az elit számos tagja magát a rendszerváltás va-
lódi hordozójának, örökösének és őrzőjének tekin-
tette, intézményi szakértelménél fogva pedig pótol-
hatatlannak; ezzel mutatva be – szándékolatlanul – 
azt, hogy ez az ’intézmény’ éppen a legfontosabb 
politikai tettet, az alapítást vindikálja magának. Töb-
bek között ebből eredt az a skizofrén helyzet, hogy 
az intézmények megalkotóinak mindenáron úgy kel-
lett tenniük, mintha nem politikai cselekedetek, ha-
nem egyfajta önnemzés révén – ha tetszik, a törté-
nelmi haladás hegeli logikájának következtében – jött 
volna létre az új demokratikus-kapitalista rend. Az 
ellensúlyok között természetesen 
meg kell említeni a legláthatóbb 
szférát, azaz a közjogilag is konsti
tuált autonóm-félautonóm szerve-
zeteket (az Alkotmánybíróságtól 
a települési önkormányzatokig); 
valamint a legkevésbé látható, de 
nagyon is valóságos és befolyásos 
gazdasági érdekcsoportokat; erős 
civil szervezetekről, egyházakról, 
szakszervezetekről és társadalmi 
mozgalmakról nem beszélhetünk. 

Ritkán tűnik föl, de éppen in-
nen látszik a legjobban, hogy a 
politika legtermészetesebb cselek-
vője, maga a választó mennyire kimaradt az intéz-
mények elvont uralmának rendszeréből (miközben 
persze nap mint nap megtapasztalja, hogy az intéz-
mények mennyire képtelenek segíteni rajta, mennyi-
re nem képesek perspektívát kínálni számára). Négy-
évenként két választás, azok is majdnem egyszerre: 
ez igen kevés, főleg, ha a demokratikus döntéshoza-
talt, a korban amúgy is népszerű Habermas és má-
sok nyomán, ugyancsak fontos intézménynek tekint-
jük. Az alkotmányjogászok és más szakemberek 

fölöslegesnek ítélték a köztársasági elnök közvetlen 
választását; nem tartották szükségesnek a kétkama-
rás törvényhozást; nem gondolták szükségesnek az 
esküdtszék visszaállítását; a népszavazást legföljebb 
helyi szinten, helyi ügyekben tartották értelmes in-
tézménynek. Az egyetlen politikailag releváns sze­
mély, akire ebben a demokráciában szavazhattak – és 
szavazhatnak ma is – a választók: a polgármester. En-
nél jobban kivonni a politika savát-borsát – azaz a 
személyes szerep- és felelőségvállalást – a polgárok 
demokratikus életéből nem is lehetett volna. (Hoz-
zátartozik, hogy a helyi önkormányzatok belső de-
mokratikus kultúrája azóta is siralmas szinten ma-
radt; csak illusztrációként említem az úgynevezett 
közmeghallgatás – azaz panasznap – archaikus in-
tézményét, amiből évente egyet ma is kötelező tar-
tani, s amelyen jellemzően mindig ugyanaz a néhány, 
illetve néhány tucat polgár jelenik meg.)

A magyar politika 2002 után egyre gyorsuló ütem-
ben perszonifikálódott. Ahogyan jeleztem, ez rész-
ben nemzetközi trendnek is tekinthető, amelyet az 
említett inga visszalengéseként is észlelhetünk, hi-
szen az intézményelvű normatív konszenzus nem 
csak a rendszerváltó ország átalakulását vezérelte 
(még a ’hősök’, Havel és Wałęsa is igen gyorsan be-
tagozódtak ebbe a konszenzusba), hanem – többek 
között – az Európai Unió fejlődését is, amely pedig 
a tagállamok uralkodó institucionalizmusát képezte 
le. De kétségtelen, hogy ez a sokféleképpen értelme-

zett változás (prezidencializáló
dás, vezérdemokrácia kialakulá-
sa)14 Magyarországon látványo-
sabb volt, a korábbi konszenzust 
nagyobb erővel rúgta föl talán, 
mint másutt; s ebben a korai szél-
sőségesen institucionalista alkot-
mányozásnak, rendszeralapozás-
nak a természetes ellenpólusát fe-
dezhetjük föl. 

A részleteket a magyar olvasó 
nyilván jól ismeri, de érdemes föl-
figyelni arra, hogy hajszálponto-
san a fent fölsorolt intézményi el-
lensúlyok, akadályok voltak azok, 

amelyeknek a lebontását 2002 után Orbán Viktor 
megkezdte. Ebben a folyamatban nagyon fontos sze-
repet töltött be az akkori miniszterelnök is, de a hely 
szűkössége miatt ennek részleteire itt nem tudok ki-
térni. Maradva tehát a jelenlegi kormányfőnél: a ko-
alíciós kényszert megszüntette; a Fideszt teljes egé-
szében saját pártjává tette; eleinte erőforrásként hasz-
nálta a polgári körökbe szervezett és intézményesített 
jobboldali értelmiséget (ideértve – s ez fontos – a vi-
déket is), majd látványosan eltávolította a politikától; 

A demokratikus politikai 
erõtérnek is alapszabá-
lya, hogy akarat ellen-
akaratot szül, az ellen-
akarat pedig definíció 
szerint az, amit én nem 
akarok. Ha az erõteret 
megszüntetem (betiltom 
az ellenzéket), akkor sa-
ját magam elõl zárom el 
a megbízható informáci-
óhoz jutás legbiztosabb 

módját
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végrehajtotta számos alrendszer centralizálását; vé-
gül hozzá lojális (azaz akaratát képviselő) személyek-
re bízta nemcsak a központi igazgatástól és kormány-
tól független intézmények, hanem a központi igaz-
gatás fontos szerveinek (kormányhivatalok) vezetését 
is. Politikai cselekvési szabadságával mindenekelőtt 
úgy élt, ahogyan azt Machiavelli javasolja: elsősor-
ban az alapító gesztusát igyekezett fölidézni. Ponto-
san ezért volt fontos, hogy az Alaptörvény a lehető 
legminimálisabb intézményi kötődéssel rendelkez-
zék, azaz ne legyen se az alkotmá-
nyozás korábbi konszenzuális el-
fogadási rítusához (egyeztetések, 
alkuk, közös szabályok) kötve, se 
kitüntetetten valamilyen ideoló
giához; s amennyire lehet, a jogi 
korlátok (AB-kontroll, parlamen-
ti vita) se akadályozzák. A későb-
biekben is azt látjuk, hogy a mi-
niszterelnök számára kiemelten 
fontos, hogy személyes politikai 
autonómiája, cselekvőképessége, 
szuverenitása a lehető legkevésbé legyen korlátozott. 
Ez pedig már nem csak a fent számba vett lépések-
ben, hanem a mindennapos gyakorlatban is egyre 
jobban érzékelhető (megjósolhatatlan személyi dön-
tések, ideológiai cikkcakkok, ugyanakkor megfelleb-
bezhetetlen autoritás). A miniszterelnök a politikai 
teret éppúgy belakja (elképzelése szerint maga hatá-
rozza meg a pártok szerepét: lásd a centrális erőtér 
koncepcióját), mint az országot (fejlesztési progra-
mok, ’új honalapítás’), a gazdasági szférát (az új nem-
zeti burzsoázia kinevezése), a tudomány intézményeit 
(felsőoktatási átalakítások, alternatív akadémiák).  
A demokratikus fölhatalmazás megmaradt a kor-
mányzás végső legitimációs elvének. Ugyanakkor 
egyrészt látványosan elmaradt a demokratikus jogok 
gyakorlásának kiterjesztése (térben, időben, gyako-
riságban), vagyis a nép – az emberek – továbbra sem 
vesznek részt érdemben a politika alakításában, a 
kormányzásban (ami kimondottan nem populista 
megoldás); másrészt a legtöbb klasszikus hatalom-
korlátozó politikai elvet (jogállam, hatalmi ágak el-
választása, bírói függetlenség, önkormányzati auto-
nómia, föderalizmus, szubszidiaritás) is erős támadá
sok érik. Mindehhez a normatív indokolás is elérhető 
immár, ahogy jeleztem: a válsággal csak erős cselek-
vő tud szembeszállni; az intézményekkel szembeni 
bizalom eleve illúzió, ha nincs mögöttük valódi po-
litikai akarat és cselekvőképesség; s formát, értelmet, 
célt adni sem tud más egy politikai közösségnek, csak 
a politikai vezető. 

Az institucionalista normatív konszenzus képvi-
selői mindezt természetesen elborzadva szemlélik. 

Érveiket nem idézem föl; elég jól ismertek, méltá-
nyolhatók, és sok tekintetben jogosak, noha talán 
még mindig hiányzik belőlük az önkritika, illetve an-
nak tudomásul vétele, hogy ami történt és történik, 
az nem egyszerűen rosszindulat, hanem a politika 
természetéből is következő fejlemény. Amire talán 
kevésbé számítanak, vagy másként tekintenek rá, az 
az inga szükségszerű visszalengése. Nincs ugyanis 
olyan politikai cselekvés, amely intézmények nélkül 
bármit is elérhetne. Ez a truizmus persze még nem 

vigasz, főleg nem akkor, ha szá-
mításba vesszük, amit már koráb-
ban is említettem: vannak és lesz-
nek ’rossz’ intézmények is, ame-
lyek létezése kevésbé kívánatos. 
De fékező hasznuk ekkor sem 
mellékes. Az az egyszerű tény, 
hogy irányítani rutinok, szabá-
lyok, a lojalitás megismerhető já-
tékszabályai nélkül nem lehet, ön-
magában is lehetetlenné teszi az 
omnipotens kormányzást. A mi-

niszterelnök egyrészt szemmel láthatóan a személyes 
kormányzást igyekszik követni (a számára közvetle-
nül elérhető államtitkárok, kormánybiztosok, minisz-
terelnöki tanácsadók, egyéb reszortfelelősök létszá-
mának növekedése ezt igazolja), másrészt az is törek-
vése, hogy a feladatokat ne aprózza el (kis létszámú 
kormány): a két ellentétes erő és logika olykor egyen-
súlyban van, olykor nincs; viszont egymás hatékony-
ságát gyakran korlátozzák, ezáltal jelentős a súrlódá-
si és fékezőerejük.

A demokratikus fölhatalmazás szükségességének 
fikciója és valóságos elvárása nagyon kemény korlát.15 
A demokratikus politikai erőtérnek is alapszabálya, 
hogy akarat ellenakaratot szül, az ellenakarat pedig 
definíció szerint az, amit én nem akarok. Ha az erő-
teret megszüntetem (betiltom az ellenzéket), akkor 
saját magam elől zárom el a megbízható információ-
hoz jutás legbiztosabb módját. Ezt pótolni már csak 
erőszakszervezettel (titkosszolgálat, rendőrség), azaz 
erre a célra konstruált apparátusokkal lehet, azok pe-
dig éppen ezért – tehát a látható ellenség hiánya mi-
att – töltik be a legfontosabb, természetesen nem ’de-
mokratikus’, de hatékony intézményi korlát szerepét. 
Magyarországon ilyesmiről nincs szó, hiszen létezik 
valós ellenzék; de azért – legalábbis ez idő szerint – a 
kormánypárt saját apparátusa (még mindig jelentős 
részben önkéntesek), valamint vélhetően az államap-
parátus is jelentős energiákat fordít az ellenzéki poli-
tikai erők fölmérésére és tevékenységük nyomon kö-
vetésére. Ez komoly szervezési és koordinációs fel-
adat. Lehetséges, hogy a kormánypártra elsősorban 
mint a kormányfői akarat végrehajtójára gondolunk, 

Természetesen az értelmi-
ség mint virtuális, de ha-
tékony ’intézményi el-
lensúly’ sem iktatható ki 
maradéktalanul, hiszen 
a modern politika és kor-
mányzás nem mûködtet
hetõ – még autoritárius 
rezsimekben sem – ideoló-

giai profil nélkül
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de legalább ennyire fontos azt is figyelembe venni, 
hogy egy magas szinten szervezett, bonyolult érték- 
és érdekviszonyokat működtető politikai üzemről van 
szó, amely kialakítja a maga szervezeti logikáját és 
orientációs pontjait, és ezáltal óhatatlanul intézmé-
nyi korlátként jelentkezik a korlátlan szuverenitást 
igénylő központi akarattal szemben. 

Természetesen az értelmiség mint virtuális, de ha-
tékony ’intézményi ellensúly’ sem iktatható ki mara-
déktalanul, hiszen a modern politika és kormányzás 
nem működtethető – még autoritárius rezsimekben 
sem – ideológiai profil nélkül. A profilt kitalálni, 
megformálni, igazolni, versenyképessé tenni olyan 
feladat, amelyhez speciális fölkészültségre, tudásra és 
tekintélyre van szükség. Ebben a tekintetben is érzé-
kelhető a reinstitucionalizálódás. A kormányfő meg-
kérdőjelezhetetlen szellemi autoritás maradt ugyan, 
aki ráadásul kedveli az útmutató megnyilatkozáso-
kat, de mára pontosan kirajzolódott a szellemi kor-
mányzás intézményrendszere is. A legkönnyebb a 
kormányzati háttérintézmények és agytrösztök azo-
nosítása, de a médiában sincs nehéz dolga az elem-
zőnek, hála a szintén föltűnően, közvetlen kormány-
zati instrukciók révén működtetett orgánumoknak. 
A kulturális szférában kevésbé kontúrosak, de már 
egyre jobban azonosíthatók ezek az intézmények; az 
egyetemi/akadémiai szférában jóval bonyolultabb át-
tételeken keresztül, de rendszerint fölismerhető a 
szándék. 

Hangsúlyozni kell, hogy mindezzel nem minősí-
tem sem jónak, sem rossznak a kialakulófélben lévő 
új kormányzati rendszert. Pusztán igazolni akartam, 
hogy a perszonifikációs (részben tévesen populistá-
nak nevezett) korszakot mindenképpen követni fog-
ja egy institucionalizálódó korszak, amelyben akár 
még a legfelsőbb vezető karizmája is intézményesül-
het. Egy esetleges kormányváltás esetén ez a folya-
mat felerősödhet, főleg akkor, ha a kormányváltás 
egyik kiváltó oka éppen a perszonifikációval szem-
beni ellenérzés, illetve akkor, ha az ellenzéki politi-
kai erők olyan intézményi innovációkkal tudnak élni, 
mint amilyenre példa a 2019-es budapesti önkor-
mányzati előválasztás, a személyes ambíciók kezelé-
se révén, valamint a választói akarat fölértékelésének 
közös intézményeként. Viszont érdemes szem előtt 
tartani, hogy a rendszerváltáskori institucionalizmust 
jelentős mértékű – részben ideológiai alapú – illúzió 
jellemezte: az az elvárás a politikával szemben, hogy 
a törvényhozás politikai tumultusából a kormányzás 
emelkedjék ki egyfajta üzemként (végrehajtó hata-
lom, államirányítás), s az egészet fogja megfelelő szi-
lárdságú keretbe valamiféle szabadon lebegő insti
tucionalizált autoritás (az alkotmány). Ettől az illú-
ziótól azonban egy időre talán megszabadultunk. 

Hozzá kell tenni: a kiábrándulás Nyugaton is zajlik, 
s ebben nincs is semmi inherensen rossz.
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