AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

36/2017. (XII. 29.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VII. cikk (1) bekezdés —
valldsszabadsighoz vald jog
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés —

diszkrimindcictilalom

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (to-
vébbiakban: inditvinyozo) a Kuaria Kfv.I1.37.124/
2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsit és megsemmisitését kérte. Az indit-
vinyozé 1990 6ta nyilvintartisba vett egyhazként
miikodott, és a 6/2013. (I11. 1.) AB hatirozat (a to-
vabbiakban: Abh.) kézzététele utan (2013. mdrcius
8-dn) kérelmet terjesztett el§ az altala fenntartott
id6sek otthona miikodési engedélyében az ,egyhazi
fenntarté” fenntartdi tipus visszadllitdsa és az intéz-
mény dltal nydjtott hizi segitségnyjtds finansziro-
zdsi rendszerbe torténd befogaddsa érdekében. Erve-
lése szerint egyhdzi jogilldsit az Abh.-ban foglalt ér-
vek alapjdn nem veszitette el, ezért az dltala nydjtott
szocidlis ellitdsokat az egyhdzi fenntartékra vonat-
kozé szabalyok szerint kell a finanszirozdsi rendszer-
be befogadni. Az inditvinyozé kérelmét elutasitotta
mind az elséfokd, mind a masodfoku hatésdg, a jog-
erds hatésigi dontéssel szemben elSterjesztett feliil-
vizsgilati kérelmet pedig a kozigazgatdsi birésig uta-
sitotta el itéletével. Az elutasitds alapja mindegyik
esetben az volt, hogy az inditvinyoz6 nem szerepelt
a miniszter dltal vezetett egyhdzi nyilvintartdsban.
A Kuria a felilvizsgalati eljards sordn az itéletet ha-
talydban fenntartotta. Ezt kévetSen az inditvinyozé
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be azon az alapon,
hogy a Kuria egyhazi jogélldsit — és ezzel Osszetiig-
gésben ,egyhdzi fenntart6i” minGségét — nem ismer-
te el. Tette ezt annak ellenére, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék az inditvanyozét 2013. augusztus 6-dn
kelt végzése akkor egyhdzként ismerte el, és az in-
ditvdnyozé altal az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt
2014. februar 7-én kelt, akkor hatélyos adatait tar-
talmazé birésigi kivonat szintén egyhdzként tinteti
fel. Az inditvinyozé beadvanyédban hivatkozott a
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tarsai Ma-
gyarorszag elleni tigyére, amelyben az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) elmarasztalta a magyar l-
lamot az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok vé-
delmérél szoloé, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény éltal védett egyesiilés szabadsdgdnak, va-
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lamint a vallasszabadsighoz valé jog sérelme miatt,
amit az egyhdzi stitusz megvondsa valésitott meg.

Az gy eléadé birdja Stumpf Istvdn volt.

Az Alkotménybirésag (tovibbiakban: AB) minde-
nekel8tt arra mutatott rd, hogy a Karia — az Abh.-ban
foglaltaknak megfelel6en — elismerte az inditvinyozé
egyhdzi jogalldsit, ebbdl kovetkez8en az inditvinyo-
z6nak ennek ellenkezgjét sérelmezé allitdsa nem volt
megalapozott. Az AB tovibba kiemelte azt is, hogy a
Kuria itéletébe foglalt értelmezés szerint az egyhazi
fenntartéi minGség nem az egyhazi jogilldson alapul,
hanem kizédrélagosan a nyilvintartisba vétel tényén.
A szabilyozis tehit az egyhdzi fenntartéi minGséget
kifejezetten egy formalis, nyilvantartdsi szemponthoz
koti. Az AB ezek alapjin megillapitotta, hogy az in-
ditviny nem jel6lt meg olyan egyértelmi és vildgos
alkotmdnyos indokot, amely alapjin a Kuridnak az
itéletében foglaltaktdl eltéréen lehetett és kellett vol-
na értelmeznie a relevins jogszabdlyi rendelkezése-
ket, ezért az itélet alaptorvény-ellenességére iranyulé
inditvanyt elutasitotta.

Mindazonaltal az AB a Kuria itéletének felulvizs-
gdlata sordn azt is észlelte, hogy az itéletben megal-
lapitott ténydlldsban ellentmondds mutatkozik az
Abh. idézett megallapitisa és a tényleges nyilvintar-
tasi allapot kozott. Mivel az inditvinyozé dltal alli-
tott jogsérelmet nem a Kuria jogértelmezésének alap-
torvény-ellenessége okozta, az AB hivatalbdl eljarva
azt vizsgilta meg, hogy a sérelem vajon a szabdlyo-
zés hidnyossigdra vezethet6-e vissza. A jelentds jog-
szabilyi viltozasok kévetkeztében az inditvinyozé a
bevett egyhazként torténd elismerést kezdeményez-
te az illetékes miniszternél, aki hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy az inditvinyozé megfelel a jogsza-
balyi feltételeknek, és dontését megkiildte az Orszig-
gylés valldsi ugyekkel foglalkozé bizottsiginak az
eljaras kovetkezd szakasza lefolytatasa érdekében. Az
Orszaggyilés azonban a hatdrozati javaslat elfoga-
dasirél nem dontott. Az AB éllaspontja szerint a
hallgatélagos vét6 intézménye a magyar jog eddig is-
mert megolddsaitdl idegen, egyoldali hatalmassigot
biztosit, és nincs 6sszhangban az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslati joggal. Igy az inditvinyozé
kiszolgéltatott helyzetében nem tudta érvényesiteni
a jogdt, tovabba hidnyzott a jogorvoslati lehetSsége
is. Az Orsziggytlésnek mint a hatdskor jogosultjd-
nak a specidlis rendelkezések figyelembevételével is
érvényesiteni kellett volna alapjogvédelmi kotelezett-
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ségét. A valldsi kozosségnek tovabbad alapjogilag vé-
dett igénye van arra vonatkozéan, hogy kérelmét az
Orszaggyilés a torvény alapjin elbirdlja. A szabalyo-
zéds mds fogyatékossdgibol adédban az eljirds a ha-
tarid6 hdszszorosinal is hosszabb idétartamig tar-
tott, eredménytelenill. A hatdridé tallépése és a don-
tés elmaraddsa kozvetlenil tiz valldsi szervezet
tisztességes eljardshoz valé jogit is sértette, és elle-
hetetlenitette a jogorvoslathoz valé joguk gyakorld-
sat is. Ezért az AB jogalkot6 éltali mulasztissal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitotta
meg, és a mulasztdst elkovets Orszdggyilést felhiv-
ta arra, hogy alkossa meg az egyhdzi elismeréssel 6sz-
szefliggd, észszerd hatdridén belil térténd érdemi
dontéshozatal torvényi garancidjit.

Salamon Ldszlé alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban egyetértett a hatirozat rendelkezé részének
azon elemével mely szerint ,[a]z Alaptorvény VI cikk
(4) bekezdésében foglalt dontési jogkir sem kizigazgatdsi,
hanem alkotmdnyjogi-kizhatalmi dontés”, mindemellett
hangsilyozta, hogy a mulasztisban megnyilvinulé
alaptorvény-ellenességet egyediil abban litja, hogy az
eldirt torvényi hatdridé elmulasztisit illetSen a sza-
bilyozis nem rendelkezik a sérelem orvosldsinak el6-
mozditdsa lehetéségeirsl. Parhuzamos indoklasiban
hangsulyozta, hogy az Orsziggyilésnek az tigyben
sajat magdnak kell érdemi dontést hoznia.

Dienes-Oehm Egon alkotméanybir6 kilonvéleményé-
ben — amelyhez Balsai Istvin is csatlakozott — kifejtet-
te, hogy nem ért egyet a hatdrozat 1. pontjéval, mivel
szerinte nem 4ll fenn mulasztisban megnyilvinulé
alaptorvény-ellenesség. Kiilonvéleményében minde-
nekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy a konkrét tigy-
ben nem tdmogathaté az a torekvés, amely kimondja
az alaptorvény-ellenességet egy olyan torvényi szabd-
lyozésra hivatkozdssal, amely nem mindsithet6 a hatd-
lyos alaptérvényi helyzettel 6sszhangban 1évének. En-
nek az az oka, hogy a vonatkoz6 részei az Alaptorvény
negyedik médositisa (2013. mércius 25.) sordn egé-
sziiltek ki, ebbél kifoly6lag a Ehtv., illet6leg Abtv. hi-
vatkozott szabélyai nincsenek 6sszhangban az Alap-
torvény 6todik médositisaval (2013. szeptember 26.)
kialakult 4j alkotmdnyos helyzettel. Azt kovetSen
ugyanis ismételten megvaltoztak és kiegésziiltek a VII.
cikk rendelkezései, az (1) bekezdés kivételével. Az
Alaptérvény negyedik médositdsahoz képest — mivel
az 6t6dik médositds médr nem biztositja az alkotmény-
birésigi utat — a késdbbi alaptorvényi felhatalmazis
hidnya vitathatové teszi a negyedik alapt6rvény-médo-
sitds szerinti szabalyozds legitimitdsit. Alaptorvény-
ellenes torvényi szabalyozdsra nem alapozhatja az AB
az alaptorvény-ellenes mulasztdst, miként azt a ren-
delkezd rész 1. pontja teszi.

Fekete Kristdf Benedek
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3002/2018. (I. 10.) AB HATAROZAT
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés — sajtdszabadsdg

Az inditvinyoz6 alkotminyjogi panaszéban a Deb-
receni [tél6tdbla mint médsodfoku birésdg jogerds ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és
megsemmisitését kezdeményezte az AB-ndl. Az
alaptgy felperese (Jobbik Magyarorszagért Mozga-
lom) arra hivatkozott, hogy az I. rendd alperes ha-
mis tényallitisival megsértette a j6 hirnévhez fliz6-
dé személyiségi jogit, mig az alperesi pertdrsasig
tobbi tagja az I. rendd alperes valétlan kozlésének hi-
resztelésével sértette azt meg. A peres eljards alapjd-
ul szolgdlé tigy tényalldsa szerint egy mérkézésre uta-
26 szurkoldi csapat megillt egy altalinos iskola el6tt,
ahol a roma etnikai kisebbségre rasszista kifejezése-
ket tettek. Az I. rendd alperes, a helyi kisebbségi ro-
ma nemzetiségi 6nkormanyzat vezetdje egy interju
keretében az eseménnyel kapcsolatban a kévetkezd
kijelentést tette: ,Bejott a Jobbik, bejott egy busszal.” A
tobbi alperes internetes hiroldalukon valé megosz-
tassal, tuddsitis keretében hozzaférhet6vé tette az er-
18l késziilt vide6t. Az V. rendd alperes (a tovabbiak-
ban: inditvinyoz¢) iltal lizemeltetett internetes por-
talon (444.hu) szintén megjelent olyan tartalom,
amelybdl kozvetleniil hozzaférhets volt az I. rendd
alperessel készitett felvétel, a késGbbiekben pedig a
portél tuddsitott a kiadott renddrségi kozleményrdl,
valamint két alkalommal is bemutatta az tiggyel kap-
csolatos egymasnak ellentmondé informécidkat.

Az elséfoku birésig itéletében megillapitotta,
hogy az I. rendi alperes megsértette a felperes j6 hir-
névhez fz8d6 személyiségi jogit azzal, hogy az dl-
taldnos iskola el6tt tortént eseményeket valétlanul a
felperes tetteként, az abban részes személyeket pedig
a felpereshez tartozé személyekként tiintette fel. A
tobbi alperes vonatkozasdban megéllapitotta, hogy
mivel az I. rendd alperesnek a felperes j6 hirnevét sér-
t6 valétlan ténydllitasit un. ,linkeléssel” a nyilvdnos-
sag felé kozvetitették, hiresztelés formdjaban maguk
is jogsértést valdsitottak meg. A masodfoku birésig
az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét hely-
benhagyta.

Az inditvianyozé alkotmanyjogi panaszdban arra
hivatkozassal timadta a madsodfoku birésig dontését,
hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkében foglalt
alapvetd jogit. Nem vitatta, hogy a régi Ptk. szerin-
ti személyiségi jogok megsértését valétlan allitds hi-
resztelésével is meg lehet valdsitani, 4m agy vélte,
hogy a biré6i gyakorlat ezt a szabdlyt olyan tartalom-
mal toltétte meg, amely szerint a sajté minden olyan
allitds igazsagtartalmaért is objektiv felelésséggel tar-
tozik, amelyet egyértelmien mdstdl idéz, vagyis ak-
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kor is megéllapithaté a jogsértés, ha a médium a saj-
téetikai szabalyoknak megfelelden, partatlanul tdjé-
koztat egy vitds kérdésrdl.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsit kovetSen az
inditvinyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amely alapjdn a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Dontésében a Kuria azt allapitotta meg,
hogy nem jelent a sajtészerv szamdra teljesithetetlen
kovetelményt az, ha a joggyakorlat tilalmazza a sze-
mélyiségi jogot sérté kozlések hozziférhet6vé téte-
lét. Ez a gyakorlat tehdt a sajtészabadsdg korlatoza-
sat sem eredményezi.

Az iigy el6adé birdja Czine Agnes volt.

Az AB mindenekel6tt megillapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz megfelel a befogadhatésagi ko-
vetelményeknek. Az adott tigyben alapvetd alkot-
ményjogi jelent8ségl kérdés volt, hogy a partok és
mis kozszereplk kozéleti vitdirdl valé tudésitdsok
alaptorvényi kovetelményei és a sajté polgari jogi fe-
lelgssége kozott milyen Gsszefliggés van.

Az AB elsként attekintette a sajtészabadsdg al-
kotmdnyos tartalméval kapcsolatos eddigi gyakorla-
tat. Ennek keretében kiemelte, hogy a testiilet mu-
koédése sordn mindig is kiemelt védelmet biztositott
a véleménynyilvanitas szabadsiganak, kiilénosen ak-
kor, amikor az a koziugyeket és a kozhatalom gya-
korldsét, a kozfeladatot elldté személyek tevékenysé-
gét érintette. Ennek indoka, hogy egy demokratikus
tirsadalom létezésének nélkiilozhetetlen eleme a kéz-
tgyek megvitatdsa, ami magaban foglalja a kzhata-
lom gyakorldsanak biralatit is. A véleményszabadsig
egyik legfébb biztositéka pedig a sajté mikodése; a
sajté alkotmdnyos kiildetése, hogy a kézhatalom gya-
korléit ellendrizze, a koziugyek alakitdsiban részt ve-
v6 személyek és intézmények tevékenységét bemu-
tassa, adott esetben kritikdt fogalmazzon meg velik
szemben. Ez azzal jar, hogy a kozéleti szereplSk sze-
mélyiségének védelmében — ezen személyek fokozott
tlrési kotelezettsége folytin — a sajtdszabadsdg szi-
kebb kord korldtozésa felel meg az Alaptorvénybél
fakadé6 kovetelményeknek. Ellene hatna a sajtésza-
badsig gyakorlati érvényesiilésének, ha a sajténak a
kozéleti szereplSk személyiségvédelmére tekintettel
széles korben kellene tartania a jogi felel6sségre vo-
ndst6l. Az AB azonban egyértelmiivé tette azt is,
hogy a véleménynyilvinitds szabadsdganak — és igy
a sajtoszabadsignak — az emberi méltésiggal szem-
ben esetenként meg kell hajolnia.

Ezt kévetéen az AB attekintette a polgdri bir6sa-
goknak a j6 hirnév védelmével kapcsolatos gyakorla-
tat. E korben megallapitotta, hogy a polgdri birésa-
gok a személyiségi jogsértés objektiv szankcioi koré-
ben 6nmagidban a jogsértés tényéhez kotik a
jogkovetkezményt. Ezzel 6sszhangban a Kuria a jé
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hirnév védelmével 6sszefliggs perekben rendszerint
kiemeli, hogy a sajtészerv felelgssége felréhatésigtol
tiggetlenil fennall a kozolt tények valésagaért. A
Kuria gyakorlatiban ugyanakkor viltozis is megfi-
gyelheté: eszerint nincs helye sajté-helyreigazitas el-
rendelésének, ha a sajtészerv egy sajtétdjékoztaton el-
hangzottakrél, a forrasok pontos megjelolésével, va-
l6saghtien szamol be.

Az inditvinyozé dlldspontja szerint a birésigok
akkor jartak volna el helyesen, ha az I. rend alperes
kozlését értékitéletnek mindsitették volna, amelynek
polgari jogi szankciondldsa alaptorvény-ellenes. Az
AB erre figyelemmel felidézte, hogy egy nyilvinos
kozlés megitélése sordn elsGsorban azt kell eldonte-
ni, hogy az adott kozlés a koziigyek szabad megvi-
tatdsdval dll-e 6sszefiiggésben, mdsodsorban pedig
azt szitkséges megvizsgdlni, hogy a kozlés értékité-
letnek vagy tényillitisnak minésil-e. Az AB kordb-
bi gyakorlata alapjin az elhatdrolds 6 szempontja az,
hogy az értékitéletekkel szemben a tényéllitisok min-
dig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek va-
l6sagtartalma bizonyitds utjdn igazolhatd, ellendriz-
het6. Igy a véleménynyilvanitas szabadsiga a koz-
tigyekkel kapcsolatos valés tényillitdsokat minden
esetben védi, ellenben a hamis tényéllitisokat csak
abban az esetben, ha a k6z16 vagy hiresztel§ nem tu-
dott a hamissdgrol, és a foglalkozasa dltal megkivint
gondossdgot sem mulasztotta el.

A konkrét tigyben a testilet megallapitotta, hogy
a médsodfoku birésig a fenti alkotményos szempon-
tokat a kozlés jellegének vizsgdlata sordn érvényre
juttatta. Ennek megfelelGen a birésdg itéletének in-
dokoldsdban a kordbban kialakult alkotmédnybirésd-
gi és biréi gyakorlatra hivatkozassal kifejtette, hogy
a véleménynyilvinitds szabadsiga kiilonleges védel-
met élvez akkor, amikor a kéziigyeket, a kozhatalom
gyakorldsit, a kozéletben szerepet villalé személyek
tevékenységét érinti. Erre figyelemmel kifejezetten
kiemelte a birésdg, hogy az I. rendd alperes a nem-
zetiségi onkormanyzat elnokeként — a kozéletben
részt vevs szereplSként — nyilvinos kozlést tett, to-
viabbd megillapitotta, hogy az in. bizonyithatésigi
teszt alapjdn a perben vizsgilt kozlés valésigtartal-
ma ellendrizhetd volt, igy az tényallitist foglalt ma-
giban, amelynek valé6tlan jellege a perben rendelke-
zésre 4l16 bizonyitékok alapjin egyértelmten megél-
lapithaté volt. A tényillitisok tekintetében azonban
a véleményszabadsig nem terjed ki — még a kozsze-
replékkel szemben sem — az érintett személyekre hat-
rinyos és valétlan tényallitisokra. Az inditvinyozé-
nak ezen kozlés tovabbadasaért fenndllé felelGsségé-
vel 6sszefiiggésben a masodfoku birésig leszogezte,
hogy az n. ,linkelés™sel térténé hozzaférhetévé té-
tel hiresztelésnek mindsiil, ennek folytin a jogsértés

DONTES UTAN / 129



megvalésult. Ebben a tekintetben pedig k6z6mbos a
kozremiikods személyek felréhatésiga, a jogsértés
ténye 6nmagdban megalapozza az objektiv szankcié
alkalmazdsit.

Az Alkotménybirésig 34/2017. (XII. 11.) AB ha-
tirozatiban a sajtészabadsdgbdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként dllapitotta meg, hogy nem mindsil
személyiségi jogsértésnek az olyan médiatartalom-
szolgiltatoi tevékenység, amely kozéleti vitaval kap-
csolatos sajtétdjékoztatén elhangzott, adott esetben
sértd tényallitdsokrdl valésighten, objektiven, a for-
rasokat megjeldlve, sajdt értékelést nélkulozve tdjé-
koztat. Az adott ligyben azonban a valétlan tény hi-
resztelése nem olyan tényillitissal 6sszefiggésben
merdlt fel, amely sajtétdjékoztaton hangzott el. Eb-
bél kovetkezben az AB nem taldlt megéllapithaténak
olyan — az tigyben alkalmazandé jogi norma értelme-
zési keretén beliil maradé — jogalkalmazasi hibit,
amely megalapoznd dontésének alaptorvény-ellenes-
ségét, erre figyelemmel az alkotményjogi panaszt el-
utasitotta.

Horcherné dr. Marosi 1ldikd, Schanda Baldzs, Stumpf
Istvan és Sulyok Tamds alkotmanybirik parhuzamos
indokoldst fliztek a hatdrozathoz. Allaspontjuk sze-
rint a tobbségi indokolds helyesen idézi az AB dltal
kordbban megallapitott, a sajtészabadsigbdl fakadé
alkotmdnyos kévetelményt, 4m a jelen tigyre vonat-
kozé relevancidjit nem bontja ki kell6képpen. A par-
huzamos indokolds szerint ugyanis, ha a sajté egy
eleve a nyilvdnossignak szant, a nyilvinos kozéleti
vitdban mdr szerepld kozlést viltozatlan tartalom-
mal, sajit értékelés nélkil hasznil fel, akkor csupan
kozvetitd szerepet tolt be, ezért ilyenkor alapvetSen
a kozlések megfogalmazéja tartozik felelgsséggel. A
jelen tigyben megvalésult ,linkelés” azt jelzi, hogy az
internetes oldal nem maga teszi az esetleg személyi-
ségi jogot sért nyilatkozatot, hanem csupdn utal az
adott kozéleti vitdban mar kordbban megjelent koz-
lésre. Amennyiben ezt az alkotményos feladatibdl
ered6 szakmai kovetelményeknek megfelelSen teszi
- valésaghten, tirgyilagosan, az ellenvilasznak le-
het8séget biztositva —, akkor a sajtétdjékoztatérdl va-
16 tudésitids esetéhez hasonléan nem 4ll meg a sajté
objektiv felelgssége.

Salamon Ldszlé szintén parhuzamos indokoldst fii-
zott a dontéshez, amelyben roviden kifejtette, hogy
az inditvinyoz6 internetes oldalin valétlan tényalli-
tast tartalmazo6 tuddsitds jelent meg, amely igy nem
all a véleménynyilvinitis szabadsigdnak alkotmi-
nyos védelme alatt. Alldspontja szerint ez attdl flig-
getleniil megallapithaté a jelen tigyben, hogy egyéb-
ként fenntartja az AB kordbbi, hasonléan a sajté fe-
lelsségével foglalkozé dontésével szemben eldadott
kilonvéleményében foglaltakat, miszerint az el6bbi-
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ekben ismertetett alkotmdnyos kovetelmény valéji-
ban jogalkotds, amelyre az AB-nak nincsen hatas-
kore. A hiresztelés biréi gyakorlatban elfogadott
fogalménak sziikitése tovabbd szintén jogalkotéi ha-
taskor.

VELEMENY

A kiilonbozé médiumok és sajtdorganumok tdjékoztatds-
ban betoltott szerepe terén manapsdag nagy bangsilyelto-
loddst tapasztalhatunk. A televizio és a radic hattérbe
szoruldsa mellett egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert
a koziigyekrdl vald tuddsitds terén az internetes hirolda-
lak; ezt a vdltozdst a sajtdszabadsig hatdrairdl kialaki-
tott alkotmdnybirdsigi gyakorlatnak is kovetnie kell. An-
nak ellenére, hogy a testiilet egy friss dontésében [34/2017.
(XII. 11.) AB hatdrozat] szintén a sajtd objektiv felelds-
ségevel foglalkozott, a megdllapitott alkotmdnyos kive-
telmény vitatott voltdbdl fakadoan fontos utalni arra is,
hogy miként alakul a tovibbiakban az exzel kapcsolatos
gyakorlat. Az objektiv feleldsség aloli kivételek bovitését
szdmos kiillonvélemeény jogalkotdsnak, vagyis hatdskor-
tiillépésnek mindsitette, az dltalam dsszefoglalt dontés
azonban egyértelmiivé teszi, hogy a kivételt szigorian,
ténylegesen csak a sajtotdjekoztaton elhangzott ténydlli-
tdsokra kivdnja értelmezni a testiilet; az alkotmdnyos ki-
vetelmény nem nyijt alapot mds teriileteken, példiul a
wlinkelés™sel torténd hiresztelés kapcsin a feleldsség aloli
mentestilésre, még akkor sem, ha az az objektivitds és ér-
tékelésmentes kizlés kritériumainak megfelel.

Harza Kinga Rebeka

3005/2018. (1. 22.) AB HATAROZAT

Alaptorvény 11. cikk — élethez és emberi
méltosaghoz vald jog
Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — A jo
hirnévhez vald jog

Az inditvinyoz6 alkotmdnyjogi panaszdnak alapjaul
egy, a raigalmazds vétségének elkovetése miatt indi-
tott biintetéligy szolgélt, amelyben az els6fokd biré-
sdg a biintetSeljardst megsziintette, majd a mdsodfo-
ku birésdg a dontést helybenhagyta, ugyanakkor az
inditvinyozé szerint a birésdgok a jogbiztonsdg elvé-
vel ellentétes dontést hoztak. A vid tirgyavd tett nyi-
latkozatokat ugyanis értékitéletnek és nem tényalli-
tisnak minGsitették, igy nem éllapitottdk meg a vad-
lott biintetdjogi felel6sségét. Tovabbd, az inditvinyozd
dllaspontja szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény
IL. cikk (1) bekezdésében foglalt emberi méltésighoz
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valé jogit, valamint abbdl kiindulva, hogy a kézlések
alkalmasak voltak tirsadalmi megbecsiiltségének ne-
gativ befolydsolasdra, az Alaptorvény V1. cikk (1) be-
kezdésében foglalt j6 hirnévhez val6 jogit is.

Az tigy el6adé birija Czine Agnes volt.

Az AB — miutidn a panasz befogadhat6sigardl
dontott — mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az in-
ditvany a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetel-
ményeknek csak részben tett eleget. Bar az inditva-
nyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére, azonban alkotmdnyjogilag
értékelhetd indokldst nem adott el6 ezzel osszefiig-
gésben. Az Alaptorvény ugyszintén hivatkozott R)
cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglaltak tovabbéd nem tekinthet6k az Alaptor-
vényben biztositott jogoknak, igy az AB az inditviny
ezen elemeit nem vizsgilta.

A testiilet a biréi déntést érdemben befolyédsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmdnyjogi
jelent8ségt kérdés vizsgdlata sordn megallapitotta,
hogy az inditvinyozé utalt az Alaptorvény XX VIII.
cikk (3) bekezdésének masodik fordulatira, mely sze-
rint ,[a] védé nem vonhats ﬁle/o"xségfe a védelem elldtd-
sa sordn kifejtett véleménye miatt”. Alldspontja szerint
azonban a sérelmezett biréi dontések tirgya nem az
inditvinyozé védéi tevékenysége korében kifejtett vé-
leménye miatt tortént felel6sségre vondsa, hanem a
személyét, j6 hirnevét sértd cselekmények miatt, 4l-
tala magdnvadloként inditott eljards elbirdldsa. En-
nek értelmében a hivatkozott alaptorvényi rendelke-
zés és a tdmadott birésigi hatirozat k6z6tt nem 4l-
lapithat6é meg Gsszefliggés, igy az AB kovetkezetes
gyakorlata alapjdn az inditviny ezen elemét nem
vizsgilta. Az AB alapvetd alkotményjogi jelentSsé-
gl kérdésnek tekintette azonban az Alaptorvény II.
cikkére és V1. cikk (1) bekezdésére tekintettel azt,
hogy a védett szélishoz kapcsolédé buntetSjogi vé-
delem mennyiben irdnyadé a kozlés megitélésére, on-
magdban azon kértilmény miatt, hogy az tigyvédet a
peres eljdrdssal 6sszefliggésben biraljdk.

Az inditvinyozé utalt az 1/2015. (1. 16.) AB ha-
tirozatra (a tovibbiakban: Abh1l.), amelyben az AB
megsemmisitette az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgdlo, jelen tigyh6z hasonlé tirgykérben sziiletett
birésigi hatirozatot. Az AB azonban rimutatott,
hogy az Abhl. alapjiul szolgdlé tigyben az itél6tdb-
la az tgyvédet kozszerepldnek tekintette, igy a kri-
tikdkkal szembeni fokozottabb tiirési kotelezettségét
allapitotta meg. Az Abhl.-ben lefolytatott alkotma-
nyossdgi vizsgélat sordn az AB rogzitette, hogy az
ugyvéd pusztin tgyvédi tevékenysége miatt nem te-
kinthet6 sem koézszereplé politikusnak, sem kozha-
talmat gyakorl6 személynek, a tdimadott birésigi ha-
tarozat indokoldsdbdl pedig az tlinik ki, hogy a biré-

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

sigok ezt figyelembe véve jirtak el, a becstiletvédelem
dltalanos szabilyait alkalmazva.

Ezt kovetSen a testiilet a Buntet Torvénykonyv
becsiilet védelmére vonatkozé tényaillasainak — igy
mindenekel6tt a becstiletsértés és a rigalmazis — al-
kotmdnyossigi aspektusait vizsgilta. Megillapitot-
ta, hogy az értékitéletet tartalmazé vélemények a be-
cstiletsértés, mig a tényillitdsnak mindsuls kije-
lentések a ragalmazds kategéridjdba sorolhaték. Rog-
zitette tovdbbd, hogy a rdgalmazis jogi tirgya els6-
sorban a tdrsadalmi megbecsiilés, amelybe beletarto-
zik a j6 hirnév is, igy ezen tényillds az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdésének védelmét valésitja meg. A
becstiletsértés jogi tirgya pedig az emberi méltésig,
igy ez az Alaptorvény II. cikkében foglalt jog védel-
mére alkalmas.

Az AB ezt kovetden a véleménynyilvinitis és az
emberi méltésighoz, valamint a j6 hirnévhez valé jog
utkozése esetén irdnyadé alkotmanyos szempontokat
vizsgilta, egyuttal alkalmazta a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) lefektetett
alkotmanyos elveket az tigy kozéleti jellegének, illet-
ve a kozlés ténydllitisként vagy értékitéletként vald
értékelésének megdllapitdsdra. A vizsgilat sordn az
AB rogzitette, hogy az ilyen jellegi tigyek esetében
a birésdgoknak el6szor mindig azt kell vizsgilnia,
hogy a timadott kozlés koziiggyel osszefiggésben
tortént-e. Az AB allaspontja szerint az eljaré birésd-
gok a vizsgdlatot lefolytattdk, és megallapitottik,
hogy az tigyvéd nem tekinthetd kozszerepl6nek, il-
letve a birésdg a panasz alapjdul szolgilé blintets-
ligyet sem mindsitette koztigynek. Ezt kéveten a
birésdg az Abh2.-ben meghatirozott szempontrend-
szer masodik lépcsdieként azt vizsgilta, hogy a vad
targydva tett kozlés értékitéletnek vagy tényallitds-
nak minGsiil-e, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a birdlat értékitéletet tartalmaz. Az eljiré birésigok
tehdt elsGsorban az inditvinyozé emberi méltésiga-
nak védelmét tekintették a biintetSjogi védelem tar-
gyanak. Ebbél az kovetkezik, hogy a megtimadott
hatdrozat érdemi része és az Alaptorvény V1. cikk (1)
bekezdése (a j6 hirnévhez valé jog) kozott nincs ér-
demi Gsszefiiggés, igy az AB a panaszt ebben a te-
kintetben elutasitotta.

A hatdrozat utolsé részében az AB azt vizsgilta,
hogy a biréi dontés az Alaptorvény II. cikkébe titko-
z6nek mindsiil-e. A vizsgilat sordn az Abh2. alap-
jan rogzitette, hogy értékitéletek esetében az érintett
személy nagyobb tolerancidt koteles tanusitani, mint
a tényillitasok tekintetében. Az értékitélet sem valé-
sithatja meg azonban az emberi stitusz nyilvinvalé
és stlyos becsmérlését. Az inditvany alapjaul szolgd-
16 Gigyben eljaré birésigok a vad targyava tett kozlé-
seket nem tartottik az emberi stituszt becsmérlének
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— s6t, még becstletsértének sem —, igy a vadlott biin-
tetGjogi felel6sségét nem allapitottik meg. Az AB
ezzel Gsszefiiggésben megillapitotta, hogy a felada-
ta a jogszabdlyok értelmezési tartomédnya alkotmd-
nyos kereteinek meghatdrozdsa, a jogszabalyok értel-
mezése azonban a birésagok hataskére. Megéllapi-
totta tovdbbd azt is, hogy a birésigok a konkrét
ugyben felismerték az gy alapjogi relevancidjit, és
helyesen haszniltik fel az AB erre vonatkozé gya-
korlatit, igy az inditvanyozé dltal eléadottak az Alap-
torvény IL. cikkel 6sszefliggésben sem alapoztik meg
a bir6sdgi hatdrozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Lebedi Réka Dora

3021/2018. (1. 26.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés — véleménynyil-
vdnitds szabadsdga, sajtdszabadsdg
Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdés — nyilvdanos
tdrgyalds elve

Az inditvinyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjin alkotmany-
jogi panasszal ¢t a Kiria, valamint a Févérosi Itél6-
tabla itélete ellen. Az I. és a IL. rendd inditvinyozé
az itéletek alaptorvény-ellenességének megillapitisit
és megsemmisitését kezdeményezte az AB-nil. Az
ugy elézményeként a 2006. Gszi tomeges renddri jog-
sértések kapcsan indult egyik per szolgilt, amelynek
targyaldsin az I. rendd inditvinyozé jogi képvisel-
ként, a II. rendd inditvinyozé egy internetes televi-
zi6 képviselSjeként vett részt. A targyaldsrol a II. ren-
dd inditvanyoz6 felvételt kivint késziteni. Az eljiré
birésig a rendérség jogtandcsosait nyilatkoztatta a
Pp. 134/A. § (1) bekezdése szerint arrdl, hogy ké-
szlilhet-e személytikrdl kép- és hangfelvétel. A jog-
tandcsosok ehhez nem jarultak hozza, ezért a birésig
végzésben rendelkezett arrél, hogy csupin a felpere-
si oldalrdl és a birésigrol késziilhet kép- és hangfel-
vétel, az alperesi oldalrél nem. Ennek ellenére a II.
rendd inditvinyoz6 olyan, az I. rendd inditvinyozé-
val késziilt riportot tartalmazé felvételt készitett,
majd tett kézzé a YouTube-csatorndjin, amelyen a
jogtandcsosok egyedileg felismerhetéek. A vide6t az
I. rendd véadlott a Facebook-oldalin megosztotta. A
renddrség jogtandcsosai pert inditottak az inditva-
nyozok ellen; annak megiallapitdsit kérték, hogy az
alperesek (inditvinyozok) megsértették a képmdshoz
és a becstilet védelméhez valé jogaikat, ezért az alpe-
resek tovdbbi jogsértéstdl valé eltiltdsat kérelmezték,
tovabbd magénlevélben torténd bocsdnatkérést, vala-
mint sérelemdij megfizetését kérték. Az tgyben el-
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jaré elséfoku birésdg megiallapitotta a jogsértést az-
zal indokolva, hogy a jogtanicsosok nem kozfelada-
tot littak el, nem gyakoroltak kézhatalmat, a
becstilet védelméhez kapcsolédé kereseti kérelmet
azonban elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérel-
me folytin a Kuria az elséfoku birésdg jogerds itéle-
tét helybenhagyta, annak indokldsdval egyetértett.
Kiemelte, hogy a jogi képviseleti tevékenység nem te-
kinthetd kézhatalom-gyakorlasnak, igy nem volt
sziikségtelen a kép- és hangfelvétel készitéséhez egye-
di hozzdjirulé nyilatkozatuk beszerzése, a felvétel
végzéssel torténd megtiltdsit pedig az alperesek nem
voltak jogosultak felilbirdlni. Az inditvinyozoék al-
kotmdnyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a
biréi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt szolas- és sajtészabadsigot,
emellett ellentétesek az AB korabbi gyakorlatival, igy
kiilonosen a 7/2014. (II1. 7)) AB hatirozattal és a
28/2014. (IX. 29.) AB hatirozattal, amelyek szerint
osszetett mérlegelés sziikséges annak megéllapitdsd-
hoz, hogy a szdlds- és sajtoszabadsig gyakorldsa sze-
mélyiségi jogi jogsértést eredményezett-e.

Az tigy eléadé birdja Schanda Balizs volt.

Az AB az alkotmanyjogi panaszt nem tallta meg-
alapozottnak. Mindenekel8tt megillapitotta, hogy
alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségl kérdést jelente-
nek a médiatartalom-szerkesztés szabadsiginak al-
kotmdnyos hatdrai, amelyek alapjit a véleménynyil-
vénitdshoz és a sajtészabadsighoz vald jog képezi. Az
inditvanyozdk helyteleniil hivatkoztak a megjelolt
AB hatirozatokra, hiszen azokban az esetekben mind
az Ugy kontextusa, mind az érintettek szerepe eltéré
a kifogdsolt itélet tényallisdban foglaltaktSl. A hivat-
kozott AB hatdrozatok a nyilvinos rendezvényen
szolgalatot teljesits, kozhatalmat gyakorlé rendérok
képmishoz valé jogit rendezték. Esetiikben a kép-
miéshoz val6 jog korldtozottsdga kertilt megallapitds-
ra a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatds
érdekében, azonban ezt az AB feltételekhez koti. A
sajtészabadsdg gyakorldsa mindaddig nem korldtoz-
haté, amig ,valamely tdjékoztatds nem visszaélés a saj-
toszabadsdg gyakorldsdval”, illetve ,a nyilvdnossdgra
hozatal nem oncéli’. Jelen esetben az AB a konkrét
tényallds egyediségét, annak specidlis koriilményeit
hangsilyozta, amelyek figyelembe vételével a Kuaria
dontése megalapozott volt. Az alkotmdnyossigi mér-
legelés soran kiemelked§ jelentGséggel birt a birésd-
gi targyalds, illetve a kép- és hangfelvételt tilté vég-
zés. A sz6las- és sajtészabadsig gyakorldsira vonat-
koz6 mérce eltéré kontextusokban eltérd lehet,
emellett az érintettek szerepétdl is fiiggdvé tehetd. A
tirgyaléterem nem a kézigyek vitdjanak a féruma,
hanem az igazsigszolgaltatds helyszine, ahol a sajt6-
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nyilvinossig kérdése masképp itélendé meg, mint a
koziigyekrél sz6l6 tudésitisok esetében. Igy a bird-
sdgi tdrgyalSteremben mds mérce vonatkozik az érin-
tett alapjogra, mint egyéb helyszineken, illetve koz-
életi események sordn, amelyek tekintetében csak ki-
vételesen korldtozhaté a tudésitds. A tdrgyalds
nyilvinossdgdnak garanciilis alapelvként mds a funk-
ciéja, mint a kozéleti, kozugyek vitdjit 6vezd nyilva-
nossignak. Az el6bbi lényege a birdsdgi eljirds figye-
lemmel kovethetdsége, az eljardsban résztvevsk ér-
dekeinek védelme, mig az utébbinak az 4ltaldnos
informécids érdek érvényre juttatisa. A birésagi tar-
gyalds nyilvinossdgit tehat specidlis szabdlyok ren-
dezik. A sajtészabadsdg korldtozdsa ebben a kontex-
tusban szélesebb korben lehet indokolt.

Az inditvanynak a bir6i mérlegelési szabadsdggal
kapcsolatos részében az AB arra a kévetkeztetésre ju-
tott, hogy a tirgyaldst vezetd biré dontési szabadsa-
ga, illetve a tdrgyalds rendjének fenntartdsival 6sz-
szefliggé mozgistere szélesebb, tehdt a mérlegelés al-
kotményossdga dltaldban nem kifogdsolhaté. A
konkrét esetben a Kuria a tilté végzést alapul véve
jogszerlien hozta meg marasztalé itéletét, és dllapi-
totta meg a vide6 jogsérts jellegét. Az AB megitélé-
se szerint kiillonés érvekre lenne sziiksége ahhoz,
hogy a biréi mérlegelést felilbirdlhassa, azonban azt
nem tekintette ilyen érvnek, hogy az tigy tirgya egy
kozéleti vitdhoz kotédik. Az érintettek jogtandcsos-
ként torténd peres eljarasi részvétele nem relevins a
kérdés alkotmanyossiginak megitélése sordn, a jog-
tandcsosi minéségben valé eljirds nem tekinthetd
kozvetlen hatalom-gyakorlasnak, tehit ez a tény nem
képezhette alapjit a tirgyalSteremhez igazodé szem-
pontoktdl valé eltérésnek.

Az AB hangsulyozta, hogy a tilt6 birésagi végzés
ellenére torténd felvételkészités és annak megoszta-
sa a sajtészabadsig visszaélésszerd gyakorlasa. Al-
kotmdnyellenesség akkor mertilne fel, ha a biréi mér-
legelés megalapozatlan lenne. Az AB megallapitdsa
szerint megalapozatlansig hidnydban a sajtészabad-
sdg nem sérilt, igy az alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Pokol Béla kiilonvéleményében elutasitotta a tobb-
ségi dontést, illetve annak indokoldsit. Megitélése
szerint a rendSrség képviseletében eljiré jogtanicsos
peres eljirdsi részvétele sordn kozszereplének ming-
sl, igy a felvétel rogzitéséhez nem volt sziikség a jog-
tandcsosok nyilatkoztatisira, beleegyezésére, vala-
mint a birésdg vonatkozé végzésére sem. A birési-
gok, valamint az azok dontéseit timogaté tobbségi
dontés ezzel megsértette az dllampolgdrok szabad té-
jékozédashoz valé jogit, és az inditvianyozok véle-
ménynyilvinitasi szabadsdgit.

Bukor Liza
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3079/2018. (I11. 5.) AB HATAROZAT

Alaptorvény VI. cikk — személyes adatok védelméhez,
valamint kizérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog

Az inditvinyoz6 jogi képviselgje ttjan alkotmanyjo-
gi panaszt nyujtott be és a Févarosi Itéltabla itélete,
valamint a védlasztdsi eljardsrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitisa és
megsemmisitése érdekében. Kérelmét az Alaptorvény
VL. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozta. Az in-
ditvanyozé dllitdsa szerint a helyi 6nkormdanyzati
képviselk és polgarmesterek 2014. évi dltaldnos vi-
lasztdsa sordn személyes adatait olyan jel6ls szerve-
zetek ajinléivein is kezelték, amelyekre nem adott
ajinlast, megitélése szerint visszaélés eredményeként.
Ezzel 6sszefiiggésben tdjékoztatist kért az illetékes
helyi vilasztdsi irodatdl arrdl, hogy mely ajanléive-
ken kezelik adatait, kiilon kitérve azokra is, amelyek
ellendrzését nem végezték el. Mivel az iroda csak
azon ajanléivekrdl adott tdjékoztatist, amelyeken az
ellendrzést kordbban elvégezték, ezért az inditvinyo-
26 keresetében arra kérte a birésigot, hogy kételez-
ze az iroddt személyes adatinak kiaddsira. Kérelmet
elséfokon a Févirosi Torvényszék, majd a Févirosi
Itélstabla is elutasitotta. Az inditvinyozé szerint a
birésig megakadilyozta, hogy személyes adatainak
kezelésérdl tajékoztatist kapjon, ezzel pedig megsér-
tette a személyes adatai védelméhez £(iz6d6 alapve-
t6 jogait. Az inditvinyozé hivatkozott a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatirozatra (a tovabbiakban: Abh.),
amely szerint a személyes adatok védelméhez valé
jognak része a személyes adatok kezelésével kapcso-
latos tajékoztatdshoz valé jog. Hivatkozott tovabbd
arra is, hogy az informaci6s 6nrendelkezési jogra vo-
natkozé hazai jogvédelem nem lehet alacsonyabb a
nemzetkozi jogvédelem szintjénél. Az egyének vé-
delmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sorin,
Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjin kelt Egyez-
mény (tovdbbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl sz6-
16 torvény, valamint a megerdsitésérdl szolo okirat le-
tétbe helyezésekor a magyar kormdny altal tett nyi-
latkozat alapjin mindenkinek joga van arra, hogy
személyes adatai — akdr automatizalt, akdr nem gépi
eszkozokkel feldolgozott dllomédnyban torténd —
taroldsardl tdjékoztassdk. Az inditvinyozé az alap-
torvény-ellenességet azon az alapon allitotta, hogy a
birésag nem kotelezte az irodat az adataival kapcso-
latos tdjékoztatdsra, egyuttal korldtozta a tdjékozta-
tashoz fiz6d6 alanyi jogit, ezért kérte a jogerds bi-
r6sdgi dontés megsemmisitését.
Az gy el6adé birdja Stumpf Istvdn volt.
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Az AB els6ként a tdimadott rendelkezés szabélyo-
zdsi kornyezetét tekintette dt, amely magaban foglal-
ta a jelolt allitdsara, illetve az ajinldsra vonatkozé
szabalyokat (meghatdrozott személyes adatok, sajit
kezd aldiras). Az AB az Nemzeti Valasztasi Iroda (a
tovibbiakban: NVI) elnoke allisfoglaldsanak, vala-
mint az NVT joggyakorlatinak megismerését kove-
téen kivilasztotta az alkotmanyossigi vizsgalat szem-
pontjdbdl relevans tényezdket. Az alldsfoglalds ennek
keretében arra mutatott rd, hogy a személyes adatok
kezelésének funkcidja a vilasztdsi eljarasban nem az
adattartalom megismerésében, hanem az adatok
mennyiségében keresends. A vilasztdsi iroddnak
ugyanis az adatokkal nem az a célja, hogy megismer-
je azok pontos tartalmdt, hanem hogy megallapithas-
sa: az adott jelolt, lista dllitasit vagy egy kérdés nép-
szavazdsra bocsitdsit elegen timogattik-e. Ebb6l ko-
vetkez8en tehdt az iroda az ellendrzés keretében csak
annyi aldirdst dolgoz fel, amennyi az érvényesség
megillapitisihoz sziikséges. Az elnok ehhez hozza-
tette, hogy a fennmarad¢ aldirdsokat a valasztdsi iro-
da az dtvett iveken tdrolja, de azokkal kapcsolatban
tovéabbi adatfeldolgozast nem végez. Egyébként az
adatkezelés célhoz kotottségének kovetelménye érte-
lemében nem is lenne jogosult megismerni ezeket az
adatokat.

Az AB joggyakorlata megkoveteli a személyes adat
feldolgozésinak és felhasznaldsanak kovethet6vé és
ellendrizhet6vé tételét, amely garancidlis kovetelmé-
nye az adatkezelésnek. Mindazoniltal az Infotv. — az
Abh.-t6l némileg eltéré fogalmi rendszerben — azt ir-
ja el8, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezel6-
nél a személyes adatai kezelésére vonatkozé tdjékoz-
tatast. Az inditvany a Ve. 2. § (4) bekezdésének alap-
torvény-ellenességét az Abh.-ra hivatkozassal éllitja,
de tartalmilag nem az Abh.-ban meghatirozott ga-
rancidkat, hanem az Infotv. dltal biztositott tdjékoz-
tatdshoz valé jogot kéri szimon.

A szabilyozis sajitossdgaira is figyelemmel az AB
a konkrét tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nem ellendrzott ajanldsokat tartalmazé ajanléivek-
nek a valasztasi iroda altali, hatdrozott dtmeneti ide-
ig toérténd taroldsa nem mindsil a személyes adatok
feldolgozdsinak vagy felhaszndldsinak, legalabbis
olyan dsszefliggésben nem, ahogyan azt az AB a ko-
vethet6vé és ellendrizhet6vé tétel kovetelményének
valé megteleléssel osszefliggésben megfogalmazta.

A dontés tehit megiéllapitotta, hogy a Ve. 2. § (4)
bekezdése a vilasztasi iroddkra vonatkozé tdjékozta-
tasi kotelezettség terjedelmének meghatirozasival
nem korldtozta az inditvinyozé személyes adatai vé-
delméhez val6 jogit. Ellenkezé esetben, az indit-
vanyban szerepld érvelés elfogaddsibdl az kovetkez-
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ne, hogy barki alkotmanyos igényt formédlhatna ar-
ra, hogy valamely — egyébként adatkezelést végz6
- szervezet az erre irdnyuld kérelem esetén koteles
lenne valamennyi olyan személyes adat dtvizsgalasa-
ra, amelyen egyébirant semmilyen adatkezelési mu-
veletet nem végzett, vagy amelyek tdroldsirdl tudo-
misa sincs. Az informdciés onrendelkezési jog alkot-
ményos garancidbél azonban ilyen jogosultsig nem
kovetkezik. Mivel az AB az informdciés 6nrendel-
kezési jog korlitozdsit nem allapitotta meg, az alap-
jog-korlatozis sziikségességével és ardnyossdgival
kapcsolatos tovibbi vizsgalatot sem folytatott le.

A vizsgilt szabalyozis sajitossdgaira figyelemmel
az AB rdmutatott arra is, hogy a konkrét tigyben a
kérdéses személyes adatoknak sem gépi, sem nem gé-
pi eszkozokkel torténd feldolgozasira nem kertilt sor,
igy azok tekintetében a tdjékoztatdsi kotelezettséget
nem ldtta levezethetének. Az inditvinyoz6 4ltal hi-
vatkozott rendelkezés normatartalma nem korlatoz-
ta informdcids onrendelkezési jogit, ebbdl kovetke-
z8en a birésdgi dontés sem vezetett az Alaptorvény
sérelméhez, ezért az AB az inditvanyt elutasitotta.

Bubori Néra Bedta

3086/2018. (I11. 14.) AB
HATAROZAT

Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdés —

véleménynyilvinitds szabadsdiga, sajtdszabadsig

Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan a Székesfe-
hérviri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (a to-
vibbiakban: kozigazgatdsi birésig) 13.K.27.108/
2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megillapitdsit és megsemmisitését kérte az adéhaté-
sag médsodfoku és elséfoku hatirozatdra is kiterjed6-
en. Az inditvinyozé a 2015. évre vonatkozé adébe-
valldsiaban személyijovedelemads-talfizetést vallott
be, egyuttal kérte annak visszautaldsit. Az elséfoka
adohatésdg a visszautalds teljesitése el6tt ellendrzést
folytatott le, melyben megallapitotta, hogy a kért 6sz-
szeg jogosulatlan adékilonbozetnek mindsil, ezért
adobirsagot szabott ki. Az inditvinyozé fellebbezé-
sében leirta, hogy nem taldlt olyan sort a bevallds-
ban, ahol fel lehetett volna tintetni a jogosulatlanul
levont adéelSleget. A levondssal sem értett egyet: az
addbevételek egy részét ugyanis véleménye szerint
nem arra forditjak az, amire kellene. Ilyen korilmé-
nyek kézott szerinte mordlisan igazolhatd, vagyis tor-
vényes lehetGsége van arra, hogy megtagadja az adéfi-
zetést, amivel élt is az ad6visszatéritési kérelem tjan.
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A misodfoku adéhatésdg hatirozatival fenntartotta
az elséfoka dontést. Az inditvanyozé a kozigazgatd-
si birésigndl kezdeményezte a kézigazgatdsi hatdro-
zat feliilvizsgalatat. Alldspontja szerint a hatdrozat
megsértette a véleménynyilvinitds szabadsagét, mi-
vel adébirsdggal szankciondlta a politikai véleményé-
nek megfogalmazasit. A kozigazgatisi birésig eluta-
sitotta a keresetet, egyebek mellett kiemelte, hogy
nem sérilt a véleménynyilvinitis szabadsiga. Ezt ko-
vetéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasziban a
véleménynyilvinitds szabadsdginak sérelmét abban
litta, hogy a rd kiszabott biintetés sziikségtelentil
korldtozza a jog gyakorlisit, holott minden vélemény
védett, fliggetleniil annak tartalmétél. Kifejtette to-
vabbd, hogy a hatésigok dltal jogellenesen okozott
kar megtéritéséhez valé joga is sériilt, mert az adé-
birsdg kiszabdsa jogellenes volt. Utébbi panaszelemet
az AB arra hivatkozassal vetette el, hogy az alkot-
ményjogi panaszinditviny nem funkciondlis helyet-
tesitGje a kozigazgatdsi jogkorben okozott karok
megtéritése irdnt inditott pernek.

Az ugy eléadé birdja Horcherné Marosi Ildiklo
volt.

Az AB kizarélag a véleménynyilvinitds szabadsa-
gdhoz kapcsol6dé panaszelemet vizsgilta, ezzel 6sz-
szeflggésben pedig azt, hogy a véleményszabadsig
védelmi korébe tartozik-e az addjogi jogviszony ke-
retei kozott, az alapjog-gyakorldssal indokolt, tuda-
tos torvénysérté magatartds. Nem minden kozlés tar-
tozik ugyanis a véleménynyilvinitds szabadsigdnak
hatélya al4, és kilonésen nem mindegyik élvezi a ki-
emelten védett politikai véleménynyilvinitds stdtu-
szit. El6szor azt kellett vizsgdlnia a testiletnek, hogy
a kozlés a koziigyek szabad vitatisival all-e Gssze-
figgésben; ehhez tisztdban kell lenni a kozlés kon-
textusdval, tartalmaval és stilusaval egyarant. Az AB
rdmutatott, hogy az inditvinyozé egy joghatdlyos
cselekményt tett, és ennek magyardzataként adta el§
a fellebbezésben azt, hogy minderre politikai véle-
ménye késztette. Az adébevallds és a fellebbezés jog-
intézménye viszont nem arra szolgil, hogy a koz-
tgyekben valé megszolalisnak férumot adjon, vagyis
nem teremt részvételi lehetséget a nyilt kommuni-
kacioban. A birsig kiszabdsdra tehdt nem politikai
véleményének kifejtése miatt keriilt sor, hanem azért,
mert jogszerttlenil kérte a mér befizetett ad6 egy ré-
szének visszatéritését. A testiilet megallapitotta, hogy
az inditvinyoz6 dltal felhivott jogsérelem nem tarto-
zik a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak hatalya ala,
vagyis nem tekinthetd alapjogsérelemnek, ezért az
alkotmdnyjogi panaszt az AB elutasitotta.

Nezdei Mirabella
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3093/2018. (II1. 26.) AB
HATAROZAT

Alaptirvény 1. cikk (3) bekezdés — alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd torvényi szabdlyozds kéve-
telménye
Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés — véleménynyilvini-
tds szabadsdga
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés — vdlasztdjog
Alaptorvény XXVIII. cikk — tisztességes eljdrdshoz,

valamint jogorvoslathoz vald jog

Az inditvinyozé ellen 2015 6ta blinszervezetben, tiz-
letszerten elkovetett, kiilondsen jelentds vagyoni hat-
rinyt okoz6 koltségvetési csalds blintette és mds biin-
cselekmények elkovetése miatt biintetSeljdrds volt fo-
lyamatban, amelynek lefolytatdsdt — az eljards
meghidsitdsa, valamint a biinismétlés veszélye miatt
— el6zetes letartéztatdsban varta Szegeden. Ezt k-
vetGen a formilis kotelezettségeinek teljesitése utin
az orszaggylési képviselok 2018. évi valasztisin Vas
Megye 01. szamu, Szombathely székhelyt orszig-
gytlési egyéni vélasztokertletben képviseljeloltként
nyilvantartasba vették, a dontés 2018. marcius 1-én
jogerdre emelkedett. Az inditvinyozé elézetes letar-
téztatdsit a Csongrad Megyei F6tigyészség megsziin-
tette, a vele szemben folyamatban 1évé buntetSeljd-
rast felfiiggesztette. 2018. marcius 2-dn azonban a
legf6bb tugyész az Orszaggyilésrdl sz6lé 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 79. § (2)
bekezdése alapjan a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsignal
(a tovabbiakban: NVB) kezdeményezte az inditva-
nyozé mentelmi jogdnak felfiggesztését. Az NVB
ugyanezen a napon a mentelmi jog felfiiggesztésérdl
hatdrozott, a jogorvoslatot egyuttal kizdrva. Az NVB
dontése ellen az inditvinyozo feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kiridhoz, amelyet az hatdskor hidnyd-
ban visszautasitott.

Az inditvinyozé a Kuria dltal hozott végzés alap-
torvény-ellenességének megillapitisit és megsemmi-
sitését kezdeményezte az AB-ndl. Allispontja szerint
az NVB — érdemben nem is megfeleléen indokolt —
dontése sértette az drtatlansdg vélelmének elvét és a
tisztességes eljarashoz valé jogat, emellett a vilasztds
tisztasdgdnak megévisa, valamint a jéhiszem és ren-
deltetésszeri joggyakorlds vilasztasi alapelvei is si-
lyosan sériiltek. Alldspontja szerint a mentelmi jog
felfiiggesztése az inditvinyozé passziv, valamint az
6t jelols 801 valasztépolgar aktiv szavazati jogit is ki-
tresitette: bar részt vehetett volna a kampdnyban, de
fogvatartottként a valasztokkal valé kapcsolattartds
fizikailag lehetetlen volt; és a dontés korlatozta a vé-
leménynyilvanitds szabadsigit. Jelezte tovdbba: ha

DONTES UTAN / 135



megillapithatd, hogy a Kuridnak a vonatkozé szabd-
lyozds szerint valéban nincs hatdskore az NVB don-
tésének feliilvizsgalatira, a jogorvoslathoz valé joga
is sériilt. Ez utébbi esetkorrel 6sszefiiggésben kérte a
testiiletet, hogy a jogorvoslat hidnya miatt hivatalbédl
dllapitsa meg a jogalkoté altali mulasztissal el6idé-
zett alaptorvény-ellenességet.

Az iigy el6adé birija Czine Agnes volt.

Az AB mindenekel6tt hangsilyozta, hogy két
alapvet$ szempontot is figyelembe kell venni a vizs-
gélat sordn. A vilasztéi akarat kifejezése az orszag-
gytlési vélasztisok sordn Magyarorszdg legfelsbb
allamhatalmi szervét ,konstitudlja, legalizilja és
legitimizdlja”, ennek folyamata pedig kiilonés és ob-
jektiv alkotmanyjogi védelmet igényel, ugyanakkor —
ahogyan azt az AB t6bb kordbbi hatirozatiban ki-
emelte — az Orszdggytlés széles dontési szabadsig-
gal rendelkezik a vilasztdsi rendszer megvalasztisa és
a vélasztasi eljirds szabdlyainak megallapitdsa sordn.

Az adott esetet illetSen a testiilet rimutatott, hogy
a jogalkot6 a képvisel6jeloltek mentelmi joganak sza-
bilyozisival egy, a vilasztéjog gyakorldsit segitd,
alapvetSen garancidlis rendelkezésnek mindsilé sza-
balyt allapitott meg. Az alkotmanyossdgi vizsgélat
targya az lehetett, hogy a jogalkot6 a szabilyozis
megalkotdsa sordn érvényre juttatta-e az alapvetd al-
kotmdnyos kovetelményeket.

Az AB el8sz6r a mentelmi jog jogintézményét
vizsgilta meg. Kordbbi téretlen gyakorlatit idézve
megallapitotta, hogy az orszaggylési vilasztison a
képviselsjeloltet megilletd mentelmi jog — és annak
két komponense, a felelésségmentesség ('non-
liability’) és a sérthetetlenség (inviolability’) — a pasz-
sziv vilasztéjog gyakorldsinak garancidja kérébe
tartozik. Célja az, hogy a képvisel6k személyén ke-
resztiil védje a legf6bb népképviseleti szerv fiigget-
lenségét. Eppen emiatt azonban a mentelmi jog nem
alapjog, a képvisel6t nem dllampolgéri, hanem kép-
visel6i minéségében illeti meg. Bar a képvisels jogo-
sultsigaként nyert megfogalmazist, alapvets funk-
ciéja az Orszdggyilés védelme mds hatalmi dg alkot-
ményellenes befolydsitol. Ez az oka annak is, hogy a
képvisels a mentelmi jogdrdl f6szabély szerint nem
mondhat le, arrdl a testiilet dont.

A jogintézmény a képviselSjeldltek esetében sem
onmagéért valé, hanem meghatirozott funkciéhoz
kotott, lényegében az orszdggyilési vilasztisok kere-
tében a vélasztoi akarat zavartalan kinyilvinitasit, a
vilasztas tisztasigit szolgélja. Az AB szerint a jogal-
kot6 mérlegelési jogkorében ezt a védelmet kivinta
hatékonyabbd tenni aziltal, hogy nem a korabbi po-
litikai struktardt tiikr6z6 Orszaggylés dontési jog-
korébe utalta a képviseldjeldltek mentelmi tigyeinek
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elbirdldsit, hanem azt a vélasztison résztvevs partok
képvisel6ibdl a1l valasztisi bizottsighoz telepitette,
garancidlis szabdlyokkal biztositva a megsziileté don-
tések legitimitdsit. A mentelmi jog felfiiggesztése tar-
gydban meghozott dontés az Ogytv. VII. fejezetének
hatélya ald tartozé dontésnek mindsil, és az Ogytv.
szabilyait — abban a keretben, amelyben azok megfe-
lel6 alkalmazdsinak helye van — az NVB eljardsdra is
kell alkalmazni. Ezen érvrendszer alapjan az AB nem
taldlta megalapozottnak azt az érvelést, amely szerint
az NVB eljirdsa 6nmagéban salyosan korldtozta vol-
na az inditvinyozé jogait.

A testiilet ezt kovetSen a jogorvoslathoz valé jog
sérelmének kérdését vizsgalta, amely jognak imma-
nens része az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb férumhoz fordulds lehetésége, hatékonysdgihoz
pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon,
és alkalmas legyen a dontés altal okozott sérelem or-
vosldsdra. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jog
biztositasinak kotelezettségét viszont — a kozigazga-
dontésekkel szemben irja el6, amely dontések aldl az
orszaggylési képviselének éppen a mentelmi joga
biztosit mentességet. A mentelmi jog felfiiggesztés-
ének hatdskorében eljaré dllami szervek — az orszdg-
gytlési képviselSk esetében az Orszdggy(ilés, a birdk
esetében a koztdrsasigi elndk stb. — e dontéstiket
diszkrecionilis jogkorben hozzik meg, igy ezek ér-
demét illetéen f6szabdlyként nem tartoznak a jogor-
voslathoz valé jog védelmi korébe. A legf6bb nép-
képviseleti szerv tehdt a mentelmi jog felfiiggeszté-
sével vagy fenntartdsdval kapcsolatosan sajét
védelmének targyaban szuverén dontést hoz, amely-
lyel szemben értelmezhetetlen a jogorvoslat. Az AB
ezekre tekintettel, kordbbi gyakorlatara is hivatko-
zéssal kifejtette, hogy a jogorvoslat hidnya az adott
jogintézmény esetében nem eredményezi 6nmagiban
az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésének a sé-
relmét. A fentiek alapjan az AB az alkotmdnyjogi pa-
naszt elutasitotta.

A hatirozathoz nyolc alkotmdnybiré irt pirhuza-
mos indokolast, tébbek kézott az el6adé alkotmany-
biré, Czine Agnes. Megismételte a dontés azon meg-
allapitdsit, miszerint a jogalkoté vildgos és részletes
garancidlis rendszert rendelt a képvisel6-jel6lti man-
ddtum felfiiggesztéséhez kapcsolédé eljardshoz,
ugyanakkor fontosnak tartotta felhivni a figyelmet
arra a tényre, hogy létezik olyan kévetkezetes jog-
gyakorlat is, amely a kifogdsolt jogalkalmazist — a
jogbiztonsig kovetelményeinek megfeleléen — még
kiszamithat6bba teszi. Igy példaul a képviselsjelsl-
tek mentelmi jogdnak felfiiggesztése targydban az
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NVB és jogelédje kovetkezetes gyakorlatot alakitott
ki: 1998 és 2016 kozott ugyanis Osszesen huszonhd-
rom orsziggyilési képviselSjeldltet érintd mentelmi
ugyben jart el.

Hércherné Marosi Ildikd is parhuzamos indokoldst
irt a tébbségi dontéshez, amelyben éppen a Czine
Agnes altal kifejtett megéllapitdsok megalapozottsi-
gat vizsgalta. Kifejtette, hogy az dllami szervnek
diszkrecionalis dontéseit is olyan eljirdsi szabdlyok
kozott kell meghoznia, amelyek el6re lithaté keretet
adnak a hatdskorgyakorldsnak. Az AB jelen tigyben
ugyanakkor nem forditott megfelel6 figyelmet arra a
szabdlyrendre, amelynek keretei kz6tt az NVB a
képviselsjeloltek mentelmi jogit felfiiggeszti, az
Ogytv. Orszdggytlésre szabott rendelkezései az
NVB vonatkozisiban — annak sajitos jogillasa, szer-
vezeti felépitése miatt — nem értelmezheték. Allds-
pontja szerint a testiiletnek hivatalbdl vizsgédlnia kel-
lett volna, hogy az NVB dontésének alapjdul szolgd-
16 eljarasi szabalyok megfelelnek-e az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisigbdl faka-
dé jogbiztonsig tartalmanak.

Salamon Ldszl pirhuzamos indokoldsiban —
amelyhez Varga Zs. Andrds is csatlakozott — kifejtet-
te, hogy bér egyetért a tobbségi dontés megéllapitd-
saival, azt az dllispontot azonban nem osztja, hogy
a képvisel8jelolteket megilleté mentelmi jog a pasz-
sziv vélaszt6jog gyakorldsinak garancidi korébe tar-
tozik. Szerinte a passziv vilasztéjog pusztin az érin-
tett személy képvisel6vé vilasztisinak jogi lehetSsé-
gét jelenti, ezt pedig a mentelmi jog felfuggesztése
nem érinti. A képvisel8jelolt mentelmi jogdnak mint
garancidlis jogintézménynek igy a képvisel8jelolt ese-
tében nincs alkotmanyos hattere.

Varga Zs. Andrds a fentiek mellett Schanda Baldizs
parhuzamos indokoldsdhoz is csatlakozott — csakugy,
mint a testiilet elnoke, Sulyok Tamds. Varga Zs. And-
ras dogmatikai értelmezé dlldspontja szerint a kép-
visel6-jelolti mentelmi jog nem a passziv vilasztdjo-
got védi, hiszen az a mentelmi jog nélkiil sem sériil-
ne. Nem kovetkezik ugyanis a jogalkoténak az
Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl sem kotele-
zettsége arra nézve, hogy a képvisel6jelolteknek men-
telmi jogot biztositson — azaz akkor sem éllna fenn
alaptorvény-ellenes helyzet, ha nem létezne ilyen jo-
gosultsdg. Attél ugyanis, hogy a képviseldjelolt nem
élvez mentelmi jogot, vagy a mentelmi jogit az NVB
éppen felfiiggeszti, a szavazélapon szerepel, a vilasz-
tépolgdrok tovabbra is leadhatjik rd szavazatukat, és
akar meg is vilaszthatjik 6t képviseljiknek. Ennek
formdlis megerdsitésétsl pedig mar sajit jogon jir
szdmdra a mentelmi jog. A képvisel6-jelolti mentel-
mi jog funkcidja (ha azt egyaltalin biztositja a jogal-
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koto) dlldspontja szerint a képviseljelolt valasztasi
eljarasban val6 részvételének zavartalansiganak biz-
tositdsa.

Stumpf Andrds parhuzamos indokoldsa — amelyhez
Szalay Péter csatlakozott — a Czine Agnes és
Horcherné Marosi I1diké altal is felvetett szabalyo-
zisi polémidhoz jarul hozza egy djabb szemponttal.
Ervelése szerint, ha a képvisel6-jelolti mentelmi jog
jogvédelmi eszkoz, akkor az Ogytv. 79. §-dban biz-
tositott jogvédelmi eszkoz korlatozdsinak, vagyis az
NVB iltali felfiiggesztésének médjit torvényi szin-
ten kellene szabalyozni. Ha a jogvédelmet érinté tor-
vényi szabdlyok hidnyoznak, az AB-nak végsé soron
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme mi-
att fel kellett volna hivnia a jogalkotét az alaptor-
vény-ellenesség megsziintetésére.

Torék Tamds

3096/2018. (I11.26.) AB HATAROZAT

Alaptérvény 11. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény XX. cikk (1) bekezdés — egészséghez vald
Jog
Alaptirvény XVIIL. cikk (3) és (7) bekezdés —
védelembez, jogorvoslathoz vald jog
Magénszemély inditvinyozé alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az AB-hoz, amelyben a Févirosi Itél-
tabla itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitd-

sdt és megsemmisitését kérte.

Az ligy el6zménye, hogy az inditvinyozé részére
a Budapesti Fegyhiz és Borton biintetés-végrehajtd-
si intézetben eltdltott szabadsigvesztés blntetése so-
rin — 6ngyilkossdgi kisérlete utin — kiilonleges biz-
tonsagi intézkedéseket irtak elé. Ezt kovetSen kar-
téritési igényt terjesztett el§ a bintetés-végrehajtdsi
intézettel szemben, a szabadsigvesztés buntetés alatt
atélt jogsérelmekre hivatkozdssal, amit a blintetés-
végrehajtasi intézet elutasitott. Ezért az inditvanyo-
z6 birésighoz fordult, kérve az emberi méltésig, az
egyenl$ bandsméd kévetelménye, a jogorvoslathoz
val6 jog és az egészséghez fiz8d6 jog megsértésének
megéllapitdsat, valamint kartérités megitélését.

Az elsé fokon eljiré Févirosi Torvényszék a sze-
mélyiségi jogi sérelemmel 6sszefiiggésben megélla-
pitotta, hogy a blintetés-végrehajtdsi intézet megsér-
tette a blintetések és az intézkedések végrehajtisardl
$2616 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (Tvr.) egyes
rendelkezéseit, mivel olyan sétaudvart jel6lt ki az in-
ditvdnyozé szdmdra, amely a szabad levegén valé tar-
tézkoddsra nem volt alkalmas. Jogorvoslati joga sé-
ritlt, tekintettel arra, hogy a biztonsédgi csoportba va-
16 soroldsdra vonatkozéan nem kapott indokoldst. A
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birésig az egyenld bandsméd kovetelményének sé-
relmét arra alapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet nem biztositotta a meleg vizes fiirdés lehetd-
ségét. Az emberi méltésdg sérelmét litta a birésig
abban, hogy az inditvinyozénak a heti egyszeri zu-
hanyzdsra a fogvatartottakkal szembeni 4ltalanos
biztonsagi kévetelményeknél jéval szigorubb feltéte-
lek mellett volt csak lehetdsége. A pihenéshez valé
jog sérelmét — az egészséghez £(iz6d6 joggal Gssze-
figgésben — arra hivatkozéssal dllapitotta meg a bi-
r6sdg, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a nap 24
ordjéban 15 percenként ellendrizte a celldjiban.

A Févirosi Térvényszék dontése ellen mindkét fél
fellebbezett, amit a Févirosi Itél6tabla — mindkét fél
tekintetében — részben alaposnak talalt. Egyetértett
az inditvinyozé emberi méltésagit és pihenéshez va-
16 jogat ért sérelemmel, azonban indokoldsdban —
utalva az Alkotménybirésig 32/2014. (XI.3.) AB ha-
tirozatira — kifejtette, hogy a személyiségi jog meg-
sértésének megallapitisihoz a jogsértés igazoldsin
tal annak bizonyitdsa is sziikséges, hogy az elhelye-
zési kortilmények a biintetés-végrehajtdsi intézet jog-
ellenes mulasztisa miatt kifejezetten elviselhetetle-
nek, megaldzéak, embertelenek voltak. Az itél6tab-
la a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem értelmezhetd
személyiségi jogként, igy a személyiségi jogsérelem
esetén megdllapithaté jogkovetkezmények sem alkal-
mazhatéak.

Az inditvinyozé a fenti el6zményeket kovetden
fordult az AB-hoz; alkotmdnyjogi panaszdban arra
hivatkozott, hogy az itélstébla itélete sérti az embe-
ri méltésagat, az egészséghez valé jogit, a védelem-
hez valé jogit, valamint a jogorvoslathoz valé jogit.

Az ligy el6adé birdja Szivds Mdria volt.

Az AB a biréi dontést érdemben befolyisol6 alap-
torvény-ellenesség vizsgilata sordn megillapitotta,
hogy az emberi méltésiggal osszefliiggésben az indit-
vinyoz6 nem adott el8 olyan alkotmanyjogi indoko-
last, amely alapjdn felmeriilne a biréi dontést érdem-
ben befolyisolé alaptorvény-ellenesség lehetSsége,
ugyanis az inditvinyozé nem fejtette ki, hogy a konk-
rét esetben bekovetkezett sérelme az emberi mélté-
sdg alkotmdnyos tartalma alapjin miért tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek. Az egészséghez valé joggal
kapcsolatban az AB szintén nem litott a bir6i don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet,
csupdn a birésag dltal lefolytatott bizonyitékok AB
dltali feliilmérlegelésére irdnyuld torekvést. Ezek kap-
csan az AB megillapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentségt kérdést
nem vet fel.

Az AB szerint az Alaptorvény XX VIII. cikk (3)
és (7) bekezdéseinek sérelmét 4llité inditvanyi ele-
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mek vonatkozasiban az alkotmdnyjogi panasz felve-
ti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, ezért ezekben a kérdésekben a
panasz érdemi vizsgdlata mellett dontétt. Az indit-
vanyoz6é a timadott biréi dontést a védelemhez valé
jogéval sszefiiggésben azért tartotta ellentétesnek,
mert nem engedélyezték szimdra laptopja haszndla-
tit a zdrkdjaban, ami pedig az egyetlen eszkoz lehe-
tett volna a védekezése eldkészitésére. Az Alaptor-
vény XVIIL. cikk (3) bekezdése alapjén a buintetdelja-
ris ald vont személynek az eljirds minden szakasziban
joga van a védelemhez. Az AB megillapitotta, hogy
az inditvinyozé a védelemhez valé jogdnak sérelmé-
vel szemben az ellene folytatott biintetSeljdrds sordn
tudott volna fellépni, igy a panaszos személyiségi jo-
gi perében hozott itélet nem 4ll érdemi dsszefliggés-
ben a védelemhez val6 joggal. Az AB gyakorlatiban
az érdemi 6sszefliggés hidnya az inditvany elutasitd-
sat eredményezi, igy annak erre irinyulé részét el-
utasitotta.

Inditvinyozé ezt kovetSen arra hivatkozott, hogy
a jogorvoslati lehetSség olyan 6nkényes dontésekkel
szemben védi az egyént, amelyek emberi méltésagat
sérthetik, ezért a jogorvoslathoz valé jog az emberi
méltésigbdl fakad, kovetkezésképpen egy nevesitett
személyiségi jog. Az AB szerint ugyanakkor a jog-
orvoslathoz valé jog a biréi, illetSleg hat6sdgi donté-
sekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi ha-
tirozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulds lehet6ségét jelenti. Az AB
alldspontja szerint az inditvanyban vizsgilt, a pana-
szos személyiségi jogi perében meghozott itélet nem
all érdemi osszefiiggésben a jogorvoslathoz valé jo-
gaval, ez pedig az inditviny vonatkozé részének el-
utasitdsat eredményezi.

Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleményében
régzitette, hogy az AB az inditvinyozé elsédleges
kérelmével — amely az emberi méltésighoz valé jog
sérelmének megdllapitdsira irdinyult — nem foglalko-
zott. Ezzel szemben az alkotmanybiré szerint az AB
kizarélag a biréi dontés alaptorvény-ellenességét vizs-
galhatja, azt pedig az inditvinyozénak kell indokol-
nia, hogy a timadott biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az alkot-
manybiré nem értett tovabbd egyet az érdemi vizs-
gdlattal sem, tekintettel arra, hogy az AB-nak a bi-
161 dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség esetén lenne kotelez lefolytatni a vizsgélatot,
azonban ez a feltétel az emlitett két alapjog Gssze-
tiggésében nem teljestlt. A védelemhez valé jog spe-
cifikusan a biintetSeljirdshoz kapcsolédé alapvetd
jog, igy a polgiri perben hozott itéletben ennek az
alapvetd jognak a sérelme nem meriilhet fel, mig a
jogorvoslathoz valé joghoz kapcsolédéan a magasabb
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biréi férumhoz fordulds lehetdsége, igy a polgdri per-
ben az érdemi feliilvizsgalat az inditvinyozé rendel-
kezésére allt.

VELEMENY

Az Alkotmdnybirdsigrol széld 2011. évi CLI torvény
(Abtv.) 29. §-a szerint az AB az alkotmdnyjogi panaszt
a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenes-
ség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés ese-
tén fogadja be.
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Az alkotmdnyjogi panasszal érintett személyiségi jo-
gi per elozményeként szolgdld biintetdeljdrds kétség kiviil
felvet birdi dontést érdemben befolydsols alaptirvény-el-
lenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kér-
dést, azonban az AB el¢ keriilt polgdri perben hozott ité-
let kapcsdn ez nem meriilt fel. Erre tekintettel a védelem-
hez vald jog, valamint a jogorvoslathoz vald jog kapcsin
sem indokolhatd az érdemi vizsgdlat sziikségessége. Az
inditvdnyozo dltal eléadott alaptirvény-ellenesség —
amennyiben az ténylegesen megvaldsult — a biintetdeljd-
rds, valamint a biintetés-végrehajtds sordn valdsul(hatot)
t meg, azonban az AB hatdskire ennek vizsgdlatdra nem
terjedhetett ki.

Bdrdny V. Fanny
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