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X. Svédorszdg elleni digye'

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 — marokkéi dllam-
polgirként, a csalddi kapcsolataira tekintettel — 2005-
ben ideiglenes tartézkoddsi engedélyt kapott Svéd-
orszdgban. Ezt 2007-ben tartds tartézkodasi enge-
déllyé valtoztattik. A svéd biztonsigi szolgalat
(Sékerhetspolisen) 2016 marciusdban a bevindorldsi
hivatalhoz (Migrationsverket) fordult a kérelmezd ki-
utasitdsanak érdekében. A kérelmezé mindekézben
menedékjog irdnti kérelemmel fordult a bevandorla-
si hivatalhoz, azt dllitva, hogy nemzetkézi védelem-
re van sziiksége, mivel a biztonsédgi szolgilat terro-
ristaként jelolte meg, és ez a hazajiban a kinzds koc-
kdzatdt vonja maga utdn, valamint akdr tizévnyi
bortonbiintetést. Azt dllitotta, hogy kénytelen lesz
magit blinésnek vallani egy olyan cselekményben,
amelyet nem kovetett el, mivel terrorcselekmények
esetén a marokkéi hatésigok gyakran alkalmazzik a
kinzast mint egyfajta médszert a vallomastétel ki-
kényszeritésére. A kérelmezg sziilei Marokkéban él-
nek, a kérelmez§ legilisan, a személyazonossagit iga-
zol6 okmiényok birtokdban meglatogatta ket, mikor
is a marokkéi rendérség figyelmeztette, hogy megfi-
gyelés alatt tartjdk, de eljards nem folyik ellene. A
marokkéi hatésdgok a svédorszagi tartézkoddsa alatt
nem vették fel vele a kapcsolatot, a svéd biztonsagi
szolgdlat azonban tajékoztatta a marokkéi hatésdgo-
kat a kiutasitds okdrdl. 2016. dprilis 22-én a bevin-
dorlasi hivatal elutasitotta a menedékjogi kérelmet,
és kiutasitotta a kérelmez4t arra valé hivatkozdssal,
hogy az emberi jogok biztositdsa tekintetében Ma-
rokkéban jelentés javulds ment végbe, a kinzis ille-
galis, illetve 1épéseket tettek a kinzds alkalmazdsd-
nak visszaszoritisira. A bevindorlasi hivatal arra hi-
vatkozott, hogy soha nem itélték el a kérelmezét
terrorcselekménnyel Gsszefliggd blincselekményért,
illetve a marokkdéi hatésigok soha nem keresték fel
Svédorszigban. A kérelmez8 a kormdnyhoz fordult,
mivel megitélése szerint a bevandorlasi hivatal a don-
tését alapos vizsgilat nélkil, tisztességtelen eljards
sordn hozta meg, tovibbd a kinzds alkalmazdsinak
gyakorisdgdra hivatkozott. A migraciés tigyekben el-
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jaré fellebbviteli birésdg (Migrationsoverdomstolen)
egyetértett a bevandorldsi hivatal allaspontjaval, és
javasolta, hogy a kormdny hagyja helyben a bevin-
dorlési hivatal dontését. A kormdny helyben is hagy-
ta a bevandorldsi hivatal dontését, de 2016. szeptem-
ber 22-én ugy dontétt, hogy felfiiggeszti a kiutasitds
végrehajtdsat.

A dontés.? A kérelmezd azzal érvelt, hogy ha ki-
utasitanik Marokkdéba, az Egyezmény 3. cikke dltal
garantalt kinzds, embertelen és megalazé banisméd
tilalma sériilne. A marokkéi hatésdgok bantalmaz-
zék az eljrdsok alanyait, f6leg akkor, ha terrorcse-
lekménnyel 6sszefiiggésben elkovetett biincselekmé-
nyek gyantja all fenn. Mivel a svéd biztonsdgi szol-
gdlat Marokkét értesitette a kiutasitds okdrél, a
kinzds és az embertelen bindsmdd veszélye valds. A
kérelmezé elGadta azt is, hogy a svéd szervek nem
tdjékoztattik a kérelmez6t az eljdrds 6sszes korilmé-
nyérél, bizonyos informacidkat titkosnak mindsitet-
ték, az ezeket tartalmazé iratokba nem tekinthetett
be, igy nem is volt lehet6sége megvédenie magit.
Szerinte Marokkéban bortonbiintetés is fenyegetné,
mert a jogtalanul, kinzdssal szerzett vallomésa ele-
gendd lenne az elitéléséhez.

A kormany szerint a kiutasitis nem val6sitana meg
az Egyezmény 3. cikkének sérelmét. A svéd idegen-
rendészeti torvény rendelkezései 6sszhangban van-
nak az Egyezmény relevins rendelkezéseivel. A svéd
hatésigok az eljardsuk sordn a kiutasitissal kapcso-
latban ugyanolyan mérlegelést alkalmaznak, mint a
Birésdg, és ezt a vizsgilatot jelen tigyben is lefoly-
tattak. Arra hivatkoztak, hogy a marokkéi jogban
lefektették a kinzds tilalmédnak elvét, a tilalom meg-
sértésére vonatkozo6 szankciérendszert is kidolgoz-
tak. A kormdny alldspontja szerint az, hogy Svéd-
orszdgban nemzetbiztonsdgi kockazatot jelent a
kérelmez38, nem alapozza meg a kinzds valds veszélyé-
nek fennélltit. Emellett a svéd biztonségi szolgélat
tdjékoztatta a marokkéi hatésigokat arrdl, hogy a ké-
relmez8 nem kovetett el biincselekményt, illetve en-
nek gyandja sem merilt fel.

A Birésig mindenekel8tt leszogezte, hogy a ré-
szes dllamoknak joga van mds orszdg dllampolgdra-
it kiutasitani, amennyiben azok a nemzetbiztonsdgot
veszélyeztetik, kiilonosen terrorcselekmények gyanu-
ja esetén. A Birésdg azonban azt nem vizsgilhatja,
hogy a kérelmezé ténylegesen fenyegetést jelent-e,
csupdn azt, hogy a kiutasitds osszeegyeztetheté-e az
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Egyezmény 3. cikkével. A 3. cikk szerint a kinzds ti-
lalma abszolut tilalom, a kérelmezd esetében pedig
a Birésag szerint fenndllhat a valds veszélye a kinzds
és embertelen bindsmdd alkalmazdsdnak.

A Birésag korédbbi, relevins dontéseire hivatkoz-
va kimondta, hogy kiutasitdsrél sz616 dontés megho-
zatalakor vizsgdlatnak kell aldvetni az el6reldthaté
kévetkezményeket. A kormdny arra hivatkozott,
hogy a marokkéi helyzet javult az emberi jogok biz-
tositdsa tekintetében, amit a Birésag elismert, igy ki-
fejezetten azt kellett vizsgélnia, hogy jelen esetben,
a kérelmez§ esetében a kiutasitds ellentétes lenne-e
a 3. cikkel. A Birésig azt is figyelembe vette, hogy a
kérelmez4 legilisan, problémamentesen utazott Ma-
rokkdba, illetve hagyta el az orszdgot.

A Birésig hangsilyozta, hogy a kérdés az, hogy a
hazatérés utin bantalmazndk-e a hatésdgok, nem pe-
dig az, hogy eljirist folytatninak-e ellene, esetleg el-
itélnék-e, hiszen az nem ellentétes a 3. cikkel. A Bi-
r6sig leszogezte, hogy a 3. cikk a demokratikus tr-
sadalmak egyik legalapvetSbb értéke, amelyet még a
terrorizmus elleni kiizdelem sordn is érvényre kell
juttatni. A Birésdg a kérelmezd indokldsit megvizs-
galta, annak tiikrében pedig, hogy a svéd biztonsdgi
szolgalat tdjékoztatta a marokkéi hatésigokat a nem-
zetbiztonsagi fenyegetésrdl, ugy itéli meg, hogy a 3.
cikkben foglalt tilalommal ellentétes bandsméd ta-
nisitdsdnak veszélye fenndll, mivel Marokkéban je-
lenleg is el6fordul, hogy terrorcselekménnyel 6ssze-
fiiggd biincselekmények gyandja esetén kinzast al-
kalmaznak Marokkéban. A kormany dlldspontjira
vilaszul a Birésig megjegyzi, hogy a bevindorlasi hi-
vatalnak, valamint a migraciés tigyekben eljiré fel-
lebbviteli birésignak az eljardsuk sordn nem volt in-
formdcidjuk arrél, hogy a svéd biztonsdgi szolgilat
kapcsolatba lépett a marokkéi hatésdgokkal, igy nem
tudtak megalapozott dontést hozni. Ezt kévetSen a
Birésig megjegyezte, hogy a svéd hatésigok nem
gondoskodtak semmiféle specidlis intézkedésrdl an-
nak biztositdsa érdekében, hogy a 3. cikk megsérté-
se ne kovetkezzen be, illetve a marokkéi hatésigok
sem nyUjtottak biztositékot arra az esetre, ha a kérel-
mez3 az orszigba visszatérne. Ezek mérlegelése alap-
jan a Birésig megillapitotta a 3. cikk megsértését.

Bukor Liza
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AZ EGYEZMENY 3., 5. ES 13. CIKKE

KINZAS, EMBERTELEN BANASMOD
TILALMA, SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG,
JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Teymurazyan Orme’nyorsza’g elleni digye®

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 1983-ban és 1988-
ban biinésnek mondtdk ki fiatalkoriak sérelmére el-
kovetett szeméremsérts biincselekményekben, és sza-
badsdgvesztésre itélték. 2001. janudr 25-én a Sem-
mitészék mint harmadfoku birésdg befogadta a
legfsbb tigyész dltal elSterjesztett rendkiviili jogor-
voslati kérelmet, és hatdlyon kivil helyezte mindkét
itéletet; corpus delicti, vagyis a kérelmez8 biin6sségét
aldtdmaszté bizonyitékok hidnya miatt. Ezt kovetd-
en a kérelmez6 kovetelte az dllamtol az elitélése foly-
tin bekovetkezett vagyoni kdrainak megtéritését.
Ennek eredményeként az elséfokon eljiré Kentron
és Nork-Marash keriileti birésig dontése értelmében
pénzbeli kirtalanitdsban részesitették a kérelmez6t.

2005-ben a kérelmezdvel szemben buntetSeljaras
indult két renddr sérelmére elkovetett testi sértés vad-
ja alapjan. Az eljards sordn az els6foka birdsag — te-
kintettel arra, hogy a kérelmez6 mozgdaskorlitozott,
biintetlen el8életd, valamint két kiskoru gyermeké-
nek tartdsira koteles — el6zetes letartéztatds helyett
hazi 6rizetet rendelt el. A nyomoz6 hatésig inditvé-
nyira azonban az elséfoku birésig ezt kéthavi el6ze-
tes letartéztatisra médositotta. A nyomozds sordn a
kérelmez§ vallomdsdban azt dllitotta, hogy a rend-
6rok kendpénzt koveteltek téle annak fejében, hogy
nem jelentik az dltala elkovetett kozlekedési szabaly-
sértést, ennek a kovetelésnek a visszautasitdsit kove-
téen a renddrok bantalmaztdk. Séruléseit igazsig-
ligyi orvosszakértsi vélemény igazolta. Ennek elle-
nére a nyomoz6 hatésdg (,investigator”) 2005. jinius
21-én nem javasolta a rend6rok elleni videmelést; ar-
ra hivatkozissal, hogy a kérelmez§ letartéztatissal
szembeni ellendlldsat torték meg torvényesen alkal-
mazott erével. Az elséfoka birésdg felmentette a ké-
relmezét a vadak aldl, és megillapitotta a rend6rok
er8szakos fellépéssel megvaldsitott hatiskortullépé-
sét, majd azt is kimondta, hogy a kérelmez8z alap-
talanul helyezték elézetes letartéztatisba, tovabbd in-
ditvdnyozta az igyésznél, hogy emeljen vadat a két
renddr ellen hivatali visszaélésért. Az ligyészség és a
rendérok fellebbeztek az itélet ellen, 4m a misodfo-
ku birésig 2006. november 14-én helybenhagyta az
elséfoku birésig dontését; arra hivatkozva, hogy a
kérelmez§ jogos 6nvédelmet gyakorolt. Ugyanakkor
a masodfoku birésig semmissé nyilvanitotta az
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ugyészséghez intézett kérelmet, ugyanis a biintetd-
eljarasi kédex értelmében nincs lehetéség biintetSel-
jards meginditdsdra, ha a vidhatésig hatirozattal
megsziintette az eljirdst, igy a nyomozé hatdsig
2005. junius 21-én meghozott ilyen tartalma donté-
se kizdrta a renddrok elleni videmelés lehetdségét.

A kérelmezd panaszt nyujtott be a nyomozé ha-
tésdg dontése ellen, kérve annak hatdlyon kivil he-
lyezését, mivel az ellentétben dll az els6fokud birdsdg
dltal utébb meghozott itéletben foglaltakkal. A pa-
nasz Ggyében eljiré elséfoku birésig azonban eluta-
sitotta a panaszt, a hatdridé elmulasztisa miatt. A
mésod- és harmadfoka birésdg ugyancsak igy jart el,
a dontés ellen benydjtott fellebbezések elkésettsége
okdn. A harmadfokon eljiré Semmit8szék 2009. ap-
rilis 8-dn hozta meg dontését.

Els6 polgiri jogi keresetében a kérelmez8 vagyo-
ni kdraiért tovabbi kdrtalanitds megitélését kérte, va-
lamint az elszenvedett nem vagyoni sérelmekkel kap-
csolatos igényt kivint érvényesiteni. Az elséfoku bi-
résdg elutasitotta a keresetet; megallapitva, hogy a
kérelmez6t a nemzeti jog alapjn valéban felmentet-
ték, és mdr részesiilt a jogszabdlyok dltal lehet6vé tett
teljes kdrtalanitdsban. Igy Gjabb vagyoni kédrtalanitds
irdnti kovetelései nem voltak megalapozottak, az
ezen felil kovetelt nem vagyoni sérelmekkel kapcso-
latos igények megtéritésére nincs jogalap. A dontés
ellen irdnyul6 fellebbezést a masodfoku birésig ha-
sonlé indokoldssal elutasitotta. A Semmitészékhez
benyujtott fellebbezését érdemi megalapozatlansig
miatt befogadhatatlannak minésitették.

Misodik polgiri jogi keresetében a kérelmezé a
vele szemben alkalmazott nem megfeleld bindsméd
miatt keletkezett vagyoni kdrainak megtéritését ko-
vetelte, kiilonosen a kiilonb6zd egészségiigyi koltsé-
geket. Az els6foka birésdg azonban az igényt elutasi-
totta, mivel nem talalt oksagi Gsszefiiggést a rendérok
torvénytelen cselekményei és a konkrétan meghatiro-
zott egészségligyi koltségek kozott. A kérelmezd to-
vibbi fellebbezései ismét sikertelenek voltak.

A dontés.* A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikkében
foglalt kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsméd
tilalmanak sérelmét, az 5. cikk 5. bekezdésében dek-
laralt szabadsdghoz és biztonsighoz valé joganak
megsértését, a 13. cikk dltal biztositott hatékony jog-
orvoslathoz valé joganak és a Hetedik kiegészitd
jegyz8konyv 3. cikkében megfogalmazott, bir6i hi-
ba esetén jar6 kartalanitdshoz valé jogdnak sérelmét
allitotta. A Birésig az egyes cikkek kapcsdn az alab-
biakban ismertetett megéllapitdsokat tette.

3. cikk, a kinzds, embertelen vagy megalizd bands-
mdd tilalmanak sérelme. A kormény azzal érvelt, hogy
a kérelmezd elmulasztotta kimeriteni a nemzeti jog-
orvoslati lehet8ségeket, tovabbd a Birésdghoz fordu-
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ldsra nyitva 4ll6, a végsé dontés meghozatalatdl szd-
mitott hat hénapos hatiridét is. A jelen tgyben a
kormidny szerint a kérelmezé a nyomoz6 hatésag
dontését kétféle jogorvoslattal is megtimadhatta, a
birésigok azonban a fellebbezéseket a hatirids el-
mulasztdsdra figyelemmel elutasitottdk. A kérelme-
z6vel szembeni nem megfelel6 bindsméd sem kertilt
bizonyitdsra, igy az 6rmény jog szerint nem illeti meg
kartalanitds. Ebbdl kovetkezden a polgdri jogi kere-
setek nem jelentettek volna hatékony jogorvoslatot.
A kormdny arra is utalt, hogy amennyiben a Birésig
nem is tekinti a nyomoz6 hatésdg dontése elleni jog-
orvoslati lehetSséget hatékonynak, az ezen dontéstél
(2005. junius 21.) szimitott hat hénapos hatdridét
akkor sem tartotta be a kérelmezé.

A kérelmezd ezzel szemben azt édllitotta, hogy
minden hatékony jogorvoslati lehetéséget kimeritett,
és a hat hénapos hatdridén belil fordult a Birésdg-
hoz. Az adott tigyben — a nyomozé hatésig dontését
kévetSen — a blntetébirésdg megiallapitotta a vele
szembeni nem megfelels bindsméd tényét, és ugyan-
ez a dontés semmissé tette a nyomoz6 hatésig don-
tését. A rend6rok elleni videmelés hidnydban a ké-
relmezd panasszal €lt a birésigok felé, amely eljards-
ban a végleges dontés 2009. dprilis 8-dn sziiletett
meg, igy a hatdrid6t megtartotta.

A hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritésével 6sz-
szefliggésben a Birdsig kétségesnek taldlta, hogy a
jogorvoslatok hatékonyak lettek volna, tekintve, hogy
a kormdny altal hivatkozott hirom lehetdségre a jog-
szabdlyok kiilonb6z6 hatdridéket irnak el8, ami ab-
ban az esetben is egyértelmiden zavarokat okozhat a
tovibbiakban kovetendd eljirds tekintetében, ha
mindhdrmat igénybe vehette a kérelmez8. Ebb6l ké-
vetkez8en a Birésdg dllispontja szerint a nyomozé
hatésdg 2005. junius 21-én meghozott dontése ellen
nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat. Ami a
két polgari jogi keresetet illeti, a Birésdg raimutatott
arra, hogy az olyan polgiri vagy kozigazgatdsi eljd-
risok, amelyek hivatalos személy édltal torvénytelentl
alkalmazott er esetént nem irdnyulnak a felelGsség-
gel tartoz6 azonositdsdra, illetve megbiintetésére, ha-
nem kizdrélag kdrtalanitdsra, nem mindstilnek meg-
felel6 és hatékony jogorvoslatnak, igy kimeritésiikre
a Birésighoz fordulds el6tt nincs sziikség.

A hatdridé megtartdsa kapcsin a Birésig fontos-
nak tartotta kiemelni, hogy a biintetdtigyben eljiré
els6foka birésig megéllapitotta a kérelmezdvel szem-
beni nem megfelel6 bandsmédot és a nyomozé haté-
sdg dontésének alaptalansigit, tovdbbd az tigyészség-
hez fordult a rend6rok elleni biintetéeljards kezde-
ményezése érdekében. A masodfoku birésdg azonban
2006. november 12-én itéletében elutasitotta az tigy-
ben tovdbbi nyomozis folytatdsira irdnyulé kérelmet
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— a kétszeres értékelés tilalmara torténd hivatkozas-
sal —, mikozben fenntartotta az elséfoku itéletnek az
aggilyos bandsmédra vonatkozé megiéllapitasait. A
fentiek alapjdn a Birésig megillapitotta, hogy a hat
hénapos hatdridé szempontjdbdl végleges hazai don-
tésnek tekinthetd itélet 2006. november 12-én szi-
letett, mig a kérelmez8 2009. mércius 23-dn fordult
panasszal a Birésdghoz, igy a kérelemnek a kinzis ti-
lalmanak megsértésére irdnyulé részét a Birdsig ér-
demben nem vizsgilhatta.

5. cikk 5. bekezdés, a szabadsdghoz és biztonsdghoz
vald jog. A kérelmez§ alldspontja szerint a szabad-
sighoz val6 joganak megsértésével végrehajtott letar-
téztatds dldozata volt, igy az egyezmény értelmében
jogavan az 5. cikk 5. bekezdése alapjin kartalanitds-
ra. A Birésag kiemelte, hogy az 5. bekezdés alkal-
mazésa feltételezi a cikk valamelyik kordbbi bekez-
dése megsértésének a megéllapitdsit, tovabbd a kir-
talanitdsnak nem csak a tisztin vagyoni, pénzbeli
természetd kdrokat, hanem az olyan lelki megpré-
baltatdsokat is j6va kell tennie, amelyeket az dldozat
a szabadsdghoz val6 jogdnak megsértése kovetkezté-
ben szenvedett el. A Birésdg ezt kovetéen megalla-
pitotta, hogy a nemzeti birésig is térvénytelennek ta-
lalta a kérelmez6 letartéztatisit és megalapozatlan-
nak a fogva tartdsit, vagyis a kérelmez6 5. cikkben
foglalt alapvets jogai érdemben sérelmet szenvedtek,
ennek eredményeképp az 5. cikk 5. bekezdése alkal-
mazhat6. A nem vagyoni sérelmek kompenzélisa
azonban a nemzeti jogszabilyok értelmében nem le-
hetséges, ez a szabilyozési hiinyossig pedig — mint
ahogy a hasonl6 kérulményeket vizsgdlé, Ormény-
orszdg elleni korabbi dontéseiben is leszogezte a Bi-
r6sdg — megvalésitja az EJEE 5. cikk 5. bekezdésé-
nek sérelmét.

13. cikk, hatékony jogorvoslathoz vald jog. A kérel-
mez§ dlldspontja szerint az egyezményben garantalt
jogorvoslathoz val6 joga is sériilt azdltal, hogy a hazai
jogszabalyok semmilyen lehet6séget nem nyujtanak a
renddri bantalmazds és bindsmdd sordn elszenvedett
nem vagyoni kdrok megtéritésére, annak ellenére,
hogy a fellebbviteli birésigok is megillapitottik a
bantalmazis és a rendéri intézkedések torvénytelen-
ségét. Ebbdl kifolydlag — éllitdsa szerint — rendelke-
zett a 13. cikk értelmében vett birésagi Gton érvénye-
sithetd igénnyel. Polgdri jogi keresetei azonban azért
lettek elutasitva, mert a nem vagyoni kirok megtéri-
tésére a nemzeti jog nem nyjt jogalapot. A kormany
azzal érvelt, hogy a kérelmez6 szdmdra a hazai jog
biztositott — elméletileg és gyakorlatilag is — hatékony
jogorvoslati lehet8séget a nem megfeleld bandsmédot
illetSen, ezt azonban a kérelmezd hatdridében nem
vette igénybe. Masrészrdl a kormdny a kérelmezével
szembeni bindsmédot illetd végleges hazai dontésnek
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a 2005. junius 21-i nyomozé hatésigi dontést tekin-
tette, amely a rend6rok eljardsit jogszerinek mindsi-
tette. Ennek megfeleléen, mivel relevans hatésdg nem
allapitotta meg a kinzds tilalmdnak megsértését, a
kormdny szerint a kérelmezének nem volt érvényesit-
het§ jogi igénye a 13. cikk értelmében. A Birésig e
kérben kiemelte, hogy a 13. cikk alkalmazdsinak
nem el6feltétele valamely egyezményben foglalt mds
jog megsértésének a megéllapitdsa. Az EJEE 13. cik-
ke olyan nemzeti szinten kikényszerithets, hozzatér-
hetd jogorvoslat garantdlasit kivinja meg, amely az
egyezményben foglalt alapvetd jogok és szabadsdgok
tényleges érvényestiilését biztositjak. A Birdsdg ezért
elutasitotta a feltdrt kortilményeknek ellentmondé
kormdnyzati érvelést, valamint kimondta, hogy miu-
tin a birésdgok megallapitottik a renddri eljdrds jog-
szeritlenségét és a kérelmezdvel szembeni torvényte-
len erd alkalmazdsinak tényét, a kérelmez6 a 13. cikk
alkalmazdsiban rendelkezett érvényesithetd joggal az
alapjdn, hogy a 3. cikkben foglalt tilalomba utk6z6
bdnasmaédban részesitették. Ebbdl kovetkezéen a ké-
relmezé rendelkezésére kellett volna dllnia hatékony
jogorvoslati lehetdségnek. A Birésig egy Orményor-
szdggal kapcsolatos hasonlé tigyben is arra a megél-
lapitdsra jutott, hogy a nem vagyoni kdrok megtérité-
sére irdnyul6 jogorvoslati lehetéség hidnya sérti az
Egyezmény 13. cikkében foglalt garancidkat, és nem
talalt okot arra, hogy — a nemzeti jogszabdlyok mé-
dositdsa hidnydban — e konkliziétél a jelen dontésben
eltérjen.

Hetedik kiegészitd jegyziokinyv 3. cikk, kdrtalanitds-
hoz vald jog birdi hiba esetén. A kérelmezé allaspont-
ja szerint annak fényében, hogy 1983-ban és 1988-
ban jogerdsen elitélték, és ennek kovetkeztében ki-
toltotte biintetését, 4m a Semmit8szék késébb ezen
itéleteket hatdlyon kiviil helyezte — elismerve ezzel,
hogy sulyos hibit vétettek a jogalkalmazé szervek —,
a jegyz6konyvben foglaltak szerint kovetelhets kar-
talanitds illetné meg. A Birésig dontésében — a kor-
mdny érvelésével osszhangban kimondta, hogy az ité-
letek hatilyon kiviil helyezésére egy rendkivili jog-
orvoslati eljirds alapjdn kertilt sor, amelynek sordn a
harmadfoku birésag a mdr kordbban is rendelkezés-
re 4116 bizonyitékok feliilvizsgilata sordn nem taldlt
érdemi bizonyitékot (corpus delicti) a kérelmezd bi-
nosségének aldtdmasztdsira, igy a Hetedik kiegészi-
t6 jegyzSkonyv 3. cikkének alkalmazdsihoz megki-
vant 4j vagy Gjonnan feltirt bizonyiték az tigyben
nem merilt fel. Ebbél kovetkezéen a Birésdg tirgyi
okbdl elfogadhatatlannak mindsitette a kérelem ezen
részét.

Egyéb rendelkezések sérelme. Az EJEE 6. cikkében
deklaralt tisztességes tirgyalashoz valé jognak, illet-
ve az Els6 kiegészits jegyzkonyv 1. cikkében fog-
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lalt tulajdonhoz valé jognak az allitélagos megsérté-
sével kapcsolatban a Birésig nyilvanvalé megalapo-
zatlansdgra hivatkozassal elfogadhatatlannak
mindsitette a kérelem vonatkozé részeit.

Elégtérel. Arra tekintettel, hogy a Hetedik kiegé-
szit6 jegyz6konyv 3. cikke nem alkalmazhaté a ké-
relmez6 Gigyében, az erre alapozott kartalanitdsi igé-
nyeket a birésdg elutasitotta. Ami a nem vagyoni sé-
relmek orvosldsit illeti, a Birésig a kérelmezé altal
kovetelt 6sszeget (481 000 EUR) talzénak és meg-
alapozatlannak taldlta, igy itéletében egy jelentGsen
kisebb 6sszeget (11 700 EUR) itélt meg a kérelme-
76 javéra.

Osszegzés. A Birésig a kinzis tilalmanak sérelmét
érdemben nem vizsgélhatta a hat hénapos hatdridé
meg nem tartisa miatt, azonban elmarasztalta Or-
ményorszdgot azon az alapon, hogy a nemzeti jog-
rend nem nyjt lehetdséget a torvénytelen elitélés és
fogva tartds sordn elszenvedett, kifejezetten nem va-
gyoni sérelmek orvosldsira. Ez a hidnyossdg sérti az
Egyezményben garantalt szabadsighoz és biztonsdg-
hoz valé jogot, valamint a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot.

Harza Kinga Rebeka

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE

TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

Regner Csehorszdg elleni iigyes

Az tigy koriilményei. A kérelmez6 Viclav Regner 2004
novembere éta a cseh védelmi minisztérium munka-
tarsa volt. 2004 decemberében a minisztérium kép-
viselje felkérte a cseh nemzetbiztonsigi hatésigot a
kérelmezé nemzetbiztonsigi mindsitésére annak ér-
dekében, hogy munkdja sorin hozziférhessen ming-
sitett adatokat tartalmazé iratokhoz is. A kérelme-
26t 2005. janudr elsejétd] a minisztérium vagyongaz-
ddlkodasért felelés osztilya vezetSjének nevezték ki.
A nemzetbiztonsigi mindsitést a kérelmezé 2005.
jalius 19-én kapta meg; a mindsités érvényessége
2010. jalius 18-ig szdlt. A kérelmez6 2006-ban a vé-
delmi miniszter elsé helyettesének megbizottja lett.

2005. oktéber 7-én a hatésdg ,bizalmas” besoro-
lasa informécidkat kapott a hirszerzé szolgalattdl, és
az azok alapjan indult vizsgilat eredményeképpen
2006. marcius 21-én visszavonta a kérelmezé nem-
zetbiztonsdgi mindsitését. A visszavonds oka két,
egymistdl fiiggetlen korilmény volt. E18szor is, a ké-
relmez8 — kotelezettségét megszegve — nem jelezte,
hogy tobb villalatndl igazgatéi tisztséget visel, egyut-
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tal pedig kilfoldi bankoknal vezetett szamlakat. M-
sodsorban pedig a kérelmez8t nemzetbiztonsigi koc-
kézati tényez6nek mindsitették a vonatkozé torvényi
eléirdsoknak megfelelen. Ugyanakkor nem ismer-
hette meg, hogy ez a minGsités pontosan milyen té-
nyeken alapul, mivel a vonatkozé iratok ,bizalmas”
mindsitéstiek voltak, amelyeket a kérelmez8 — éppen
a mindsitéstSl valé megfosztis miatt — mar nem is-
merhetett meg. A nemzetbiztonsagi hatésdg elnoke
a kérelmez6 kozigazgatisi fellebbezésének keretében
— részben eltérd alapokon, de — megerdsitette az ér-
tékelést, és a kérelmez8 beadvinyit megalapozatlan-
nak mindsitette. Mindekozben, 2006. oktéber 4-én
a kérelmezd8 egészségiigyi okokbdl kérte felmentését
teladatai alél, majd késébb — 2007. janudr 31-én —
koz6s megegyezéssel megszlint a munkaviszonya. A
kérelmez6 a prégai virosi birésdghoz fordult a hatd-
rozat birésag dltali feliilvizsgalata érdekében. Sem &,
sem pedig az Ugyvédje nem férhetett hozza a bizal-
mas informdciékhoz, viszont a birésdg megismerhet-
te azokat. Ez a tény ugyanakkor nem zarta ki annak
lehet8ségét, hogy a kérelmezd beadvanyokkal, kérel-
mekkel éljen a nemzetbiztonsdgi mindsitése vissza-
vondsédval osszefliggésben. Elképzelése szerint a sz6-
ban forgé informaciék egy olyan katonai hirszerzd
szolgilattdl szdirmazhattak, amely bosszut kivint raj-
ta dllni egy korabbi, a térvényi kotelezettségén kiviil
esé egyittmiikodés megtagaddsaért. 2009. szeptem-
ber 1-jén a birésdg elutasitotta a beadvinyt. A biré-
sag értékelése szerint nem volt vitathaté a hatésig
azon élldspontja, melynek alapjin nem tette kzzé a
mindsitett adatokat tartalmazé dokumentumokat,
amelyeket igy a kérelmez6 nem ismerhetett meg, te-
kintettel arra, hogy az ilyen informécidk kozzététel-
ét torvény tiltja. Hozzdtette, hogy a kérelmezd joga-
it megtelels mértékben tiszteletben tartottik, mivel
a birésdg megismerhette a mindsitett informaciokat,
és igy megillapithatta, hogy azok igazoltdk a hat6-
sdg dontését.

A kérelmezé beadvinyit késébb a legtelsé koz-
igazgatasi birésig megalapozatlannak itélte. Kés6bb
az alkotmanybirésdg is nyilvinvaléan megalapozat-
lannak itélte a beadvanyt.

2011. marcius 16-dn az lGgyészség vadinditvanyt
tett a kérelmez6 és 51 tirsa ellen a védelmi minisz-
tériumban 2005 és 2007 kozott tortént kozbeszerzé-
si szerz8dések odaitélésének befolydsoldsa miatt.

A kérelmez§ a biztonsigi mindsitésének visszavo-
ndsdnak felilvizsgélatdra irdnyulé inditvanyai nyo-
mén indulé kozigazgatésiagi eljrdsok tisztességtelen-
ségére hivatkozva az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdé-
sének sérelmét allitotta.

A dontés. A Birésig mindenekel6tt 6sszehasonli-
tast tett, és ugy taldlta, hogy az Egyezményben ré-
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szes dllamokban az ,dllam védelme” vagy a ,nemzet-
biztonsig” meghatdrozdsa ugyan nem egységes, de a
végrehajté hatalom — mindenekel6tt a felel6s hat6-
sdgok utjin — jogosult a mindsitett adatokhoz valé
hozzéaférés korlatozdsira, biintets- és kozigazgatasi
eljarasokban is, ha az az orszdg érdekében torténik.
Ebben a tekintetben a tagdllami hatésigok széles
dontési jogkorrel rendelkeznek. A legtobb dllam
ugyanakkor a birésagokra bizza annak ellen6rzését,
hogy az informaciok besoroldsa jogszerten torté-
nik-e. Az ilyen jellegt birdi feliilvizsgdlat kore nem
egységes. Az azonban k6z6s elem, hogy a mindsitett
iratok kozzétételének vagy dtaddsanak megtagaddsa
onmagéban nem jelenti az alapvetd jogok megsérté-
sét. Bizonyos dllamokban a nem megismerhetd in-
formiécidk biintetdeljirds keretében nem haszndlha-
tok fel, de kozigazgatdsi eljarasokban igen.

A Kamara 2015. november 26-dn hozott donté-
sében el6bb a befogadhatésdgrol dontétt. A kormény
allaspontja szerint a 6. cikk jelen esetre nem alkal-
mazhaté, hiszen Csehorszag torvényei lehet6vé te-
szik, és a konkrét tigyben is lehet6vé tették a nem-
zetbiztonsigi mindsités visszavondsinak feliilvizsga-
latat. Tekintettel a széban forgé jog polgdri jogi
igényt tartalmazo jellegére, a Kamara felidézte a
Vilho Eskelinen és masok Finnorszdg elleni tigyében
alkalmazott tesztjét, és megdllapitotta, hogy a kérel-
mez3 koztisztvisels.” A Kamara szerint jelen tgy k-
16nbozik abban, hogy a munkaiigyi vita nem dénté
elem, a kérelmez6 munkaviszonydnak megsziinése
nem a nemzetbiztonsdgi mindsités visszavondsdnak
kovetkezménye, az eljardsok nem kapcsolédnak koz-
vetlenill a felmentéshez. Ugyanakkor a Kamara azt
is megillapitotta, hogy a biztonsigi mindsités visz-
szavondsa dontéen befolydsolta azt, hogy milyen po-
zicidkat villalhatott a kérelmezd, igy a torténtek ha-
tassal voltak polgari jellegl jogaira, tehdt az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdése alkalmazhaté.

A dolog érdemét tekintve a Kamara gy latta,
hogy a széban forgé iratokhoz és informéciékhoz va-
16 hozzéaférés megtagadisinak nemzetbiztonsdgi okai
voltak, hiszen — a hatésdgok szerint — a hozzaférés
egy hirszerzé szolgilat munkamédszereinek és for-
rasainak leleplezéséhez, illetve akar lehetséges tanik-
nak a kérelmezg éltali befolydsoldsdhoz vezethettek
volna. A Kamara dontése szerint az eljardsok a ,le-
heté legteljesebb mértékben” megfeleltek a
kontradiktérius eljards feltételeinek és a fegyver-
egyenlség elvének, illetve megfeleld biztositékokat
tartalmaztak a kérelmez8 érdekeinek védelmére, te-
hat nem sériilt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekez-
dése. A Nagykamara el6tt a kormdny el6adta, hogy
mivel a sz6éban forg eljrisok nem a kérelmezé mun-
kaviszonydval, feladataival voltak kozvetlen Gssze-
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fiiggésben, a kérelmez6 nem tekinthetd sértettnek;
kulonosen azért nem, mivel sajit maga kérte felmen-
tését. A kormdny leszogezte, hogy a nemzetbizton-
sdgi minGsitések kiaddsa az erre jogosult hatésigok
torvényben rogzitett joga, és amennyiben kétség me-
riilne fel egy személy megbizhatésigit illetGen nem-
zetbiztonsigi szempontbdl, akkor a hatésignak mar
nincs mérlegelési jogkore, a térvény azonnali intéz-
kedést kovetel a nemzetbiztonsigi mindsités vissza-
vondsdra. A kormdny szerint — ellentétben a Kama-
raval, amely gy itélte meg, hogy a vita a kérelmez6
feliilvizsgalathoz val6 jogat érinti — a vita arrdl szdl,
hogy a kérelmez8 megbizhat6-e nemzetbiztonsdgi
szempontbdl, és ennek megfeleléen hozzaférhet-e
mindsitett adatokhoz. A kormdny allaspontja szerint
ez egy kivaltsig, amely nem értelmezhetd jogként,
még kevésbé polgiri jogi igényt keletkeztetd jogként,
igy a széban forgé cikk nem alkalmazhatd.

A kérelmez el6adta, hogy munkaviszonyinak vé-
ge egy jogellenes és téves dontés kovetkezménye, mi-
vel olyan pszicholégiai nyomdsnak volt kitéve, hogy
nem volt mis vilasztdsa, mint el6bb munkakorének,
majd munkahelyének elhagyisa. A nemzetbiztonsd-
gi minGsitésének visszavondsa lehetetlenné tette sza-
mira, hogy feladatait elvégezze, ezért kellett elhagy-
nia a védelmi minisztériumot.

A Bir6sdg a kérelmez§ s stdtuszit a cikk alkalmaz-
hatésdgaval egytitt vizsgilta. Megismételte, hogy a
6. cikk 1. bekezdésének alkalmazdsihoz egy olyan
,jog” yvitatdsa” sziikséges, amelyet a hazai jog elis-
mer. Az Egyezmény 6. cikke azokban az esetekben
nem alkalmazhatd, amikor a hazai jogszabélyok anél-
kiil biztositanak egy bizonyos elényt, hogy birésig
el6tt elismerhetd, érvényesithetd jogot keletkeztetné-
nek.

Egy foglalkozashoz, vagy jelen esetben a kérelme-
26 feladataihoz val6 hozziférés elvben olyan kivilt-
signak tekintendd, amelyet az illetékes hatésig egye-
di dontése biztosit, igy jogi tton nem kikényszerit-
hetS. Nem ez a helyzet azonban egy foglalkoz(tat)ds
folyamatossdga vagy egy adott feladat elldtisinak fel-
tételei tekintetében. A magédnszektorban a munkajog
biztositja a munkavéllalé szdiméra a biréi felilvizsga-
lathoz valé jogot, amennyiben az érintett ugy itélik
meg, hogy elbocsitisa jogellenes volt, vagy munka-
szerz8dését egyoldaltan (és jelentSsen) valtoztatta
meg a munkaad6. Néhdny — az emlitett Vilho
Eskelinen-esetben érintett — kivételts] eltekintve
ugyanez vonatkozik az dllami alkalmazottakra is.

Jelen esetben a kérelmezdnek a feladatai kifejezet-
ten a minGsitett adatokhoz valé hozzaférés engedé-
lyezéséhez kapcsolédtak. A biztonsdgi mindsitésének
visszavondsa tehdt lehetetlenné tette szimdra, hogy
teljes korden elldssa feladatait, és hatrinyosan befo-
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lydsolta arra vonatkozé lehet6ségeit, hogy a kozszol-
gilatban Uj poziciét szerezhessen.

E koriilményeknek megfelelden a Birésdg dllds-
pontja szerint a nemzetbiztonsigi mindsités vissza-
vondsit jelentd dontés és az adott pozicié(k), majd
foglalkozis elvesztése kozotti kapesolat nem tekint-
het6 tévolinak vagy csekélynek. A kérelmezé tehat
hivatkozhat a visszavonds torvényi feliilvizsgalatdhoz
val6 jogdra a birésigok el6tt.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a kérelme-
26 és a védelmi minisztérium kozotti munkaviszony
a munka torvénykonyvén alapult, ami nem tartalmaz
kiilonleges rendelkezéseket az dllamigazgatdsra vo-
natkozéan. A magdnszektorban a foglalkoztatds ko-
riili vitdk az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének ér-
telmében vett polgari jog koril forognak, igy jelen
esetben a kérelmezd sértettként jogosan hivatkozik
az Egyezményre. Ennek megfeleléen a kormény els-
zetes kifogdsait a Birdsdg elutasitotta.

A kérelmezd tigy érdemére vonatkozé beadvinya
szerint a birésagok nem tudtak érdemi dontést hoz-
ni a hatésdg nemzetbiztonsigi mindsitését visszavo-
né dontésének jogszerlségérdl, mivel azokat csak egy
kozvetett és nem hiteles bizonyitékra, egy hirszerzd
szolgilat jelentésére alapozhattik. Véleménye szerint
ez a jelentés csak kozvetett és nem teljeskord infor-
micidkat tartalmazott, melyeket nem tudtak igazol-
ni vagy Osszevetni az 6 4ltala tett dllitdsokkal, hiszen
a jelentés tartalmdt 6 maga nem ismerhette meg az
eljards egyetlen szakaszdban sem. Ervelése szerint az
informécidk hitelességét csak az azokat megalapozé
tények ellendrzésével lehet megallapitani, és erre a
birésigoknak nem volt lehet6sége, mivel a mindsi-
tett iratokat nem, csak az azok alapjin késziilt jelen-
tést ismerhették meg a nemzetbiztonsigi hatésig és
a birésdgok is. Ervelése szerint a fegyveregyenl6ség
elve is sérilt azdltal, hogy nem ismerhette meg a szé-
mara kedvezétlen dontést megalapozé jelentés tar-
talmit.

A korminy kiemelte, hogy tobb térvény is lehet-
vé teszi mindsitett iratok megismerését pereskedd fe-
lek szdmara anélkiil, hogy az iratok mindsitését fel
kellene oldani. Viszont néhdny kilonleges eljirds ese-
tében, melyek alapveté nemzetbiztonsigi érdekeket
érintenek, mdsfajta megkozelitést kell alkalmazni.
Kul6ndsen abban az esetben enged a térvény még
korldtozdbb eljdrdst, ha a hirszerzd szolgilatok vagy
a rendérség munkdjinak potencialis veszélyeztetésé-
16l vagy stlyos megzavardsirdl van szo.

A korminy elfogadta, hogy jelen esetben nem
biintetSiigyrél van sz6, amely esetben egyébként a
korlatozébb megoldis is megengedett, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy jelen tigyet nem lehet hagyom4-
nyos kozigazgatisi eljarasnak sem tekinteni. Sokkal
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inkabb olyan sui generis eljarisrél van sz6, melynek
jogi kerete, jellemzdi, tirgya és célja mind olyan té-
nyezdk, melyek miatt nem lehet azt mas eljirdssal
osszehasonlitani.

A kormidny élldspontja szerint a hazai birésagok
egyontetlien megerdsitették, hogy a széban forgé in-
formidcidk nyilvinossdgra hozatala tilalmdnak van jo-
gi alapja;a tilalom nem 6nkényes dontésen alapult. A
kormdny szerint az eljirds sordn a lehetd legtobb biz-
tositék dllt rendelkezésre a kérelmezé érdekeinek vé-
delmére. A kérelmez§ biztonsigi aktdjit — beleértve
a mindsitett informdcidkat is — az eljaré birésigok
minden szinten megismerhették. A birdknak torvény
adta joguk mindsitett dokumentumokat is megismer-
ni, igy az eljrds kilonb6z8 szakaszdban eljaré, 6sz-
szesen kilenc biré kell6képpen ismerte a dontéshez
sziikséges részleteket. A kormany kiemelte, hogy a
kérelmez8 nem kérdégjelezte meg az eljiré birdk fug-
getlenségét és partatlansdgat.

A korminy elismerte, hogy a nemzetbiztonsdgi
szolgélat dltal 6rzott dokumentumot nem, csak az
abbdl kivonatolt, nem mindgsitett relevins informdci-
okat tartalmazé jelentést kiildték el a hatésignak és
a birésagoknak. Ugyanakkor a hazai birésigok ki-
forrott joggyakorlatinak megteleléen az ilyen jelen-
tésekhez dtfog6 kovetelmények tarsulnak. A jelenté-
seknek nagyon specifikus és megbizhaté informéci-
okat kell tartalmazniuk, hogy azok alkalmas legyenek
a széban forgé hirszerzé szolgilat kovetkeztetései-
nek ellendrzésére, valamint a szolgilatnak azt is je-
leznie kell, hogy az informéciékat hogyan, milyen
korilmények kozott szerezte be, és miért tekinti azo-
kat hitelesnek. A birésig feladata nem az, hogy a
szolgilatok dltal 6sszegyjtott dokumentumok hite-
lességét és megbizhatésagit feliilvizsgilja, hanem an-
nak ellenérzése, hogy valéban fennall-e a lehetséges
biztonsigi kockdzat alapos gyandja. A kormény sze-
rint nem kétséges, hogy ha a birésigok a vizsgélat
eredményérdl szo6l6 jelentést hidnyosnak, nem elég
részletesnek vagy nem hitelesnek itélték volna meg,
akkor hatalyon kiviil helyezték volna a hatdrozatot,
és kotelezték volna a hatdsigot, hogy tovibbi bizo-
nyitékokkal egészitse ki dllitasait.

A korminy szerint a kérelmez8nek azéltal, hogy
eléadhatta a hirszerzé szolgilat vizsgalatinak kime-
netelérdl, a vizsgilat és a jelentés feltételezett tartal-
mdrdl, valamint a jelentés szerzéjének esetleges mo-
tivacidirdl a megldtdsait, lehetdsége volt érdemben vi-
tatni a jelentés hitelességét az & érdekeit véds birak
elétt. Tgy a birdk az tigy teljes kord ismeretében tud-
tak dontést hozni, figyelembe véve a kérelmezé ag-
gilyait és kifogésait is. Az, hogy az alkotmanybiré-
sdg is vizsgélta az tgyet, tovibbi garanciit jelentett
a kérelmezd érdekeinek védelmére. A kormany sze-
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rint tehdt az eljdrds sordn olyan garancidk érvénye-
sultek, hogy osszességében sem a kontradiktérius el-
jards, sem a fegyveregyenl6ség elve nem sériilt, tehdt
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését nem sértet-
ték meg.

A Birésig leszogezte, hogy a kontradiktérius el-
jards és a fegyveregyenl8ség elvei szorosan Osszefiig-
g6 kovetelmények, az Egyezményben foglalt ,tisz-
tesség tirgyalds” alapvetd elemei. Az ezekbdl az el-
vekbdl kévetkezd jogok azonban nem abszolatak,
nem korlatozhatatlanok. A relevins bizonyitékok
megismeréséhez val6 jog szintén korlatozhaté a jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval.

A Birésig megillapitotta, hogy azzal, hogy a mi-
nésitett dokumentumok és informaciék nem voltak
elérhetSek a kérelmezd és tigyvédje szamara, illetve
azzal, hogy a nemzetbiztonsigi mindsités visszavo-
ndsa ezeken alapult, korldtoztik a kérelmezd Egyez-
ményben foglalt jogait. A vizsgiland6 kérdés ebben
az esetben az, hogy ez a korldtozds a széban forgé jog
lényeges tartalmat érintette-e. A Birésig megallapi-
totta, hogy a biztonsdgi minésitést feliilvizsgald bi-
r6sag korldtozds nélkil hozzafért a nemzetbiztonsi-
gi hatésdg dontését megalapozé iratokhoz, igy képes
volt részletesen megvizsgdlni a kozzététel megtaga-
ddsdnak okait. Ugyanigy képes volt a hatésig bizton-
sdgi minGsitést visszavoné dontését érdemben vizs-
gdlni, és hatdskoréhez tartozik, hogy az 6nkényes
dontéseket hatdlyon kiviil helyezze. Tovibb4, a ké-
relmezdnek joga volt széban bejelentést tenni, vala-
mint irdsban beadvinyt benyujtani.

A Birésig megillapitotta, hogy az eljaré birésa-
gok kell6en mérlegelték a széban forgé eljarasban
szamukra elérhetd vizsgalati hatdskordket, mind a
mindsitett dokumentumok kezelésére, mind a miné-
sités visszavondsdnak igazoldsdra tekintettel. Ahogy
az alkotmdnybirdsig is kimondta, a széban forgé ira-
tok ismertetése feltirta volna a titkosszolgdlat mun-
kamddszereit, felfedte volna informéciéforrdsait, és
végs6 soron akdr tanuk befolydsoldsihoz is vezethe-
tett volna. Az alkotmanybirdsdg gy latta, hogy nem
volt torvényi lehetSség a biztonsdgi kockazat pontos
megjelolésére, illetve annak kifejtésére, hogy mi alap-
jan éllithat6 e kockazat, mivel a hatésig visszavoné
dontését alitimaszto érvek kizdrélag a mindsitett do-
kumentumokbdl szarmaztak. Semmi nem mutatott
arra, hogy a hatésig dontése 6nkényes lett volna; il-
letve arra, hogy nem legitim nemzetbiztonsigi okon
alapult. A legfelss kozigazgatdsi birésig dontése sze-
rint a minGsitett dokumentumokbdl egyértelmtien
kittinik, hogy a kérelmezé nem felel meg a bizton-
sdgi mindsités jogszabalyi feltételeinek.

A Birésig megjegyezte ugyanakkor, hogy 2011

marciusidban a kérelmezdt szervezett blinozés kere-
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tében elkovetett blincselekmények elkovetésével vi-
doltdk meg. A Birésig szerint ésszer(, hogy gyand
esetén, ha a hatésdgok sziikségesnek taldljak, azon-
nali lépéseket tegyenek a nyomozis befejezését meg-
eléz8en anélkiil, hogy a széban forgé személy a nyo-
mozasrdl tudomdst szerezne. A Birdsig ugy latta,
hogy a hazai birésigok alaposan megvizsgiltik a
mindsitett dokumentumok tartalmat, és kifejezet-
ten ugy dontottek, hogy azok mindsitése nem fel-
oldhaté.

A Bir6sdg tehit az eljards egészét, a vita természe-
tét és az dllamok mérlegelési jogit is figyelembe vé-
ve ugy dontétt, hogy a kérelmezd jogai csak olyan
mértékben voltak korlitozva, hogy az nem érintette
a tisztességes tirgyaldshoz vald jog lényeges tartal-
mit, tehdt az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdését nem
sértették meg.

Raimondi, Sicilianos, Spano, Ravarani és Pastor
Vilanova birdk kézos kiilonvéleménytikben amellett
érveltek, hogy a kérelmezé jogait megsértették. Sze-
rintiik az eljards sordn olyan stlyos hiba tértént,
amelynek gyakorlati kévetkezményei miatt az eljards
egészének tisztességessége megkérddjelezédik. Ez a
hiba pedig a nemzetbiztonsigi mindsités visszavond-
sat megalapozé konkrét indokokrdl valé pontos in-
formaciok teljes hidnya volt. A torvény lehet6vé teszi
a hatésdg és a birésdgok szdmara, hogy érdemben td-
jékoztassik az érintetteket. A teljes kord indokolds
és az iratokhoz valé teljes hozzaférés korlitozdsa va-
l6ban indokoltnak tiinik —mivel ezek biztositdsa ve-
szélyeztette volna a hirszerzd szolgilat munkajit, de
az informdciékhoz val6 hozziférés teljes megtagadd-
sa a gyakorlatban feleslegesnek és torvényileg is ag-
galyosnak litszik. Nem igazolhat6 ugyanakkor a ké-
relmez gyanusitdsinak pontos korilményeire vonat-
kozé tdjékoztatis megtagaddsa. Ez az informdcié
ugyanis még nem vezetne a titkosszolgdlat médsze-
reinek vagy forrdsainak felfedéséhez, az érintett sze-
mély védekezése viszont szinte lehetetlenné vilik az
informacidk teljes hidnyaban: hiszen az érintett nem
tudja, hogy mivel szemben kell megvédenie magit.
Véleményiik szerint nem fogadhaté el a Nagykama-
ra tobbségének érvelése, miszerint ezt az informacié-
hidnyt a birésigoknak a visszavonds indokaira is ki-
terjedd vizsgilati jogkore kiegyensilyoznd. A kulon-
véleményt jegyz6 birdk szerint ezzel a birésagokat
olyan szerepbe — a kérelmez§ tigyvédjének szerepé-
be — helyeznék, amelyet valéjaban nem tud betolte-
ni, illetve pontos védelem nélkiil a titkosszolgalat 41~
tal nydjtott informdacidkat is csak egyoldalian lehet
vizsgalni. Szerintiik tehit ez az eljirds sérti az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdését.

Trajkovska és Lopez Guerra birdk szerint nem sé-
riiltek a kérelmezé Egyezményben foglalt jogali, il-
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letve annak 6. cikke nem is lett volna alkalmazhatd.
Hangsulyozzik, hogy a ,polgiri jogi jog” nem pusz-
tan igény, torekvés, érdek vagy vigy, hanem olyan
jogszertien alapitott, torvényben megallapitott kove-
telés, amely konkrét jogi kovetkezményekkel jar. Al-
lispontjuk szerint a kérelmez8nek nem 4ll fenn az
adott poziciéhoz kapcsolédd, térvényben rogzitett jo-
ga, igy azt a nemzetbiztonsdgi mindsitésének vissza-
vondsa nem is sérthette.

Serghides biré kilonvéleménye szerint azzal, hogy
a cseh hatdsagok és birésigok nem tdjékoztattik a
biztonsigi mingsitésének visszavondsit megalapozé
jelentés tartalmdrdl a kérelmez6t, megsértették az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt jo-
gait. Még pontosabban, kozvetve vagy kozvetlentl
sérilt a kérelmezdének az informaciéhoz valé joga, a
birésigi eljarisban valé hatékony részvételhez valé jo-
ga, a fegyveregyenlGséghez valé joga és a kontradik-
térius eljardshoz valé joga, tovdbbd a megalapozott
birésigi itélethez valé joga is, hiszen a hirom eljiré
kozigazgatasi birésig egyike sem tdrta fel, hogy mi-
lyen bizonyitékokra alapozza az itéletét. Sériilt még a
kérelmez§ fliggetlen és partatlan birésig elStti tar-
gyaldshoz val6 joga is, mivel a beadvanyaival foglal-
kozé valamennyi birésdg dtvette az Ugye tartalmi ré-
szének kezelésével kapcsolatos szerepét, ezzel a kérel-
mezdt teljes informdcidhidnyban hagyva.

Sajé bir6 kilonvéleménye szerint megsértették a
kérelmezdnek az Egyezményben foglalt jogait, k-
16nésen a fegyveregyenl8séghez és a megalapozott
itélethez val6 jogait. Megillapitotta, hogy a jog ,1é-
nyeges tartalmdra” vonatkozé tesztet kordbban a Bi-
r6sdg a fegyveregyenlGség elvére tekintettel csakis ak-
kor alkalmazta, ha a kérelmez8 birésighoz valé hoz-
zaférésének akaddlyozdsa dllt fenn. Leszogezte azt is,
hogy a jog ,lényeges tartalmdnak” az dllami beavat-
kozds korlatjaként kell megjelennie, nem pedig olyan
korlatozas nélkiili felhatalmazasként (,,carte blanche”),
amely az dllam szdmdra biztositja a beavatkozast
olyan mértékig, ami még éppen nem éri el az alap-
vet6 jogok lényeges tartalmanak lerontdsa szintjét.
Allitdsa szerint tovibbd nem logikus azt dllitani,
hogy egy, a jog lényeges tartalmat érinté korlatozas
kiegyensulyozhat6 utélagos birésagi eljardsokkal.

Saj6 biré érvelése szerint nem csak az Egyezmény
6 cikkét érinti az eset, hanem 8. cikkhez kapcsol6-
déan a maginélethez kothets adatokhoz valé hozzé-
férés kérdése is relevins.

A Biré6sig feladata annak érvényesitése, hogy ha-
tékony biztositékok dlljanak rendelkezésre az dllamok
olyan esetleges visszaéléseivel szemben, amelyek
nemzetbiztonsdgi érdekekkel figgnek 6ssze. Sajé bi-
r6 nem tudja elfogadni, hogy a tobbség dontésébsl
az kovetkezik, hogy ha az egyén nem jut semmiféle
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inform4ciéhoz az ellene felhozott viadakrdl, és ha a
tagdllami birésigok nem kérdéjelezik meg a nemzet-
biztonsdgi hatésigok kovetkeztetéseit, akkor a
kontradiktérius eljdrds és a fegyveregyenléség elvei
nem sériilnek. Allitasa szerint barmi is legyen a ké-
relmezé nemzetbiztonsigi mindsitése visszavondsd-
nak az oka, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében
foglalt jogait megsértették.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE

A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

T6th Edina Magyarorszdg elleni iigyeg

Az digy kériilményei. A kérelmez8, Téth Edina 2000-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban hazassigot
kotott H. B.-vel; ott sziiletett meg — 2003. februdr
9-én — a fiuk, aki kett8s dllampolgédrsigot szerzett.
A pér 2004-ben visszakoltozott Magyarorszagra. A
kérelmezd és férje fokozatosan elidegenedtek egy-
mist6l, majd egy veszekedést kovetSen H. B. 2004
decemberében ismeretlen helyre tivozott, és magd-
val vitte kozos gyermekiket. A kovetkezd két hét-
ben H. B. néhanyszor felhivta a kérelmez6t telefo-
non, hogy informalja fidnak hollétét illetéen. 2005
janudrjit kovetden a telefonhivisok megsziintek, a
kérelmezs pedig nem tudott kapcsolatba 1épni a
gyermekével. Késébb a kérelmez8 bontépert kezde-
ményezett a Szentendrei Virosi Birésigon (ma mar
Szentendrei Jarasbirésag). Tekintve, hogy H. B. is-
meretlen helyen tartézkodott, 6t tigygondnok képvi-
selte a perben. A birésdg 2007 dprilisdban hozott jog-
erds itéletet, melyben kimondta a hazassdg felbontd-
sat, valamint azt, hogy H. B. jogellenesen vitte
magival a kozos gyermekiiket, megfosztva a kérel-
mez4t annak lehet8ségétsl, hogy ldssa a fidt. Ki-
mondta tovibbd, hogy a sziil6i feligyeleti jogokat ki-
zdrélag a kérelmezd gyakorolja; H. B. sziilsi felugye-
leti jogdt megsziintette, kapcsolattartist nem
engedélyezett szimdra, és gyermektartds fizetésére
kotelezte. Az tigygondnoknak kézbesitették a don-
tést, az azonban az H. B.-hez nem jutott el.
Ekozben 2005 novemberében a kérelmezé felje-
lentést tett a Szentendrei Rendérkapitinysigon gyer-
mek jogellenes elvitele tigyében. Bér a rendérkapi-
tinysdg ismerte H. B. tartézkodasi helyét, csak a ké-
relmez8 harmadik kérésére adtak ki korozést ellene.
A korozést azonban hamarosan le is 4llitottak, mert
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H. B. lakéhelye ismeretlenné valt a rendérség szd-
mira, és az eljardst a terhelt tévollétében nem lehe-
tett folytatni. Egy 2007 médjusiban lefolytatott, sze-
mélyazonossig megallapitisira irdnyul6 intézkedés
révén ismét ismertté vilt a férj tartézkoddsi helye, a
hatésigok azonban tovibbra sem tettek semmilyen
intézkedést a gyermek felkutatdsira. 2007 augusztu-
sdban a nyomozist is lezdrtik, azzal az indokkal,
hogy a férj nem tehetett eleget a birésdgi itéletben
foglalt kotelezettségének, hiszen az itéletet nem le-
hetett szimdra kézbesiteni, igy annak tartalmit sem
ismerhette. Ezt kovetéen, 2008 dprilisiban a kérel-
mezG a Soproni Rendérkapitdnysdgon tett feljelen-
tést tartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatt, a rend-
6rkapitdnysdg azonban 2008 juliusiban elutasitotta
a feljelentést azzal az indokkal, hogy a vétség csak
szdndékosan kovethets el, H. B. azonban nem tu-
dott arrél, hogy tartasi kotelezettség terheli. A kérel-
mez8 kozben — 2008 dprilisdban — ismét a Szentend-
rei Rendérkapitinysdgon prébilt feljelentést tenni,
ezuttal kiskord veszélyeztetésének biintette miatt, a
rend6rség azonban 2009 decemberében lezdrta a nyo-
mozast, bizonyitékok hidnyéra hivatkozva. Hirom
és fél évvel késébb a kérelmez sziilei hivatalos leve-
let kaptak, melyben tdjékoztattik Sket a gyermek
tankonyveiért fizetendd osszegrdl, igy tudomdsukra
jutott, hogy a gyermek Sopronban jir iskoldba. A ké-
relmezé édesapja feljelentést tett a Szentendrei Rend-
6rkapitanysdgon, a gyermek tartézkoddsi helyének
jogellenes megyviltoztatisira hivatkozva. A nyomo-
zdst azonban 2013 oktéberében ismét fel kellett
fiiggeszteni a gyanusitott tartézkodasi helyének is-
mételt ismeretlenné valdsa miatt. A rend8rség koro-
zést adott ki H. B. ellen.

2006 februdrjiban, miutdn a birésdg ideiglenes in-
tézkedésével a kérelmez6nél helyezte el a gyermeket,
a kérelmez6 kérte az ideiglenes intézkedés foganato-
sitisat, igy a Soproni Rendérkapitinysig korozést
adott ki H. B. ellen. A kér6zés sordn fény derilt ar-
ra, hogy a gyermek és édesapja soha nem éltek Sop-
ronban, illetve az, hogy valészintleg az Egyesiilt Al-
lamokban élnek. A rendérség azonban semmilyen
tovibbi intézkedést nem tett az tigyben; sét, 2012
mdjusdban arrdl informaltdk a kérelmezét, hogy a
Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara alldspontja sze-
rint ilyen esetekben a rendérség nem felelSs, hiszen
diplomdciai lépéseket kellene tenni az tigyben.

2007 4prilisaban a kérelmezd kapcsolatba lépett
az Igazsigligyi Minisztériummal, és jelezte, hogy
gyermeke valdszintileg az Egyestilt Allamokban van.
2009 janiusdban eljards indult H. B. ellen csalds és
mis biincselekmények miatt, nemzetkozi és eurépai
elfogatéparancsot adtak ki ellene. 2009 decemberé-
ben kideriilt, hogy H B.-t fogva tartjik Kanaddban.
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2009 decemberében H. B.-t kiutasitottdk Kanada-
bél, 6 azonban megszokott az rizetbdl, és dlnéven
repiilGjegyet vasirolt Bécsbe, azonban sosem repiilt
oda. 2012 juniusiban a kérelmezé édesanyja arrdl in-
formalta a rendSrséget, hogy a gyermek feltehetéen
Kalifornidban van, majd késébb valészintileg Kana-
daba vitték, azonban mindkét helyen sikerteleniil
probiltik felkutatni a gyermeket, illetve az édesap-
jat. H. B.-t 2014 mdjusdban Budapesten tartéztattik
le, és végiil a gyermeket is megtalaltdk.

A déntés® A dontés meghozatala sordn a Birésdg
attekintette a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vite-
lének Polgari Jogi Vonatkozésairdl sz6lé, Hagdban
az 1980. év oktdber 25. napjin kelt Egyezmény, va-
lamint a birésigi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi VIIL.
torvény szdmos szakaszit.

A kérelmezé sérelmezte, hogy a magyar hat6si-
gok nem tettek lépéseket a bir6i dontés végrehajtdsd-
ra, illetve nem biztositottdk a gyermek gyors
visszahozataldt, miutin 6t édesapja a kérelmezd be-
leegyezése nélkiil magaval vitte. A hatésigok tehit
nem tudtak biztositani, hogy a kérelmezé gyakorol-
hassa szil6i feliigyeleti jogat a fia felett. Bar a bir-
sag mar 2005 novemberében —ideiglenes intézkedé-
sével — a kérelmezdnél helyezte el a gyermeket, ezt a
dontést csak 2014 majusiban sikerilt végrehajtani,
igy a kérelmez6 nem léphetett kapcsolatba a gyerme-
kével annak kétéves kordtdl tizenegy éves kordig.

A magyar kormdny arra az dlldspontra helyezke-
dett, hogy a magyar hatésigok minden sziikséges 1é-
pést megtettek a gyermek felkutatdsa érdekében. El-
lenérzési korikon kiviil esé kiils6 korialmények — az
apa tartézkoddsi helyének ismeretlen volta — kévet-
keztében a hatésigok nem voltak abban a helyzetben,
hogy kikényszeritsék a birésdg itéletét. Az, hogy az
dltaluk tett szimos intézkedés nem vezetett ered-
ményre, nem jelenti azt, hogy ne tettek volna ele-
get belfoldi és kulfoldi eljarasi kotelezettségeiknek.
A kikényszerités sordn szdmos intézkedést tettek,
példaul tobb alkalommal kdrozést bocsitottak ki
H. B. ellen, valamint t6bb biintetSeljdrdst is inditot-
tak ellene.

A Biré6sig kiemelte, hogy a ,csalddi élet” alapve-
t6 eleme, hogy sziilé és gyermek kolesonosen élvez-
hesse egymds tdrsasagat. Ez alapjan egyértelmd, hogy
a kérelmez§ kapcsolata gyermekével a csaladi élet ko-
rébe, igy az Egyezmény 8. cikke ald tartozik. A Bi-
résdgnak tehdt azt kellett megéallapitania, hogy meg-
sértették-e a kérelmezd csalddi életét. A csalddi élet
tiszteletben tartisihoz valé jog magéban foglalja az
dllam kotelezettségét arra, hogy biztositsa ezen kap-
csolatok zavartalan alakuldsit. A Birésig dlldspont-
ja szerint annak ellenére, hogy a 8. cikk legf6bb cél-
ja, hogy megvédje az egyént a hatésigok onkényes
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cselekményeitdl, az dllamnak kételezettségei is van-
nak arra nézve, hogy biztositsdk a jog érvényestilé-
sét, tehdt a 8. cikk magaban foglalja a sziil6k jogit
arra, hogy gyermekeikkel egyiitt legyenek, és az dl-
lam kotelezettségét, hogy ezt intézkedéseivel bizto-
sitsa. A Bir6sig ugyanakkor hangsilyozta, hogy az
dllam ezen kotelezettsége nem abszolut. Az intézke-
déseket az tigy kortilményeitdl kell fiiggévé tenni, és
az érintettek egytttmiikédése mindig fontos. Jelen
tgyben és ehhez hasonlé esetekben a megtett intéz-
kedéseket a végrehajtds gyorsasdga alapjin kell meg-
itélni, hiszen az id6 muldsa helyrehozhatatlan kovet-
kezményekkel jirhat a sziil6 és tSle tavol €16 gyerme-
ke kapcsolatit illetéen. A Birésig megjegyezte, hogy
a Hégai Egyezmény 11. cikke megkivinja az igaz-
sagligyi vagy dllamigazgatasi szervektdl, hogy kése-
delem nélkil cselekedjenek gyermekek visszavitelé-
vel kapcsolatos eljardsokban, illetve amennyiben az
eljards meginditdsit6l szamitott hat héten belil nem
hoznak hatirozatot, a késedelem okairdl nyilatkozat
kérhetS. A Birésignak tehat azt kellett megvizsgal-
nia, hogy a hatésdgok idében megtettek-e minden
szlikséges 1épést a biréi dontés kikényszeritése érde-
kében. A Bir6sdg ezt kovetSen rogzitette, hogy a ké-
relmez8 mar 2006 februdrjaban kérte a dontés ki-
kényszeritését, a hatésigok 2005 decemberében és
2006 marciusiban is megiallapitottak H. B. tart6z-
kodasi helyét, azonban a végrehajté egyetlen prébal-
kozédsdn kiviil semmilyen tovabbi lépést nem tettek
a személy felkutatdsa érdekében. Rdadasul, a 2006
méjusaban kiadott korozés eredményeként megtaldl-
tak H. B.-t, aki elmondta a rend8rségnek, hogy a
gyermek a nagyanyjaval ¢l Londonban, azonban a
renddrség ekkor sem tett tovdbbi lépéseket a gyer-
mek felkutatdsira. A Birésdg megjegyezte tovabbd,
hogy a birésigi dontés jogeréssé vilt, ami hivatalos
kotelezettséget is teremtett a magyar hatésigok szd-
mdra a gyermek megtaldldsira és visszavitelére, rd-
addsul a Szentendrei Virosi Birésdgot értesitették
H.B. tartézkodasi helyérdl, az informéciét azonban
sosem tovédbbitottdk a végrehajtonak. A kérelmezd és
édesapja tobb kérelmet nyujtott be, hogy megelézzék
a kart, ennek ellenére 2014 méjusdig nem sikertilt fel-
kutatni a gyermeket. A Birésig rogziti, hogy bir a
hatésdgok tobbszor tudomast szereztek H. B. tartéz-
kodasi helyérél, és szimos alkalommal korozést is ki-
adtak ellene, 6t magat hivatalosan sosem kérdezték
ki a gyermek hollétét illetGen. A hatésagok tudomast
szereztek arrdl, hogy a gyermek nem H. B.-val €, de
semmilyen tovibbi lépést nem tettek a felkutatdsdra;
rdadésul kiderilt, hogy H. B. dllitdsai hamisak vol-
tak: a gyermek a széban forgé iddszakban Magyar-
orszigon élt, azonban a hatésigok elmulasztottak in-
formélédni arrdl is, hogy a gyermek beirattdk-e is-
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koldba. Végil a Birésig megjegyezte, hogy mivel a
Szentendrei Virosi Birésig dontését nem tudtik a
cimzetthez eljuttatni, ez azt a paradox helyzetet ered-
ményezte, hogy semmilyen biintetSeljrdst nem le-
hetett lefolytatni ellene az tigy kapcsdn.

Mindennek fényében a Birésig megillapitotta,
hogy a magyar hatésdgok nem tettek meg minden
szlikséges és hatékony intézkedést annak érdekében,
hogy segitsék a kérelmez6t gyermeke felkutatisiban
és sziil6i feligyeleti jogdnak gyakorldsiban.

A Birésig tehat megillapitotta az Egyezmény 8.
cikkének megsértését.

A kérelmez§ sérelmezte az eljards talzott elhizé-
dasit is az Egyezmény 6. cikke alapjdn, valamint a
13. cikk alapjan azt, hogy nem kompenziltik meg-
felelsen a gyermek megtaldldsit célzé intézkedések
hidnyossdgai miatt. A Birésdg arra a dontésre jutott,
hogy ezen kérdéseket mér vizsgilta az Egyezmény
8. cikke megsértésének megallapitdsa sordn, igy a Bi-
r6sag nem vizsgélta kiilon a kérelmez8 panaszit a 6.
és 13. cikkek vonatkozasdban.

Osszességében tehit a Birésig a kérelmet befo-
gadhaténak nyilvinitotta az Egyezmény 8. cikke vo-
natkozdsiban, és megdllapitotta a 8. cikk megsérté-
sét, valamint rogzitette, hogy a kérelem tobbi részé-
nek vizsgilata nem sziikségszerd.

Elégtétel. A Birésig 12 500 euré nem vagyoni kar-
téritést allapitott meg, valamint kotelezte az dllamot
tovabbi 3 800 euré megfizetésére, tekintettel a kérel-
mez6 tiggyel kapcsolatos kiaddsaira.

Lebedi Réka Déra

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Becker Norvégia elleni iigye™
Az gy koriilményei. A kérelmez6 a DN.no, a norvég
Dagens Noeringsliv napilap internetes kiaddsanak
Ujsdgiréja. 2007 augusztusdban cikket irt a Norvég
Olajtarsasdg (DNO) allitélagos nehéz helyzetérdl. A
cikk egy bizonyos X.-szel folytatott telefonbeszélge-
tésen, valamint egy X. dltal dtfaxolt levélen alapult,
amelyet egy tigyvéd irt az olajvallalat kétvénytulaj-
donosainak nevében, és amelyben komoly aggodal-
mak fejezSdtek ki a véllalat pénziigyi helyzetével
kapcsolatban. Késsbb kidertilt, hogy az tigyvéd va-
l6jdban csak X. nevében irta a levelet, aki egyetlen
kétvény tulajdonosa volt a tarsasagban. A cikk koz-
zétételét kovetGen a tirsasdg részvényeinek dra 4,1%-
kal csokkent. 2008 juniusiban a kérelmezét a rend-
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6rség kihallgatta; ekkor azt mondtik neki, hogy X.
megerGsitette, hogy 6 volt a forrdsa. A kérelmezé haj-
landé volt elismerni, hogy a cikkét a faxolt levélre
alapozta, de nem volt hajlandé tovabbi informécié-
kat adni, hivatkozva a forriasok védelmére vonatko-
z6 elvekre. A kérelmezé forrasa ellen 2010 juniusd-
ban vidat emeltek piacbefolydsolds és bennfentes ke-
reskedelem miatt.

Az ezt kovetd biintetSiigyben a kérelmezdt tand-
ként idézték be, 4m 6 a norvég blintetd térvénykonyv
125. cikkére és az Egyezmény 10. cikkére hivatkoz-
va azzal érvelt, hogy nem koételes tantskodni, és az
eljards minden szakaszdban megtagadta a tantvallo-
mist. A birésig az elséfoku eljardsban elrendelte,
hogy tegyen tantvallomast az X.-szel fennallé kap-
csolatdrdl. Végiil a legfelss birésig 2011 szeptembe-
rében kimondta, hogy olyan helyzetben, amikor a
forrds maga fedi fel magét, mér nincs védendé for-
rds, és a személyazonossdganak felfedése nem jir ko-
vetkezményekkel az informdcié szabad dramldsira.
Ezenkiviil silyos blincselekmény gyandja mertlt fel,
miszerint X. a kérelmezdt a kotvénypiac manipu-
laldsira hasznalta fel, és a kérelmez8 tantvallomdsa
jelentdsen segithette volna a birésigokat az tigy tisz-
tazasaban. Id6k6zben — 2011 maérciusdban — X.-et
biin6snek taldltik, és egy év hat hénap szabadsédg-
vesztésre itélték. 2012 janudrjaban a kérelmezét
30 000 norvég korona birsag (kb. 3700 eurd) megfi-
zetésére kotelezték, amiért megtagadta a X.-szel
fenndllé kapcsolatira vonatkozé kérdések megvila-
szoldsit.

A dontés.™ A kérelmez§ azt kifogdsolta, hogy a leg-
tels6 birésdg 2011. szeptember 30-dn hozott hatiro-
zata indokolatlanul beavatkozott az Egyezmény 10.
cikkébél eredd azon jogiba, hogy ne kényszeritsék
Ujsdgiréi forrdsai felfedésére. A kérelmezd szerint a
biintetdeljardsi térvény 125. §-dbdl kovetkezSen az
Ujsdgirékat nem lehet a forrasuk felfedésére kotelez-
ni. A megfogalmazds nem tartalmaz semmilyen ki-
vételt azokra a helyzetekre, amikor a forrds kiléte 4l-
litélagosan ismert, és a bels itélkezési gyakorlatbdl
sem kovetkeztetheté masféle értelmezés. Az alapjan,
hogy egy személy kijelenti, hogy & volt a forrds, vagy
a birésag ezt valészintinek taldlja, az Gjsigiré nem
kotelezhet6 arra, hogy megerdsitse vagy céfolja a for-
ras kilétét. A legtelsd birésig tévesen alapozta don-
tését arra, hogy a forrds felfedte magit, és ezért nem
allt fenn mis forrdsok felfedésének kockdzata, utéb-
bit ugyanis ez alapjin nem lehet megfelelSen értékel-
ni, ezért az nem képezhet érvet az ilyen felfedés el-
rendelése mellett. A kérelmezd szerint a beavatkozis
sziikségességének értékelése sordn figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a vallomasa nem birt volna
érdemi jelentéséggel. Az ligyészség a virosi birésig
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el6tt kifejezetten elismerte, hogy a kérelmezd tani-
vallomdsa nélkiil is eleget tudtak tenni az X.-szel
szembeni bizonyitdsi tehernek.

A kormdny szerint a forrdsvédelem elve kettés: vé-
di az Gjsdgiré szerepét, de védi a tényleges és a jov6-
beli forrdsokat is. Tekintettel arra, hogy a forrds 6n-
ként fedte fel magit, a kormdny nem litta, hogy a vé-
delem mértékének korldtozdsa barmilyen negativ,
»dermeszt8” hatdst gyakorolt volna a jév8beli forrd-
sok hajlandésdgara, hogy megbizzanak az Gjsdgirék-
ban. A kormany hangsuilyozta az X. iltal elkovetett
piaci manipuldcié sulyossdgit. Az ilyen tipusu biin-
cselekmény igen jelentds pénziigyi kévetkezmények-
kel jarhat, mivel a befektetSk bizalma forog kockén.
A tantskodaisi kotelezettség az Gjsagirdk érdekeit is
szolgdlja, annak elkeriilése érdekében, hogy az Gjsig-
iréi kivéltsdgokat egyesek biincselekmények eltitko-
lisa eszkozeként haszndljik.

A Birésig elismerte, hogy a tantskodds elrende-
lése biinelkovetés megel6zését szolgilta. A kérelme-
26 elsGsorban azzal érvelt, hogy a tantuskodasi kote-
lezettség ellentétes a blintetSeljardsi torvény 125
§-dval, mivel az nem tartalmaz kivételt azokra a hely-
zetekre, amikor a forrds kiléte ismert. A Birésig em-
lékeztetett arra, hogy az Gjsdgiréi forrdsok védelme a
sajtészabadsdg egyik alapvetd feltétele. A védelem hi-
dnya visszatarthatja a forrasokat attol, hogy segitsék
a sajtét abban, hogy kozérdekd tigyekben tdjékoztas-
sa a kozvéleményt, ami alddshatja a sajté létfontossd-
gu szerepét — ,a tarsadalom éber 6re” —, és hatréltat-
hatja azt, hogy a sajté pontos és megbizhaté infor-
mdcidkat tudjon nyujtani. Tekintettel az Gjsdgiroi
torrasok védelmének fontossdgara a sajtészabadsig
szempontjdbol egy demokratikus tirsadalomban, egy
ilyen beavatkozds nem egyeztethets ossze az Egyez-
mény 10. cikkével, kivéve, ha azt nyomés koézérdek
igazolja.

A Biré6sdg arra is rimutatott, hogy bar el6fordul-
hat, hogy a forris fel nem fedésének, titokban tartd-
sanak elve nem szenvedne valédi kdrt — ha olyan ké-
rilmények kozott biraljék felil, ahol a forrs egyér-
telmden rosszhiszemuen, karokozasi szdindékkal jart
el, és szandékosan hamis informacidkat tett kozzé —,
a birésdgok meggydz8 bizonyitékok hidnyiban nem
teltételezhetik, hogy ezek a kériilmények minden
esetben adottak. A Birésdg hangstlyozta, hogy a for-
rds magatartdsa soha nem lehet donté abban a kér-
désben, hogy sziikséges-e a felfedésre kotelezés; az
csupdn egyike azon fontos tényezéknek, amelyeket
figyelembe kell venni a 10. cikk (2) bekezdésében
eléirt mérlegelés alkalmazdsindl. Ugyanakkor ,le-
hetnek olyan kériilmények, ahol a forrds kiros szan-
déka 6nmagdban megfelel és elégséges indokot szol-
galtathat arra, hogy a forrds felfedését elrendeljék”.
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A Birésiag mindenekelStt megjegyezte, hogy X.-
nek — a kérelmez§ dltal irt téves cikk dllitélagos for-
rasinak — elitélése azon a feltételezésen alapult, hogy
az illetd az dltala nyujtott kézlést hirként kivanta ter-
jeszteni. A jelen tigy nem fiigg 6ssze a kérelmezd jog-
ellenes tevékenységére vonatkozé dllitdsokkal, vagy
azzal, hogy folytattak-e vele szemben buntetéeljarast,
azon tul, hogy megtagadta a tantvallomast az X.-
szel fennall6 kapcsolatdrdl. A kormdny nem kérds-
jelezte meg a kérelmezd wjsagiréi médszereit. Habér
formilisan ez nem egy anonim forrds azonositasihoz
segitséget nyujté djsdgiré tgye, a Birésig szerint a
végzés lehetséges hatdsai olyan természetiek, hogy
az ugyre a forrasok kézzétételére vonatkozé altald-
nos elvek alkalmazandék. A Birésagnak korabban
még nem volt alkalma olyan helyzetet vizsgilni,
amelyben a forrés fedi fel magit. Ugyanakkor azok-
ban az esetekben, amikor egy-egy forrds nyilvinva-
l6an rosszhiszemien, drtalmas céllal jrt el, a Biré-
sdg ugy itélte meg, hogy a forrds magatartisa soha
nem lehet dont8 abban a kérdésben, hogy sziiksé-
ges-e a felfedésre kotelezés, az csupdn egyik figye-
lembe veend§ fontos tényezSknek. Ennélfogva a 10.
cikk értelmében az Gjsigiréknak jir6 védelem nem
vehetd el automatikusan a forrds magatartdsa miatt.
A Birésig szerint ezek a megfontoldsok olyan hely-
zetben is relevinsak, amikor egy forras felfedi ma-
gat. A Birésig hozzitette: amint azt kordbban mér
kimondta, a forrdsvédelem akkor is alkalmazando,
ha a forrés kiléte ismert volt a nyomozé hatésigok
elstt (egy hazkutatist megel6zGen).

Annak megitéléséhez, hogy a beavatkozis sziik-
séges volt-e a 10. cikk (2) bekezdése alapjin, meg kell
vizsgélni, hogy megfelel6 és elégséges indokokat hoz-
tak-e fel a taniskoddst elrendeld biréi végzéshez. A
Birésig szerint X. személyazonossdgdnak ismerete
nem lehet dont8 az ardnyossig értékeléséhez. Meg-
ismételte, hogy az ujsdgirék szamdira nyujtott véde-
lem a forrasaik bizalmassigdnak megérzése tekinte-
tében kettds: nemcsak az Gjsigirét, hanem azt a for-
rast is védi, aki 6nként segiti a sajtét a kozvélemény
kozérdekd tigyekben torténd tdjékoztatdsiban. En-
nélfogva a jelen esetben alkalmazandé védelem mér-
téke nem érheti el ugyanazt a szintet, mint amit
azoknak az Gjsdgiréknak kell biztositani, akiket is-
meretlen személyazonossigu személyek segitenek ab-
ban, hogy tajékoztassik a kozvéleményt a kozérde-
kd, illetvemdsokkal kapcsolatos tigyekrél.

A Birésag szerint az, hogy a kérelmezével szem-
ben meghozott végzés sziikséges volt-e, f6leg azon
mulik, hogy a vallomésara sziikség volt-e az X. elleni
nyomozds, valamint a birésigi eljdrdsok sordn. A ké-
relmez§ forrdsa vagy forrdsai nyilvinossdgra hozata-
linak megtagaddsa nem akadélyozta az tigy kivizsga-
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lasat. El6szor is, az tigyészség anélkil emelt vidat X.
ellen, hogy a kérelmez6t6l barmilyen informdciot ka-
pott volna, amelyek feltdrtik forrdsit vagy forrsait.
Ezt kévetSen, a birésigot sem akadédlyozta kérelme-
z6t6l kapott informécié hidnya abban, hogy megitél-
je a vaidak megalapozottsigit. S6t, az ligyészség is ar-
16l tajékoztatta a birdsigot, hogy az gy a kérelmezd
tantvallomadsa nélkil is kell8en tisztdzhaté. Sem a
vérosi birésig, sem a legfelsé birésdg nem jelezte az
X. elleni itéletekben, hogy a kérelmezd vallomdsanak
megtagaddsa barmilyen aggodalomra adott volna
okot az tigy, illetve az X. elleni bizonyitékok tekinte-
tében. A Birésig a Voskuil Hollandia elleni tigyében
hozott dontésében mér kimondta, hogy az Gjsigirétdl
blintetSeljarasban kért informéciék potencialis jelen-
t6sége a 10. cikk alapjin nem elégséges indok annak
igazoldsira, hogy a forrdsa vagy a forrdsai felfedésére
kényszeritsék.!? Bir ezt a megallapitdst annak kap-
csdn tette, hogy a forrds felfedése sziikséges-e a tisz-
tességes eljards biztositdsa érdekében, a Birésig sze-
rint az elv a jelen tGigyben is irdnyadé.

A Birésig korabban mar hangsilyozta, hogy a
»dermeszt8 hatds” akkor is felmertlhet, ha az Gjsdg-
iréknak csupdn asszisztdlniuk kell a névtelen forrd-
sok azonositisihoz. A jelen esetben a felfedés elren-
delése arra korldtozédott, hogy a kérelmezd tanis-
kodjon X.-szel fenndllé kapcsolatdrél, aki maga
ismerte el, hogy 6 volt a forris. Jéllehet a forrdsok ti-
tokban tartdsanak elve ebben a helyzetben nem sériil-
ne ténylegesen, a Birésig ugy vélte, hogy az tigy ko-
rilményei nem elegendéen sulyosak ahhoz, hogy a
kérelmezdt tanuskoddsra kotelezzék. Ennélfogva a
Bir6sig — tekintettel az Gjsdgirdi forrasok védelmének
fontossdgdra a sajtészabadsig szempontjibél —
kimondta, hogy a kérelmez§ tantvallomds-tételre va-
16 kotelezésére felhozott indokok nem voltak elég-
ségesek, és nem volt meggy6z8dve arrél, hogy a
kifogasolt végzést a ,nyomos kozérdek kovetelmé-
nye” indokolta, vagy arrdl, hogy sziikséges volt egy
demokratikus tirsadalomban. Tehdt a 10. cikket
megsértették.

Koczidn Sandor

Magyar Kétfarkii Kutya Pirt
Magyarorszdg elleni iigye®

Az tigy koriilményei. 2016. oktéber 2-an Magyaror-
szdgon népszavazist tartottak az Eurdépai Uni6 ter-
vérdl a bevandorldk tagillamok kozotti dthelyezésé-
vel kapcsolatban. A népszavazist a kormény kezde-
ményezte, és a kovetkez6 kérdésben kérte a valaszték
véleménynyilvanitasat: ,dkarja-e, hogy az Eurdpai
Unid az Orszdggyiilés hozzdjdruldsa nélkiil is eldirhas-
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sa nem magyar dllampolgdarok Magyarorszdagra torténd
kotelezd betelepitését?” A népszavazasi kampany sorin
tobb ellenzéki part arra szdlitotta fel a vdlasztokat,
hogy bojkottiljak a népszavazast, vagy adjanak le ér-
vénytelen szavazatokat, amely az adott népszavazis
szellemiségének elutasitisaként értelmezhetd. 2016.
szeptember 29-én a Magyar Kétfarka Kutya Pirt egy
mobiltelefon-alkalmazést tett elérhet6vé a szavazok
szdmdra, amelynek segitségével feltolthették és meg-
oszthattdk a nyilvanossiggal a szavazélapjukrol ké-
szilt fényképeket. Az alkalmazds azt is lehet6vé tet-
te, hogy a szavazék megjegyzésekkel kisérjék az 4l-
taluk valasztott szavazdsi médot. A kommentelés és
a fényképek megosztisa anonim médon tortént. Az
alkalmazdsrdl a jelentSsebb online médiumok is be-
szdmoltak.

A mobilalkalmazds miatt még aznap panasz érke-
zett a Nemzeti Vilasztisi Bizottsighoz (NVB). Az
NVB 2016. szeptember 30-i hatirozatidban megal-
lapitotta, hogy az alkalmazds megsértette a vilasztds
tisztességessége, a szavazds titkossiga és a rendelte-
tésszer( joggyakorlds alapelveit, és a pértot eltiltotta
a vélasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény 2. § (1) bekezdésének a) és €) pontjdnak, illetve
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének jovSbeni
megsértésétSl. Az NVB egy 2014-ben kiadott dllds-
foglaldsira timaszkodva tgy itélte meg, hogy a vé-
laszték a szavazolapokat nem kezelhetik a sajat tu-
lajdonukként, igy azokat nem vihetik ki a szavazé-
fiilkébdl, és nem is készithetnek fényképet azokrol,
a szavazolapok lefényképezése ugyanis vélasztasi csa-
lishoz vezethet. Ezenkiviil, br a titkossdg elve nem
teremt semmilyen kotelezettséget a szavazok olda-
lin, azt is szem el6tt kell tartani, hogy a szavazas tit-
kossdga csak a a szavazdk egyittmikodése révén
tarthat6 fenn. Az NVB igy arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a telefonos applikici6 alkalmas volt arra,
hogy lejarassa a vilasztdsi szervek munkdjit a nyil-
vénossig szemében.

A kérelmezd a hatdrozat birésagi feliilvizsgilatat
kérte a Kuridtol. A Kuria 2016. oktéber 10-i itéleté-
vel helybenhagyta az NVB dontését, és megiéllapi-
totta a rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvének
megsértését. Az indokolds szerint a szavazélapok cél-
ja az, hogy a vilaszték szdmar lehet6vé viljon a vé-
leményiik kifejezése a népszavazisi kérdésrél, a sza-
vazodlap lefényképezése és késSbbi kozzététele pedig
nincs dsszhangban ezzel a céllal. A fényképezés és a
kozzététel tilalma nem sértette meg a szavazok véle-
ménynyilvinitsi szabadsigat, mivel szabadon fejez-
hették ki véleményiiket azéltal, hogy szavazatukat le-
adtik, és a szavazdst kovetSen meg is oszthattdk md-
sokkal, hogy hogyan szavaztak. A Kuria részben
megvaltoztatta az NVB hatdrozatit, és megallapitot-
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ta, hogy a kérelmez6 nem sértette meg a valasztasi
eljaras titkossdgit, és nem jaratta le a vlasztdsi szer-
vek munkajit. Hozzdtette, hogy nincs olyan szabd-
lyozis, amely megtiltotta volna a vélasztéknak a sza-
vazolapjuk lefényképezését a szavazofilkében, vala-
mint a személyazonossidguk sem volt megéallapithaté
a mobilalkalmazdson keresztul.

Idékozben — 2016. oktéber 3-4n — ugyanaz a ma-
ganszemély 0j panaszt nydjtott be a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsighoz, tekintettel arra a tényre, hogy a
kérelmez8 oktéber 2-dn, a népszavazds napjin akti-
vélta a ,Szavazz érvénytelenil” elnevezési alkalma-
zésit. A bejelent fenntartotta, hogy a mobilalkal-
mazds miikodtetésével a kérelmezé megsértette a jo-
hiszem és rendeltetésszer joggyakorlds, valamint a
vilasztdsok tisztességességének és titkossdgdnak alap-
elvét. Az NVB megismételte korabbi dlldspontjit, és
832 500 forintos birsdgot szabott ki a partra. A ké-
relmez§ e hatdrozat birésigi felulvizsgalatit is kérte
a Kuridtél. A Kuria 2016. oktéber 18- itéletével hely-
benhagyta az NVB hatdrozatit, és megillapitotta a
rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvének megsérté-
sét, ugyanakkor a birsig osszegét 100 000 forintra
mérsékelte.

A kérelmezé mindkét hatdrozattal szemben alkot-
ményjogi panaszt nydjtott be az Alkotménybirésig-
hoz, és annak megallapitdsit kérte, hogy a Kuria
dontései megsértették az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz valé jo-
git. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a mobilalkalma-
zds kifejlesztésével a koz6sségi média kommunikacios
formdinak terjedésére reagilt. Az allampolgarok
rendszeresen osztanak meg eseményeket, gondolato-
kat és véleményeket a mobiltelefonjukkal készitett
tényképek révén, internetes oldalakon keresztiil. Az
egész vildgon elterjedt szokds, hogy a vilasztok fény-
képeket készitenek a szavazolapjukrol, és megosztjak
azokat a kozosségi médidn keresztil. Az alkalmazds
kifejlesztésével a kérelmezé lehet6vé akarta tenni a
szavazok szdmidra, hogy anonim médon oszthassik
meg a szavazolapokrdl késziilt képeket és a kapcso-
16d6 uzeneteket, vagyis tugy gyakorolhassik a véle-
ménynyilvinitis szabadsigihoz val6 jogukat, hogy a
szavazolap tartalma ne legyen sszekapcsolhaté a vé-
lasztéval. A kérelmezd szerint ez a vilasztéi maga-
tartds — a szavazolapok lefényképezése és mdsokkal
valé megosztisa — is koziigyekben torténd vélemény-
kifejezésnek szamit, vagyis a véleménynyilvanitds
szabadsigdnak, annak is a leginkdbb védett aspektu-
sinak — a kézligyek megvitatisinak szabadsdga —ha-
talya ald es6 magatartist képez. Igy a kérelmezd te-
vékenysége (férum nyujtisa a szavazoi vélemények
kifejezésére) ugyancsak az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelme alatt dll. A kérelmez§ szerint
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a Kuria dontése a vélasztok véleménynyilvénitdsi sza-
badsdgdhoz valé jogira hivatkozva valéjaban a ké-
relmezd véleménynyilvanitdsi szabadsiga gyakor-
lisdnak korébe tartoz6 magatartdsit korldtozta,
alkotmanyos indok nélkil. Azt is dllitotta, hogy a
mobilalkalmazds nem sértette meg a vilasztds tisz-
tességességét és titkossigit, mivel a szavazdlapok tar-
talma nem kapcsolhaté a vilasztékhoz. Igy ezek a
célok nem szolgalhatnak legitim alapként a véle-
ménynyilvinitds szabadsdginak korldtozdsira. Még
ha az alkalmazds meg is sértethette a vilasztds tit-
kossdgit, annak betiltdsa akkor is aranytalan volt.

Az Alkotménybirésig 2016. oktdber 24-én eluta-
sitotta az alkotmdnyjogi panaszt azzal az indokkal,
hogy az esetek nem érintik a kérelmezd vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsdgit. Bar az tgy a vilasztok vé-
leménynyilvinitasi szabadsdgdhoz kapcsolédik, azt
az NVB dontése nem sértette meg, mivel az csak
annyit dllapitott meg, hogy a fényképek mobilalkal-
mazdsba valé feltoltése nem felel meg a rendeltetés-
szer( joggyakorlds alapelvének. Az Alkotmdanybiré-
sdg szerint a kérelmez6 politikai part csupan féru-
mot biztositott a szavazok szimdra, hogy megosszik
a szavazolapjukrol készilt fényképeket, vagy jelezzék
tdvolmaradasi szindékukat a népszavazasrdl, de a
part maga (a kérelmez38) nem nyilvanitott véleményt.
Mivel a kérelmez§ csak a valasztok véleménynyilva-
nitdsi szabadsigdnak korldtozdsit panaszolta, ezért a
Kuria dontése 6t személyesen nem érintette.

A dontés™ A kérelmezé politikai pért szerint a
szoban forgé mobiltelefon alkalmazis miikodtetésé-
ért kiszabott birsag megsértette a véleménynyilvani-
tds szabadsdgihoz val6 jogit. A Birésig rimutatott,
hogy a kérelmez6 alkotmanyjogi panaszdban azt ki-
fogésolta, hogy a vitatott mobilalkalmazds mikoéd-
tetése miatti szankciondlds megsértette a vélemény-
nyilvinitds szabadsigihoz valé jogit, ez a tevékeny-
ség ugyanis az Alaptorvény IX. cikk 1. bekezdésének
hatélya al4 tartozik. Az Alkotménybirésig a panaszt
elfogadhatatlannak nyilvinitotta, arra a kévetkezte-
tésre jutva, hogy az tigy a vilasztdk szabad vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogat érintette; a kérelmezd csu-
pin platformot biztositott a véleménynyilvinitishoz,
de 6 maga nem nyilvanitott véleményt. A Birésig
ezért ugy itélte meg, hogy a kérelmezé a panaszdnak
lényegét vetette fel az Alkotmdnybirdsig el6tt, amely
arrél dontott, hogy az tigy a kérelmezd véleménynyil-
vénitds szabadsigdhoz val6 jogdnak gyakorldsit érin-
tette-e. Ennélfogva a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmez§ eleget tett a hazai jogorvos-
latok kimeritése kotelezettségének, és a kormény er-
re vonatkozé elézetes kifogdsit el kell utasitani.

A kérelmezd azt illitotta, hogy a vilasztépolgar-
ok népszavazdson val6 részvétele, illetve a szavazd-
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suk médjit bemutaté fényképek posztoldsa az Egyez-
mény 10. cikke dltal védett, politikai tgyekrdl sz6l6
vélemények kifejezését jelentette. A szavazok véle-
ményének kifejezésére szolgdlé férum — mobiltele-
fon-alkalmazds formdjiban torténd — létrehozdsa a
véleménynyilvinitds szabadsigdhoz valé jog hatilya
ala tartozik. Ezért az applikdcié hasznilatinak kor-
litozasa és szankciondldsa beavatkozist jelentett a vé-
leménynyilvanitds szabadsigdba, amely nem volt tor-
vényben meghatdrozott, és nem szolgilt torvényes
célt. A kérelmez§ szerint a beavatkozdsnak nem volt
jogi alapja, mivel a valasztasi eljardsrél szol6 torvény
rendelkezései nem tiltottdk a szavazélapok fényké-
pezését, illetve a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig irdny-
elvei nem voltak kotelezd érvénytek. A szavazolap-
okrdl készitett fényképének posztoldsa nem sértette
meg a szavazds tisztességét vagy titkossigit.

A kormidny ezzel szemben azzal érvelt, hogy nem
tortént beavatkozds a kérelmez§ politikai part véle-
ménynyilvdnitisi szabadsigdnak gyakorldsiba, mivel
egy mobilalkalmazast nyujtott a szavazok szdmdra,
hogy megoszthassdk véleményiiket mas felhasznd-
l6kkal, de magaban a politikai beszédben nem vett
részt. A beavatkozdsnak volt jogi alapja — amit a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg irdnyelvei tisztiztak —,
és az a szavazds szabilyos lefolytatdsdnak, valamint
a szavazodlapok rendeltetésszer( haszndlatinak biz-
tositdsihoz fiz8d6 legitim célt szolgilta.

A Birésig el6szor is leszogezte, hogy a kérelme-
26 politikai partot egy olyan mobilalkalmazas futta-
tdsa miatt szankcionaltik, amely lehetévé tette a fel-
hasznalok szaméra, hogy megosszik hozziszoéldsai-
kat és a szavazdlapjukrdl készitett fényképeket.
Tudomasul vette a hazai birésigok érvét, miszerint
az intézkedés nem sértette meg a kérelmezg véle-
ménynyilvinitds szabadsdgdhoz valé jogét, mivel ma-
gdban a politikai beszédben nem vett részt. A Bir6-
sdg kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a 10. cikk az
informécick kozlésének jogit garantilja, valamint a
nyilvinossdg azon jogit, hogy hozzajusson az infor-
macidkhoz. Azt is elismerte, hogy a véleménynyil-
véanitds szabadsdga a fényképek kozzétételét is maga-
ban foglalja. Megjegyezte, hogy a 10. cikk nem csu-
pan az informdcidk tartalmdra alkalmazandé, hanem
azok tovédbbitdsinak vagy fogaddsdnak eszkozeire is,
mivel azok barmely korlitozisa sziikségszertien be-
avatkozds az informdcick megismerésének és kozlé-
sének jogaba.

A Birésig hangsilyozta, hogy a kérelmez6 a mo-
bilalkalmazast kifejezetten a szavazdék szdmdra fej-
lesztette ki, hogy infokommunikécids eszkozoket al-
kalmazva fejezzék ki véleménytiket; az érvénytelen
szavazodlaprol készitett anonim fényképek megosztd-
sa révén. Ennélfogva a mobilalkalmazés a jelen eset-
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ben kommunikacids értékkel bir, és igy az Egyez-
mény 10. cikke altal védett kozérdekd tigyrél sz6lé
véleménynyilvanitisként értelmezendd. A kérelme-
z8t pontosan azért szankciondltdk, pontosan azt ve-
tették a szemére, hogy informdcié-dtviteli médot biz-
tositott mdsok szdmadra, lehetévé téve informicidk
kozlését és megismerését. A Birdsag ezért ugy itélte
meg, hogy a kérelmez6 dltal tett intézkedések a 10.
cikk védelme alatt 4llnak, és azok szankciondldsa be-
avatkozds a véleménynyilvinitdsi szabadsigédba.

A Birésig megismételte, hogy a ,torvényben meg-
hatdrozott” kifejezés nemcsak azt irja el6, hogy a ki-
fogisolt intézkedésnek legyen némi alapja a hazai
jogban, hanem a kérdéses térvény mindségére is utal,
megkovetelve, hogy a térvénynek az érintett személy
szamdra hozzaférhet6nek, hatdsait tekintve pedig
eléreldthatonak kell lennie. Habar a kérelmez6 azzal
érvelt, hogy a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg irdny-
mutatdsai nem kotelezd érvénytek, a Birésig nem
tartotta sziikségesnek tovabb vizsgalni ezt a kérdést,
mivel a széban forgé intézkedés egyéb okok miatt
mindenképpen sértette az Egyezmény 10. cikkét. A
Birésig hangstlyozta, hogy a 10. cikkben szereplé
véleménynyilvinitds szabadsdga aldli kivételek felso-
roldsa kimerits, és a kivételeket megszoritéan, szii-
ken kell értelmezni. Annak érdekében, hogy az
Egyezménnyel 6sszeegyeztethetd legyen, e szabad-
sdg korldtozdsdnak kiilonésen olyan cél elérésére kell
irdnyulnia, amely a cikkben felsoroltak valamelyik-
éhez kapcsolhatd.

A korminy eléadta, hogy az intézkedés a szavazis
szabalyos lefolytatdsinak és a szavazélapok rendelte-
tésszer( hasznalatinak biztositisit célozta. E célok
a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a ,mésok jogai-
nak védelme” ald tartozhatnak. A kérelmez8 nem ér-
tett ezzel egyet. A Bir6sdg szerint a Nemzeti Vilasz-
tasi Bizottsdgnak a fényképek mobilalkalmazdson ke-
resztil torténd feltoltését — mint véleménynyilvinitist
- az dllampolgédroknak a népszavazis tisztességes le-
bonyolitisdhoz és a szavazis titkossdgdhoz fiz6d6
érdekével szemben kellett mérlegelnie. A Kuria azon-
ban ugy itélte meg, hogy a szavazélapok fényképének
posztoldsa semmiképpen sem sértette ezeket az ér-
dekeket. A szavazis titkossdgit illetéen a Kuria hang-
sulyozta, hogy a szavazék személyazonossigit nem
lehetetett megallapitani, mivel a fényképeket anonim
moédon toltotték fel. Hozzdtette, hogy a szavazdlap-
okrol készitett fényképek mobilalkalmazdson keresz-
tili posztoldsa a rendeltetésszer joggyakorlds alap-
elvének megsértését jelentette ugyan, ez nem befo-
lydsolta a népszavazds tisztességes lebonyolitdsit. A
Birésig nem litott okot arra, hogy mésként itélje meg
a kérdést, és meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd
magatartisa nem okozott kart a népszavazis titkos-
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sdga vagy tisztességessége tekintetében. Ezen kiviil
a kormédny nem mutatott rd ,mdsok” barmely mds
tényleges jogdra, amelyet hdtrinyosan érintett vagy
érinthetett volna a szavazoélapokrol készitett fényké-
pek anonim kozzététele. Nem tudta alidtimasztani
azt sem, hogy a képek posztoldsinak megkonnyitése
olyan hidnyossdgot eredményezett a valasztasi elja-
rdsban, amit a mobilalkalmaz4s hasznilatdnak kor-
litozésa révén kellett orvosolni.

A kormdiny mésodsorban a vilasztasi eljardsrol
sz016 torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban rog-
zitett j6hiszem és rendeltetésszert joggyakorlds
alapelvére hivatkozott, melynek sérelme ugyancsak
midsok jogainak sérelmével jir. A Bir6sdgot azonban
ez az érv nem gy6zte meg. Igaz ugyan, hogy a hazai
hatésdgok megallapitottik, hogy a szavazélapoknak
a szavazdstol eltérd célra torténd felhaszndldsa meg-
sértette ezt a rendelkezést, 4m a kormdny nem té-
masztotta ald meggy6z8en a hazai jog ezen elve és
az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében kimerits-
en felsorolt célok kozotti kapesolatot. Ebbél kovet-
kezGen a Birésdg nem fogadta el, hogy a kifogasolt
beavatkozis a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt bar-
mely torvényes célt kovette. Amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy a beavatkozasnak nincs ,térvényes cél-
ja”, nem sziikséges annak vizsgilata, hogy ,sziiksé-
ges-e egy demokratikus tirsadalomban”. A fenti
megfontoldsok elégségesek annak megallapitisira,
hogy a mobilalkalmazds miatt a kérelmezd politikai
partra kiszabott szankcié nem felel meg a 10. cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ennél-
fogva a 10. cikket megsértették.

Kiczidn Sandor

JEGYZETEK

1. 36417/16. szamu kérelem.
2.Az EJEB 2018. janudr 9-én kelt itélete.
3.09/17521. szdmu kérelem.
4. Az EJEB 2018. mdrcius 15-én kelt itélete.
5.35289/11. szamu kérelem.
6. Az EJEB 2017. szeptember 19-én kelt itélete.
7. 63235/00. szdmu kérelem, az EJEB 2007. dprilis 19-én
kelt itélete.
8.51323/14. szdmu kérelem
9. Az EJEB 2018. janudr 30-dn kelt itélete.
10. 21272/12. szimu kérelem.
11. Az EJEB 2017. oktéber 5-én kelt itélete.
12. 64752/01. szdmu kérelem, a Birésig 2008. februir
22-én kelt itélete.
13. 201/17. szamu kérelem.
14. Az EJEB 2018. janudr 23-dn kelt itélete.
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