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BeVezeTés

Írásomban az Egyenlő Bánásmód Hatóság (további-
akban: EBH, hatóság) utóbbi évekbeli működését 
vizsgálom, kiválasztott jogeseteken keresztül. A kö-
zéppontban a nemmel, a nemi identitással és a sze-
xuális orientációval kapcsolatos kérdések állnak, ame-
lyeket egyébként az egyenlő bá-
násmódról és az esélyegyenlőség 
előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (továbbiakban: 
Ebktv., egyenlő bánásmód tör-
vény) védett tulajdonságokként 
említ. A kérdéssel összefüggésben 
kiválasztott jogeseteket leszűkítet-
tem azokra, amelyek érintik a ha-
gyományos nemi szerepeket, pár-
kapcsolati és családformákat és 
azok megkérdőjelezését.1 A dön-
téseket ezen kívül rendszereztem 
a diszkrimináció területe szerint, így foglalkoztatás 
(bérkülönbség, foglalkoztatás megtagadása), szolgál-
tatásnyújtás (vagy annak megtagadása), oktatás és 
közszolgáltatás (civil szervezetek bejegyzése, elismer-
tetése). A vizsgált időszak kezdeti időpontja az Alap-
törvény negyedik módosításának elfogadása. Már a 
2012. január 1-én hatályba lépő Alaptörvény l) cik-
ke is hivatkozott a házasság alkotmányos védelmére: 
„Magyarország védi a házasság intézményét mint fér-
fi és nő között, önkéntes elhatározás alapján létrejött 
életközösséget, valamint a családot mint a nemzet 
fennmaradásának alapját.” Meghatározta továbbá a 
gyermekvállalás támogatásának állami kötelezettsé-
gét, valamint azt is, hogy a „családok védelmét sar-
kalatos törvény szabályozza.”

Az Alaptörvény, 2013. március 25-én elfogadott 
negyedik módosításának 1. cikke azonban kibővítet-
te az Alaptörvény l) cikkének első bekezdését, ki-
egészítve azt a következővel: „A családi kapcsolat 
alapja a házasság, illetve a szülő-gyermek viszony.” 
Ezzel összefüggésben azt vizsgálom, hogy a hatóság 
a döntéseiben mennyiben erősítette meg az Alaptör-

vény l) cikkében megjelenő restriktív családfelfo-
gást,2 valamint az alapjául szolgáló hagyományos ne-
mi szerepeket, párkapcsolati és családformákat, illet-
ve mennyiben próbálta meg lebontani azokat, az 
Ebktv.-ben is megjelenő egyenlőségfelfogást szem 
előtt tartva. Feltételezem, hogy az EBH, a neki szánt 
szerepének megfelelően, elsősorban az egyenlőséget 

tartja szem előtt döntéseiben, má-
sodsorban pedig igyekszik mérsé-
kelni a többségi társadalom nem-
mel, nemi identitással és szexuá-
lis irányultsággal kapcsolatos 
előítéleteit. Az EBH jogeseteinek 
kiválasztásánál azokat részesítet-
tem előnyben,amelyekben egy-
részt erősen vagy erősebben jele-
nik meg a nem, a nemi identitás 
vagy a szexuális orientáció, mint 
diszkriminációra okot adó, az 
Ebktv-ben is nevesített, vélt vagy 

valós tulajdonság, másrészt a jogsértés megállapítá-
sával zárultak.

loVaGIassáG, markeTInGfoGás 
VaGy TárGyIasÍTás? 

legelőször az EBH két, hasonló kimenetelű, szóra-
kozóhely üzemeltetőjével szemben indított eljárását 
és a vizsgálat eredményét mutatom be, mindkettő 
hátrányos megkülönböztetésen alapuló érvelést tar-
talmazott, valamint mindkettőnél jogsértést állapí-
tott meg a hatóság.

Az EBH/579/2013-as ügyében (továbbiakban: 
2013-as ügy)3 a kérelmező azzal a panasszal fordult 
a hatósághoz, hogy őt a nőkhöz képest hátrányos 
megkülönböztetés érte egy szórakozóhelyre történő 
belépésnél. A hely felhívása szerint a nőknek éjfélig 
ingyenes volt a belépés, míg a férfiak esetében ilyen 
kedvezmény nem járt. Az eljárás alá vont szórakozó-
hely többféle érveléssel igyekezett bizonyítani, hogy 
intézkedése nem sérti az egyenlő bánásmód követel-
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ményét. Mindenekelőtt a társadalmi normákra és a 
nemi szerepekre utalt érvelésében, valamint arra, 
hogy a nők a férfiakkal szemben hátrányban vannak 
egyes területeken (ezen a ponton kifejezetten mun-
kapiaci összefüggésekre utalt), ezért intézkedése a 
nőkkel szembeni pozitív diszkriminációként értel-
mezhető. A társadalmi normákra utalva hozzátette, 
hogy szokás a nőket az ajtónál előre engedni, illetve 
kifizetni a belépőjegyüket, fogyasztásukat, ezért ez-
zel az intézkedéssel az eljárás alá vont „gesztust gya-
korol”.4 Gazdasági érvre is támaszkodott, mely azon 
az elgondoláson alapult, hogy egyrészt a férfiak gyak-
rabban mozdulnak ki, járnak el 
szórakozni, mint a nők; másrészt 
a női vendégek vonzzák a férfi 
vendégeket és fordítva. Ebből kö-
vetkezően az intézkedés, a nemek 
közötti egyensúly megteremtésé-
re törekedve, gazdasági haszonnal 
is jártszámára. Megítélése szerint 
„intézkedése kereskedelem-politikai kedvezmény, 
melynek célja a nők vonzása.”5 Ezenkívül jelezte, 
hogy voltak olyan rendezvényei is, amelyeken mind 
a férfiak, mind pedig a nők ingyen vagy ugyanazon 
belépőjegy megfizetésével vehettek részt.

A hatóság megállapította, hogy az eljárás alá vont 
a kérelmező által sérelmezett gyakorlatot rendszere-
sen alkalmazta. „A hatóság úgy ítélte meg, hogy az 
eljárás alá vont által hivatkozott, az illem és a szokás 
körébe tartozó szabályok, valamint nemi sztereotípi-
ák figyelembevétele, illetve fenntartásának elősegíté-
se6 a szolgáltatás nyújtása körében, nemi alapon tör-
ténő hátrányos megkülönböztetést ésszerűen nem in-
dokolhat.”7

A gazdasági érdekre történő hivatkozással kapcso-
latban az EBH megállapította, hogy a bevétel nö-
vekedése érdekében alkalmazott diszkriminatív 
 gyakorlat nem egyeztethető össze „az egyenlő bánás-
mód követelményével”,8 azt nem igazolhatja gazda-
sági érdek.

A hatóság végül arra jutott, hogy a gyakorlat sér-
ti az egyenlő bánásmód követelményét, hozzátette 
azonban, hogy ez a döntés „nem zárja ki teljesen a 
valamelyik nem számára nyújtott eseti kedvezményt, 
ha azt nem gyakorlatként, rendszeres jelleggel, ha-
nem alkalmanként, pl. az egyik vagy másik nemet 
érintő valamely ünnephez vagy eseményhez kötődő-
en alkalmazzák.”9

Az EBH/22/2016-os döntésben (a továbbiakban: 
2016-os döntés vagy Doboz-ügy) az eljárás alá vont 
hasonlóan érvelt, mint a 2013-as ügy érintettje, de 
ahhoz képest újabb szempontok is megjelentek. A 
2016-os döntésben a kérelmezőnek az eljárás alá vont 
szórakozóhelyre való belépéshez 2000 forintos belé-

pőjegyet kellett váltani (ebből 1000 forint értékben 
a szórakozóhelyen italt vásárolhatott), míg a nők szá-
mára ingyenes volt a belépés. Mindkét döntésben kö-
zös volt a nők ingyenes beléptetésének gazdasági ér-
dekkel összefüggő magyarázata, valamint ehhez kap-
csolódóan a nemek közötti egyensúly biztosításának 
igénye.10 

A Doboz-ügy eljárás alá vontjának kiindulópont-
ja szerint a sérelmezett gyakorlat az Ebktv. 30. § (1) 
bekezdése alapján nem sorolható az egyenlő bánás-
módot sértő magatartások közé. A szórakozóhely 
szerint, ha meg is sértette az egyenlő bánásmód kö-

vetelményét, az csak közvetett 
hátrányos megkülönböztetésként 
értékelhető. szerinte két csoport 
van összehasonlítható helyzetben: 
a VIP jeggyel vagy asztalfoglalás-
sal rendelkező vendégek és a VIP 
jeggyel vagy asztalfoglalással nem 
rendelkező vendégek csoportja. 

Előbbiek esetében azonban nincs különbségtétel fér-
fiak és nők között. Az eljárás alá vont szerint a gya-
korlata a női esélyegyenlőséget elősegítő intézkedés-
nek minősült,11 utalt az egyenlő bánásmód törvény 
11. §-ára,12 amely az előnyben részesítés részleteit ha-
tározza meg. A különbségtétel azért volt szükséges, 
mert az eltérő beléptetési gyakorlat bevezetését meg-
előzően tolakodás alakult ki a sorban állók között, 
elsődlegesen a férfiak részéről, a nők rovására. Kivé-
telt ez alól csak a vonzónak talált nők képeztek, aki-
ket nem toltak hátra. Az eljárás alá vont ok-okozati 
összefüggést lát a nők ingyenes belépésének beveze-
tése és a tolakodás megszűnése között. A másik nem 
jogszabállyal összefüggő érve az alkoholfogyasztás-
ra és biztonságra vonatkozott. álláspontja szerint 
ugyanis „a szórakozóhelyre látogató férfiak … gyak-
ran fogyasztanak alkoholt, melynek hatására agresz-
szív magatartást tanúsítanak.”13 Az általa foglalkoz-
tatott biztonsági személyzet face-check eljárást alkal-
maz, hogy biztonságosabbá tegyék a szórakozóhelyet, 
kiszűrjék az agresszíven viselkedő embereket. A biz-
tonsági cég vezetőjének nyilatkozata szerint az „ösz-
szetűzések kezdeményezői, illetve résztvevői többsé-
gében férfiak, akik gyakran ittas, bódult állapotban 
vannak”.14 Mivel a legtöbb esetben férfi vendégek du-
lakodnak, ezért nekik kell legalább részben viselni-
ük a biztonsági költségeket. A fentieken túl hivatko-
zott a szórakozóhely nyújtotta ismerkedési lehetőség 
biztosítására is, amely miatt szükséges a „nemek ké-
nyes egyensúlyának”15 megőrzése. Ez az érvelése 
egyrészt a heteronormativitáson, valamint a nemek-
re vonatkozó sztereotípiákon alapul (pl.: a férfiak 
gyakrabban agresszívek, a férfiak nem lökik arrébb a 
vonzónak talált nőket, stb.). 

az elJárás alá VonT ok-
okozaTI összefÜGGésT ál-
lÍToTT a nõk InGyenes Be-
lépésének BeVezeTése és a 
TolakoDás meGszûnése 

közöTT
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A hatóság nem fogadta el az előnyben részesítés-
re vonatkozó érvet, mert nem felelt meg a vizsgált 
intézkedés az Ebktv. 11. § (1) a) pontjában megha-
tározott feltételnek, ami kimondja, hogy előnyben 
részesítés csak „törvényen vagy törvény felhatalma-
zása alapján kiadott kormányrendeleten”16 alapulhat, 
időhöz vagy elérendő célhoz kötött.

Az összehasonlítható helyzetben lévő csoportok 
tekintetében a hatóság azt állapította meg, hogy a ké-
relmező a VIP jegyet nem vásárló és asztalfoglalás-
sal nem rendelkező vendégekkel volt összehasonlít-
ható helyzetben, így az eljárás alá vont közvetett hát-
rányos megkülönböztetésre történő hivatkozása nem 
volt megalapozott.

A hatóság szerint a szolgáltatást ingyen igénybe 
vevő nők csoportjával szemben „az azonos szolgálta-
tást igénybe vevő”17 férfiak csoportja kedvezőtlenebb 
helyzetbe került, ugyanis utóbbinál „bizonyos összeg 
megfizetéséhez”18 kötötték ugyanazon szolgáltatás 
biztosítását, vagyis a szórakozó-
helyre történő belépést. A hatóság 
megállapította, hogy a „kérelme-
ző a vele összehasonlítható hely-
zetben lévő – azonos szolgáltatást 
igénybe vevő – nőkhöz képest 
kedvezőtlenebb bánásmódban ré-
szesült, hátrányt szenvedett.”19

A hatóság az eljárás alá vont 
egyik indokát sem fogadta el. A 
férfiak tolakodó magatartására 
nem tudott bizonyítékot felmutat-
ni, valamint a döntés megállapí-
totta, hogy az eljárás alá vont nem 
felelős a rend fenntartásáért köz-
területen. A biztonsági költségek-
kel kapcsolatban arra a megállapításra jutott, hogy a 
„többséghez tartozó békésen szórakozó valamennyi 
férfi … emberi méltóságát sérti, hogy potenciális 
rendbontóként kezelik, és pusztán azért kell belépő-
díjat fizetnie, mert történetesen a férfi nemhez tar-
tozik.”20 A gazdasági cél elérésére történő hivatko-
zást is elutasította a hatóság, felismerve azt, hogy 
vannak olyan üzleti modellek, ahol nincs különbség-
tétel a két nem között a belépőjegy árát tekintve, és 
mégis képesek fennmaradni.21

Az ismerkedési fórum jelleggel összefüggő érve-
lésre a hatóság válasza az volt, hogy a szórakozóhely 
nem kizárólag ellenkező nemű emberek ismerkedési 
helyszíne, hiszen nem csak egyedülálló személyek 
járnak szórakozni. Ha az eljárás alá vont vonzóbbá 
kívánja tenni a szórakozóhelyet a női vendégek szá-
mára, úgy a rendelkezésére állnak különböző eszkö-
zök, például az általa nyújtott szolgáltatások átalakí-
tása, bővítése.

A hatóság megállapította az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértését, hiszen a sérelmezett 
gyakorlat nem egy semleges intézkedés, „hanem ki-
fejezetten nemen alapuló diszkrimináció”22 volt. A 
szórakozóhely tulajdonosát pedig eltiltotta a jövőbe-
ni jogsértő gyakorlattól. Előírta továbbá, hogy nem-
től független, egységes beléptetési gyakorlatot kell 
alkalmaznia. A 2013-as ügyhöz képest itt már nem 
említette az EBH, hogy eseti jelleggel, ünnepnaphoz 
kötődően megengedhető a nemek közötti különb-
ségtétel. A döntést követően az Alkotmánybíróság 
(továbbiakban: AB) ugyanebben az ügyben hozta 
meg a 3001/2016. (I. 15.) AB határozatát a beadott 
alkotmányjogi panasz elutasításáról. Az AB az eljá-
rás alá vontnak az Alaptörvényben szereplő emberi 
méltósághoz való jogra, valamint az esélyegyenlőség 
megvalósulását elősegítő intézkedésekre való hivat-
kozását elutasította az alapjogi jogalanyiság hiánya 
miatt.23 A tulajdonhoz való jog vizsgálatakor pedig 

annak korlátozhatóságáról érteke-
zett a diszkrimináció tilalmának 
emberi méltóságot érvényesítő és 
társadalmi egyenlőséget elősegítő 
mivoltával összefüggésben.24 A 
vállalkozáshoz való alapjoggal 
kapcsolatban pedig megállapítot-
ta, hogy nem vált lehetetlenné a 
vállalkozói tevékenység gyakorlá-
sa és folytatása.25

Az EBH Doboz-ügyben ho-
zott döntésére adott reakciók vál-
tozatosak voltak. Az ügy kérelme-
zőjét többféle kritika érte. Egye-
sek gyakran a kérelmező személyét 
és leginkább szexuális orientáció-

ját támadták, megkérdőjelezve ezáltal heteroszexua-
litását és ezzel együtt maszkulinitását is.26 Mások a 
sérelmezett gyakorlatot védték a hagyományos nemi 
szerepekre utalva, a kérelmező tevékenységét pedig 
értelmetlennek, esetleg a lovagiassági szabályok el-
len valónak ítélték.27

Az egyenlőség vizsgálatával összefüggésben szi-
geti Tamás álláspontját tartom irányadónak. szerin-
te az ügyben a hatóság az egyenlőség, mint azonos-
ság felfogás mellett foglalt állást. A legfőbb kérdés, 
hogy a kérelmező neme hogyan befolyásolta a ható-
ság döntését, hiszen az EBH csak a kérelmező ne-
mére vonatkozóan állapíthatja meg vagy utasíthatja 
el az egyenlő bánásmód követelményének sérelmét. 
Így, habár a kérelmező nyilatkozataiból kitűnik, hogy 
kérelme benyújtása során megjelent a nemi sztereo-
típiák leküzdésére irányuló szándék, mégis egy női 
kérelmező egyértelműbben tudta volna ezt a felfo-
gást képviselni. szigeti kiemeli, hogy nem arról van 

a haTÓsáG szerInT a szol-
GálTaTásT InGyen IGényBe 
VeVõ nõk csoporTJáVal 
szemBen „az azonos szol-
GálTaTásT IGényBe VeVõ” 
férfIak csoporTJa keD Ve-
zõTleneBB helyzeTBe ke-
rÜlT, uGyanIs uTÓBBIak 
eseTéBen „BIzonyos összeG 
meGfIzeTéséhez” köTöTTék 
uGyanazon szolGálTaTás 
BIzTosÍTásáT, VaGyIs a szÓ-
rakozÓhelyre TörTénõ 

BelépésT
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szó, hogy csak a nők feladata a szexizmus elleni küz-
delem, csupán stratégiai megfontolásból egy nő tud-
ta volna igazán képviselni a nőket érő hátrányos meg-
különböztetés ügyét. Jelen esetben érdemes felhívni 
a figyelmet arra, hogy a szórakozóhely által folyta-
tott gyakorlat tárgyiasítja a nőket, ugyanis az eljárás 
alá vont a nőkkel kapcsolatos kedvezményeket annak 
érdekében alkalmazta, hogy a férfiakat a szórakozó-
helyre történő belépésben érdekeltté tegye.28

„ez JÓ mulaTsáG,  
férfImunka VolT!” 

Az EBH/218/2015-os ügyben a kérelmező egy ope-
ratőri állásra jelentkezett, de jelentkezését azon az 
alapon utasították el, hogy „a főszerkesztő nem sze-
retne női operatőrt.”29 A kérelmező az operatőri ál-
lásról szóló hirdetést továbbra is látta közösségi mé-
dia felületen, azonban a felhívásban már az is szere-
pelt, hogy kifejezetten férfi operatőrt keresnek. Az 
eljárás alá vont nem vett részt az eljárásban, nem je-
lent meg a tárgyaláson, valamint nem adott írásbeli 
nyilatkozatot sem a kérelmező által sérelmezett ma-
gatartásával kapcsolatban. Az EBH végül „megálla-
pította, hogy közvetlen hátrányos megkülönböztetést 
alkalmazott, amikor a kérelmezőt azért nem alkal-
mazta operatőrként, mert nő.”30

A fentihez hasonló volt az EBH/280/2015-ös 
döntés is. A kérelmező „hulladékszállító jármű veze-
tésére jelentkezett a megyei hír-
lapban közzétett álláshirdetés 
alapján, a cégnél közölték vele, 
hogy nőket nem vesznek fel, mert 
nincsenek meg a tárgyi feltéte-
lek.”31 Az eljárás alá vont végül 
férfit vett fel a hulladék szál lí tó-
jármű-vezető munkakörbe, noha 
az „álláshirdetés semleges tartal-
mú volt, nem hivatkozott arra, 
hogy a hirdető kizárólag férf i 
mun kaerőre tart igényt”.32 Az el-
járás alá vont egyrészt hivatkozott 
arra, hogy a munka zajos, poros, magas a fertőzés-
veszély. Másrészt kijelentette, hogy anyagi források 
hiányában nem tudja megteremteni a női dolgozók 
számára szükséges tárgyi feltételeket, ezért inkább 
férfiakat foglalkoztat. Harmadrészt, habár nem hang-
súlyosan, de utalt arra a tényre, hogy szemétszállítói 
pozíciót általában férfiak töltenek be. A feladott ál-
láshirdetés („gépkocsivezető és rakodó munkakör”)33 
viszont nem tartalmazott nemre vonatkozó megkö-
tést. A kizárólag férfiak foglalkoztatására vonatkozó 
gyakorlat azon a feltételezésen alapult és alakult ki, 

hogy „a munkakör tradicionálisan férfiak alkalma-
zását kívánja meg, és ehhez alakították ki a cégnél a 
tárgyi feltételeket is.”34

A hatóság az anyagi források hiányára vonatkozó 
érvelést nem fogadta el, ugyanis megállapította, hogy 
az anyagi források hiánya nem szolgálhat kimentés-
ként a munkaadó számára a női munkavállaló al-
kalmazásának elutasításakor. Az EBH döntése több 
tekintetben is előremutató: egyrészt hivatkozott nem-
zetközi és európai uniós forrásokra,35 másrészt fi -
gyelembe vette saját szerepét a nemi sztereotípiák fel-
számolása tekintetében. A „hatóság figyelemmel volt 
arra a körülményre, hogy az eljárás alá vont maga-
tartása olyan sztereotípiák rögzülésére és továbbélé-
sére alkalmas, mint a hagyományosan női vagy férfi 
munkakörök. A hatóság különösen fontosnak tartot-
ta ezért a határozat nyilvános közzétételével a köz-
vélemény tájékoztatását.”36 Tekintettel volt arra is, 
hogy a munkáltató évek óta folytatja a kifogásolt gya-
korlatát, amely potenciálisan több női jelentkező el-
utasítását is eredményezhette.

Az EBH/168/2016-os ügy kérelmezője egy 
transznemű nő volt, aki „hat éve nőként éli az életét, 
ennek megfelelően öltözködik, illetve viselkedik”,37 
de sem a neme jogi elismertetését (nem- és névvál-
toztatás) nem kérte, sem nemi rekonstrukciós műté-
ten nem esett át. A kérelmező eladónak jelentkezett 
az eljárás alá vont céghez, ahova személyesen vitte be 
az önéletrajzát, amelyet az üzlet alkalmazottai továb-
bítottak az üzletvezetőnek. A kérelmezőt felkísérték 

az üzletvezetőhöz, aki az önélet-
rajz átfutása után „közölte […], 
hogy a boltba nem férfi, hanem 
női eladót keresnek”.38 A kérelme-
ző nemi identitására vonatkozó 
kijelentésén, miszerint ő nő, s nem 
férfi, az üzletvezető az arcára csa-
pott és nevetett. A kérelmező sze-
rint a cég egyrészt megsértette az 
egyenlő bánásmód követelményét, 
amikor a nemi identitása miatt 
nem foglalkoztatta őt eladóként, 
másrészt az üzletvezető megvaló-

sította a zaklatás tényállását is a vele szemben ta nú-
sí tott viselkedésével.

Az EBH így ebben az ügyben két kérdést vizsgált: 
a közvetlen hátrányos megkülönböztetés, valamint a 
zaklatás tényállását. A közvetlen hátrányos megkü-
lönböztetés vizsgálata során az EBH először arra a 
megállapításra jutott, hogy a kérelmező nőként éli az 
életet, ezzel összhangban áll a megjelenése, viselke-
dése, öltözködése, és emiatt „nőként jelenik meg a 
külső szemlélő számára”.39 Képviselője is megerősí-
tette, hogy „a kérelmező neve és külső megjelenése, 

a közVeTlen háTrányos 
meGkÜlönBözTeTés VIzs-
GálaTa során az eBh elõ-
ször arra a meGállapÍ-
Tásra JuToTT, hoGy a ké-
rel mezõ nõkénT élI az 
éle TeT, ezzel összhanGBan 
áll a meGJelenése, VIsel-
keDése, ölTözköDése, ezérT 
„nõkénT JelenIk meG a 
kÜlsõ szemlélõ számára”
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gesztusai, hanghordozása között fennálló disszonan-
cia, vagyis a kérelmező nemi identitása volt az oka a 
kérelmező elutasításának”.40A nemi identitás, mint 
védett tulajdonság alapján történő hátrányos megkü-
lönböztetést alátámasztotta, hogy a cég a kérelmező 
elutasítása után is keresett eladókat. Ebből arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy nem a kérelmező alkalmas-
sága volt kérdéses, hiszen nem is zajlott felvételi el-
beszélgetés a kérelmező és az üzletvezető között a 
munkakör betöltésével összefüggésben. 

Az EBH a nemi identitáson túl „figyelemmel volt 
arra is, hogy a kérelmező a sze-
mélyi igazolványán található ada-
tok szerint férfi, így a kérelmező 
férfi nemhez tartozását is védett 
tulajdonságként értékelte.”41 Tet-
te ezt azért, mert az eljárás alá 
vont a kérelmező elutasításakor 
utalt arra, hogy nem férfi, hanem 
női eladókat keresnek. Az eljárás 
alá vont nem próbálta megindo-
kolni a különbségtétel ésszerűsé-
gét vagy annak arányosságát. Az EBH arra a követ-
keztetésre jutott, hogy mind a kérelmező nemi iden-
titása, mind pedig az a tény, hogy a férfi nemhez 
tartozott, szerepet játszott abban, hogy az eljárás alá 
vont hátrányosan megkülönböztette, így megállapí-
totta a többes diszkrimináció tényét. Ráadásul a ké-
relmezőt nemi identitásával és férfi nemhez tarto-
zásával összefüggésben közvetlen hátrányos meg-
különböztetés érte. Azonban az EBH a zaklatás 
tényállásának vizsgálatakor arra a következtetésre ju-
tott, hogy az Ebktv. 10. § (1) bekezdésben foglalt, 
zaklatásra vonatkozó lényegi tényállási eleme, így az 
ellenséges, megfélemlítő vagy megszégyenítő környe-
zet kialakulása, nem valósult meg, ezért elutasította 
a zaklatásra vonatkozó kérelmet.

Önmagában nagyon fontos felismerés, hogy az 
interszekcionalitás milyen szerepet játszhat az egyen-
lő bánásmód megsértése során (többes diszkriminá-
ció tényállásának megállapítása), azonban kérdéses, 
hogy indokolt-e a közvetlen hátrányos megkülönböz-
tetés megállapítása a férfi nemre vonatkozóan? A ké-
relmezőt szóban az üzletvezető elutasította arra hi-
vatkozva, hogy női eladókat, nem férfi eladókat ke-
resnek. Az eljárás alá vont cég továbbra is eladókat 
keresett a kérelmező elutasítása után, azonban itt egy 
nemtől független álláshirdetésre utal az EBH: „az el-
járás alá vont cég még 2015 augusztusában is eladó-
kat keresett”.42 Ha azonban a látszólag semleges hir-
detéstől függetlenül női eladókat keres az eljárás alá 
vont cég, úgy ez a magatartás a közvetett hátrányos 
megkülönböztetés kategóriájába kell, hogy essen. A 
kérelmező elutasítására adott válasz („az üzletveze-

tőnek vélt személy… közölte vele, hogy a boltba nem 
férfi, hanem női eladót keresnek”43) a kérelmező bi-
ológiai és társadalmi neme közötti disszonanciára vo-
natkozó előítélettel terhelt reakció volt az üzletveze-
tő részéről. A férfi nemre vonatkozó érvelés során az 
EBH nem volt kellően tekintettel arra, hogy a kérel-
mező transz nőként, és nem cisz férfiként jelentke-
zett az álláshirdetésre, és életét nőként, nem pedig 
férfiként éli. Emellett a hatóság közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésre vonatkozó érvei mintha egybe-
vágnának az eladói munkakörrel kapcsolatos sztere-

otípiákkal („nem férfiakat keres-
nek, hanem eladónőket”). Ez 
azért ellentmondásos, mert ko-
rábban a munkakör betöltésére 
vonatkozó ügyeknél az EBH 
igyekezett hangsúlyozni az egyen-
lőséget szem előtt tartó és a fenn-
álló sztereotípiák enyhítését célzó 
szerepét. A hatóságnak követke-
zetesen kellett volna követnie 
azon gyakorlatát, mely szerint a 

biológiai és társadalmi nem egyezése során, a nemet, 
mint védett tulajdonságot, egyezés hiányában pedig 
a nemi identitást veszi alapul. A Doboz-üggyel kap-
csolatos alkotmánybírósági határozat is ezt a gyakor-
latot erősíti meg, amikor megállapítja, hogy az EBH 
az esetben a férfi nemet ismerte el, mint védett tulaj-
donságot. A kérelmező ugyan hivatkozott a nemi 
identitására is, mint diszkriminációs alapra, de azt el-
utasította a hatóság, ugyanis a kérelmező neme és ne-
mi identitása egybevágott.44 A férfi nemmel össze-
függésben megvalósuló közvetett hátrányos megkü-
lönböztetés megállapítására nem lett volt lehe tősége 
a hatóságnak, mivel a kérelmező társadalmi nemét 
tekintve nem tartozott a sérülékeny csoporthoz.

Az EBH legutóbbi, nemet, mint védett tulajdon-
ságot érintő ügyében45 a kérelmező férfi kinézete 
okozta az egyenlő bánásmód sérelmét, ugyanis köz-
terület-felügyelőként végzett munkája során lófarok-
ban összekötve hordta hosszú haját. A munkáltató 
ultimátumot adott a kérelmezőnek, a haja levágásá-
ra, annak érdekében, hogy megőrizze munkáját. Ezt 
követően „a kérelmezőt hajviselete miatt nem enged-
te szolgálatba lépni, és munkanapját igazolatlan tá-
vollétnek minősítette”.46 Mivel a kérelmező szerint 
női dolgozókat nem szólítottak fel hajviseletük meg-
változtatására, úgy vélte, hogy ez a gyakorlat a ne-
mével összefüggésben megvalósuló hátrányos meg-
különböztetés. A munkáltató érvei között szerepelt 
a nem diszkriminatív, vagyis nemre tekintet nélkül 
egyaránt érvényes öltözködési szabályzat, melyet pár-
huzamba állított a Magyar Honvédség és a Rendőr-
ség hasonló szabályzatával. Utóbbival a munkáltató 

a haTÓsáGnak köVeTkeze-
Tesen kelleTT Volna kö-
VeTnIe azon GyakorlaTáT, 
mely szerInT a BIolÓGIaI és 
TársaDalmI nem eGyezése 
során a nemeT VeszI ala-
pul VéDeTT TulaJDonsáG-
kénT, eGyezés hIányáBan 

peDIG a nemI IDenTITásT
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arra kívánt utalni, hogy a honvé-
delmi és rendészeti szerveknél 
végzett tevékenység, amely hason-
ló a munkavállaló által betöltöttel, 
szigorú szabályozást követel meg, 
ami kizárja az eljárás alá vont gya-
korlatának diszkriminatív természetét. Ezenkívül a 
munkáltató kétségbe vonta, hogy a kérelmező az 
Ebktv. 8. § a) pontja által nevesített nem tulajdonság 
hatálya alá tartozna, hiszen a hosszú haj a nők, és 
nem a férfiak jellemző tulajdonsága, és az intézkedés 
– vagyis a férfi munkavállalótól megkövetelt rövid haj 
– „a nők pozitív diszkriminációját”47 segíti elő. Az 
EBH megállapította, hogy összehasonlítható hely-
zetben van a kérelmező és az ugyanazon munkakört 
betöltő, hosszú hajú nők csoportja. 

A hatóság a későbbiekben azt is vizsgálta, hogy a 
megkülönböztetés szükséges és arányos volt-e. An-
nak igazolásaként a munkáltató esztétikai és bizton-
sági okokat jelölt meg.48 Az EBH a munkáltató által 
előadott esztétikai okokra reflektálva megállapította, 
hogy azok „önkényes, egyedi értékítéletet tükröz-
nek”,49 hiszen a hosszú haj társadalmilag elfogadott-
nak tekinthető férfiak és nők esetében is. A Magyar 
Honvédség és Rendőrség szabályzatát pedig nem 
vizsgálta, mert nem alátámasztásként, hanem példa-
ként említette a munkáltató. Az EBH ezzel össze-
függésben azt is megállapította, hogy a „feladat-, il-
letve hatáskör, a foglalkoztatottak jogállása, továbbá 
a munka jellege tekintetében egymástól lényegesen 
eltérő szervezetekről van szó.”50 A biztonsági kocká-
zattal kapcsolatos érvelésben megjelent a hagyomá-
nyos nemi szerepekkel összefüggő szempont. Ahogy 
azt a kérelmező korábban is kiemelte, a munkaadó a 
női munkavállalóktól nem várta el, hogy rövid hajat 
viseljenek. Ennek magyarázatául arra hivatkozott, 
hogy a nők esetében azért nem jelent biztonsági koc-
kázatot a hosszú haj, mert a velük együtt dolgozó fér-
fi munkavállaló feladata megvédeni női munkatár-
sát. A biztonsági okokra történő hivatkozást szintén 
elutasította az EBH, ugyanis ha valóban objektív biz-
tonsági kockázatot jelentene a hosszú haj, úgy min-
den munkavállalótól megkövetelték volna a rövid ha-
jat, nemtől függetlenül. A hatóság így megállapítot-
ta, hogy a munkáltató intézkedése a kérelmező 
irányába nemi alapon történő közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek minősül. Az eljárás alá vontat 
pedig eltiltotta a további jogsértő magatartás gyakor-
lásától.

Két további ügy is a fenti döntésekkel összefüggő 
kérdésekkel foglalkozott, mivel a foglalkoztatás te-
rületén megvalósuló diszkriminációval voltak kap-
csolatosak. Ezekben az ügyekben ugyanakkor a fog-
lalkoztatás megszüntetésének vagy elutasításának 

alapjául nem a kérelmező neme 
vagy a munkához társított nemi 
sztereotípiák szolgáltak. 

Az EBH/459/2014-es határo-
zatban a kérelmező szerint szexu-
ális irányultságával összefüggés-

ben utasították el a foglalkoztatását. Az előbbi ese-
tekben leginkább az eljárás alá vontak adott 
munkakörhöz társított nemi sztereotípiái jelentek 
meg (így női eladó, férfi hulladékszállító), jelen eset-
ben pedig a kérelmező magánéletével kapcsolatos 
megítélés volt a meghatározó. A „kérelmező eladó 
munkakörbe jelentkezett a bepanaszolt cég által üze-
meltetett büfébe”,51 ahova felvették. Az üzletvezető-
vel a személyes beszélgetés során közölte, hogy lesz-
bikus. Az első munkanapján felhívta az üzletvezető, 
hogy tájékoztassa, mégsem fogja alkalmazni eladó 
munkakörben, utalt arra, hogy rossz fényt vetne az 
üzletre, emiatt a felesége ellenzi a foglalkoztatását. 
A beszélgetésről hangfelvétel készült, amiben továb-
bi részletek derültek ki az eljárás alá vont feleségének 
álláspontjáról: „számára furcsa, hogy a kérelmező fi-
atal lány létére egy majdnem negyven éves három-
gyermekes anyával él együtt.”52 Az eljárás alá vont 
bocsánatot kért, valamint hivatkozott arra, hogy fe-
leségének „nem a kérelmező személyével, hanem a 
helyzettel szemben van kifogása.”53

Az EBH vizsgálata során az eljárás alá vont elis-
merte, hogy a kérelmező szexuális orientációjának 
hatása volt a foglalkoztatással kapcsolatos korábbi 
döntése megváltoztatásában, de nem a kérelmező 
szexuális irányultsága, hanem feleségének kifogása 
és a családi béke fenntartására való törekvése volt a 
döntő érv. A helyzetre „a „kivételes alkalom” kifeje-
zést használta”.54 Az eljárás alá vont kimentésként 
említette, hogy egyrészt nem hívta volna vissza dol-
gozni a kérelmezőt, ha befolyásolta volna őt a kérel-
mező szexuális orientációja, másrészt ténylegesen 
még nem is dolgozott a büfében. Az eljárás alá vont 
kimentéseit nem fogadta el az EBH, hiszen a foglal-
koztatás megtagadása során egyedül a kérelmező sze-
xuális irányultsága játszott szerepet. Végül a „ható-
ság megállapította, hogy az eljárás alá vont cég az ál-
tala meghirdetett munkára a felvétel során a 
kérelmezővel szemben szexuális irányultságával ösz-
szefüggésben közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tést alkalmazott.”55

A következőkben tárgyalt EBH/88/2016-os ügy-
ben, az EBH/459/2014 határozattal szemben, a ha-
tóság végül nem állapította meg a foglalkoztatás te-
rületén megvalósuló hátrányos megkülönböztetést, 
de ez felmerült a kérelmező szexuális orientációjával 
és nemi identitásával összefüggésben. A 2016-os ha-
tározat szerint a kérelmező azért kezdeményezte az 

a férfI kérelmezõ összeha-
sonlÍThaTÓ helyzeTBen 
Van az uGyanazon mun-
kakörT BeTölTõ, hosszú 

 haJú nõk csoporTJáVal
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eljárást, mert az általa lakott település polgármeste-
re nyilvánosan többször is sértő megjegyzéseket tett 
rá nemi identitásával (transznemű) és szexuális irá-
nyultságával (meleg) kapcsolatban. Ennek hatására a 
kérelmező az ellenséges környezetben nem tudta 
megélni saját nemi identitását. A kérelmező szerint 
megvalósult a közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tés is, ugyanis hiába jelentkezett havonta közmun-
kára, az említett polgármester megválasztása óta egy-
szer sem vehetett részt benne. Az EBH a zaklatás té-
nyét a kérelmező nemi identitása és szexuális 
orientációja kapcsán, a közvetlen hátrányos megkü-
lönböztetést pedig az említett két védett tulajdonság-
gal, valamint a politikai véleményével összefüggés-
ben vizsgálta. Utóbbival kapcsolatban az egymásnak 
ellentmondó nyilatkozatok és a polgármester által be-
mutatott közfoglalkoztatási jogviszonyra jelentkezők 
és jogviszonyban lévők listája nyo-
mán az EBH nem talált ok-oko-
zati összefüggést a kérelmező ne-
mi identitása, szexuális irányult-
sága vagy politikai véleménye, 
valamint a közfoglalkoztatási jog-
viszony hiánya között. A zaklatás 
tényállást viszont megállapította 
az EBH, hiszen „a polgármester 
olyan magatartást tanúsított, 
amely a kérelmező körül megfélemlítő, megalázó, 
megszégyenítő környezetet alakított ki.”56

mIT szaBaD eGy fÜrDõBen?

Az EBH/41/2013-as ügyben a kérelmező egy buda-
pesti fürdővel szemben nyújtotta be a kérelmét. ál-
lítása szerint azonos nemű párjával a bepanaszolt für-
dő egyik medencéjében tartózkodtak, amikor az 
egyik vendég „durva hangon felszólította őket, hogy 
az ölelkezést és a csókolózást hagyják abba”.57 A ven-
dég további sértő megjegyzéseket tett a kérelmezőre 
és párjára, magatartásukat pedig illetlennek minősí-
tette. Később odahívta a személyzet egyik tagját a 
medencéhez, aki felkérte a kérelmezőt és párját, 
„hogy fejezzék be a »közerkölcsöt sértő« magatartá-
sukat”.58 Ellenkező esetben „el kell hagyniuk a für-
dő területét”,59 amit végül meg is tettek, mert az em-
lített vendég folyamatosan megalázó megjegyzések-
kel illette őket.

Az eljárás alá vont utalt a közrend- és közerkölcs-
védelmi kötelességére, valamint arra, hogy „a jegy 
megvásárlásával a vendégek a fürdő házirendjét rá-
utaló magatartással elfogadják, és azt kötelesek be-
tartani.”60 Utalt továbbá a többi fürdőző vendég em-
beri méltóságára is, amelyet a kérelmező és társa köz-

erkölcsöt sértő, megbotránkoztató magatartásával 
megsértett. Hivatkozott arra is, hogy ő csak a konf-
liktushelyzetet kívánta megoldani, ami végül a ké-
relmező és társa távozásával ért véget. Ez utóbbi cse-
lekedetet pedig a házirendet sértő magatartás elisme-
réseként értelmezte.

A zaklatás tényállásának vizsgálata során az EBH 
kifejezetten hivatkozott a 21/1996. (V.17.) AB hatá-
rozatra, amely szerint a „közerkölcs”, „többségi véle-
mény” érvei egyre kevésbé meghatározóak, nemzet-
közi összehasonlításban egyre inkább kiszorultak a 
ho moszexuálisok diszkriminációjával kapcsolatos bí-
rósági, alkotmánybírósági ítéletek döntő hivatkozási 
alapjai közül.61 Az EBH szerint a közerkölcs fogal-
mával kapcsolatban „megállapítható, hogy a jogal-
kalmazás definíciója a közvélemény vélekedésétől a 
jogfejlődéssel elszakad.”62

Az EBH ellentmondásos tanú-
vallomásokkal szembesült abban 
a kérdésben, hogy miben merült 
ki a kérelmező és társa magatar-
tásának jogellenessége. A közer-
kölcs védelmére vonatkozó érve-
léssel összefüggésben a hatóság 
kifejtette, hogy az AB határozatai 
valamint nemzetközi, európai em-
beri jogi jogforrások és bírósági 

döntések63 mind azt támasztják alá, hogy a közer-
kölcs, közrend fogalmai „nem eshetnek egybe a kö-
zösség értékítéletével, hiszen a kisebbség jogait vé-
dik a többség értékítéle tével (előítéleteivel) szem-
ben.”64 Az EBH nem fogadta el az eljárás alá vont 
kimentési indokait. A zaklatás tényét erősítette, hogy 
a kérelmező és társa magatartásának közerkölcsöt 
sértőként való megbélyegzése és hangoztatása, vala-
mint a távozásukra való fel szólítás a többi vendég 
előtt történt. A kérelmező és társa a heteroszexuális 
párokkal összehasonlítható helyzetben volt, ugyan-
akkor az eljárás alá vont nem tudta bizonyítani, hogy 
hasonló cselekményért ez utóbbiakkal szemben is fel-
lépett volna. Az EBH végül a zaklatás tényállását ál-
lapította meg, a döntés kifejtette, hogy a közvetlen 
hátrányos megkülönböztetés akkor valósult volna 
csak meg, ha a kérelmezőt és társát eltávolítják a für-
dőből.

Az EBH/323/2017 határozatában szintén egy für-
dő volt az eljárás alá vont. Ebben az ügyben ugyan-
akkor a hatóság a kérelmet elutasította. A kérelme-
ző hiába hivatkozott arra, hogy szexuális irányultsá-
ga miatt tiltották ki egy gyógyfürdőből, valójában 
annak oka a házirendet sértő magatartása volt. Míg 
a 2013-as döntésben az azonos nemű pár a fürdő 
nyilvános területén tartózkodott, addig jelen esetben 
a pár bezárkózott egy illemhelyiségbe, amelyet a fel-

az eBh nem TalálT ok-
okozaTI összefÜGGésT a 
kérelmezõ nemI IDenTITá-
sa, szexuálIs IrányulTsá-
Ga VaGy polITIkaI Vélemé-
nye, ValamInT a közfoG-
la lkozTaTáshoz Va lÓ 
hozzá nem férése közöTT
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szólítások ellenére sem hagytak el. A házirend sze-
xuális orientációtól függetlenül szankcionálja, ha va-
laki tiltott tevékenységet folytat (például szexuális 
érintkezés) a fürdő területén. Az EBH azt is megál-
lapította ezzel kapcsolatban, hogy a kérelmező által 
hivatkozott „védett tulajdonság nem csupán azt je-
lenti, hogy az érintett személyt hátrány nem érheti, 
ez előnyt sem jelenthet számára.”65

eGyenlõ munka, eGyenlõ Bér?

Az egyik leggyakoribb példája a nemi alapon törté-
nő diszkriminációnak az azonos munkakörben alkal-
mazott férfiak és nők közötti bérkülönbség. A vizs-
gált időszakban három ilyen típusú ügyet tárgyalt a 
hatóság, mindháromnál megállapítva az egyenlő bá-
násmód követelményének megsértését, azonban bő-
vebben csak az első kettővel fog-
lalkozom.66 Az EBH/577/2013 
ügyben a kérelmezőhöz képest 
két, azonos feladatokat ellátó és 
azonos munkakörben foglalkozta-
tott férfi munkatársa több fizetést 
kapott. A kérelmező munkaviszo-
nyát később átszervezésre hivat-
kozva megszüntették. Véleménye 
szerint az eljárás alá vont megsér-
tette az egyenlő bánásmód köve-
telményét. Utóbbi ezzel szemben 
egyrészt kijelentette, hogy egyéb jutalmak mellett a 
„kérelmezőt folyamatos béremelésben részesítette”,67 
másrészt a munkaviszony megszüntetését megelőző-
en felajánlott más munkakört, amelyet a kérelmező 
elutasított. A két munkatárssal kapcsolatban a követ-
kezőt állította: a munkabérkülönbség egyiküknél az 
adott munkavállaló vezetői tapasztalatával, a 
másikuknál pedig annak végzettségével és orosz 
nyelvtudásával igazolható. 

Az EBH a közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tés tényét a munkabér megállapításával és biztosítá-
sával összefüggő okokra vezette vissza. Az eljárás alá 
vont ugyanis nem tudta bizonyítani, hogy a kérelme-
ző a két munkatársához képest más munkakört lá-
tott volna el, vagy hogy utóbbiak munkájának érté-
ke magasabb lett volna, mint a kérelmezőé, hiszen 
„lényegileg azonos feladatokat végeztek mindhár-
man”.68

Az EBH/331/2015 ügyben a kérelmező az 
EBH/103/2013-as ügyhöz hasonló sérelemmel for-
dult a hatósághoz. A műszakvezető úszómesterként 
dolgozó kérelmező a nemével összefüggésben fenn-
álló háromféle panaszt tárt a hatóság elé: bérkülönb-
ség és kedvezőtlenebb beosztás azonos munkát vég-

ző férfi munkatársaihoz képest, valamint a munka-
viszonyának diszkriminatív megszüntetése. A hatóság 
döntésével megvárta a munkabér-különbözetre és a 
diszkriminatív munkaviszony-megszüntetésre vonat-
kozó munkaügyi bíróság előtt zajló perben hozott 
döntést. A bérkülönbségre vonatkozóan a bíróság 
megállapította az egyenlő bánásmód sérelmét, hiszen 
„a kérelmező személyi alapbére éveken keresztül ala-
csonyabb volt, mint a vele azonos beosztásban dol-
gozó férfi munkavállalóké”.69 A munkaviszony meg-
szüntetésével kapcsolatban azonban az eljárás alá vont 
bizonyítani tudta, hogy a döntésben a „kérelmező ne-
mének nem volt jelentősége”,70 a kedvezőtlenebb be-
osztás kapcsán sem állapította meg az egyenlő bá-
násmód követelményének sérelmét. 

Az EBH bizonyítékként használta fel a munka-
ügyi bíróság által hozott jogerős ítéletben szereplő 
tényállásokat, és nem is hozott eltérő döntést az 

egyenlő bánásmód követelményé-
vel összefüggésben. A hatóság a 
bérezési különbség kapcsán „meg-
állapította, hogy a munkáltató a 
kérelmezővel szemben a munka-
bér megállapításakor, női mivolt-
ára tekintettel közvetlen hátrányos 
megkülönböztetést valósított meg, 
megsértve ezzel az egyenlő bánás-
mód követelményét.”71 Akárcsak 
a munkaügyi bíróság, az EBH 
sem talált ok-okozati összefüggést 

a kérelmező neme és kedvezőtlenebb beosztása, va-
lamint neme és a munkaviszonyának megszüntetése 
között. Az EBH megtiltotta a további jogsértő ma-
gatartás tanúsítását, de anyagi szankciókat már nem 
szabott ki, hiszen azt a munkaügyi bíróság korábban 
megtette. Érdekes lett volna, ha az EBH, akárcsak 
egy pár hónappal korábbi határozatában,72 kiegészí-
ti a munkaügyi bíróság döntésének indokolását azzal, 
hogy hivatkozik a CEDAW Egyezményre, különö-
sen annak 11. cikk 1. d) pontjára, ami az azonos ér-
tékű munkával kapcsolatos egyenlő elbánásra utal.

IskolapaDBan

Oktatási intézményekkel73 kapcsolatban két említés-
re méltó döntés született a vizsgált időszakban. Az 
EBH/165/2013 ügyben a kérelmező azt állította, 
hogy az őt foglalkoztató oktatási intézményben a vélt 
szexuális orientációja miatt zaklatták. A zaklatás el-
len pedig nem lépett fel az oktatási intézmény veze-
tése, sőt a megbízási szerződését sem hosszabbítot-
ták meg, helyére egy másik tanárt vettek fel. A ké-
relmező magyar nyelv és irodalom órát tartott heti 

a kérelmezõ és Társa a 
heTeroszexuálIs párok-
kal összehasonlÍThaTÓ 
helyzeTBen VolT, uGyan-
akkor az elJárás alá 
VonT nem TuDTa BIzonyÍ-
TanI, hoGy hasonlÓ cse-
lekményérT eGy kÜ lön-
nemû párral szemBen Is 

fellépeTT Volna
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12 órában a bepanaszolt iskolában. sértő megjegy-
zésekkel illették vélt szexuális irányultsága miatt, ki-
fejezetten a 9. B. osztályban, ahol többször próbálta 
érzékenyíteni az osztály tanulóit. Többször panaszol-
ta el az osztályfőnöknek és az iskola igazgatójának a 
kialakult helyzetet. A tanév végével pedig az ígére-
tek ellenére nem hosszabbították meg a megbízási 
szerződését.

Az eljárás alá vont úgy nyilatkozott, hogy nem tu-
dott a kialakult helyzetről, az csupán év végén derült 
ki számára. Azt is hozzátette, hogy a kérelmező nem 
kérte fegyelmi eljárás lefolytatását a zaklatással kap-
csolatban és a tanév végére tekintettel már nem is tu-
dott mit tenni, így azt javasolta a kérelmezőnek, hogy 
forduljon a rendőrséghez. A foglalkoztatási viszony 
tekintetében az eljárás alá vont kijelentette, hogy a ke-
vesebb diák miatt nem kívántak a kérelmező helyén 
senkit sem foglalkoztatni, a kérel-
mező elvégzett munkájára ugyan 
nem volt panasz, de a döntés hi-
vatkozott arra, hogy fenntartói ké-
résre mégis alkalmazott egy ma-
gyar szakos tanárt heti 12 órában.

A zaklatás tényállásának vizs-
gálata során a hatóság számára bi-
zonyossá vált, hogy ellenséges, 
megszégyenítő környezet alakult 
ki, amely összefüggésben állt a 
kérelmező vélt szexuális orientá-
ciójával, és amiről az oktatási intézmény vezetésének 
nagy valószínűséggel tudomása volt. Az EBH dön-
tése meghozatalakor két tényezőt is figyelembe vett. 
Egyrészt, hogy a „kérelmező viselkedésmintát is adó 
tanár, akinek a diákok előtt szükségképpen tekintély-
lyel kell rendelkeznie,”74 az emberi méltóságát érő sé-
relmet és a tekintélyét csorbító eseményeket azonban 
nem sikerült időben feltárni és orvosolni. Másrészt 
azt is figyelembe vette, hogy „az eljárás alá vont is-
kolában belügyi rendészeti előképzés folyik, s az érin-
tett zaklató tanulók is egy rendészeti osztály tagjai 
voltak.”75 Ezt azért tartotta fontosnak kiemelni az 
EBH, mert „az alkotmányos értékek, illetve a jog-
rend szabályainak betartása, illetve tiszteletben tar-
tása a rendészeti képzésben részt vevő személyektől 
(tanároktól és diákoktól egyaránt) különösen elvár-
ható.”76 A hatóság így megállapította, hogy az okta-
tási intézményben a zaklatás tényállása megvalósult, 
miként a közvetlen hátrányos megkülönböztetés is, 
ugyanis az eljárás alá vont a kérelmező helyett más 
személyt alkalmazott ugyanabban a pozícióban az új 
tanévben.

Az EBH/366/2014-es határozata sokkal nagyobb 
nyilvánosságot kapott, mint az előbbiekben tárgyalt 
eset. A megállapított jogsértéseket elsősorban az kö-

ti össze, hogy mindkét esetben oktatási intézmény-
hez kötődik az egyenlő bánásmód megsértése. Az el-
ső esetben jogosan kapott nagy hangsúlyt az okta tási 
intézmény jellege, vagyis az a tény, hogy a ren dészeti 
képzésben résztvevő szereplőknél erőteljesebb elvá-
rás az emberi méltóság és az egyenlő bánásmód tisz-
teletben tartása. 

Az EBH/366/2014-es döntésben a jogsértést el-
követő oktatási intézmény alapítványi iskola, amely 
így önigazgató intézménynek minősül. Ebben a ha-
tározatban a hatóságnak egy kiskorú, iskolába való 
felvételének elutasításával összefüggő hátrányos meg-
különböztetéséről kellett döntenie. A kérelmező tör-
vényes képviselője szerint azért utasította el az isko-
la a 7. osztályába való felvételét, mert a kiskorút azo-
nos nemű szülők nevelik. A gyerek családi hátteréről, 
vagyis arról, hogy élettársi kapcsolatban élő azonos 

nemű szülők nevelik a gyereket, a 
leendő osztálytanítót ugyanis tá-
jékoztatták.

Az EBH először az intézmény-
be való felvételi eljárást vizsgálta. 
Ennek kapcsán kiderült, hogy „a 
magasabb osztályba történő felvé-
tel kizárólag az adott osztálytaní-
tó felelősségén és autonómiáján 
alapul, ugyanis az osztálytanító 
feladata az osztályközösség végig-
kísérése az első osztálytól a nyol-

cadik osztály végéig”.77 Az eljárás alá vont, hivatkoz-
va az osztálytanító álláspontjára előadta, hogy az 
adott osztály feszültségekkel terhelt, és félő, hogy a 
kiskorú kérelmező családi állapota miatt nem egy be-
fogadó közösségbe fog kerülni. A nem befogadó kö-
zösséggel összefüggésben kiemelte, hogy feltehetően 
sérelem érte volna a kiskorút az osztályban lévő lá-
nyok magasabb aránya, valamint modoruk és visel-
kedésük miatt. Az eljárás alá vont tehát azzal érvelt, 
hogy a kérelmező érdekében és az osztályközösség 
nyitottságának hiánya miatt utasította el a kérelme-
ző felvételét annak családi körülményeire hivatko-
zással. 

Az EBH végül megállapította a védett tulajdon-
ságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tényét, 
amely megkülönböztetést nem tudta ésszerűen és tár-
gyilagosan indokolni az eljárás alá vont. „A hatóság 
álláspontja szerint ugyanis az osztályközösségbe tör-
ténő befogadást nem lehet megtagadni arra hivat-
kozással, hogy a gyermek a többségi társadalomtól 
eltérő családban él és emiatt a közösség őt nem fo-
gadná el, illetve az adott pedagógus a kialakult konf-
liktus feloldására nem képes.”78 Az EBH döntésében 
a közvetlen hátrányos megkülönböztetés tényállását 
állapította meg. Jelen esetben átsugárzó diszkrimi-

a BérkÜlönBséGre VonaT-
kozÓan a BÍrÓsáG meGál-
lapÍToTTa az eGyenlõ Bá-
násmÓD sérelméT, hIszen 
„a kérelmezõ személyI 
alapBére éVeken keresz-
TÜl alacsonyaBB VolT, 
mInT a Vele azonos Beosz-
TásBan DolGozÓ férfI 

munkaVállalÓké”.
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nációról beszélhetünk, hiszen nem a hátrányt szen-
vedő kérelmező rendelkezett a védett tulajdonsággal, 
hanem közvetlen rokonai. Ezen kívül a hatóság ki-
emelte, hogy a felvételi döntés is problémás, hiszen 
az többségtől eltérő családmodellben élő gyerekeket 
rekeszti ki az osztályközösségből. Az EBH ezen ér-
vének kiemelése arról tanúskodik, hogy figyelemmel 
van nem csak a védett tulajdonságokra, hanem ezek-
hez kapcsolódóan a többségi társadalom családfor-
máitól eltérő szivárvány családokra is. 

léTez(heT)nek-e  
lmBT szerVezeTek?

Az Emberi Erőforrások Minisztériuma Család- és 
Ifjúságügyért Felelős államtitkársága (továbbiakban: 
EMMI) által 2015-ben indított 
csalad.hu honlappal kapcsolatban 
a Magyar lMBT szövetség kifo-
gással élt, ugyanis a honlap nem 
tartalmazott információt a bejegy-
zett élettársi kapcsolatra vonatko-
zóan, valamint a családszerveze-
tek listája sem tartalmazta a szi-
várványcsaládokért Alapítványt. 
Az EBH megállapította, hogy az 
eljárás alá vont (EMMI és a hon-
lapot üzemeltető cég) „megsértet-
te az egyenlő bánásmód követel-
ményét, amikor tájékoztatási gya-
korlatában hátrányosan különböztette meg az azonos 
nemű párokat, ill. az lMBTQI családok képvisele-
tével foglalkozó szivárványcsaládokért Alapít-
ványt.”79 Az EBH döntése, bár csak a tájékoztatási 
gyakorlatot érinti, megerősíti azt, hogy a hatóság te-
kintettel van az Alaptörvény l) cikkében nem sze-
replő családformákra is.

A szexuális kisebbségekkel kapcsolatban fontos 
még kiemelni az EBH/420/2016-os határozatát is. 
A döntés egy lMBT egyesület elnevezését érintet-
te. A korábban civil társaság formájában működő 
szervezet egyesületi formában kívánta bejegyeztet- 
ni magát, így megváltoztatva működési formáját. 
 Mivel a megyeszékhely neve megjelent az egyesület 
nevében is, az önkormányzat engedélyére volt szük-
ség a bejegyzéshez. A névhasználathoz azonban a 
polgármester nem járult hozzá. Az elutasítás indok-
lásában szerepelt, hogy az egyesület a megye egész 
területén, nem csak a megyeszékhelyen látja el fel-
adatait. 

Az EBH végül csak a polgármesterrel kapcsolat-
ban vizsgálta a kérelmet, ugyanis a névhasználati 

döntés az ő hatáskörébe tartozott. Az eljárás alá vont 
egyik kimentési indokára adott válasz az EBH ré-
széről, amely a szexuális kisebbségek egyenrangú 
polgárként kezelését erősítette, a következő volt: „ön-
magában az a tény, hogy egy magyar nagyváros ren-
delkezik helyi kötődésű, a nevében is a városra utaló 
lMBT-szervezettel, alkalmas az ismertségének és 
megbecsülésének emelésére, tehát a város érdekeit 
szolgálja.”80 Ezek után a hatóság utalt az egyenlő bá-
násmód törvényen kívül az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének és az Európai Unió Alapjogi Char-
tájának, kifejezetten a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmára és az esélyegyenlőségre vonatkozó követel-
ményeire. Az eljárás alá vont felhívta a figyelmet az 
egyesület céljainak és feladatainak globális jellegére, 
azonban ez a hatóság megállapítása szerint, más szer-
vezetek névhasználatának engedélyezésekor, nem je-

lentett automatikus elutasítást. Az 
EBH a továbbiakban a névhasz-
nálati engedéllyel rendelkező szer-
vezetekre, a névhasználati enge-
délyért folyamodó szervezetek el-
utasítására, valamint az engedély 
nélkül, jogsértő módon, a megye-
székhely nevét használó szerveze-
tekre terjesztette ki a vizsgálatát. 
Az EBH végül megállapította a 
közvetlen hátrányos megkülön-
böztetést, amelyet átsugárzó disz-
kri minációként értékelt.

összefoGlalás

Az EBH honlapján a jogesetek mellett egy adott év-
re vonatkozó összefoglaló jelentések81 is olvashatók, 
amelyekben egyrészt az ügyekre vonatkozó statiszti-
kai adatok, másrészt az adott év kiemelt esetei sze-
repelnek, valamint harmadrészt a hatóság döntésé-
vel szembeni felülvizsgálati kérelmek is megtalálha-
tók. Ezen összefoglalók átolvasása, valamint a 
tanulmányban szereplő ügyek vizsgálata után meg-
állapítható, hogy a leggyakoribbak a nemhez kötődő 
döntések, ezt követik a szexuális irányultsághoz, 
majd a nemi identitáshoz fűződő határozatok. Mind 
a 2016-os, mind a 2017-es döntések között találunk 
többszörös diszkriminációt megvalósító jogsértést. 
Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy korábban ne let-
tek volna többszörös diszkriminációval kapcsolatos 
jogsértések, inkább arra utal, hogy az EBH az utób-
bi két évben tudatosan felismeri és nevesíti, ha  
egy kérelmezőt több vélt vagy valós tulajdonságával 
összefüggésben éri hátrányos megkülönböztetés.  

a zaklaTás Tényállásának 
VIzsGálaTa során a ha-
TÓsáG számára BIzonyos-
sá VálT, hoGy ellenséGes, 
meGszéGyenÍTõ környezeT 
alakulT kI, amI összefÜG-
GésBen állT a kérelmezõ 
VélT szexuálIs orIenTá-
cIÓJáVal, és amIrõl az ok-
TaTásI InTézmény VezeTésé-
nek naGy ValÓszÍnûséGGel 

TuDomása VolT
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A vizsgált döntések az idő előrehaladtával egyre egy-
ségesebb formát követnek, így beletartozik az eset rö-
vid felvezetése, a kérelmező panaszainak, valamint 
az eljárás alá vont megkülönböztetésre adott kimen-
tési indokainak rögzítése. Tartalmazza még az EBH 
hatáskörének a megalapozását, valamint a kérelem 
befogadhatóságának, és a kérelem befogadhatóságát 
követő érdemi vizsgálatot a kérelmező és az eljárás 
alá vont által előadottak, bizonyítékok, tanúk figye-
lembevételével. Az egyes ügyekben változó, hogy 
mennyire hivatkoznak alkotmányos értékekre, vagy 
magára az Alaptörvényre, esetleg európai vagy nem-
zetközi jogforrásokra, bírósági döntésekre. 

Az EBH döntései során elsődlegesen az egyenlő 
bánásmód követelményét és az arra vonatkozó tör-
vényt tartja szem előtt. Emiatt állapít meg jogsértést 
például a szivárvány családokkal kapcsolatban, ame-
lyeket viszont az Alaptörvény l) cikke nem nevesít. 
A hatóság határozataiban gyakoriak a nemekre vo-
natkozó általánosító megjegyzések az eljárás alá von-
tak érveléseiben. Az EBH döntéseinek szövegezé- 
se pedig olykor ebben a tekintetben félreérthető.82  
A nem és az ahhoz kapcsolódó nemi identitás, mint 
védett tulajdonságokhoz kapcsolódó vizsgálat nem 
eléggé egységes. általában, ha egyezik a biológiai és 
a társadalmi nem, akkor a nemet veszi alapul a ha-
tóság, egyezés hiányában pedig a nemi identitást. 
Miként azonban az EBH/168/2016-os határozat 
megmutatta, a férfi nemhez tartozás is a védett tu-
lajdonságok között szerepelt egy transz nő kérelme-
ző esetében. Ebben az ügyben a hatóság inkább a ké-
relmező biológiai, semmint társadalmi nemét vette 
figyelembe. Azonban a megvalósult sérelem a társa-
dalmi nemre és annak biológiai nemtől való eltéré-
sére volt visszavezethető. A hatóság bár döntésében 
is elismerte, hogy a kérelmező nőként él és azonosít-
ja magát, biológiai alapra helyezve állapította meg, 
hogy a kérelmezőt a férfi nemhez tartozása miatt 
közvetlen hátrányos megkülönböztetés érte.

A hatóság tárgyalt döntései leginkább a követke-
ző területeket érintik: foglalkoztatás, szolgáltatás 
nyújtása, ahhoz való hozzáférés, oktatás. A foglal-
koztatáson belül a leggyakoribb diszkriminációs ese-
tek a nők és férfiak közötti bérkülönbség. A hatóság 
az egyenlőség értékét szem előtt tartva sorra állapít-
ja meg az egyenlő bánásmód megsértését, amennyi-
ben valóban nemi alapú különbségtételt tapasztal a 
bérezés vizsgálata során.83 Az EBH sokkal erőtelje-
sebb nemi sztereotípiákat lebontó szerepet vállal a 
foglalkoztatáshoz való hozzáférésről szóló ügyeiben, 
ahol egyrészt a „férfias” és „nőies” munkákkal, vala-
mint kinézettel kapcsolatos sztereotípiák egyenlősé-
get gátló hatásáról értekezik. A hatóság, ha tesz is 

utalást a CEDAW Egyezményre, azt cisznők eseté-
ben teszi meg, holott az ENsz 2010-ben elfogadott, 
nem kötelező erejű CEDAW-hoz kapcsolt, 28. álta-
lános rendelkezése is kitér az interszekcionalitás fon-
tosságára.84

A szolgáltatásnyújtás területén egyrészt szóra-
kozóhelyre való beléptetési gyakorlatokat, másrészt 
für dő ben megengedett viselkedésre vonatkozó elő-
íráso kat vizsgált. Az előbbihez kapcsolódóan érzékel-
hető, hogy míg az első ilyen típusú döntésben meg-
en gedettnek látta az ünnepnapokhoz kapcsolódó elté-
rő beléptetési gyakorlatot, addig a Doboz-ügyben 
már nem került ilyesmi említésre. Az EBH mindkét 
esetben férfiakat érintő diszkriminációt állapított 
meg85 és kevésbé vette figyelembe az eltérő belépő-
jegy gyakorlatának nemek közötti viszonyát érintő 
hatását, így például gazdasági szempontból a bérkü-
lönbséget, vagy a nők társadalmi szerepével kapcso-
latos sztereotípiákat.

Az oktatás területén két eltérő esetet tárgyalt az 
EBH. Az EBH/165/2013-as döntésben külön ki-
emeli, hogy a rendészeti képzésben lévőktől még in-
kább elvárható az egyenlő bánásmód követelményé-
nek megtartása, ami szorosan kapcsolódik az embe-
ri méltóság alkotmányos értékéhez. A kiskorú 
felvételének elutasításával kapcsolatos ügyben pedig 
Dombos Tamás nyilatkozott arról, hogy az egész-
ségügyi és az oktatási intézményeknek is fel kell ké-
szülniük arra, hogy eltérő családmodellek léteznek. 
Az EBH hasonlóképpen utalt arra, hogy a többségi 
családmodelltől eltérő családból származó személye-
ket nem lehet a családi hátterük miatt diszkriminál-
ni. Így az Alaptörvény l) cikkében szereplő család-
modell mellett a hatóság – más döntéseivel együtte-
sen – felismeri a meleg, leszbikus, biszexuális és 
transz emberek méltóságát sértő döntéseket,86 vala-
mint kikényszeríti a szexuális kisebbségekre és szi-
várvány-párkapcsolatokra, -családokra vonatkozó 
diszkriminációtilalmat.

Az lMBT szervezetekkel kapcsolatos döntései-
ből kiemelendő, hogy az Alaptörvény l) cikkéből 
implicit módon kizárt szivárványcsaládok létezésé-
nek elismertetését várja el az EMMI-től. Megjegy-
zendő azonban az, hogy a végleges szöveg leadása-
kor még mindig nem szerepelt a csalad.hu oldalán a 
családszervezetek listája között a szivárványcsaládo-
kért Alapítvány. Ugyanígy a család évének titulált 
2018-as évben megvalósuló családszervezetek össze-
fogásából és az EMMI-vel való egyeztetésről is hi-
ányzik az említett szervezet.87 Ennek fényében az 
EBH erről szóló döntése hiába kívánja elismertetni 
a szivárványcsaládok és az azonos nemű párok léte-
zését, ha érdekérvényesítő képességük nem tud ki-
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teljesedni, mert nem vehetnek részt a családokról 
szóló egyeztetéseken, és nem ismerik el őket család-
szervezetnek.

Fontos megemlíteni, hogy habár olykor megjelen-
nek nemi sztereotípiák, az EBH a hatáskörére vonat-
kozóan az egyenlőség megvalósulása érdekében fi-
gyelembe veszi döntéseinek a többségi társadalomra 
gyakorolt hatását. Ekként igyekszik formálni a ne-
mekre, párkapcsolatokra és családformákra vonatko-
zó vélekedéseket. Kétséges azonban, hogy az EBH 
döntései, egy-két kivételtől eltekintve, képesek-e 
olyan mértékben hatást gyakorolni a többségi társa-
dalomra, hogy széles körében elterjedjen, és ismert-
té váljon az egyenlő bánásmód gyakorlata és az en-
nek alapját képező szabályozás.

JeGyzeTek

1. Terjedelmi korlátok miatt nem elemeztem azokat az 
esetek, amelyekben a női nemmel összefonódnak más 
védett tulajdonságok, mint a nemzetiséghez tartozás, 
a roma származás és az egyéb társadalmi helyzet (pl.: 
az EBH/467/2016 és az EBH/345/2016 ügyek). Mind-
két példaként említett esetben megállapítható ugyan-
akkor, hogy a kiszolgáltatott helyzetben lévő kérelme-
zők a hatalommal rendelkezőtől (brigádvezető, polgár-
mester) függő helyzetbe kerültek. Előbbi esetben a 
brigádvezető női nemre és vélt roma származásra tett 
megjegyzéseivel, utóbbinál pedig a kérelmezőkhöz tör-
ténő szexuális közeledéssel összefüggésben.

2. Ezen családfelfogás alatt a nukleáris családmodell (egy 
háztartásban élők, tagjai szülők és gyerekek) megerő-
sítését és támogatását, valamint az attól eltérő családok 
„leértékelését” értem. Az Alaptörvényben szereplő csa-
ládfogalmat szűkítette volna le a családok védelméről 
szóló 2011. évi CCXI. törvény II. fejezetének 7-8. §-ai 
(A családi jogállás keletkezése, valamint Jog az örök-
léshez), amelyekről végül az Alkotmánybíróság az 
43/2012. (XII. 20.) határozatában megállapította, hogy 
alaptörvény-ellenesek. A 7. §-ban használt „család” há-
romféleképpen keletkezik: férfi és nő közötti házas-
sággal, egyenesági rokonsággal vagy családbafogadó 
gyámságon keresztül. Határozatában az Alkotmány-
bíróság, egy „tágabb, dinamikusabb szociológiai” 
 családfogalmat alkalmaz, ekként olyan életközösségi 
formákat nevesít, amelyekre mint „kölcsönös gondos-
kodá son alapuló, tartós érzelmi és gazdasági életkö-
zösségekre” (ABH. 2012. 296. [43]) szintén vonatko-
zik az állam intézményvédelmi kötelezettsége, a há-
zasság mellett. Az alkotmánybírósági döntésről 
rész letesebben lásd: Dombos Tamás – Polgári Esz-
ter: zavaros progresszió: Az Alkotmánybíróság a csa-

ládok védelméről szóló törvényről, Fundamentum, 
2013/1, 55-62.

Az „ép” vagy „sérült” családfogalom használatáról szóló 
megfontolásokhoz lásd az „Ép család?” vitát (Lehet-e 

„ép” a család? Lehet-e „sérült” a család?, socio.hu, 2014, 
http://realj. mtak.hu/992/25/vita_socio_hu.pdf – Utol-
jára megnyitva: 2018. 01. 29.)

3. EBH/579/2013
4. EBH/579/2013
5. EBH/579/2013
6. A „nemi sztereotípiák … fenntartásának elősegítése” 

önmagában ellentmondásosnak tűnő érvelés. (EBH/ 
579/2013)

7. EBH/579/2013
8. EBH/579/2013
9. EBH/579/2013

10. „…célja, hogy biztosítsák az egészséges egyensúlyt a 
férfi- és nővendégek között, „ami általában egy ven-
déglátó egység hosszú távú működésének elemi felté-
tele” (EBH/579/2013) „…ily módon kívánja biztosíta-
ni a szórakozóhelyen a „nemek kényes egyensúlyát”; 
azt, hogy ne kerüljenek többségbe a férfiak.” (EBH/22/ 
2016)

11. Az EBH határozatában feltehetőleg véletlenül, de 
éppen az eljárás alá vont érvelésének ellenkezője sze-
repel: „gyakorlata a nemzetközi jogelvekkel összhang-
ban a nők esélyegyenlőségének felszámolását szolgál-
ja” (EBH/22/2016).

12. Ebktv. 11. § (1)13.; EBH/22/2016 
14. EBH/22/2016
15. EBH/22/2016
16. Ebktv. 11. § (1) a)
17. EBH/22/2016
18. EBH/22/2016
19. EBH/22/2016
20. EBH/22/2016
21. „Az a tény, hogy működnek nemi alapú megkülönböz-

tetést nem alkalmazó szórakozóhelyek, önmagában cá-
folja, hogy ilyen jellegű szolgáltatás csak az eljárás alá 
vont által alkalmazott gyakorlat fenntartásával nyújt-
ható.” (EBH/22/2016)

22. EBH/22/2016
23. 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2016/1, 2, 8-9.
24. 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2016/1, 2, 10-11.
25. 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2016/1, 2, 11-12.
26. Talán az egyik legnagyobb visszhangot keltő ilyen eset 

a Class FM-en sugárzott Morning show-hoz köthe-
tő, amelyre Teczár szilárd is reagált egy publicisztiká-
ban. lásd.: Teczár szilárd: Az elme háborodásáról – 
sebestyén Balázsnak, Magyar Narancs, 2013. 11. 25., 
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/az-elme-ha bo-

http://real-j.mtak.hu/992/25/vita_socio_hu.pdf
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/az-elme-haborodasarol-sebestyen-balazsnak-87600
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ro dasarol-sebestyen-balazsnak-87600 (Utoljára meg-
tekintve: 2018. 01. 28.)

27 Varga Dóra: A „jóindulatú szexizmus” is a férfinak 
kedvező kerítés?, NOL.hu, 2013. 12. 02. http://nol.hu/
belfold/20131202-udvariassag_vagy_kerites-1429907 
(Utoljára megtekintve: 2018. 01. 12.)

28 szigeti Tamás: Fiúbuli – Megjegyzések a Doboz-ügy-
höz, Szuverén, 2013. 12. 07. http://szuveren.hu/jog/
fiubuli-megjegyzesek-a-doboz-ugyhoz (Utoljára meg-
tekintve: 2017. 12. 17.)

29. EBH/218/2015
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31. EBH/280/2015
32. EBH/280/2015
33. EBH/280/2015
34. EBH/280/2015
35. Egyezmény a nőkkel szembeni hátrányos megkülön-

böztetés minden formájának felszámolásáról szóló 
egyezmény (CEDAW); A férfiak és nők közötti esély-
egyenlőség és egyenlő bánásmód elvének a foglalkoz-
tatás és munkavégzés területén történő megvalósításá-
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jelölte meg a hátránnyal összefüggésben álló ún. védett 
tulajdonságaként, ugyanakkor hivatkozott nemi iden-
titására is. Tekintettel arra, hogy a kérelem alapján a 
kérelmező nemi identitása és neme (férfi) nem külön-
bözik; az alperesi hatóság megállapította, hogy a ké-
relmező nemével kapcsolatban sérelmezte eljárás alá 
vont gyakorlatát. A nemet mint védett tulajdonságot 
külön igazolni nem szükséges az Ebktv. alperesi ható-
ság által követett értelmezése szerint, ezért az alperes 
azt valószínűsítettnek tekintette.” 3001/2016. (I. 15.) 
AB határozat, Alkotmánybíróság Határozatai, 2016/1, 
2, 3.

45. EBH/103/2017
46. EBH/103/2017
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48. EBH/103/2017
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