Sipos Alexandra
ELADONOT KERESUNKI!- AZ EGYENLO

BANASMOD HATOSAG NEMI
SZTEREOTIPIAKKAL KAPCSOLATOS
DONTESEI

BEVEZETES

Irisomban az Egyenlé Banasmod Hatésag (tovabbi-
akban: EBH, hatésdg) utébbi évekbeli miikodését
vizsgdlom, kivilasztott jogeseteken keresztil. A ko-
zéppontban a nemmel, a nemi identitdssal és a sze-
xudlis orientdciéval kapcsolatos kérdések dllnak, ame-
lyeket egyébként az egyenld ba-
ndsmaédrol és az esélyegyenldség
elémozditdsirdl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban:
Ebktv., egyenlé bandsméd tor-
vény) védett tulajdonsigokként
emlit. A kérdéssel 6sszefiiggésben
kivalasztott jogeseteket lesziikitet-
tem azokra, amelyek érintik a ha-
gyomidnyos nemi szerepeket, par-
kapcsolati és csalddformakat és
azok megkérdgjelezését.! A don-
téseket ezen kiviil rendszereztem
a diszkrimindcié tertilete szerint, igy foglalkoztatds
(bérkulonbség, foglalkoztatds megtagadisa), szolgdl-
tatdsnyujtis (vagy annak megtagaddsa), oktatds és
kozszolgaltatds (civil szervezetek bejegyzése, elismer-
tetése). A vizsgalt id6szak kezdeti id8pontja az Alap-
torvény negyedik médositisinak elfogaddsa. Mir a
2012. januar 1-én hatélyba lépé Alaptérvény L) cik-
ke is hivatkozott a hazassig alkotmdnyos védelmére:
,2Magyarorszig védi a hdzassdg intézményét mint fér-
fi és n6 kozott, onkéntes elhatdrozis alapjan létrejott
életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradésdnak alapjit.” Meghatdrozta tovibba a
gyermekvillalds timogatdsdnak dllami kotelezettsé-
gét, valamint azt is, hogy a ,csalddok védelmét sar-
kalatos torvény szabilyozza.”

Az Alaptorvény, 2013. mércius 25-én elfogadott
negyedik médositdsanak 1. cikke azonban kibévitet-
te az Alaptorvény L) cikkének elsé bekezdését, ki-
egészitve azt a kovetkezdvel: , A csalddi kapcsolat
alapja a hizassdg, illetve a sziilg-gyermek viszony.”
Ezzel 6sszefiiggésben azt vizsgdlom, hogy a hatésig
a dontéseiben mennyiben erdsitette meg az Alaptor-
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FELTETELEZEM, HOGY AZ EBH,
EREDETI SZEREPENEK MEG-
FELELOEN, ELSOSORBAN AZ
EGYENLOSEGET TARTJA SZEM
ELOTT DONTESEIBEN, MA-
SODSORBAN PEDIG IGYEK
SZIK MERSEKELNI A TOBBSEGI
TARSADALOM NEMMEL, NE-
MI IDENTITASSAL ES SZEXU-
ALIS IRANYULTSAGGAL KAP-
CSOLATOS ELOITELETEIT

vény L) cikkében megjelend restriktiv csalddfelfo-
gast,? valamint az alapjdul szolgdlé hagyomdnyos ne-
mi szerepeket, parkapcsolati és csaladformadkat, illet-
ve mennyiben prébélta meg lebontani azokat, az
Ebktv.-ben is megjelend egyenldségfelfogist szem
el6tt tartva. Feltételezem, hogy az EBH, a neki szant
szerepének megfelelGen, elsGsorban az egyenl8séget
tartja szem el6tt dontéseiben, mé-
sodsorban pedig igyekszik mérsé-
kelni a tobbségi tarsadalom nem-
mel, nemi identitdssal és szexud-
lis irdnyultsiggal kapcsolatos
eléitéleteit. Az EBH jogeseteinek
kivalasztisindl azokat részesitet-
tem elényben,amelyekben egy-
részt erésen vagy erésebben jele-
nik meg a nem, a nemi identitas
vagy a szexudlis orientdcid, mint
diszkriminiciéra okot adé, az
Ebktv-ben is nevesitett, vélt vagy
valés tulajdonsdg, mésrészt a jogsértés megéllapita-
saval zdrultak.

LOVAGIASSAG, MARKETINGFOGAS
VAGY TARGYIASITAS?

Legel6szor az EBH két, hasonlé kimeneteld, széra-
kozéhely tizemeltetSjével szemben inditott eljarasat
és a vizsgilat eredményét mutatom be, mindkettd
hatrinyos megkiilonboztetésen alapuld érvelést tar-
talmazott, valamint mindkett6nél jogsértést dllapi-
tott meg a hatdsig.

Az EBH/579/2013-as tigyében (tovibbiakban:
2013-as tgy)® a kérelmezs azzal a panasszal fordult
a hatésdghoz, hogy 6t a n6khoz képest hitranyos
megkiilonboztetés érte egy szérakozohelyre térténd
belépésnél. A hely felhivisa szerint a néknek éjtélig
ingyenes volt a belépés, mig a férfiak esetében ilyen
kedvezmény nem jart. Az eljards ald vont szérakozo-
hely tobbféle érveléssel igyekezett bizonyitani, hogy
intézkedése nem sérti az egyenld bandsméd kovetel-
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ményét. MindenekelStt a tirsadalmi normékra és a
nemi szerepekre utalt érvelésében, valamint arra,
hogy a ndk a férfiakkal szemben hatrinyban vannak
egyes tertleteken (ezen a ponton kifejezetten mun-
kapiaci 6sszefliggésekre utalt), ezért intézkedése a
nékkel szembeni pozitiv diszkrimindciéként értel-
mezhetS. A tirsadalmi normékra utalva hozzitette,
hogy szokds a néket az ajténdl el6re engedni, illetve
kifizetni a belépSjegytket, fogyasztisukat, ezért ez-
zel az intézkedéssel az eljdrds ald vont ,gesztust gya-
korol”.* Gazdasdgi érvre is timaszkodott, mely azon
az elgondoldson alapult, hogy egyrészt a férfiak gyak-
rabban mozdulnak ki, jirnak el
szérakozni, mint a n8k; masrészt
a néi vendégek vonzzik a férfi
vendégeket és forditva. Ebbél ko-
vetkez8en az intézkedés, a nemek
kozotti egyensily megteremtésé-
re torekedve, gazdasigi haszonnal
is jartszamdra. Megitélése szerint
»intézkedése kereskedelem-politikai kedvezmény,
melynek célja a nék vonzisa.” Ezenkiviil jelezte,
hogy voltak olyan rendezvényei is, amelyeken mind
a férfiak, mind pedig a nék ingyen vagy ugyanazon
belépdjegy megfhizetésével vehettek részt.

A hatésig megillapitotta, hogy az eljards ald vont
a kérelmez§ dltal sérelmezett gyakorlatot rendszere-
sen alkalmazta. ,A hatésig ugy itélte meg, hogy az
eljards ald vont dltal hivatkozott, az illem és a szokds
korébe tartozé szabalyok, valamint nemi sztereotipi-
ik figyelembevétele, illetve fenntartdsdnak el8segité-
se® a szolgiltatds nyujtdsa korében, nemi alapon tor-
ténd hitrinyos megkilonboztetést ésszertien nem in-
dokolhat.””

A gazdasigi érdekre torténd hivatkozdssal kapcso-
latban az EBH megallapitotta, hogy a bevétel no-
vekedése érdekében alkalmazott diszkriminativ
gyakorlat nem egyeztethetd Gssze ,az egyenls bands-
mod kovetelményével”,® azt nem igazolhatja gazda-
sdgi érdek.

A hatésdg végiil arra jutott, hogy a gyakorlat sér-
ti az egyenld bindsmaéd kovetelményét, hozzatette
azonban, hogy ez a dontés ,nem zdrja ki teljesen a
valamelyik nem szdmdra nyujtott eseti kedvezményt,
ha azt nem gyakorlatként, rendszeres jelleggel, ha-
nem alkalmanként, pl. az egyik vagy mdsik nemet
érint6 valamely Ginnephez vagy eseményhez k6t6d6-
en alkalmazzik.”

Az EBH/22/2016-0s dontésben (a tovabbiakban:
2016-o0s dontés vagy Doboz-ligy) az eljirds ald vont
hasonléan érvelt, mint a 2013-as gy érintettje, de
ahhoz képest Gjabb szempontok is megjelentek. A
2016-o0s dontésben a kérelmezdnek az eljirds ald vont
szorakozohelyre valé belépéshez 2000 forintos belé-
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AZ ELJARAS ALA VONT OK-

OKOZATI OSSZEFUGGEST AlL-

LITOTT A NOK INGYENES BE-

LEPESENEK BEVEZETESE ES A

TOLAKODAS MEGSZUNESE
KOZOTT

péjegyet kellett valtani (ebbdl 1000 forint értékben
a szorakozéhelyen italt vasirolhatott), mig a ndk sza-
méra ingyenes volt a belépés. Mindkét dontésben ko-
z0s volt a n6k ingyenes beléptetésének gazdasdgi ér-
dekkel 6sszefliggé magyardzata, valamint ehhez kap-
csolédban a nemek kozotti egyensuly biztositdsanak
igénye. "

A Doboz-tgy eljiris ala vontjinak kiindulépont-
ja szerint a sérelmezett gyakorlat az Ebktv. 30. § (1)
bekezdése alapjin nem sorolhaté az egyenlé binas-
moédot sérté magatartisok kozé. A szérakozéhely
szerint, ha meg is sértette az egyenls bandsmaéd ko-
vetelményét, az csak kozvetett
hatranyos megkilonboztetésként
értékelhets. Szerinte két csoport
van 6sszehasonlithaté helyzetben:
a VIP jeggyel vagy asztalfoglalds-
sal rendelkez vendégek és a VIP
jeggyel vagy asztalfoglaldssal nem
rendelkezd vendégek csoportja.
Elébbiek esetében azonban nincs kiilonbségtétel fér-
fiak és ndk kozott. Az eljdrds ald vont szerint a gya-
korlata a néi esélyegyenléséget elsegits intézkedés-
nek mingsilt," utalt az egyenld bandsméd torvény
11. §-4ra,'? amely az elényben részesités részleteit ha-
tirozza meg. A kilonbségtétel azért volt sziikséges,
mert az eltérd beléptetési gyakorlat bevezetését meg-
eléz8en tolakod4s alakult ki a sorban 4llék kozott,
elsédlegesen a férfiak részérél, a nék rovasara. Kivé-
telt ez aldl csak a vonzénak taldlt n6k képeztek, aki-
ket nem toltak hdtra. Az eljards ald vont ok-okozati
osszefiiggést lat a nék ingyenes belépésének beveze-
tése és a tolakodds megsziinése kozott. A masik nem
jogszabillyal 6sszefiiggd érve az alkoholfogyasztis-
ra és biztonsigra vonatkozott. Alldspontja szerint
ugyanis ,a szérakozohelyre litogaté férfiak ... gyak-
ran fogyasztanak alkoholt, melynek hatédsira agresz-
sziv magatartdst tanusitanak.”” Az altala foglalkoz-
tatott biztonsigi személyzet face-check eljarast alkal-
maz, hogy biztonsigosabbd tegyék a szérakozéhelyet,
kisz(irjék az agressziven viselked6 embereket. A biz-
tonsdgi cég vezetdjének nyilatkozata szerint az ,,0sz-
szetlizések kezdeményezdi, illetve résztvevéi tobbsé-
gében férfiak, akik gyakran ittas, bédult allapotban
vannak”."* Mivel a legtobb esetben férfi vendégek du-
lakodnak, ezért nekik kell legaldbb részben viselni-
tik a biztonsdgi koltségeket. A fentieken tal hivatko-
zott a szérakozohely nyujtotta ismerkedési lehetSség
biztositdsdra is, amely miatt sziikséges a ,,nemek ké-
nyes egyensulyinak”® megdrzése. Ez az érvelése
egyrészt a heteronormativitdson, valamint a nemek-
re vonatkozé sztereotipidkon alapul (pl.: a férfiak
gyakrabban agresszivek, a férfiak nem 16kik arrébb a
vonzénak taldlt néket, stb.).
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A hatésig nem fogadta el az elényben részesités-
re vonatkozé érvet, mert nem felelt meg a vizsgalt
intézkedés az Ebktv. 11. § (1) a) pontjédban megha-
tarozott feltételnek, ami kimondja, hogy elényben
részesités csak ,torvényen vagy torvény felhatalma-
zdsa alapjin kiadott kormédnyrendeleten” alapulhat,
id6hoz vagy elérendd célhoz kotott.

Az bsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportok
tekintetében a hatdsdg azt dllapitotta meg, hogy a ké-
relmezé a VIP jegyet nem vésarlé és asztalfoglalas-
sal nem rendelkez8 vendégekkel volt 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben, igy az eljiras ald vont kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetésre torténd hivatkozdsa nem
volt megalapozott.

A hatésig szerint a szolgiltatdst ingyen igénybe
vevé ndk csoportjival szemben ,,az azonos szolgalta-
tast igénybe vevs”" férfiak csoportja kedvezétlenebb
helyzetbe kertilt, ugyanis utébbindl ,bizonyos 6sszeg
megfizetéséhez”'® kototték ugyanazon szolgiltatds
biztositdsat, vagyis a szérakozé-
helyre torténd belépést. A hatdsig
megillapitotta, hogy a ,kérelme-
26 a vele 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1év8 — azonos szolgiltatist
igénybe vevé — n6khoz képest
kedvezdtlenebb banasmédban ré-
szesult, hitrdnyt szenvedett.”"

A hatésig az eljards ald vont
egyik indokdt sem fogadta el. A
férfiak tolakodé magatartisira
nem tudott bizonyitékot felmutat-
ni, valamint a dontés megallapi-
totta, hogy az eljirds ald vont nem
telelds a rend fenntartasiért koz-
tertileten. A biztonsdgi koltségek-
kel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a
»tobbséghez tartozé békésen szérakozé valamennyi
férfi ... emberi méltésigit sérti, hogy potencidlis
rendbontéként kezelik, és pusztin azért kell beléps-
dijat fizetnie, mert torténetesen a férfi nemhez tar-
tozik.”?® A gazdasigi cél elérésére torténd hivatko-
zést is elutasitotta a hatésdg, felismerve azt, hogy
vannak olyan tizleti modellek, ahol nincs kiilénbség-
tétel a két nem kozott a belépdjegy arat tekintve, és
mégis képesek fennmaradni.?!

Az ismerkedési forum jelleggel Gsszefliggs érve-
lésre a hatdsdg vilasza az volt, hogy a szérakozéhely
nem kizdrdlag ellenkezd nemt emberek ismerkedési
helyszine, hiszen nem csak egyediilallé személyek
jarnak szérakozni. Ha az eljirés ald vont vonzdbba
kivdnja tenni a szérakozéhelyet a néi vendégek szd-
mdra, Ggy a rendelkezésére allnak kiilénb6z8 eszko-
20k, példdul az dltala nydjtott szolgaltatisok atalaki-
tdsa, bovitése.
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A HATOSAG SZERINT A SZOL-
GALTATAST INGYEN IGENYBE
VEVO NOK CSOPORTJAVAL
SZEMBEN ,AZ AZONOS SZOL-
GALTATAST IGENYBE VEVO”
FERFIAK CSOPORTJA KEDVE-
ZOTLENEBB HELYZETBE KE-
RULT, UGYANIS UTOBBIAK
ESETEBEN ,BIZONYOS OSSZEG
MEGFIZETESEHEZ" KOTOTTEK
UGYANAZON SZOLGALTATAS
BIZTOSITASAT, VAGYIS A SZO-
RAKOZOHELYRE TORTENO
BELEPEST

A hatésig megillapitotta az egyenld bandsméd
kovetelményének megsértését, hiszen a sérelmezett
gyakorlat nem egy semleges intézkedés, ,hanem ki-
fejezetten nemen alapulé diszkrimindcié™®* volt. A
szérakozdhely tulajdonosit pedig eltiltotta a jovébe-
ni jogsért gyakorlattdl. Eléirta tovabbd, hogy nem-
t6l figgetlen, egységes beléptetési gyakorlatot kell
alkalmaznia. A 2013-as tgyhoz képest itt mar nem
emlitette az EBH, hogy eseti jelleggel, innepnaphoz
kétédden megengedheté a nemek kézotti kiilonb-
ségtétel. A dontést kovetSen az Alkotmanybirésig
(tovabbiakban: AB) ugyanebben az tigyben hozta
meg a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozatit a beadott
alkotmdnyjogi panasz elutasitisirél. Az AB az elji-
rds ald vontnak az Alaptérvényben szerepl emberi
méltésighoz valé jogra, valamint az esélyegyenléség
megvalésuldsit el6segitd intézkedésekre valé hivat-
kozésit elutasitotta az alapjogi jogalanyisig hidnya
miatt.”® A tulajdonhoz valé jog vizsgilatakor pedig
annak korlatozhat6sdgardl érteke-
zett a diszkrimindcié tilalmdnak
emberi méltésdgot érvényesits és
tarsadalmi egyenl8séget elGsegits
mivoltdval osszefiiggésben.?* A
villalkozédshoz valé alapjoggal
kapcsolatban pedig megallapitot-
ta, hogy nem vilt lehetetlenné a
véllalkozdi tevékenység gyakorla-
sa és folytatdsa.?

Az EBH Doboz-tigyben ho-
zott dontésére adott reakcidk val-
tozatosak voltak. Az tigy kérelme-
zGjét tobbféle kritika érte. Egye-
sek gyakran a kérelmezd személyét
és leginkabb szexudlis orientdcié-
jat timadtdk, megkérdéjelezve eziltal heteroszexua-
litdsat és ezzel egytitt maszkulinitdsat is.?® Mdsok a
sérelmezett gyakorlatot védték a hagyomanyos nemi
szerepekre utalva, a kérelmezé tevékenységét pedig
értelmetlennek, esetleg a lovagiassigi szabilyok el-
len valénak itélték.?’

Az egyenldség vizsgilatival osszefliggésben Szi-
geti Tamads dlldspontjit tartom irdnyadénak. Szerin-
te az Gigyben a hatésdg az egyenléség, mint azonos-
sag felfogds mellett foglalt allast. A legf6bb kérdés,
hogy a kérelmez8 neme hogyan befolydsolta a haté-
sdg dontését, hiszen az EBH csak a kérelmezd ne-
mére vonatkozdéan édllapithatja meg vagy utasithatja
el az egyenl6 bandsméd kévetelményének sérelmét.
fgy, habar a kérelmez§ nyilatkozataibdl kittinik, hogy
kérelme benyujtdsa sorin megjelent a nemi sztereo-
tipidk lekiizdésére irdnyulé szandék, mégis egy néi
kérelmezd egyértelmiibben tudta volna ezt a felfo-
gast képviselni. Szigeti kiemeli, hogy nem arrél van
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sz6, hogy csak a n6k feladata a szexizmus elleni kiiz-
delem, csupdn stratégiai megfontoldsbdl egy né tud-
ta volna igazan képviselni a néket éré hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tigyét. Jelen esetben érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy a szérakozdhely dltal folyta-
tott gyakorlat tdrgyiasitja a néket, ugyanis az eljrds
ald vont a n6kkel kapcsolatos kedvezményeket annak
érdekében alkalmazta, hogy a férfiakat a szérakozé-
helyre torténd belépésben érdekeltté tegye.?®

.EZ JO MULATSAG,
FERFIMUNKA VOLT!”

Az EBH/218/2015-o0s tigyben a kérelmezd egy ope-
ratéri allasra jelentkezett, de jelentkezését azon az
alapon utasitottdk el, hogy ,a f8szerkeszt6 nem sze-
retne néi operatért.”* A kérelmezd az operatéri al-
lasrél sz616 hirdetést tovdbbra is litta kozosségi mé-
dia feliileten, azonban a felhivisban mar az is szere-
pelt, hogy kifejezetten férfi operatért keresnek. Az
eljards ald vont nem vett részt az eljardsban, nem je-
lent meg a tdrgyaldson, valamint nem adott irdsbeli
nyilatkozatot sem a kérelmezé altal sérelmezett ma-
gatartisival kapcsolatban. Az EBH végiil ,megalla-
pitotta, hogy kézvetlen hitrdnyos megkiilonboztetést
alkalmazott, amikor a kérelmezdt azért nem alkal-

mazta operatSrként, mert né.”*°

A fentihez hasonlé volt az EBH/280/2015-6s
dontés is. A kérelmez8 ,hulladékszallité jairmd veze-
tésére jelentkezett a megyei hir-
lapban kézzétett alldshirdetés
alapjan, a cégnél kozolték vele,
hogy néket nem vesznek fel, mert
nincsenek meg a targyi feltéte-
lek.”! Az eljards ald vont végil
térfit vett fel a hulladékszallité-
jarmi-vezeté munkakorbe, noha
az ,alldshirdetés semleges tartal-
mu volt, nem hivatkozott arra,
hogy a hirdets kizdrdlag férfi
munkaerdre tart igényt”.>? Az el-
jaras ald vont egyrészt hivatkozott
arra, hogy a munka zajos, poros, magas a fert6zés-
veszély. Mésrészt kijelentette, hogy anyagi forrasok
hidnyaban nem tudja megteremteni a néi dolgozék
szamdra szikséges tirgyi feltételeket, ezért inkabb
térfiakat foglalkoztat. Harmadrészt, habar nem hang-
sulyosan, de utalt arra a tényre, hogy szemétszallitoi
poziciét altaldban férfiak toltenek be. A feladott 4l-
lashirdetés (,gépkocsivezetd és rakodé munkakor”)*
viszont nem tartalmazott nemre vonatkozé megko-
tést. A kizdrdlag férfiak foglalkoztatisira vonatkozé
gyakorlat azon a feltételezésen alapult és alakult ki,
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A KOZVETLEN HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES VIZS-
GALATA SORAN AZ EBH ELO-
SZOR ARRA A MEGALLAPI-
TASRA JUTOTT, HOGY A KE-
RELMEZO NOKENT ELI AZ
ELETET, EZZEL OSSZHANGBAN
ALL A MEGJELENESE, VISEL-
KEDESE, OLTOZKODESE, EZERT
LNOKENT JELENIK MEG A
KULSO SZEMLELO SZAMARA”

hogy ,a munkakér tradiciondlisan férfiak alkalma-
zdsat kivinja meg, és ehhez alakitottdk ki a cégnél a
targyi feltételeket is.”**

A hatésdg az anyagi forrasok hidnydra vonatkozé
érvelést nem fogadta el, ugyanis megallapitotta, hogy
az anyagi forrasok hidnya nem szolgéalhat kimentés-
ként a munkaadé szimdra a néi munkavallal6 al-
kalmazdsinak elutasitisakor. Az EBH dontése tobb
tekintetben is el6remutaté: egyrészt hivatkozott nem-
zetkozi és eurdépai unids forrdsokra,* mdsrészt fi-
gyelembe vette sajit szerepét a nemi sztereotipidk fel-
szdmoldsa tekintetében. A ,hatésdg figyelemmel volt
arra a korilményre, hogy az eljirds ald vont maga-
tartdsa olyan sztereotipidk rogziilésére és tovabbélé-
sére alkalmas, mint a hagyomdnyosan néi vagy férfi
munkakérok. A hatésig kilonosen fontosnak tartot-
ta ezért a hatdrozat nyilvinos kozzétételével a koz-
vélemény tdjékoztatisit.”*® Tekintettel volt arra is,
hogy a munkaltaté évek 6ta folytatja a kifogdsolt gya-
korlatit, amely potencidlisan t6bb néi jelentkezd el-
utasitdsat is eredményezhette.

Az EBH/168/2016-o0s tigy kérelmezdje egy
transznemd nd volt, aki  hat éve néként éli az életét,
ennek megfelelden oltozkodik, illetve viselkedik”,*”
de sem a neme jogi elismertetését (nem- és névval-
toztatds) nem kérte, sem nemi rekonstrukciés mité-
ten nem esett dt. A kérelmezd eladénak jelentkezett
az eljards ald vont céghez, ahova személyesen vitte be
az Onéletrajzat, amelyet az tizlet alkalmazottai tovib-
bitottak az tizletvezetének. A kérelmezdt felkisérték
az uzletvezet8hoz, aki az onélet-
rajz atfutdsa utin ,kozolte [...],
hogy a boltba nem férfi, hanem
n6i eladét keresnek”.%® A kérelme-
z$ nemi identitdsdra vonatkozé
kijelentésén, miszerint 6 n, s nem
férfi, az Uzletvezetd az arcdra csa-
pott és nevetett. A kérelmezd sze-
rint a cég egyrészt megsértette az
egyenld bandsméd kovetelményét,
amikor a nemi identitdsa miatt
nem foglalkoztatta 6t eladéként,
misrészt az tzletvezetd megvalé-
sitotta a zaklatds tényalldsit is a vele szemben tand-
sitott viselkedésével.

Az EBH igy ebben az tigyben két kérdést vizsgalt:
a kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetés, valamint a
zaklatds tényélldsit. A kozvetlen hédtrdnyos megki-
16nboztetés vizsgilata sordn az EBH el8szor arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a kérelmez8 néként éli az
életet, ezzel 6sszhangban 4ll a megjelenése, viselke-
dése, oltozkodése, és emiatt ,néként jelenik meg a
kiilsé szemléls szamdra”.’* KépviselGje is megerdsi-
tette, hogy ,a kérelmez8 neve és kiilsé megjelenése,
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gesztusai, hanghordozdsa kozott fenndllé disszonan-
cia, vagyis a kérelmez6 nemi identitdsa volt az oka a
kérelmezd elutasitisinak”*°A nemi identitds, mint
védett tulajdonsdg alapjin térténd hatrinyos megkii-
16nboztetést aldtimasztotta, hogy a cég a kérelmezd
elutasitdsa utdn is keresett eladékat. Ebbél arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem a kérelmezg alkalmas-
saga volt kérdéses, hiszen nem is zajlott felvételi el-
beszélgetés a kérelmezd és az lizletvezetd kozott a
munkakor betoltésével dsszefiiggésben.

Az EBH a nemi identitdson tul ,figyelemmel volt
arra is, hogy a kérelmez6 a sze-
mélyi igazolvanydn taldlhat6 ada-
tok szerint férfi, igy a kérelmez§
férfi nemhez tartozdsit is védett
tulajdonsdgként értékelte.” Tet-
te ezt azért, mert az eljirds ald
vont a kérelmezé elutasitdsakor
utalt arra, hogy nem férfi, hanem
néi eladékat keresnek. Az eljards
ald vont nem prébiélta megindo-
kolni a kilonbségtétel ésszertisé-
gét vagy annak ardnyossdgit. Az EBH arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mind a kérelmez8 nemi iden-
titdsa, mind pedig az a tény, hogy a férfi nemhez
tartozott, szerepet jatszott abban, hogy az eljirds ald
vont hétrinyosan megkiilonbéztette, igy megéllapi-
totta a tobbes diszkrimindcié tényét. Rdaddsul a ké-
relmez8t nemi identitdsdval és férfi nemhez tarto-
zésdval osszefiiggésben kozvetlen hitrinyos meg-
kilonboztetés érte. Azonban az EBH a zaklatds
tényélldsanak vizsgilatakor arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az Ebktv. 10. § (1) bekezdésben foglalt,
zaklatdsra vonatkozé lényegi tényallasi eleme, igy az
ellenséges, megfélemlitd vagy megszégyenits kornye-
zet kialakuldsa, nem valésult meg, ezért elutasitotta
a zaklatdsra vonatkozé kérelmet.

Onmagdban nagyon fontos felismerés, hogy az
interszekcionalitds milyen szerepet jtszhat az egyen-
16 bindsmdd megsértése soran (tobbes diszkrimind-
ci6 ténydllasinak megiallapitisa), azonban kérdéses,
hogy indokolt-e a kézvetlen hétrinyos megkiilonboz-
tetés megdllapitdsa a férfi nemre vonatkozéan? A ké-
relmezét széban az tzletvezetd elutasitotta arra hi-
vatkozva, hogy néi eladékat, nem férfi eladékat ke-
resnek. Az eljirds ald vont cég tovédbbra is eladokat
keresett a kérelmez§ elutasitdsa utin, azonban itt egy
nemtd] fiiggetlen dllashirdetésre utal az EBH: ,az el-
jards ald vont cég még 2015 augusztusdban is eladé-
kat keresett”.** Ha azonban a litszélag semleges hir-
detéstdl fiiggetlentl néi eladokat keres az eljards ald
vont cég, Ggy ez a magatartds a kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés kategoridjiba kell, hogy essen. A
kérelmezé elutasitdsira adott vilasz (,az iizletveze-
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A HATOSAGNAK KOVETKEZE-
TESEN KELLETT VOLNA KO-
VETNIE AZON GYAKORLATAT,
MELY SZERINT A BIOLOGIAI ES
TARSADALMI NEM EGYEZESE
SORAN A NEMET VESZI ALA-
PUL VEDETT TULAJDONSAG-
KENT, EGYEZES HIANYABAN
PEDIG A NEMI IDENTITAST

tének vélt személy... kozolte vele, hogy a boltba nem
férfi, hanem néi eladét keresnek™3) a kérelmezé bi-
olégiai és tirsadalmi neme kozotti disszonancidra vo-
natkozé eléitélettel terhelt reakcié volt az Uzletveze-
t6 részérdl. A férfi nemre vonatkozé érvelés sordn az
EBH nem volt kell6en tekintettel arra, hogy a kérel-
mez4 transz néként, és nem cisz férfiként jelentke-
zett az allashirdetésre, és életét néként, nem pedig
térfiként éli. Emellett a hatésag kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé érvei mintha egybe-
vagnanak az eladéi munkakorrel kapcsolatos sztere-
otipidkkal (,nem férfiakat keres-
nek, hanem eladénéket”). Ez
azért ellentmonddsos, mert ko-
rdabban a munkakor betoltésére
vonatkozé tigyeknél az EBH
igyekezett hangstlyozni az egyen-
18séget szem el6tt tart6 és a fenn-
all6 sztereotipidk enyhitését célzo
szerepét. A hatésignak kovetke-
zetesen kellett volna kovetnie
azon gyakorlatit, mely szerint a
biolégiai és tirsadalmi nem egyezése sordn, a nemet,
mint védett tulajdonsdgot, egyezés hidnyiban pedig
a nemi identitdst veszi alapul. A Doboz-tggyel kap-
csolatos alkotmanybirésigi hatdrozat is ezt a gyakor-
latot erdsiti meg, amikor megillapitja, hogy az EBH
az esetben a férfi nemet ismerte el, mint védett tulaj-
donsédgot. A kérelmez8 ugyan hivatkozott a nemi
identitdsdra is, mint diszkrimindcids alapra, de azt el-
utasitotta a hatésig, ugyanis a kérelmez8 neme és ne-
mi identitdsa egybevigott.** A férfi nemmel Gssze-
tiiggésben megvalésulé kozvetett hatrinyos megki-
16nboztetés megallapitisira nem lett volt lehetSsége
a hatésignak, mivel a kérelmez6 tarsadalmi nemét
tekintve nem tartozott a sériilékeny csoporthoz.

Az EBH legutdbbi, nemet, mint védett tulajdon-
sdgot érintd tugyében® a kérelmezd férfi kinézete
okozta az egyenlé bindsméd sérelmét, ugyanis koz-
tertlet-felugyeldként végzett munkdja sordn léfarok-
ban 6sszekétve hordta hosszu hajit. A munkaéltaté
ultimdtumot adott a kérelmezdnek, a haja levagdsa-
ra, annak érdekében, hogy megérizze munkdjit. Ezt
kovetSen ,,a kérelmez6t hajviselete miatt nem enged-
te szolgalatba lépni, és munkanapjit igazolatlan td-
vollétnek mindgsitette”.*® Mivel a kérelmezd szerint
n6i dolgozékat nem szélitottak fel hajviseletiik meg-
véltoztatdsara, ugy vélte, hogy ez a gyakorlat a ne-
mével Osszefiiggésben megvalésulé héitrinyos meg-
kilonboztetés. A munkdltaté érvei kozott szerepelt
a nem diszkriminativ, vagyis nemre tekintet nélkiil
egyardnt érvényes o6ltozkodési szabdlyzat, melyet par-
huzamba allitott a Magyar Honvédség és a Rendér-
ség hasonl6 szabélyzatival. Utébbival a munkaltaté
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arra kivant utalni, hogy a honvé-
delmi és rendészeti szerveknél
végzett tevékenység, amely hason-
16 a munkavillalé 4ltal betoltottel,
szigoru szabilyozist kovetel meg,
ami kizdrja az eljirds ald vont gya-
korlatdnak diszkriminativ természetét. Ezenkiviil a
munkaéltaté kétségbe vonta, hogy a kérelmezé az
Ebktv. 8. § a) pontja altal nevesitett nem tulajdonsdg
hatdlya ald tartozna, hiszen a hossza haj a nék, és
nem a férfiak jellemz3 tulajdonséga, és az intézkedés
—vagyis a férfi munkaviéllal6tél megkovetelt rovid haj
— ,a ndk pozitiv diszkrimindciéjat™ segiti els. Az
EBH megillapitotta, hogy 6sszehasonlithaté hely-
zetben van a kérelmezd és az ugyanazon munkakért
betdlts, hossza haju nék csoportja.

A hatésdg a késébbiekben azt is vizsgilta, hogy a
megkiilonboztetés sziikséges és ardnyos volt-e. An-
nak igazolasaként a munkaltat6 esztétikai és bizton-
sagi okokat jelolt meg.*® Az EBH a munkaltaté dltal
eléadott esztétikai okokra reflektilva megillapitotta,
hogy azok ,6nkényes, egyedi értékitéletet tikroz-
nek”,* hiszen a hosszu haj tirsadalmilag elfogadott-
nak tekinthetd férfiak és nék esetében is. A Magyar
Honvédség és Renddrség szabilyzatit pedig nem
vizsgalta, mert nem aldtdmasztisként, hanem példa-
ként emlitette a munkaltaté. Az EBH ezzel 6ssze-
figgésben azt is megallapitotta, hogy a ,feladat-, il-
letve hatdskor, a foglalkoztatottak jogallasa, tovabba
a munka jellege tekintetében egymadstdl lényegesen
eltérd szervezetekrdl van s26.”° A biztonsigi kocka-
zattal kapcsolatos érvelésben megjelent a hagyomd-
nyos nemi szerepekkel 6sszefiiggs szempont. Ahogy
azt a kérelmezd koribban is kiemelte, a munkaadé a
n6i munkavallaléktdl nem virta el, hogy révid hajat
viseljenek. Ennek magyardzataul arra hivatkozott,
hogy a nék esetében azért nem jelent biztonsdgi koc-
kézatot a hosszu haj, mert a veliik egyiitt dolgozé fér-
fi munkavéllal6 feladata megvédeni néi munkatar-
sat. A biztonsigi okokra térténd hivatkozast szintén
elutasitotta az EBH, ugyanis ha valéban objektiv biz-
tonsdgi kockdzatot jelentene a hossza haj, 4gy min-
den munkavillal6tél megkovetelték volna a révid ha-
jat, nemtd] fiiggetlentil. A hatésdg igy megallapitot-
ta, hogy a munkaltaté intézkedése a kérelmezé
irdnydba nemi alapon torténé kézvetlen hdtranyos
megkiilonboztetésnek mindsil. Az eljirds ald vontat
pedig eltiltotta a tovdbbi jogsértd magatartds gyakor-
ldsatol.

Két tovabbi tigy is a fenti dontésekkel 6sszefiiggd
kérdésekkel foglalkozott, mivel a foglalkoztatds te-
riletén megvalésul6 diszkrimindciéval voltak kap-
csolatosak. Ezekben az tigyekben ugyanakkor a fog-
lalkoztatds megsziintetésének vagy elutasitdsinak
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A FERFI KERELMEZO OSSZEHA-
SONLITHATO HELYZETBEN
VAN AZ UGYANAZON MUN-
KAKORT BETOLTO, HOSSZU
HAJU NOK CSOPORTJAVAL

alapjaul nem a kérelmez6 neme
vagy a munkdhoz tdrsitott nemi
sztereotipidk szolgdltak.

Az EBH/459/2014~es hataro-
zatban a kérelmez§ szerint szexu-
alis irdnyultsagdval Gsszefliggés-
ben utasitottik el a foglalkoztatdsit. Az eldbbi ese-
tekben leginkdbb az eljiras ald vontak adott
munkakorhéz tirsitott nemi sztereotipidi jelentek
meg (igy ndi elads, férfi hulladékszallito), jelen eset-
ben pedig a kérelmez8 maginéletével kapcsolatos
megitélés volt a meghatirozé. A ,kérelmezé eladé
munkakorbe jelentkezett a bepanaszolt cég altal tze-
meltetett biifébe”,*! ahova felvették. Az tizletvezets-
vel a személyes beszélgetés soran kozolte, hogy lesz-
bikus. Az els6 munkanapjin felhivta az tizletvezetd,
hogy tijékoztassa, mégsem fogja alkalmazni eladé
munkakorben, utalt arra, hogy rossz fényt vetne az
tizletre, emiatt a felesége ellenzi a foglalkoztatdsat.
A beszélgetésrél hangfelvétel késziilt, amiben tovib-
bi részletek dertiltek ki az eljirds ald vont feleségének
allaspontjardl: ,szamdra furcsa, hogy a kérelmez6 fi-
atal lany 1étére egy majdnem negyven éves harom-
gyermekes anydval él egytitt.”>? Az eljirds ald vont
bocsdnatot kért, valamint hivatkozott arra, hogy fe-
leségének ,nem a kérelmez8 személyével, hanem a
helyzettel szemben van kifogdsa.”

Az EBH vizsgilata sordn az eljards ald vont elis-
merte, hogy a kérelmez§ szexudlis orientdcidjanak
hatdsa volt a foglalkoztatdssal kapcsolatos korabbi
dontése megvaltoztatisiban, de nem a kérelmezd
szexudlis irdnyultsiga, hanem feleségének kifogdsa
és a csalddi béke fenntartdsira valé torekvése volt a
dont6 érv. A helyzetre ,a ,kivételes alkalom” kifeje-
zést haszndlta”>* Az eljards ald vont kimentésként
emlitette, hogy egyrészt nem hivta volna vissza dol-
gozni a kérelmez6t, ha befolydsolta volna 6t a kérel-
mez§ szexudlis orientdciéja, mdsrészt ténylegesen
még nem is dolgozott a biifében. Az eljirds ald vont
kimentéseit nem fogadta el az EBH, hiszen a foglal-
koztatds megtagaddsa sordn egyedil a kérelmez§ sze-
xudlis irdnyultsiga jatszott szerepet. Végiul a ,haté-
sdg megallapitotta, hogy az eljirds ald vont cég az dl-
tala meghirdetett munkdra a felvétel sordn a
kérelmezdvel szemben szexudlis irdnyultsigdval 6sz-
szefliggésben kozvetlen hatrinyos megkilonbozte-
tést alkalmazott.””

A kovetkezdkben targyalt EBH/88/2016-0s tigy-
ben, az EBH/459/2014 hatirozattal szemben, a ha-
tosdg végil nem dllapitotta meg a foglalkoztatds te-
riiletén megvalésul6 hitrinyos megkiilonboztetést,
de ez felmerlt a kérelmezd szexudlis orientdcidjaval
és nemi identitdsdval 6sszefiiggésben. A 2016-o0s ha-
tirozat szerint a kérelmezé azért kezdeményezte az
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eljardst, mert az altala lakott teleptilés polgarmeste-
re nyilvinosan t6bbszor is sérté megjegyzéseket tett
rd nemi identitdsaval (transznem) és szexudlis ird-
nyultsigival (meleg) kapcsolatban. Ennek hatdsira a
kérelmezé az ellenséges kornyezetben nem tudta
megélni sajit nemi identitdsdt. A kérelmez§ szerint
megval6sult a kozvetlen hitrinyos megkiilonbozte-
tés is, ugyanis hidba jelentkezett havonta kézmun-
kira, az emlitett polgdrmester megvilasztdsa Gta egy-
szer sem vehetett részt benne. Az EBH a zaklatis té-
nyét a kérelmez8 nemi identitdsa és szexudlis
orientdciGja kapcsin, a kozvetlen hdtranyos megki-
16nboztetést pedig az emlitett két védett tulajdonsig-
gal, valamint a politikai véleményével osszefliggés-
ben vizsgilta. Utébbival kapcsolatban az egymésnak
ellentmondé nyilatkozatok és a polgdrmester altal be-
mutatott kézfoglalkoztatési jogviszonyra jelentkezék
és jogviszonyban 1évék listdja nyo-
méin az EBH nem taldlt ok-oko-
zati Gsszefliggést a kérelmezd ne-
mi identitdsa, szexudlis irdnyult-
sdga vagy politikai véleménye,
valamint a kozfoglalkoztatdsi jog-
viszony hidnya kozott. A zaklatds
ténydllast viszont megallapitotta
az EBH, hiszen ,a polgdrmester
olyan magatartdst tanusitott,
amely a kérelmez6 koriil megfélemlits, megaldzo,
megszégyenitd kornyezetet alakitott ki.”s

MIT SZABAD EGY FURDOBEN?

Az EBH/41/2013-as ligyben a kérelmez6 egy buda-
pesti fiirdével szemben nyujtotta be a kérelmét. Al-
litdsa szerint azonos nemi pérjival a bepanaszolt fiir-
dé egyik medencéjében tartézkodtak, amikor az
egyik vendég ,durva hangon felszélitotta Sket, hogy
az olelkezést és a cs6kolozast hagyjik abba”.>” A ven-
dég tovabbi sérté megjegyzéseket tett a kérelmezdre
és pdrjira, magatartdsukat pedig illetlennek mindsi-
tette. Késébb odahivta a személyzet egyik tagjit a
medencéhez, aki felkérte a kérelmezdt és pérjat,
»hogy fejezzék be a »kozerkolesot sérté« magatartd-
sukat”.’® Ellenkezd esetben ,el kell hagyniuk a fir-
dé tertiletét”,” amit végiil meg is tettek, mert az em-
litett vendég folyamatosan megaldzé megjegyzések-
kel illette Sket.

Az eljaras ald vont utalt a kézrend- és kézerkoles-
védelmi kotelességére, valamint arra, hogy ,a jegy
megvisdrlisival a vendégek a fiird§ hdzirendjét ra-
utalé magatartdssal elfogadjik, és azt kotelesek be-
tartani.”® Utalt tovdbbd a t6bbi fiird6z8 vendég em-
beri méltésdgdra is, amelyet a kérelmez§ és tarsa koz-
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AZ EBH NEM TALALT OK-
OKOZATI OSSZEFUGGEST A
KERELMEZO NEMI IDENTITA-
SA, SZEXUALIS IRANYULTSA~
GA VAGY POLITIKAI VELEME-
NYE, VALAMINT A KOZFOG-
LALKOZTATASHOZ VALO
HOZZA NEM FERESE KOZOTT

erkolesot sértd, megbotrankoztaté magatartdsival
megsértett. Hivatkozott arra is, hogy 6 csak a konf-
liktushelyzetet kivinta megoldani, ami végul a ké-
relmez6 és tdrsa tivozdsaval ért véget. Ez utébbi cse-
lekedetet pedig a hdzirendet sérté magatartds elisme-
réseként értelmezte.

A zaklatés tényalldsdnak vizsgdlata sorin az EBH
kifejezetten hivatkozott a 21/1996. (V.17.) AB haté-
rozatra, amely szerint a ,koézerkoles”, ,tobbségi véle-
mény” érvei egyre kevésbé meghatirozéak, nemzet-
kozi 6sszehasonlitisban egyre inkabb kiszorultak a
homoszexuilisok diszkrimindciéjéval kapcsolatos bi-
r6sagi, alkotmdnybirésigi itéletek donté hivatkozasi
alapjai kozil." Az EBH szerint a kozerkolcs fogal-
maval kapcsolatban ,megillapithatd, hogy a jogal-
kalmazas definicidja a kozvélemény vélekedésétdl a
jogfejlédéssel elszakad.™?

Az EBH ellentmonddsos tand-
vallomasokkal szembestilt abban
a kérdésben, hogy miben meriilt
ki a kérelmez6 és tirsa magatar-
tasdnak jogellenessége. A kozer-
koles védelmére vonatkozé érve-
léssel osszefliggésben a hatésdg
kifejtette, hogy az AB hatirozatai
valamint nemzetkozi, eurépai em-
beri jogi jogforrasok és birésigi
dontések®® mind azt timasztjik ald, hogy a kozer-
koles, kozrend fogalmai ,nem eshetnek egybe a ko-
z0sség értékitéletével, hiszen a kisebbség jogait vé-
dik a tobbség értékitéletével (elSitéleteivel) szem-
ben.”** Az EBH nem fogadta el az eljirds ald vont
kimentési indokait. A zaklatds tényét erdsitette, hogy
a kérelmez§ és tirsa magatartdsinak kozerkolesot
sértéként valé megbélyegzése és hangoztatisa, vala-
mint a tivozdsukra valé felszdlitds a tobbi vendég
el6tt tortént. A kérelmezd és tdrsa a heteroszexudlis
parokkal 6sszehasonlithaté helyzetben volt, ugyan-
akkor az eljiras ald vont nem tudta bizonyitani, hogy
hasonlé cselekményért ez utébbiakkal szemben is fel-
lépett volna. Az EBH végiil a zaklatds tényallasat 4l-
lapitotta meg, a dontés kifejtette, hogy a kozvetlen
hatrdnyos megkilonboztetés akkor valésult volna
csak meg, ha a kérelmezdt és tarsat eltavolitjak a fiir-
débal.

Az EBH/323/2017 hatdrozatiban szintén egy fir-
dé volt az eljards ald vont. Ebben az tigyben ugyan-
akkor a hat6sdg a kérelmet elutasitotta. A kérelme-
z6 hidba hivatkozott arra, hogy szexudlis irdnyultsd-
ga miatt tiltottak ki egy gyégytiirdébél, valéjaban
annak oka a hdzirendet sért6 magatartdsa volt. Mig
a 2013-as dontésben az azonos nemi par a fiirdé
nyilvdnos tertiletén tartézkodott, addig jelen esetben
a par bezarkézott egy illemhelyiségbe, amelyet a fel-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 79



szolitisok ellenére sem hagytak el. A hédzirend sze-
xudlis orientdciétdl figgetleniil szankciondlja, ha va-
laki tiltott tevékenységet folytat (példdul szexualis
érintkezés) a fiird6 tertiletén. Az EBH azt is megal-
lapitotta ezzel kapcsolatban, hogy a kérelmezé éltal
hivatkozott ,védett tulajdonsdg nem csupdn azt je-
lenti, hogy az érintett személyt hitrany nem érheti,
ez elényt sem jelenthet szaméra.”

EGYENLO MUNKA, EGYENLO BER?

Az egyik leggyakoribb példdja a nemi alapon torté-
n6 diszkrimindciénak az azonos munkakorben alkal-
mazott férfiak és nék kozotti bérkilonbség. A vizs-
gélt id8szakban hdrom ilyen tipusu tigyet targyalt a
hatésig, mindhdromndl megillapitva az egyenld ba-
nasméd kovetelményének megsértését, azonban bé-
vebben csak az elsé kettével fog-
lalkozom.*® Az EBH/577/2013
tgyben a kérelmez6hoz képest
két, azonos feladatokat elldto és
azonos munkakérben foglalkozta-
tott férfi munkatdrsa tobb fizetést
kapott. A kérelmezé munkaviszo-
nyét kés6bb dtszervezésre hivat-
kozva megsziintették. Véleménye
szerint az eljdrds ald vont megsér-
tette az egyenld bandsméd kove-
telményét. Utdbbi ezzel szemben
egyrészt kijelentette, hogy egyéb jutalmak mellett a
,kérelmezdt folyamatos béremelésben részesitette”,*
midsrészt a munkaviszony megsziintetését megel6z8-
en felajinlott mds munkakért, amelyet a kérelmez6
elutasitott. A két munkatdrssal kapcsolatban a kovet-
kez6t allitotta: a munkabérkilonbség egyikiiknél az
adott munkavillal6 vezetdi tapasztalatival, a
masikukndl pedig annak végzettségével és orosz
nyelvtudasival igazolhatd.

Az EBH a kozvetlen hitranyos megkiilonbozte-
tés tényét a munkabér megiéllapitdsdval és biztositd-
sdval Osszefliggd okokra vezette vissza. Az eljrds ald
vont ugyanis nem tudta bizonyitani, hogy a kérelme-
26 a két munkatdrsihoz képest mas munkakort 14-
tott volna el, vagy hogy utébbiak munkdjinak érté-
ke magasabb lett volna, mint a kérelmezsé, hiszen
»lényegileg azonos feladatokat végeztek mindhdr-

man”.%8

Az EBH/331/2015 tgyben a kérelmez§ az
EBH/103/2013-as tigyh6z hasonlé sérelemmel for-
dult a hatésighoz. A miiszakvezets uszémesterként
dolgozé kérelmez8 a nemével Gsszefiiggésben fenn-
allé hdromféle panaszt tirt a hatdsdg elé: bérkiilonb-
ség és kedvezbtlenebb beosztis azonos munkat vég-
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A KERELMEZO ES TARSA A
HETEROSZEXUALIS PAROK-
KAL OSSZEHASONLITHATO
HELYZETBEN VOLT, UGYAN-
AKKOR AZ ELJARAS ALA
VONT NEM TUDTA BIZONYI-
TANI, HOGY HASONLO CSE-
LEKMENYERT EGY KULON-
NEMU PARRAL SZEMBEN IS
FELLEPETT VOLNA

26 térfi munkatdrsaihoz képest, valamint a munka-
viszonydnak diszkriminativ megsziintetése. A hatésig
dontésével megvirta a munkabér-kiilénbézetre és a
diszkriminativ munkaviszony-megsziintetésre vonat-
koz6 munkatigyi birésdg el6tt zajlé perben hozott
dontést. A bérkiilonbségre vonatkozéan a birésig
megéllapitotta az egyenld bindsmdd sérelmét, hiszen
»a kérelmez8 személyi alapbére éveken keresztiil ala-
csonyabb volt, mint a vele azonos beosztdsban dol-
goz6 térfi munkavillal6ké”.* A munkaviszony meg-
sziintetésével kapcsolatban azonban az eljrés ald vont
bizonyitani tudta, hogy a dontésben a ,kérelmezs ne-
mének nem volt jelentésége”,”® a kedvezétlenebb be-
osztds kapcsan sem dllapitotta meg az egyenld bé-
nasméd kovetelményének sérelmét.

Az EBH bizonyitékként hasznilta fel a munka-
tgyi birésdg altal hozott jogerds itéletben szerepld
ténydlldsokat, és nem is hozott eltéré dontést az
egyenl6 bindsmod kovetelményé-
vel Gsszefliggésben. A hatésig a
bérezési kiilonbség kapesin ,meg-
allapitotta, hogy a munkéltat6 a
kérelmezdvel szemben a munka-
bér megallapitdsakor, n6i mivolt-
ara tekintettel kozvetlen hitranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg,
megsértve ezzel az egyenld binds-
moéd kovetelményét.””t Akarcsak
a munkatgyi birésig, az EBH
sem taldlt ok-okozati Gsszefiggést
a kérelmezd neme és kedvezbtlenebb beosztisa, va-
lamint neme és a munkaviszonydnak megszintetése
kozott. Az EBH megtiltotta a tovdbbi jogsérté ma-
gatartds tanusitdsat, de anyagi szankciékat mdr nem
szabott ki, hiszen azt a munkaiigyi birésig koribban
megtette. Erdekes lett volna, ha az EBH, akdrcsak
egy par hénappal korabbi hatirozatiban,’ kiegészi-
ti a munkatigyi birésdg dontésének indokoldsit azzal,
hogy hivatkozik a CEDAW Egyezményre, kiilono-
sen annak 11. cikk 1. d) pontjira, ami az azonos ér-
tékd munkdval kapcsolatos egyenl elbdndsra utal.

ISKOLAPADBAN

Oktatdsi intézményekkel” kapcsolatban két emlités-
re mélté dontés sziiletett a vizsgilt idészakban. Az
EBH/165/2013 tigyben a kérelmez§ azt dllitotta,
hogy az 6t foglalkoztaté oktatdsi intézményben a vélt
szexudlis orientdcidja miatt zaklattdk. A zaklatis el-
len pedig nem lépett fel az oktatasi intézmény veze-
tése, s6t a megbizdsi szerz8dését sem hosszabbitot-
tik meg, helyére egy midsik tanart vettek fel. A ké-
relmez8 magyar nyelv és irodalom 6rit tartott heti
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12 érdban a bepanaszolt iskoldban. Sérté megjegy-
zésekkel illették vélt szexudlis irdnyultsdga miatt, ki-
fejezetten a 9. B. osztilyban, ahol tobbszor prébalta
érzékenyiteni az osztily tanuléit. Tbbszor panaszol-
ta el az osztilyfénoknek és az iskola igazgatdjinak a
kialakult helyzetet. A tanév végével pedig az igére-
tek ellenére nem hosszabbitottik meg a megbizasi
szerzGdését.

Az eljirés ald vont Ggy nyilatkozott, hogy nem tu-
dott a kialakult helyzetrél, az csupan év végén derilt
ki szamdra. Azt is hozzitette, hogy a kérelmez6 nem
kérte fegyelmi eljards lefolytatasit a zaklatdssal kap-
csolatban és a tanév végére tekintettel mdr nem is tu-
dott mit tenni, igy azt javasolta a kérelmezének, hogy
forduljon a rend8rséghez. A foglalkoztatdsi viszony
tekintetében az eljirds ald vont kijelentette, hogy a ke-
vesebb didk miatt nem kivintak a kérelmezé helyén
senkit sem foglalkoztatni, a kérel-
mez$ elvégzett munkdjira ugyan
nem volt panasz, de a dontés hi-
vatkozott arra, hogy fenntartéi ké-
résre mégis alkalmazott egy ma-
gyar szakos tandrt heti 12 érdban.

A zaklatds tényallasinak vizs-
gdlata sordn a hatésig szdmara bi-
zonyossd vilt, hogy ellenséges,
megszégyenit kornyezet alakult
ki, amely 6sszefliggésben allt a
kérelmezd vélt szexualis orientd-
ci6javal, és amirdl az oktatdsi intézmény vezetésének
nagy valészintséggel tudomdsa volt. Az EBH don-
tése meghozatalakor két tényez6t is figyelembe vett.
Egyrészt, hogy a ,kérelmez6 viselkedésmintat is adé
tandr, akinek a didkok el6tt sziikségképpen tekintély-
lyel kell rendelkeznie,”” az emberi méltosigat érd sé-
relmet és a tekintélyét csorbité eseményeket azonban
nem sikerilt id6ben feltirni és orvosolni. Mésrészt
azt is figyelembe vette, hogy ,az eljards ald vont is-
koldban beliigyi rendészeti el6képzés folyik, s az érin-
tett zaklaté tanuldk is egy rendészeti osztily tagjai
voltak.”” Ezt azért tartotta fontosnak kiemelni az
EBH, mert ,az alkotmanyos értékek, illetve a jog-
rend szabdlyainak betartdsa, illetve tiszteletben tar-
tisa a rendészeti képzésben részt vevé személyektsl
(tandroktol és didkoktdl egyardnt) kiillondsen elvér-
hatd.””® A hatésdg igy megallapitotta, hogy az okta-
tasi intézményben a zaklatds ténydllisa megvaldsult,
miként a kézvetlen hédtrinyos megkiilonboztetés is,
ugyanis az eljirds ald vont a kérelmezd helyett mds
személyt alkalmazott ugyanabban a poziciéban az yj
tanévben.

Az EBH/366/2014-es hatirozata sokkal nagyobb
nyilvinossagot kapott, mint az elébbiekben targyalt
eset. A megallapitott jogsértéseket elsGsorban az ko-
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A BERKULONBSEGRE VONAT-
KOZOAN A BIROSAG MEGAL-
LAPITOTTA AZ EGYENLO BA-
NASMOD SERELMET, HISZEN
A KERELMEZO SZEMELY1
ALAPBERE EVEKEN KERESZ-
TUL ALACSONYABB VOLT,
MINT A VELE AZONOS BEOSZ-
TASBAN DOLGOZO FERFI
MUNKAVALLALOKE".

ti Ossze, hogy mindkét esetben oktatdsi intézmény-
hez kétédik az egyenld bandsmdéd megsértése. Az el-
s6 esetben jogosan kapott nagy hangsulyt az oktatasi
intézmény jellege, vagyis az a tény, hogy a rendészeti
képzésben résztvevs szerepl6knél erSteljesebb elvi-
rds az emberi méltésag és az egyenld bindsméd tisz-
teletben tartdsa.

Az EBH/366/2014-es dontésben a jogsértést el-
kovets oktatdsi intézmény alapitvanyi iskola, amely
igy onigazgaté intézménynek minésiil. Ebben a ha-
tirozatban a hatésdgnak egy kiskoru, iskolaba valé
telvételének elutasitasival Gsszefiigg hitranyos meg-
kulonboztetésérsl kellett dontenie. A kérelmezd tor-
vényes képviselSje szerint azért utasitotta el az isko-
la a 7. osztilydba valé felvételét, mert a kiskorut azo-
nos nem sziil6k nevelik. A gyerek csaladi hétterérdl,
vagyis arrél, hogy élettirsi kapcsolatban €16 azonos
nem szilék nevelik a gyereket, a
leend§ osztéilytanitét ugyanis té-
jékoztattak.

Az EBH el6szor az intézmény-
be valé felvételi eljardst vizsgélta.
Ennek kapcsdn kidertlt, hogy ,a
magasabb osztdlyba torténé felvé-
tel kizdrélag az adott osztlytani-
t6 felel6sségén és autonémidjan
alapul, ugyanis az osztilytanité
feladata az osztilykozosség végig-
kisérése az elsé osztilytdl a nyol-
cadik osztaly végéig”.”” Az eljaras ald vont, hivatkoz-
va az osztdlytanité alldspontjira el6adta, hogy az
adott osztily fesziiltségekkel terhelt, és £é16, hogy a
kiskoru kérelmez§ csalddi dllapota miatt nem egy be-
fogado kozosségbe fog keriilni. A nem befogadé6 ko-
z0sséggel Osszefiiggésben kiemelte, hogy feltehetden
sérelem érte volna a kiskorut az osztilyban 1évé 1d-
nyok magasabb arinya, valamint modoruk és visel-
kedésiik miatt. Az eljirds ald vont tehdt azzal érvelt,
hogy a kérelmezé érdekében és az osztilykozosség
nyitottsigdnak hidnya miatt utasitotta el a kérelme-
26 felvételét annak csalddi korilményeire hivatko-
zéssal.

Az EBH végiil megillapitotta a védett tulajdon-
sagon alapulé hétrinyos megkiilonboztetés tényét,
amely megktlonboztetést nem tudta ésszerden és tar-
gyilagosan indokolni az eljirds ald vont. ,A hatdsig
alldspontja szerint ugyanis az osztilyk6zosségbe tor-
ténd befogaddst nem lehet megtagadni arra hivat-
kozéssal, hogy a gyermek a tobbségi tirsadalomtél
eltérs csalidban €l és emiatt a kozosség 6t nem fo-
gadnd el, illetve az adott pedagdgus a kialakult konf-
liktus felolddsira nem képes.””® Az EBH dontésében
a kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetés tényallasit
dllapitotta meg. Jelen esetben dtsugirzé diszkrimi-
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niciérél beszélhetiink, hiszen nem a hatrinyt szen-
vedd kérelmezd rendelkezett a védett tulajdonsiggal,
hanem kozvetlen rokonai. Ezen kiviil a hat6sdg ki-
emelte, hogy a felvételi dontés is problémads, hiszen
az t6bbségtdl eltérs csalidmodellben €16 gyerekeket
rekeszti ki az osztdlyk6zosségbdl. Az EBH ezen ér-
vének kiemelése arrdl taniskodik, hogy figyelemmel
van nem csak a védett tulajdonsdgokra, hanem ezek-
hez kapcsolédéan a tobbségi tirsadalom csaladfor-
mditdl eltérd szivirvany csalddokra is.

LETEZ(HET)NEK-E
LMBT SZERVEZETEK?

Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma Csaldd- és
Ifjusagugyért Felelss Allamtitkdrsiga (tovabbiakban:
EMMI) iltal 2015-ben inditott
csalad.hu honlappal kapcsolatban
a Magyar LMBT Szévetség kifo-
gassal €lt, ugyanis a honlap nem
tartalmazott informdci6t a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatra vonatko-
z6an, valamint a csalidszerveze-
tek listdja sem tartalmazta a Szi-
varvanycsaladokért Alapitvanyt.
Az EBH megillapitotta, hogy az
eljards ald vont (EMMI és a hon-
lapot tizemeltetd cég) ,megsértet-
te az egyenld bandsméd kovetel-
ményét, amikor tdjékoztatisi gya-
korlatdban hitrinyosan kiilonboztette meg az azonos
nemi parokat, ill. az LMBTQI csalddok képvisele-
tével foglalkoz6 Szivarvanycsalddokért Alapit-
vanyt.”” Az EBH dontése, bar csak a tdjékoztatdsi
gyakorlatot érinti, megerdsiti azt, hogy a hatésig te-
kintettel van az Alaptorvény L) cikkében nem sze-
repl6 csaladformdkra is.

A szexuilis kisebbségekkel kapcsolatban fontos
még kiemelni az EBH/420/2016-0s hatdrozatit is.
A dontés egy LMBT egyestilet elnevezését érintet-
te. A kordbban civil tirsasdg formdjidban miikods
szervezet egyesileti formdban kivinta bejegyeztet-
ni magdt, igy megvaltoztatva miikodési formdjat.
Mivel a megyeszékhely neve megjelent az egyesiilet
nevében is, az 6nkormanyzat engedélyére volt sziik-
ség a bejegyzéshez. A névhasznilathoz azonban a
polgdrmester nem jarult hozzd. Az elutasitds indok-
lisdban szerepelt, hogy az egyesiilet a megye egész
tertiletén, nem csak a megyeszékhelyen latja el fel-
adatait.

Az EBH végil csak a polgdrmesterrel kapcsolat-
ban vizsgilta a kérelmet, ugyanis a névhaszndlati
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A ZAKLATAS TENYALLASANAK
VIZSGALATA SORAN A HA-
TOSAG SZAMARA BIZONYOS-
SA VALT, HOGY ELLENSEGES,
MEGSZEGY ENITO KORNYEZET
ALAKULT KI, AMI OSSZEFUG-
GESBEN ALLT A KERELMEZO
VELT SZEXUALIS ORIENTA-
CIOJAVAL, ES AMIROL AZ OK-
TATASI INTEZMENY VEZETESE-
NEK NAGY VALOSZINUSEGGEL
TUDOMASA VOLT

dontés az 6 hatdskorébe tartozott. Az eljards ald vont
egyik kimentési indokdra adott vilasz az EBH ré-
szérdl, amely a szexudlis kisebbségek egyenrangu
polgarként kezelését erésitette, a kovetkezd volt: ,,6n-
magiban az a tény, hogy egy magyar nagyviros ren-
delkezik helyi k6t6dést, a nevében is a virosra utalé
LMBT-szervezettel, alkalmas az ismertségének és
megbecsiilésének emelésére, tehdt a varos érdekeit
szolgilja.”®® Ezek utdn a hat6sdg utalt az egyenld bé-
nasméd torvényen kiviil az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének és az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tajanak, kifejezetten a hédtrinyos megkiilonboztetés
tilalmdra és az esélyegyenldségre vonatkozé kovetel-
ményeire. Az eljirds ald vont felhivta a figyelmet az
egyestilet céljainak és feladatainak globilis jellegére,
azonban ez a hatésdg megallapitdsa szerint, mds szer-
vezetek névhaszndlatinak engedélyezésekor, nem je-
lentett automatikus elutasitist. Az
EBH a tovibbiakban a névhasz-
nélati engedéllyel rendelkez szer-
vezetekre, a névhasznilati enge-
délyért folyamodé szervezetek el-
utasitdsdra, valamint az engedély
nélkil, jogsérté médon, a megye-
székhely nevét hasznalé szerveze-
tekre terjesztette ki a vizsgalatat.
Az EBH végul megallapitotta a
kézvetlen hdtranyos megkilon-
béztetést, amelyet dtsugirzé disz-
krimindciéként értékelt.

OSSZEFOGLALAS

Az EBH honlapjin a jogesetek mellett egy adott év-
re vonatkozé Gsszefoglalé jelentések® is olvashatok,
amelyekben egyrészt az tigyekre vonatkozé statiszti-
kai adatok, mdsrészt az adott év kiemelt esetei sze-
repelnek, valamint harmadrészt a hatésig dontésé-
vel szembeni feliilvizsgdlati kérelmek is megtalalha-
tok. Ezen 6sszefoglalék dtolvasdsa, valamint a
tanulmanyban szerepld tigyek vizsgilata utin meg-
dllapithaté, hogy a leggyakoribbak a nemhez két6dé
dontések, ezt kovetik a szexudlis irdnyultsighoz,
majd a nemi identitdshoz fiz6dé hatdrozatok. Mind
a 2016-0s, mind a 2017-es dontések kozott taldlunk
tobbszoros diszkrimindciét megvaldsité jogsértést.
Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy koribban ne let-
tek volna tobbszo6ros diszkriminaciéval kapesolatos
jogsértések, inkdbb arra utal, hogy az EBH az utéb-
bi két évben tudatosan felismeri és nevesiti, ha
egy kérelmezdt tobb vélt vagy valés tulajdonsigédval
osszefliggésben éri hdtrinyos megkiilonboztetés.
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A vizsgalt dontések az id6 elérehaladtival egyre egy-
ségesebb formit kovetnek, igy beletartozik az eset ro-
vid felvezetése, a kérelmezd panaszainak, valamint
az eljdrds ald vont megkiilonboztetésre adott kimen-
tési indokainak rogzitése. Tartalmazza még az EBH
hatdskorének a megalapozasit, valamint a kérelem
befogadhatésiginak, és a kérelem befogadhatdsagat
kévets érdemi vizsgdlatot a kérelmezd és az eljirds
ald vont dltal eldadottak, bizonyitékok, tanik figye-
lembevételével. Az egyes tgyekben viltozé, hogy
mennyire hivatkoznak alkotmanyos értékekre, vagy
magara az Alaptorvényre, esetleg eurdpai vagy nem-
zetkozi jogforrasokra, birésigi dontésekre.

Az EBH dontései soran elsédlegesen az egyenld
bandsméd kévetelményét és az arra vonatkozé tor-
vényt tartja szem el6tt. Emiatt dllapit meg jogsértést
példaul a szivirvany csalddokkal kapcsolatban, ame-
lyeket viszont az Alaptorvény L) cikke nem nevesit.
A hatésig hatdrozataiban gyakoriak a nemekre vo-
natkozé altalanosité megjegyzések az eljirds ald von-
tak érveléseiben. Az EBH dontéseinek szovegezé-
se pedig olykor ebben a tekintetben félreérthets.®?
A nem és az ahhoz kapcsol6dé nemi identitds, mint
védett tulajdonsidgokhoz kapcsol6dé vizsgilat nem
eléggé egységes. Altaldban, ha egyezik a biolégiai és
a tarsadalmi nem, akkor a nemet veszi alapul a ha-
tésdg, egyezés hidnydban pedig a nemi identitést.
Miként azonban az EBH/168/2016-0s hatirozat
megmutatta, a férfi nemhez tartozés is a védett tu-
lajdonsagok kozott szerepelt egy transz né kérelme-
28 esetében. Ebben az tigyben a hatésdg inkdbb a ké-
relmezd biol6giai, semmint tdrsadalmi nemét vette
figyelembe. Azonban a megvaldsult sérelem a tirsa-
dalmi nemre és annak biol6giai nemtél valé eltéré-
sére volt visszavezethetd. A hatésdg bar dontésében
is elismerte, hogy a kérelmez6 néként él és azonosit-
ja magit, biol6giai alapra helyezve allapitotta meg,
hogy a kérelmez6t a férfi nemhez tartozdsa miatt
kozvetlen hitrinyos megkilonboztetés érte.

A hatésig tirgyalt dontései leginkdbb a kovetke-
26 tertleteket érintik: foglalkoztatds, szolgdltatds
nyUjtdsa, ahhoz valé hozziférés, oktatds. A foglal-
koztatdson beliil a leggyakoribb diszkriminéciés ese-
tek a nék és férfiak kozotti bérkilonbség. A hatésig
az egyenlGség értékét szem el6tt tartva sorra dllapit-
ja meg az egyenld bandsméd megsértését, amennyi-
ben valéban nemi alapu kiilonbségtételt tapasztal a
bérezés vizsgalata soran.®> Az EBH sokkal erételje-
sebb nemi sztereotipidkat lebonté szerepet vallal a
foglalkoztatishoz valé hozzatérésrél sz6l6 ugyeiben,
ahol egyrészt a ,férfias” és ,ndies” munkakkal, vala-
mint kinézettel kapcsolatos sztereotipidk egyenldsé-
get gitlé hatdsdrdl értekezik. A hatdsig, ha tesz is
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utalist a CEDAW Egyezményre, azt ciszndk eseté-
ben teszi meg, holott az ENSZ 2010-ben elfogadott,
nem kotelezd ereji CEDAW-hoz kapcsolt, 28. dlta-
linos rendelkezése is kitér az interszekcionalitds fon-
tossdgdra.®

A szolgiltatdsnyujtds teriiletén egyrészt szdéra-
kozdhelyre val6 beléptetési gyakorlatokat, masrészt
firdében megengedett viselkedésre vonatkozé elé-
irdsokat vizsgalt. Az el6bbihez kapcsolédéan érzékel-
het, hogy mig az elsé ilyen tipusu dontésben meg-
engedettnek litta az innepnapokhoz kapcsol6do elté-
16 beléptetési gyakorlatot, addig a Doboz-tigyben
mér nem kertilt ilyesmi emlitésre. Az EBH mindkét
esetben férfiakat érint6 diszkrimindciét allapitott
meg® és kevésbé vette figyelembe az eltérd beléps-
jegy gyakorlatinak nemek kézotti viszonyat érinté
hatdsit, igy példaul gazdasigi szempontbdl a bérki-
16nbséget, vagy a n6k tarsadalmi szerepével kapcso-
latos sztereotipidkat.

Az oktatds tertiletén két eltérd esetet tdrgyalt az
EBH. Az EBH/165/2013-as dontésben kiilon ki-
emeli, hogy a rendészeti képzésben 1év6ktsl még in-
kabb elvarhaté az egyenld bindsmdd kovetelményé-
nek megtartdsa, ami szorosan kapcsolédik az embe-
ri méltésig alkotmanyos értékéhez. A kiskora
telvételének elutasitdsdval kapcsolatos tigyben pedig
Dombos Tamis nyilatkozott arrél, hogy az egész-
ségligyi és az oktatdsi intézményeknek is fel kell ké-
szllnitk arra, hogy eltéré csalidmodellek léteznek.
Az EBH hasonléképpen utalt arra, hogy a tobbségi
csalddmodelltdl eltérd csalidbdl szarmazé személye-
ket nem lehet a csaladi hatteriik miatt diszkriminal-
ni. Tgy az Alaptérvény L) cikkében szerepld csalad-
modell mellett a hatésig — mds dontéseivel egyttte-
sen — felismeri a meleg, leszbikus, biszexuilis és
transz emberek méltésdgit sértd dontéseket,®® vala-
mint kikényszeriti a szexudlis kisebbségekre és szi-
varvany-parkapcsolatokra, -csalddokra vonatkozé
diszkriminaciétilalmat.

Az LMBT szervezetekkel kapcsolatos dontései-
bél kiemelends, hogy az Alaptérvény L) cikkébsl
implicit médon kizart szivirvinycsalddok 1étezésé-
nek elismertetését virja el az EMMI-t6l. Megjegy-
zend§ azonban az, hogy a végleges széveg leaddsa-
kor még mindig nem szerepelt a csalad.hu oldalin a
csalddszervezetek listdja kozott a Szivarvinycsalado-
kért Alapitviny. Ugyanigy a csalad évének titulalt
2018-as évben megvaldsulé csalddszervezetek ossze-
fogésibol és az EMMI-vel val6 egyeztetésrél is hi-
anyzik az emlitett szervezet.’” Ennek fényében az
EBH err6l sz616 dontése hidba kivinja elismertetni
a szivarvanycsaliddok és az azonos nemi parok léte-
zését, ha érdekérvényesits képességiik nem tud ki-
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teljesedni, mert nem vehetnek részt a csalddokrol
sz016 egyeztetéseken, és nem ismerik el Gket csalad-
szervezetnek.

Fontos megemliteni, hogy habér olykor megjelen-
nek nemi sztereotipidk, az EBH a hatdskorére vonat-
kozdéan az egyenl6ség megvalésuldsa érdekében fi-
gyelembe veszi dontéseinek a tobbségi tirsadalomra
gyakorolt hatdsit. Ekként igyekszik formdlni a ne-
mekre, parkapcsolatokra és csalddformédkra vonatko-
26 vélekedéseket. Kétséges azonban, hogy az EBH
dontései, egy-két kivételtsl eltekintve, képesek-e
olyan mértékben hatist gyakorolni a tobbségi tirsa-
dalomra, hogy széles korében elterjedjen, és ismert-
té vdljon az egyenls bindsméd gyakorlata és az en-
nek alapjat képez szabilyozis.

JEGYZETEK

1. Terjedelmi korldtok miatt nem elemeztem azokat az
esetek, amelyekben a néi nemmel 6sszefonédnak mds
védett tulajdonsdgok, mint a nemzetiséghez tartozis,
a roma szdrmazds és az egyéb tirsadalmi helyzet (pl.:
az EBH/467/2016 és az EBH/345/2016 tgyek). Mind-
két példaként emlitett esetben megdllapithaté ugyan-
akkor, hogy a kiszolgiltatott helyzetben 1év6 kérelme-
z8k a hatalommal rendelkez8t8l (brigddvezetd, polgar-
mester) fliggd helyzetbe kertiltek. E1Sbbi esetben a
brigddvezetS ndi nemre és vélt roma szdrmazdsra tett
megjegyzéseivel, utébbindl pedig a kérelmez8khoz tor-
ténd szexudlis kozeledéssel 6sszefiggésben.

2. Ezen csalddfelfogds alatt a nukledris csalidmodell (egy
haztartdsban €18k, tagjai szulék és gyerekek) megers-
sitését és tdmogatdsit, valamint az attdl eltérd csalddok
Jeértékelését” értem. Az Alaptdrvényben szerepld csa-
lddfogalmat szikitette volna le a csalaidok védelmérsl
sz616 2011. évi CCXIL. torvény II. fejezetének 7-8. §-ai
(A csalddi jogillds keletkezése, valamint Jog az 6rok-
léshez), amelyekrdl végiil az Alkotménybirésig az
43/2012. (XII. 20.) hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
alaptorvény-ellenesek. A 7. §-ban hasznilt ,csaldd” hd-
romféleképpen keletkezik: férfi és né kozotti hazas-
sdggal, egyenesdgi rokonsdggal vagy csalaidbatogadé
gydmsdgon keresztil. Hatdrozatiban az Alkotmdny-
birésig, egy ,tigabb, dinamikusabb szociolégiai”
csalddfogalmat alkalmaz, ekként olyan életkozosségi
formdkat nevesit, amelyekre mint ,kélcsénés gondos-
koddson alapuld, tartés érzelmi és gazdasdgi életko-
z0sségekre” (ABH. 2012. 296. [43]) szintén vonatko-
zik az dllam intézményvédelmi kotelezettsége, a ha-
zassdg mellett. Az alkotmédnybirésigi dontésrdl
részletesebben 14sd: DomBos Tamds — PoLGAR1 Esz-
ter: Zavaros progresszié: Az Alkotmanybirdsig a csa-
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ladok védelmérdl sz616 torvényrdl, Fundamentum,
2013/1, 55-62.

Az ,ép” vagy ,sériilt” csalidfogalom hasznilatardl szol6
megfontoldsokhoz lisd az ,,Ep csalad?” vitat (Lebet-e
»Ep” a csaldd? Lehet-e ,sériilt” a csaldd?, socio.hu, 2014,
http://realj. mtak.hu/992/25/vita_socio_hu.pdf — Utol-
jara megnyitva: 2018. 01. 29.)

3. EBH/579/2013

4. EBH/579/2013

5. EBH/579/2013

6. A ,nemi sztereotipidk ... fenntartdsinak elésegitése”
onmagdban ellentmondasosnak ting érvelés. (EBH/
579/2013)

7. EBH/579/2013

8. EBH/579/2013

9. EBH/579/2013

10. ,,...célja, hogy biztositsik az egészséges egyensulyt a
térfi- és névendégek kozott, ,ami altaldban egy ven-
déglité egység hosszu tivi mikodésének elemi felté-
tele” (EBH/579/2013) ,,...ily médon kivinja biztosita-
ni a szérakozdhelyen a ,nemek kényes egyensulyit”;
azt, hogy ne keriiljenek tobbségbe a férfiak.” (EBH/22/
2016)

11. Az EBH hatdrozatiban feltehet8leg véletlenil, de
éppen az eljirds ald vont érvelésének ellenkezdje sze-
repel: ,gyakorlata a nemzetkozi jogelvekkel 6sszhang-
ban a nék esélyegyenlSségének felszamolasit szolgil-
ja” (EBH/22/2016).

12. Ebktv. 11. § (1)13.; EBH/22/2016

14. EBH/22/2016

15. EBH/22/2016

16. Ebktv. 11. § (1) a)

17. EBH/22/2016

18. EBH/22/2016

19. EBH/22/2016

20. EBH/22/2016

21. ,Az a tény, hogy miikédnek nemi alapi megkulonboz-
tetést nem alkalmazé szérakozéhelyek, Snmagdban ca-
folja, hogy ilyen jellegl szolgdltatis csak az eljirds ald
vont dltal alkalmazott gyakorlat fenntartisaval nyujt-
haté.” (EBH/22/2016)

22. EBH/22/2016

23.3001/2016. (1. 15.) AB hatdrozat, Alkotmdnybirisig
Hatdrozatai, 2016/1, 2, 8-9.

24.3001/2016. (1. 15.) AB hatdrozat, Alkotmdnybirisig
Hatdrozatai, 2016/1, 2, 10-11.

25.3001/2016. (1. 15.) AB hatdrozat, Alkotmdnybirisig
Hatdrozatai, 2016/1, 2, 11-12.

26. Taldn az egyik legnagyobb visszhangot keltd ilyen eset
a Class FM-en sugirzott Morning Show-hoz kéthe-
t6, amelyre Teczdr Szildrd is reagalt egy publicisztikd-
ban. Lasd.: TeczARr Szilird: Az elme hiborod4sardl —
Sebestyén Balazsnak, Magyar Narancs, 2013. 11. 25.,
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/az-elme-habo-
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47.
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50.
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54.

rodasarol-sebestyen-balazsnak-87600 (Utoljira meg-
tekintve: 2018. 01. 28.)

Varca Déra: A ,jéindulatd szexizmus” is a férfinak
kedvez6 kerités?, NOL.hu, 2013. 12. 02. http://nol.hu/
belfold/20131202-udvariassag_vagy_kerites-1429907
(Utoljdra megtekintve: 2018. 01. 12.)

SziceT1 Tamids: Fiabuli — Megjegyzések a Doboz-tigy-
héz, Szuverén, 2013. 12. 07. http://szuveren.hu/jog/
fiubuli-megjegyzesek-a-doboz-ugyhoz (Utoljdra meg-
tekintve: 2017. 12. 17.)

EBH/218/2015

EBH/218/2015

EBH/280/2015

EBH/280/2015

EBH/280/2015

EBH/280/2015

Egyezmény a nékkel szembeni hatrinyos megkilon-
boztetés minden formdjinak felszimolasdrdl sz616
egyezmény (CEDAW); A férfiak és n6k kozotti esély-
egyenlGség és egyenld bandsméd elvének a foglalkoz-
tatds és munkavégzés tertiletén torténd megvaldsitisa-
rél rendelkez8 2006/54/EK Parlamenti és Tandcsi
irdnyelv

EBH/280/2015

EBH/168/2016

EBH/168/2016

EBH/168/2016

EBH/168/2016

EBH/168/2016

EBH/168/2016

EBH/168/2016

»A kérelmez8 az Ebktv. 8. § a) pontjit (vagyis a nemét)
jelolte meg a hatrinnyal 6sszefliggésben 4all6 un. védett
tulajdonsigaként, ugyanakkor hivatkozott nemi iden-
titdsdra is. Tekintettel arra, hogy a kérelem alapjin a
kérelmezd nemi identitdsa és neme (férfi) nem kiilon-
bozik; az alperesi hatésig megiallapitotta, hogy a ké-
relmez8 nemével kapcsolatban sérelmezte eljirds ald
vont gyakorlatit. A nemet mint védett tulajdonsdgot
kiilon igazolni nem sziikséges az Ebktv. alperesi hat6-
sdg dltal kovetett értelmezése szerint, ezért az alperes
azt valészindsitettnek tekintette.” 3001/2016. (I. 15.)
AB hatirozat, Alkotmdnybirdsag Hatdrozatai, 2016/1,
2, 3.

EBH/103/2017

EBH/103/2017

EBH/103/2017

EBH/103/2017

EBH/103/2017

EBH/103/2017

EBH/459/2014

EBH/459/2014

EBH/459/2014

EBH/459/2014
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71.
72.
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74.
75.
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77.
78.
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80.
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EBH/459/2014

EBH/88/2016

EBH/41/2013

EBH/41/2013

EBH/41/2013

EBH/41/2013

ABH 1996. 74.

EBH/41/2013

Ilyen példdul az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
1981. oktéber 22-én kelt itélete a Dudgeon Egyesiilt
Kirdlysdg elleni tigyben (7525/76. szamu kérelem),
amelyben a testiilet a szodémia torvényt és a magin-
élethez val6 szabadsigot vizsgilta. E16bbi torvény
ugyanis kozerkolesot sértének mindsitette és krimina-
lizalta a férfiak kozotti homoszexuilis aktusokat.
EBH/41/2013

EBH/323/2017

Terjedelmi korlatok miatt az EBH/130/2017-es dén-
tése nem kertl be a széveg f6t6rzsébe. Szintén a fog-
lalkoztatds tertletét érinti, és kozvetett hatrinyos meg-
kiilonboztetés gyakorlatit tirja fel a hatésag, amely
nem csak a ndi nemhez tartozdst, mint védett tulaj-
donsdgot, de az anyasdgot is érinti. [jgy gondolom,
hogy egy, az EBH terhességhez, illetve anyasighoz,
apasighoz, mint védett tulajdonsdgokhoz kapcsol6dé
dontéseit kiilon cikkben volna érdemes tirgyalni.
EBH/577/2013

EBH/577/2013

EBH/331/2015

EBH/331/2015

EBH/331/2015

EBH/280/2015

Az Ebktv. 4. §. g) pontja tartalmazza, hogy oktatasi
intézmények is kételesek megtartani az egyenld bands-
mdéd kévetelményét.

EBH/165/2013

EBH/165/2013

EBH/165/2013

EBH/366/2014

EBH/366/2014

Sajtékézlemény - EBH: Nem rejtegetheti tovibb az
EMMI a szivdrvdnycsalddokat, 2017. 12. 04. http://
hatter.hu/hirek/sajtokozlemeny-ebh-nem-rejtegetheti-
tovabb-az-emmi-a-szivarvanycsaladokat (Utoljdra
megtekintve: 2017. 12. 17.)

EBH/420/2016

Tadjékoztatd az Egyenls Bandsmod Hatdsdg 2013. évi te-
vekenységerdl, valamint ax egyenlé bandsmodrol és az
esélyegyenliség elomozditdsirdl szold 2003. évi CXXV.
torvény alkalmazdsinak tapasztalatairdl. http://www.
egyenlobanasmod.hu/article/view/tdjékoztat6-az-ebh-
2013-évi-tevékenységérdl (Utoljdra megtekintve: 2017.
12.17)
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Tdjékoztatd az Egyenld Bandsmdod Hatdsdg 2014. évi
tevékenységerdl, valamint az egyenl bandsmadrol és az
esélyegyenliség elomozditdsdardl szold 2003. évi CXXV.
torvény alkalmazdsinak tapasztalatairol. http://www.
egyenlobanasmod.hu/article/view/tdjékoztaté-az-ebh-
2014-évi-tevékenységérsl (Utoljara megtekintve: 2017.
12.17)

Tdjékoztatd az Egyenld Bandsmod Hatdsdg 2015. évi
tevékenységerdl, valamint az egyenl bandsmadrol és az
esélyegyenliség elomozditdsdrdl szolé 2003. évi CXXV.
torvény alkalmazdsinak tapasztalatairol. http://www.
egyenlobanasmod.hu/article/view/megjelent-az-ebh-
2015-¢évi-tajékoztaté-kiadvinya (Utoljara megtekint-
ve: 2017. 12. 17.)

Tdjékoztatd az Egyenld Bandsmod Hatdsag 2016. évi
tevékenységerdl, valamint az egyenl bandsmaodrol és az
esélyegyenliség elomozditdsdardl szdld 2003. évi CXXV.
tirvény alkalmazdsinak tapasztalatairél. www.
egyenlobanasmod.hu/article/view/megjelent-az-ebh-
2016-évi-tajékoztaté-kiadvinya (Utoljara megtekint-
ve: 2017. 12. 17.)

»Eljards ald vont szerint gyakorlata a nemzetkézi jog-
elvekkel 6sszhangban a nék esélyegyenlGségének fel-
szdmoldsit szolgdlja...” (EBH/22/2016) , Az eljiras ald
vont alkalmazottjinak az a kijelentése, miszerint nem
férfiakat keresnek, hanem eladénéket...” (EBH/168/
2016)

Az EBH déntéseit érdemes kiegésziteni a magyar mun-
kaerdpiacrél vagy a csalddon belili munkamegosztis-
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84.

85.

86.

87.

rél készilt dtfogé vizsgilatokkal, valamint a csalddta-
mogatdsi programokkal, hogy teljes képet kaphassunk.
Az utébbi évben megjelend csalddtdmogatdsi program
egyik fontos eleme példdul a ndék didkhitelének csok-
kentése a sziiletendd gyerekek szdmaval Gsszefiggés-
ben. Ezek olyan tényezdk lehetnek, amelyek erésithe-
tik a hagyomdnyos nemi szerepeket és a nemek bind-
ris oppoziciéjit.

General recommendation No. 28 on the core obligations
of States parties under article 2 of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, III. A. 18.

Az AB és az EBH esetjogiban gyakoriak a férfiak
diszkrimindciéjit megéllapité dontések. Lasd: KovAcs
Kriszta: Az egyenléség felé, A hatranyos meghkilonboztetés
tilalma és a tamogatd intézkedések, LUHarmattan, 2012,
78-79.

Az LMBT emberek hitrinyos megkiilonboztetésérdl,
jogi szabalyozdsinak kialakuldsirol lisd: TakAcs Judit:
Az egyenls bandsmad gyakorlatai: az LVIBT-embereket
érintd tarsadalmi meghkiilonbiztetés felszdamoldsinak kere-
tei Magyarorszdgon, Budapest, UJ Manditum, 2007,
36-52.

A csalddszervezetek dsszefogdsa hozzdjdarul a csalddok éve
stkeréhez, 2018. 01. 26., http://www.kormany.hu/hu/
emberi-eroforrasok-miniszteriuma/csalad-es-ifju-
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