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A XXI. században már magától értetődő az, hogy az 
alapjogok nemcsak az állam és egyén viszonyára, ha-
nem a magánszemélyek egymás közötti kapcsolata-
ira is kihatással vannak. Az alapjogok horizontális 
hatályának kérdése egyre intenzívebb diskurzus tár-
gya; a téma nemcsak a magyar jogtudomány műve-
lői körében, hanem nemzetközi szinten is megosztó. 
Az államok eltérő történelmi fejlődése és közjogi 
rendszere az alapjogvédelmi intézmények változatos 
alakzatait, illetve azok hiányát eredményezte. Ebből 
a helyzetből kifolyólag tanulmányomban – a nem-
zetközi kitekintést mellőzve – kizárólag a magyar 
horizontális alapjogvédelem intézményeire összpon-
tosítok.

A horizontális alapjogvédelem tekintetében a bíró-
sá gi típusú jogvédelem jelenik meg jogállami mini-
mumként; ennek alternatívája – illetve egyes esetek-
ben kiegészítése – a nem bírósági típusú jogvédelem. 
A rendes bíróságok ritkán hivatkoznak alkotmányjo-
gi, illetve alapjogi érvekre, és ha hivatkoznak is, az 
alapjogi szabályok és követelmé-
nyek valójában nem játszanak 
érde mi szerepet a magánjogi jog-
vitákat elbíráló ítéletekben.  
A horizontális hatály kérdése 
kapcsán megvizsgálom, hogy az 
Alap törvény hatálybalépésével 
milyen változások következtek be 
a bírói alapjogvédelemben. Arra 
is keresem a választ, hogy egyál-
talán meghatározhatóak-e azok a 
szempontok, amelyeket a bíróságoknak szükséges 
lenne alkalmazniuk az ítélkezés során, és ha igen, va-
jon képesek lennének-e a bíróságok ezeknek az al-
kalmazására.

A nem bírói alapjog-érvényesítési fórumrendszer-
hez sorolom a hatósági alapjogvédelmet és az 
ombudsmani típusú alapjogvédelmet. Tanulmányom-
ban bemutatom, hogy a kiválasztott nem bírósági tí-
pusú alapjogvédelmi szervek jogállás és hatáskörök 
tekintetében milyen változatosságot mutatnak. Az 
egyes intézményekkel kapcsolatos elméleti kérdések 

felvetésével arra szeretnék rávilágítani, hogy vajon 
képesek-e betölteni szerepüket ezek az intézmények 
a horizontális hatályú alapjogvédelemben.

a renDes BÍrÓsáGok alapJoGI 
BÍráskoDása maGánJoGI 

VIszonyokBan

A bírói jogérvényesítés jelenti az alapjogvédelem in-
tézményrendszerének kötelező minimumát. A bírói 
alapjogvédelem nem mellőzhető a fórumrendszerből, 
hiszen ezek az „alkotmányosan garantált független jog-
állású szervek, formalizált, garanciákkal övezett eljá-
rásban, jogilag kötelező, kikényszeríthető döntési jogkör 
birtokában”1 biztosítják az alapjogok érvényesülését. 
Ebből következik, hogy az alapjogok nem bírói típu-
sú védelmét biztosító intézmények nem válthatják ki, 
és nem is helyettesíthetik a bírói jogvédelmet. A ren-
des bíróságok szerepe tehát alapvető és nélkülözhe-

tetlen az alapjogok jogi úton tör-
ténő kikényszerítésében.

Az Alaptörvény hatálybalépé-
se számos változást hozott a bí-
rói alapjogvédelemben, ami be-
folyásolja a horizontális hatály 
kérdésének megítélését is. Annak 
ellenére, hogy a korábbi alkot-
mány 70/K. §-a rendelkezett az 
alapjogok megsértése miatt ke-
letkezett igények bíróság előtti 

érvényesíthetőségéről, az Alaptörvény már nem tar-
talmaz kifejezett rendelkezést az alapjogok bírói úton 
történő kikényszerítéséről; a bírói út igénybevétel-
ének lehetősége úgy jelenik meg az Alaptörvényben 
mint a szükségességi-arányossági alapjogi teszt által 
korlátozható jogosultság.2 

Az Alaptörvény 28. cikke, amely kimondja, hogy 
a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik, rögzíti az alkotmánykonform 
értelmezést a bírói alapjogvédelemben.3 Az 

Bedő Renáta
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kaT elBÍrálÓ ÍTéleTekBen.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M TA N U l M á N y  /  59

alkotmánykonform értelmezés azt jelenti, hogy ha az 
adott jogszabály különböző értelmezést enged meg, 
akkor az alkotmánynak megfelelő értelmezés élvez 
elsőbbséget a többivel szemben. Fontos megállapíta-
ni, hogy az alkotmánykonform értelmezés nem ve-
zethet a jogszabály korrigálásához; illetve hathat tá-
gító vagy korlátozó módon is.4 Az alkotmányból is 
levezethető értelmezés nem tekinthető csupán az ér-
telmezések egyikének, ugyanis 
minden jogértelmezésnek meg kell 
felelnie az alkotmányossági szem-
pontoknak. Ennek szellemében a 
jogalkalmazó az alkotmánykonform 
értelmezés során más lehetséges 
értelmezéseket elvet, ami a lehet-
séges normatartalom szűkülésé-
hez vezet.5 Továbbá aggályos le-
het, ha a több értelmezési mód-
szer közül alkotmányi szinten az 
egyiket kötelezővé teszik, hiszen 
ez egyrészt kifejezetten széles – ta-
lán korlátlan – mérlegelési lehető-
séget biztosíthat a jogalkalmazás 
számára, másrészt a bírói döntéshozatal alapjait el-
lenőrizhetetlenné teheti.6

Az Alaptörvény intézményesítette a bírósági ha-
tározatok felülvizsgálatára irányuló „valódi” alkot-
mányjogi panasz jogintézményét is, miáltal explicit-
té tette, hogy a bírósági döntések jogszerűségének 
feltétele az alkotmány alkalmazása.7 Az alkotmány-
jogi panasz kapcsán szükséges kitérni arra is, hogy 
az Alaptörvény által bevezetett, bírósági határozatok 
felülvizsgálatára irányuló alkotmányjogi panasz 
mennyiben tekinthető a német mintán alapuló való-
di alkotmányjogi panasz megfelelőjének. Kovács 
Kriszta álláspontja szerint a magyar megoldás nem 
követi teljesen a német szabályozást. A két panasz-
eljárás között többek között az a különbség, hogy – 
szemben a német valódi alkotmányjogi panasszal – 
a magyar alkotmányjogi panaszeljárás alapjául csak 
az ügy érdemében hozott bírói döntések vagy a bíró-
sági eljárást befejező egyéb döntések szolgálhatnak. 
Vagyis a közigazgatási döntések és a bírósági eljárás 
során hozott döntések ellen nem lehet panaszeljárást 
kezdeményezni.8

Míg az egyén és állam viszonyában az alapjogok 
közvetlen alkalmazhatósága megkérdőjelezhetetlen 
– az alapjogok funkciójából következően –, addig az 
alapjogok horizontális hatálya külön igazolást igé-
nyel. Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében ki-
mondja, hogy az ember veleszületett, sérthetetlen jo-
gait tiszteletben kell tartani. Míg a korábbi alkot-
mány az állam elsőrendű kötelezettségeként 
deklarálta az alapjogok tiszteletben tartását és védel-

mét, addig az Alaptörvény általános alany vonatko-
zásában mondja ki az alapjogok tiszteletben tartá-
sának követelményét. Továbbá, az Alkotmányhoz 
 hasonlóan az Alaptörvény9 is kimondja, hogy ren-
delkezései és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 
Ugyanakkor az, hogy mindenkinek tiszteletben kell 
tartania és védenie kell az alapjogokat és az alkot-
mány rendelkezéseit – így tehát az alapjogokra vo-

natkozó szabályok is  mindenkire 
kötelezőek –, nem jelenti azt, hogy 
az alapjogi igények bármilyen jog-
viszonyban, mindig érvényesíthe-
tőek lennének. Az általános tisz-
teletben tartási kötelezettségből 
következik az állam objektív in-
tézményvédelmi köte lezettsége,10 
amely alapján az állam az alapjo-
gok érvényesülését – törvényben 
előírt jogok és kötelezettségek út-
ján – bizonyos mértékben a ma-
gánviszonyokban is megköveteli 
és garantálja.11 Az intézményvé-
delmi kötelezettség kapcsán szük-

séges egy megállapítást tenni: nem következik belő-
le az, hogy az egyénnek joga volna az állam intéz-
ményvédelmi „szolgáltatásait” az alkotmányban 
biztosított jogosultságaira hivatkozva kikövetelni. 
Ezekben az esetekben az állami intézményvédelmi 
kötelezettséggel szemben nem áll egyéni alanyi jog, 
és a törvényhozásnak széles mérlegelési lehetősége 
van a megfelelő normatív intézmények kialakítása-
kor.12 látható tehát, hogy elméletileg az Alkotmány-
ból, valamint az Alaptörvényből is levezethető az 
alapjogok érvényesíthetősége a magánjogi viszonyok-
ban, ugyanakkor egyik rendelkezésből sem lehet tel-
jes mértékben levezetni, hogy Magyarországon a bí-
róságoknak közvetlen vagy közvetett módon alkal-
mazniuk kellene az Alaptörvényt.

A horizontális hatály kérdése a magyar jogiroda-
lomban rendkívül megosztó; mind a magánjogászok, 
mind az alkotmányjogászok körében. A kérdés az, 
hogy a bírói jogalkalmazás során milyen módon ér-
vényesülhetnek leghatékonyabban az alapjogok a ma-
gánszemélyek viszonyaiban. Felmerül a kérdés, hogy 
az alapjogok befolyásolhatják-e a magánszemélyek 
közötti jogviszonyokat, és ha igen, akkor milyen mó-
don és terjedelemben. A kérdések megválaszolásá-
hoz először a magyar jogirodalomban megjelent ál-
láspontokat mutatom be, majd az eddigi alkotmány-
bírósági gyakorlatot vizsgálom meg.

A közvetlen horizontális hatály modelljét13 a ma-
gánjogászok közül lábady Tamás képviselte. Alap-
vetőnek tekinti, hogy az alkotmányban foglalt jogok-
nak közvetlen hatálya van; azok ugyanúgy jogalap-

uGyanakkor az, hoGy 
mInDenkInek TIszTeleTBen 
kell TarTanIa és VéDenIe 
kell az alapJoGokaT és az 
alkoTmány renDelkezése-
IT – ÍGy TeháT az alapJo-
Gokra VonaTkozÓ szaBá-
lyok Is mInDenkIre köTe-
le zõek –, nem JelenTI azT, 
hoGy az alapJoGI IGények 
BármIlyen JoGVIszonyBan, 
mInDIG érVényesÍTheTõek 

lennének. 
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ját képezik a polgári jogi ítélkezésnek, mint bármelyik 
másik jogszabály. szerinte a jog uralmából is követ-
kezik az, hogy „az Alkotmány fogalmi kultúrájának és 
értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat”.14

szintén az alkotmány közvetlen horizontális ha-
tálya mellett érvel Kovács Krisztina. Véleménye sze-
rint a közvetlen alkalmazás nem jelenti a magánjogi 
önállóság és a magánautonómia végét. Ezt azzal ma-
gyarázza, hogy amint a magánfelek kilépnek a ma-
gánautonómia alkotmány által védett köréből, be kell 
tartaniuk az alkotmány és az alkotmányos jogsza-
bályok rendelkezéseit. A közvetlen alkalmazás pont 
azt a joghézagot töltené ki, amikor az alapjogok vé-
delme magánjogi ügyben nem biztosítható. Ennek 
az oka lehet az, hogy nem állnak rendelkezésre a 
megfelelő magánjogi eszközök, vagy az, hogy a tör-
vényhozó elmulasztotta megalkotni azokat a jogsza-
bályokat, melyek elégséges alapot nyújtanának a dön-
tés meghozatalára. 15

A közvetlen horizontális hatály tanát támogatva 
emeli ki a valódi alkotmányjogi panasz bevezetésé-
nek szükségességét Tóth Gábor Attila és Halmai 
Gábor. Tóth Gábor Attila szerint, amennyiben a va-
lódi alkotmányjogi panasz intézménye jelen van a 
jogrendszerben, a bíróságnak joga van arra, hogy az 
alkotmányt értelmezze, és közvetlenül alkalmazza.16 
Halmai Gábor álláspontja pedig az volt a korábbi al-
kotmány kapcsán, hogy – az alkotmány jogi norma-
jellege, valamint az alkotmányban megfogalmazott 
előírás megvalósítása miatt – a bíróságok alkotmá-
nyos kötelessége az alkotmány közvetlen alkalmazá-
sa. Ennek megfelelően a német típusú valódi alkot-
mányjogi panasz bevezetését tartja szükségesnek, 
aminek révén az Alkotmánybíróság garantálni tud-
ná az alapjogi bíráskodás egységességét.17

A közvetlen horizontális hatály mellett szükséges 
bemutatni a horizontális hatály közvetett formájára18 
vonatkozó nézeteket is. A magyar jogirodalomban a 
horizontális hatály kapcsán a közvetett érvényesülés 
melletti érvelés dominál,19 miszerint az alapjogokat 
objektív értékrendként kell figyelembe venni a pol-
gári jogi bíráskodás során. Vékás lajos rámutat, hogy 
az Alkotmány és a magánjog összefüggései különö-
sen a szerződési szabadsággal, a tulajdonjog gyakor-
lásával, a vállalkozási joggal és a polgári jogi szemé-
lyiségvédelemmel kapcsolatban merülnek fel. Vélemé-
nye szerint az alapvető emberi jogoknak a polgárok 
egymás közötti viszonyaiban való egységes érvényre 
juttatása az alkotmánybíróság közreműködése nélkül 
nem valósulhat meg. A közvetett horizontális hatály-
lyal összhangban pedig megállapítja, hogy a jogalko-
tónak a magánjog értékrendjét és módszerét tükrö-
ző konkrét normákkal is közvetítenie kell az alkot-
mányos alapjogok követelményét.20

Az alapjogok hatályának kérdése a munkajog szá-
mára is meghatározó jelentőségű. Kiss György véle-
ménye szerint a munkajog magánjogi rendszere az 
alapjogok közvetett hatályának elismerése nélkül nem 
lenne fenntartható. Megjegyzi, hogy a jogalkotó nem 
mentesülhet az alkotmányokból fakadó jogalkotási 
kötelessége alól, amely kötelesség teljesítését erősíti 
az alapjogok intézményi védelme is, hiszen a mun-
kajog – ami a magánautonómia egyik megvalósulási 
formája – alanyai a piaci viszonyrendszerben nem 
azonos pozícióban vannak jelen.21

sonnevend Pál azt a következtetést vonja le – össz-
hangban a német joggyakorlattal –, hogy a magán-
felek közötti jogvitákban a magánjog közvetítésével 
érvényesülnek az alapjogok. Ahhoz, hogy a magán-
jog közvetítő szerepét betölthesse, a bíró köteles a 
magánjog generálklauzuláit alkalmazni, amelyek 
sonnevend szerint a leginkább alkalmasak az alap-
jogi értékek érvényre juttatására.22

Tekintettel a közjogi és magánjogi tradíciókra, 
Gárdos-Orosz Fruzsina az alapvető jogok érvénye-
sülését a közvetett horizontális hatály útján tartja 
megvalósíthatónak. szerinte elsősorban a magánjo-
gi jogszabályok alapján kell elbírálni a magánjogi jog-
vitákat, az alapvető jogok érvényesítésének pedig ki-
egészítő szempontként kell megjelennie a bírásko-
dásban. Ezt szolgálná az alkotmányban rögzített 
horizontális hatály elve, valamint a bírói határozatok 
alkotmányossági felülvizsgálatának lehetősége.23

Jakab András és Vincze Attila azt az álláspontot 
képviselik, miszerint az alkotmány közvetlen alkal-
mazhatósága – amiből következne a bíróságok 
félretételi jogosultsága is –, jogdogmatikai szempont-
ból a jogbiztonság és a hatékony alapjogvédelem köz-
ti konfliktusként jelenik meg. Rávilágítanak arra, 
hogy az alapjog érvényesülése hatékonyabbá tehető 
úgy is, ha a rendes bíróságok a polgári jog által kí-
nált lehetőségekkel élnek, és az értelmezést engedő 
általános fogalmakat az alkotmány szellemében ér-
telmezik.24

somody Bernadette, szabó Máté Dániel, szigeti 
Tamás és Vissy Beatrix arra világítanak rá, hogy nem 
valamennyi alapjog jelenik meg jogosultságként a 
szakjogági bíráskodásban. szükséges az alapjogok 
objektív és szubjektív funkcióinak elkülönítése, 
ugyanis az alapjogok differenciálatlan megközelíté-
se a jogalkalmazásban rendszerszinten vezetne hely-
telen szakjogági ítélkezéshez.25 Azokban az esetek-
ben ugyanis, amikor az alapjogi szabályok csak 
szakjogági értelmező elvekként jelenhetnének meg, 
az alapjogi szabályok közvetlen alkalmazása torzíta-
ná a magánjogi bíráskodást. Ezzel szemben a közve-
tett horizontális hatály intézménye nem engedi, hogy 
az alapjogok szubjektív jogosultságként jelenjenek 
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meg a magánviszonyokban; az alapjogok objektív ér-
tékeket jelentenek a bíráskodásban. Felhívják a figyel-
met a közvetett horizontális hatállyal kapcsolatos ag-
gályokra is. szerintük ugyanis a közvetett alkalma-
zás során alanyi alapjogok nem érvényesülhetnek, 
hiszen olyan ügyekben, amelyekben az alapjogok 
nemcsak relevanciával bírnak, hanem jogosultságok-
ként jelennek meg, az alapjogok érvényesülése ki van 
szolgáltatva a magánjogi elveknek és szabályoknak. 
Ez pedig ellentétben áll az alapjogok fogalmi elemé-
vel, a jogi úton történő kikényszeríthetőséggel, ame-
lyért a bíróság felel. Ezen túl ez a koncepció feltéte-
lezi az absztraktabb normák alkalmazását, ami rend-
kívül nehéz értelmezési feladat elé állíthatja a 
bírákat.26

A tulajdonhoz való jog alkotmányos védelmének 
vizsgálata során Téglási András megállapította, hogy 
visszamenőleges, és ezáltal önkényes jogalkalmazás-
hoz vezethet az, ha figyelmen kívül hagyjuk a ma-
gánjogi jogviszonyok alapelveit: például azt, hogy egy 
magánszemély nem róhat kötelezettségeket egy má-
sik személyre; vagy azt, hogy egy magánszemély nem 
kötelezhető arra, hogy védje egy másik személy ér-
dekét.27

Dojcsák Dalma a szakjogági dogmatika és az alap-
jogi érvelés összebékítését tartja fontosnak. szerinte 
a bíráknak fel kellene ismerniük azt, hogy számos 
feladatuk közül az alapjogok védelme a legfőbb. E 
szerepfelfogás nélkül az alapjogok csak papíron léte-
ző üres deklarációkká válnak, „alapjogok nélküli or-
szágban pedig bírónak se jó lenni”.28

Az alkotmányjogi jogirodalomban megjelenő ál-
láspontok szerint az alapvető jo-
gok érvényesülése a magánviszo-
nyokban is egyértelműen elvárha-
tó, ugyanakkor nincs egyetértés a 
tekintetben, hogy milyen szerepe 
legyen az Alaptörvénynek a ma-
gánjogi jogviták elbírálásánál. Ér-
dekes, hogy több jogtudós a jog-
alkotástól és az Alkotmánybíró-
ságtól tette függővé a magánviszonyok tekintetében 
érvényesülő alapjogvédelem hatékonyságát. Az Alap-
törvény hatálybalépésével meg is jelentek ezek a kül-
ső hatások: az Alaptörvény kötelezővé tette a bírósá-
gok számára az alkotmánykonform értelmezést, és 
bevezette a „valódi” alkotmányjogi panasz intézmé-
nyét. Ennek értelmében megállapítható, hogy a jog-
alkotó megváltoztatta a keretet, és azt az Alkotmány-
bíróságnak kell kitölteni tartalommal. A horizontá-
lis hatály kérdése összefügg a bíróságok általi 
alkotmányértelmezés kérdésével, hiszen nem arról 
van szó, hogy az alapjogok hatással vannak-e a ma-
gánviszonyokra, hanem arról, hogy a bíróságok mi-

képpen tudják elősegíteni a hatékony alapjogvédel-
met. Az eddigi alkotmánybírósági gyakorlatból mo-
zaikszerűen rajzolódnak ki a horizontális hatály 
tanának, illetve a bíróságok számára kötelezővé tett 
alkotmánykonform értelmezésnek a körvonalai. lát-
ni kell, hogy egy-egy alkotmányjogi elv vagy al-
kotmányjogi nyitott norma tartalmának pontosabb 
meghatározása időigényes tevékenység; ennél fogva 
fontosnak tartom, hogy az Alkotmánybíróság értel-
mezéseit és szempontjait időrendben, az egymást kö-
vető döntéseken keresztül mutassam be.

Az Alkotmánybíróság először a kormány deviza-
hitel-szerződésekkel kapcsolatos indítványára vizs-
gálta meg azt a kérdést, hogy mennyiben lehet egy 
magánjogi szerződésnek közvetlenül az Alaptörvény-
be ütközését megállapítani. Határozatában kimond-
ta, hogy az alapjogok csak a magánjog generálklau-
zuláin keresztül képesek beszűrődni a magánjog 
rendszerébe. Azokban az esetekben, ahol nem lehet 
generálklauzulákat alkalmazni, az alapjogok nem 
fejthetnek ki közvetlen hatást a magánjogban.29 Az 
ilyen típusú esetre az Alkotmánybíróság egy másik 
határozatában hoz példát: a jóhiszeműség és tisztes-
ség követelménye, amely a Ptk. szintjén kodifikált 
jogelv, az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése alap-
ján alkotmányos érték, így ez a generálklauzula a jog-
rendszer egészére kikényszerítően ható szabálynak 
tekinthető, különösen pedig a magánjog rendszerére 
és jogviszonyaira nézve.30

Továbbá, az Alkotmánybíróság rámutatott arra, 
hogy a horizontális hatály kérdése nem arról szól, 
hogy egyes szerződések közvetlenül alaptörvény-el-

lenesek lehetnek-e, hanem arról, 
hogy a bíróság jogalkalmazása és 
jogértelmezése során figyelembe 
vette-e az Alaptörvényben foglal-
takat. Az Alaptörvény 28. cikke 
alapján azt a következtetést vonja 
le, hogy a bíróságoknak minden 
rendelkezést megfelelően és diffe-
renciáltan kell figyelembe vennie 

az ítélkezés során. Az Alkotmánybíróság szerint a 
rendes bíróságra tartozó kérdés, hogy egy perben – 
az eset összes körülményeinek mérlegelése során, a 
polgári jog generálklauzuláinak értelmezésekor –mi-
lyen intenzíven hivatkozik egy alapjogi norma egyes 
elemeire, de az értelmezés nem vezethet jogszabály 
szövegével ellentétes eredményre.31 

A rágalmazási eljárással kapcsolatos 13/2014. 
(IV.18.) AB határozatban az Alkotmánybíróság a bí-
róságok szakjogági kompetenciáját tiszteletben tart-
va határozza meg az alkotmányjogi panasz jogvédel-
mi szerepét az Alkotmánybíróságok számára; ennek 
értelmében az Alkotmánybíróságnak az a feladata, 

az alkoTmányJoGI JoG-
IroDalomBan meGJelenõ 
állásponTok szerInT az 
alapVeTõ JoGok érVénye-
sÜlése a maGánVIszonyok-
Ban Is eGyérTelmûen el-

VárhaTÓ, 
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hogy érvényt szerezzen az alapjogoknak egyedi 
ügyekben, méghozzá olyan módon, hogy meghatá-
rozza az Alaptörvényben elismert jogokban rejlő 
egyes követelményekkel összhangban álló jogalkal-
mazást. A határozat kimondja, hogy az Alkotmány-
bíróságnak nem tartozik a hatáskörébe a jogszabály-
ok értelmezése, illetve a jogági dogmatikák körébe 
tartozó álláspontok helytállóságának-érvényességé-
nek megítélése, ezért nem is foglal állást az ügyhöz 
kapcsolódó szakjogi kérdésekben. Mivel a közügye-
ket vitató szólás minősítése során a szakjogi szabá-
lyok és az alkotmányjog ugyanúgy jelen vannak, az 
ügy elbírálásánál az alkotmányossági szempontú ér-
velés nélkülözhetetlen. Ennek megfelelően megha-
tározza az alapjogok közötti mérlegelésen alapuló 
szempontrendszert, ami ahhoz szükséges, hogy a 
közügyeket vitató nyilvános közlések büntetőjogi 
megítélése összhangban álljon az Alaptörvényből fa-
kadó követelményekkel.32

Az Alkotmánybíróság a rendőrök képmásának nyil-
vánosságra hozatalával kapcsolatban33 következetesen 
alkalmazta a rágalmazási eljárással kapcsolatos dönté-
sének szempontjait. Az Alkotmánybíróság ebben az 
ügyben is alapjogok közötti mérlegelés alapján hatá-
rozta meg azt a szempontrendszert, amelyet a bíróság-
nak is alkalmaznia kellett volna a szabad tájékoztatás 
és a képmásvédelem szempontjainak mérlegelésénél. 
Az Alkotmánybíróság kimondta, 
hogy a polgári jog rendelkezéseit 
a rendes bírói gyakorlat tölti meg 
tartalommal; ugyanakkor – az 
Alaptörvény 28. cikke alapján – 
úgy ítélte meg, hogy ebben az ügy-
ben a sajtószabadsággal kapcsola-
tos al kotmányjogi szempontnak a 
mér legelése is szükséges.34

A tulajdonhoz való joggal összefüggésben a ma-
gánfelek egymás közötti jogviszonyában a mögöttes 
felelősségi konstrukció alkotmányos megítélését vizs-
gálta az Alkotmánybíróság; ennek keretében szintén 
megállapította, hogy a szerződéses szabadság tiszte-
letben tartása mellett a magánfelek közötti viszonyok 
megítélésének alkotmányjogi mércéjeként végső so-
ron a magánjog generálklauzuláin keresztül szolgál-
hatnak az alkotmányos követelmények.35

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a magánjogi 
viszonyokban a diszkrimináció tilalmával összefüg-
gésben kivételt állított fel: megállapította, hogy a 
diszkrimináció tilalma erőteljesebben, közvetleneb-
bül érvényesül a magánjogi jogviszonyokban, mint 
más alkotmányos szabadságok. Ezt a közvetlenebb 
érvényesülést tükrözi a Polgári Törvénykönyv, amely 
a nevesített személyiségi jogok körében szintén tilt-
ja a személyek hátrányos megkülönböztetését.36

Egy munkaügyi jogvitában hozott bírói döntéssel 
szemben benyújtott alkotmányjogi panasz eredmé-
nyeképpen az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a 
bíróságoknak jogalkalmazásuk és jogértelmezésük 
során a szerződéses és más magánjogi jogviszonyok 
megítélésekor is figyelemmel kell lenniük az Alaptör-
vényben biztosított egyes jogokra. Az Alkotmánybí-
róság – pontosítva az alapjogi követelmények generál-
klauzulákon keresztüli érvényesülését –megállapítot-
ta, hogy az Alaptörvényben garantált szabad ságok a 
magánjogi viszonyokban közvetett érvényesülést kí-
vánnak meg. Az Alkotmánybíróság a szerződéses és 
egyéb magánjogi karakterű jogvitákat illető bírói 
döntések esetében azt vizsgálja, hogy az adott jogvi-
szonyt szabályozó generálklauzulák bírói értelmezé-
se összhangban áll-e az érintett alapjogból fakadó kö-
vetelményekkel. Az érintett ügyben az volt a kérdés, 
hogy a jogvita alapjogi érintettségének fennállása ese-
tén az ítélkező bíróságok – a felek autonómiájából 
faka dó szerződéses szabadságának, szabad kötele-
zettségvállalásainak tiszteletben tartása mellett – a 
munkaviszonyt szabályozó generálklauzulákat az 
Alap törvényre tekintettel értelmezik-e. Ennek meg-
felelően a véleménynyilvánítás szabadságával kapcso-
latos jogvitákban a munkaügyi bíráknak elsődlege-
sen azonosítaniuk kell az adott ügynek a vélemény-
nyilvánítási szabadsággal kapcsolatos vonatkozásait, 

és a munkaviszonyra irányadó 
generálklauzulát az alapjog al-
kotmányos tartalmára tekintettel 
kell értelmezniük.37

A sajtó objektív felelősségével 
kapcsolatos alkotmánybírósági 
döntés értelmében a bíróságok-
nak a szakjogi szabályok enged-

te értelmezési mozgástéren belül kell érvényesíte niük 
a releváns alkotmányossági követelményeket. A saj-
tószabadság tárgyában kialakult, következetes alkot-
mánybírósági esetjog alapján megállapítható, hogy 
amennyiben a személyiségi jogsértést megállapító bí-
rósági ítélet nem tartotta kellő mértékben tisztelet-
ben a sajtószabadság alkotmányos tartalmát, az okot 
ad a bírósági döntés alkotmánybírósági megsemmi-
sítésére.38

Később a magántitokhoz való jog értelmezése kap-
csán mutatott rá arra az Alkotmánybíróság, hogy az 
Alaptörvény 28. cikke az állam kötelezettségévé tet-
te az alapjogoknak a magánjog alanyai közötti viszo-
nyokban történő érvényesülését. Az Alaptörvény em-
lített rendelkezése azt a kötelezettséget rója a bírósá-
gokra, hogy az elbírálandó ügyek alapjogi rele vanciáját 
felismerjék, az érintett alapvető jogok tartalmát fel-
tárják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák 
a konkrét jogvitákban a jogszabályokat. Az Alkot-

VaGyIs arra Van szÜkséG, 
hoGy az alapJoGokaT szem 
elõTT TarTÓ szerepfelfoGás 
és alapJoGVéDelmI fele  lõs-
séG TuDaT alakulJon kI a 
ren Des BÍrÓsáGok köréBen
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mánybíróság pontosította az alkotmányjogi panasz-
szal összefüggésben korábbi döntéseiben megfogal-
mazott szempontokat: ennek értelmében a bírósá-
goknak nem kell közvetlenül az Alaptörvény 
rendelkezéseire alapozniuk döntéseiket, de figyelem-
mel kell lenniük azokra az alkalmazandó jogszabályi 
rendelkezések értelmezése és alkalmazása során.39

A fenti döntésekben a horizontális hatály kérdé-
sét és az alkotmánykonform értelmezést vizsgálta 
meg az Alkotmánybíróság. Összességében megálla-
pítható, hogy miként a magánjogi jogvitákban kü-
lönböző alapjogi kérdéseket azonosíthatunk, úgy a 
bírósági jogalkalmazás alkotmánykonformitásának 
megállapítása is ügyenként más-más szempontokat 
kíván meg. Ebből következően ügycsoporttól ügy-
csoportra szükséges meghatározni a releváns szem-
pontokat. A kiemelt döntések is azt mutatják, hogy 
az Alkotmánybíróság igyekszik párhuzamot vonni az 
azonos alapjogot érintő ügyek között, mint ahogyan 
azt például a sajtószabadság alkotmányos tartalmá-
nak számonkérése kapcsán is tette. Az Alkotmány-
bíróság – helyesen, rendeltetésének megfelelően – kö-
zelebb hozza az absztrakt alkotmányos normákat a 
rendes bíróságokhoz. A kiemelt döntésekből is lát-
ható, hogy egy alkotmányjogi doktrína értelmének 
kibontásához rengeteg konkrét ügy szükséges. Míg 
az első kiemelt döntés értelmében az Alkotmánybí-
róság elismeri a közvetett horizontális hatályt – a 
szerződési szabadsággal kapcsolatos konkrét ügyben 
indított alkotmányjogi panaszeljárás keretében –, ad-
dig az utolsó döntés már nem generálklauzulákat em-
lít, hanem alkalmazandó jogszabályokat, amelyek ér-
telmezése és alkalmazása során a bíróságnak figye-
lemmel kell lennie az Alaptörvényre. 

Az alapjogok értelmezése és alkalmazása a ma-
gánjogi viták elbírálásánál ugyanakkor teljesen más 
szerepfelfogást követel meg a bíróságoktól: a magán-
jogi jogviták eldöntése során alkalmazandó jogsza-
bályok mellett ugyanis az Alaptörvényre is tekintet-
tel kell lenniük a bíráknak. Ehhez pedig az szüksé-
ges, hogy a rendes bíróságok végre elfogadják, hogy 
nélkülözhetetlen szerepet töltenek be az alapjogok 
jogi úton történő kikényszerítésében; vagyis arra van 
szükség, hogy az alapjogokat szem előtt tartó szerep-
felfogás és alapjogvédelmi felelősségtudat alakuljon 
ki a rendes bíróságok körében. Az alkotmánybírósá-
gi döntések is mutatják, hogy – a hatalommegosztás 
elvének megfelelően – az Alkotmánybíróság nem kí-
ván a rendesbíróságok szuperbíróságaként fellépni, 
csupán alkotmányossági követelmények érvényesü-
lését segíti elő. Ezzel szemben a bíróságoktól az alap-
jogok tekintetében több nyitottság és proaktivitás 
várható el, hiszen az alapjogvédelem első számú fe-
lelősei igazából maguk a bíróságok.

a haTÓsáGI JoGVéDelem

Az alapjogvédő hatóság fogalmi ismérvének az állam 
által kikényszeríthető határozatok meghozatalára va-
ló hatáskör, valamint az alapjogvédő feladat meglét-
ét tekintem. Ennek tükrében a horizontális hatályú 
hatósági jogvédelem területére az Egyenlő Bánásmód 
Hatóságot (a továbbiakban: EBH), a Nemzeti Adat-
védelmi és Információszabadság Hatóságot (a továb-
biakban: NAIH) és a Nemzeti Média- és Hírközlé-
si Hatóságot (a továbbiakban: NMHH) soroltam. Az 
EBH és a NAIH egyes alapjogi részterületeken mű-
ködnek: az egyenlő bánásmód követelményének meg-
sértésével szemben, illetve az információs jogok vé-
delme érdekében lépnek fel, egyéni alapjogsérelme-
ket orvosolva; alapjogvédő funkciójuk alapján 
sorolhatók az alapjogvédő hatóságok közé. Az 
NMHH mint tág értelemben vett alapjogvédő ha-
tóság a média területén felügyeli az emberi méltóság 
tiszteletben tartását. A továbbiakban az említett szer-
vek horizontális hatályú alapjogvédelemben betöltött 
szerepét vizsgálom; függetlenségük, hatáskörük és 
eljárási szabályaik alapján.

A hatósági jogvédelem sajátosságainak vizsgálata-
kor a jogirodalomban felmerül az a kérdés, hogy 
ombudsman vagy hatóság formájában intézményesít-
sék-e egy-egy alapjog fokozottabb védelmét. Az 
EBH létrehozásakor, 2003-ban született olyan javas-
lat, hogy a már működő nemzeti és etnikai kisebb-
ségi biztosi intézménybe építsék be a funkciót, de a 
törvényalkotó végül külön hatóságot állított fel. Az 
információs jogok területén pedig 2010-ben az al-
kotmányozással kapcsolatban merült fel az om buds-
mani és a hatósági típusú jogvédelem elkülönítésé-
nek fontossága, ami a típusok különbözőségéből is 
adódik.40 

A kiemelt szervek jogállását vizsgálva megállapít-
ható, hogy az EBH és a NAIH – mint autonóm ál-
lamigazgatási szervek – és a NMHH – mint önálló 
szabályozó szerv – a közigazgatás részeinek tekint-
hetőek. Ennek következtében hiányoznak azok az 
intézményi garanciák, amelyek biztosítani tudnák a 
teljes függetlenségüket.41 Törvény szerinti feladat-
körét illetően sem az EBH, sem a NAIH, sem pe-
dig az NMHH nem utasítható ugyan, ám mindhá-
rom hatóság elnökét a köztársasági elnök nevezi ki, 
a miniszterelnök javaslatára.42 A függetlenség köve-
telményének részleges érvényesülése következtében 
megállapítható, hogy a hatósági jogvédelem önma-
gában nem tudja maradéktalanul kitölteni a bírói jog-
védelem hiányosságait.

Hatásköri szempontból felmerül, hogy a kiemelt 
hatóságok elsősorban a garanciális törvényi szabályok 
betartását ellenőrzik, megsértésüket szankcionálják. 
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Az EBH és a NAIH – egyebek mellett – kérelem 
alapján vizsgálatot folytat annak megállapítására, 
hogy az egyes alapjogok érvényesültek-e a rájuk vo-
natkozó törvények hatálya alá tartozó jogviszonyok-
ban. Az EBH a magánszféra viszonyaiban akkor 
folytathat vizsgálatot, ha a foglalkoztatási jogviszony-
ban a munkáltató, állami támogatás felhasználása so-
rán a támogatásban részesülő egyéni és társas vállal-
kozások, vendéglátó-ipari, kereskedelmi, valamint 
művelődés és szórakozás céljára létrehozott intézmé-
nyek, szerződéskötésre ajánlatot tevő vagy ajánlatté-
telre felhívó felek sértik meg az egyenlő bánásmód 
követelményét. Feladatellátásuk 
során ezért elmosódhat a valódi 
alapjogvédelem, illetve a törvényi 
előírások betartásának felügyele-
te. Ezt tükrözi a NAIH rendelte-
tésének meghatározása az Alap-
törvényben: míg a jogelődnek te-
kinthető adatvédelmi biztost43 az 
információs jogok „védelmére” vá-
lasztották, addig a hatóság az in-
formációs jogok érvényesülését el-
lenőrzi.

Az NMHH alapjogvédő hatásköre alapján fel-
ügyeli, hogy a médiaszolgáltatók tiszteletben tart-
ják-e az emberi méltóságot.44 Az Alkotmánybíróság45 
kifejtette, hogy az emberi méltóság tiszteletben tar-
tása az emberi jogok „intézményes tartalmának” kö-
zösség érdekében történő védelmét jelenti, ennek ér-
telmében a médiahatóság eljárása során nem az egyes 
jogalanyokat ért jogsérelmekről dönt, hanem arról, 
hogy a műsorszolgáltató tiszteletben tartotta-e az 
emberi méltóság elvét.

Az Országos Rádió és Televízió Testület46 (a to-
vábbiakban: ORTT) korábbi gyakorlatában több 
olyan döntés született, amely egyéni sérelem esetén 
a jogok intézményes tartalmának sérelme nélkül ál-
lapította meg az emberi méltóság megsértését; pél-
dául abban az esetben, amikor egy műsorszámban 
Pártai luciát szexuális viccelődés tárgyává tették.47 
A Médiatanács később viszont az emberi méltóság 
intézményének megsértését állapította meg, amikor 
az „Éden Hotel” című valóságshow keretében bemu-
tattak egy olyan jelenetet, amelyben egy női játékos 
megalázó helyzetbe kerül (férfi játékostársa szexuá-
lisan zaklatja, verbálisan bántalmazza).48 Érzékelhe-
tő, hogy a két kiválasztott határozat esetében nem 
ugyanoda helyeződik a hangsúly: az előbbi döntés-
ben az egyén emberi méltóságára, az utóbbi esetben 
pedig az emberi méltóság intézményes védelmére. 

Felmerül a kérdés, hogy az emberi méltóság sérel-
me megállapítható-e egyéni jogsérelem bekövetkez-
te nélkül, és hogy miért nem az egyéni jogsérelme-

ket orvosolja a hatóság. Koltay András álláspontja 
szerint az egyéni jogsérelem fontos körülmény, 
ugyanakkor nem feltétlenül szükséges az emberi mél-
tóság megsértésének megállapításához.49 Ezzel szem-
ben Polyák Gábor úgy véli, hogy az emberi méltóság 
sérelme személyiségi jogok megsértése esetén állapít-
ható meg.50

Az emberi méltóság intézményes védelme szere-
pének meghatározásakor Koltay András rámutat, 
hogy az emberi méltóság kife jezés használata mögött 
a kü lönféle törvényekben nem ugyanaz a jogalkotói 
szándék áll; a jogágak szétválasztásával érhető el, 

hogy az emberi méltóság változa-
tos jelentéstartalmú fogalma ne 
okozzon zavart a jogrendszeren 
belül.51 Az Alkotmánybíróság pe-
dig az egyéni jogvédelem és az in-
tézményes védelem szétválasztá-
sával indokolja meg az intézmé-
nyes védelem szükségességét, és 
határozza meg a médiaszabályo-
zás célját, ami „az emberi méltóság 
tiszteletének kultúrájának megőrzé-

se”.52 Ezzel kapcsolatban – összhangban az Alkot-
mánybírósággal – Majtényi lászló, az ORTT utol-
só elnöke kiemeli, hogy a bíróságok hatáskörébe va-
ló beavatkozást jelentene, ha a hatóság meg állapíthatná 
az egyedi alapjogsérelmet.53 A fentiek alapján leszö-
gezhető, hogy az államnak az NMHH-n keresztül 
is szükséges biztosítania az alapjogok érvényesülését 
a magánviszonyokban. Az intézmény alapjogvédő 
hatáskörének dilemmái pedig megmutatják, hogy az 
emberi méltóság médiaszabályozás általi védelme 
nem lezárt kérdés.

Az eljárási dimenziót vizsgálva: a hatósági eljárások 
részletekbe menően szabályozottak. A formális szabá-
lyozásból adódóan a hatóság elnökének személyisége, 
alapjogvédő szerepfelfogása nem érinti jelentősen a 
szerv alapjogvédelmi tevékenységét. A hatóságok ese-
tében a részletes szabályozásnak az az oka, hogy – bár 
elrendelhetik a jogsértést megállapító jogerős határo-
zatok nyilvános közzétételét – nemcsak a nyilvánosság 
erejével érhetnek el eredményeket tevékenységük so-
rán, hanem közhatalmi eszközöket is igénybe vehet-
nek az alapjogok érvényesítése érdekében. Többek kö-
zött elrendelhetik a jogsértő állapot megszüntetését, 
megtilthatják a jogsértő magatartás jövőbeni tanúsítá-
sát, valamint bírságot szabhatnak ki.

Az említett intézmények hatósági működésének 
legfőbb kritikája éppen az, hogy hatóságként nem 
állhatnak rendelkezésükre direkt alapjogvédelmi esz-
közök. Idegen például egy hatóságtól az alapjogi ga-
ranciák morális tartalmának kibontása. Közigazga-
tási szervektől nem várható el, hogy kapcsolatot te-

a fÜGGeTlenséG köVeTel-
ményének részleGes érVé-
nyesÜlése köVeTkezTéBen 
meGállapÍThaTÓ, hoGy a 
haTÓsáGI JoGVéDelem ön-
maGáBan nem TuDJa ma-
raDékTalanul kITölTe-
nI a BÍrÓI JoGVéDelem hI-

ányossáGaIT.
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remtsenek az elvont alkotmányos követelmények és 
a konkrét törvényi szabályozás között, és szükség 
esetén közvetlen alapjogértelmezést, valamint alap-
jog-alkalmazást végezzenek.54 A NAIH 2012. évi 
beszámolója ki is emeli, hogy az adatvédelmi biztos 
tevékenységének köszönhetően a hatóság sok évnyi 
előzményre támaszkodhat, felhasználhatja a korábbi 
biztos gyakorlatát, ugyanakkor a hatósági vizsgálati 
eljárás a jogvédő ombudsmani hozzáálláshoz képest 
új nézőpontokat követel meg. A hatósági eljárás a 
tényállás tisztázásán, bizonyítékok beszerzésén, illet-
ve jogszabályok értelmezésén, alkalmazásán alapul.55 
Az EBH tevékenysége során pedig nagy figyelmet 
fordít a vonatkozó nemzetközi jogi szabályozások és 
joggyakorlat, valamint a hazai bírósági döntések és 
joggyakorlat nyomon követésére, valamint saját tevé-
kenységébe való beépítésére.56

Az EBH és NAIH egy-egy érzékeny alapjogi te-
rületet részesítenek kiemelt figyelemben. Ezzel átté-
telesen olyan kiszolgáltatott hely-
zetű csoportok jogait is védik, 
amelyek tagjai nem képesek kife-
jezésre juttatni panaszukat, nem 
rendelkeznek kellő információval, 
vagy nem is tudják, hogy az őket 
ért sérelem jogsérelemnek számít. 
Ezt figyelembe véve nagy jelentő-
sége van a hatóságok esetében is a 
hivatalból indított eljárásoknak, 
mivel ezáltal ellensúlyozható a ki-
szolgáltatott csoportok részéről ta-
pasztalható – említett körülmé-
nyeikből adódó – passzivitás. A NAIH adatvédelmi 
hatósági eljárást és titokfelügyeleti hatósági eljárást 
folytathat hivatalból,57 az NMHH pedig – többek 
között – az emberi méltóság intézményes védelme 
keretében a kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek 
öncélúan megalázó, sérelmes médiamegjelenítésének 
jogi szankcionálását végzi.58 Az EBH viszont csak 
akkor jogosult saját kezdeményezésű vizsgálatra, ha 
a magyar állam, a helyi vagy nemzetiségi önkor-
mányzatok, illetve ezek szervei, a hatósági jogkört 
gyakorló szervezetek, a Magyar Honvédség vagy a 
rendvédelmi szervek sértik meg az egyenlő bánás-
mód követelményét; ez az általam vizsgált horizon-
tális hatály szempontjából akkor releváns, ha magán-
viszonyokban történik a jogsértés.59 

Összességében megállapítható, hogy a hatályos 
jogszabályi környezetben a hatóságok a magánszemé-
lyek viszonyait illetően nem tudják a bíróságok okoz-
ta alapjogvédelmi űrt betölteni. A bíróságokkal ellen-
tétben a hatóságokról nem mondható el, hogy függet-
len jogá l lásúak lennének, noha a hatékony 
alapjogvédelemhez ez szükséges lenne. Ezen túl – mi-

vel a kikényszeríthető döntések meghozatala forma-
lizált eljárást és konkrétan meghatározott jogi hátte-
ret igényel, tekintettel a jogbiztonság követelményére 
– a hatóságok alapvetően alkalmatlanok az absztrakt 
alapjogi problémák kezelésére. Továbbá, a magánszfé-
rában a hatósági alapjogvédelem hiányos és részleges; 
a vertikális hatályú alapjogvédelemhez képest a ma-
gánfelek közötti jogvitákban a hatóságok alapjogvé-
delmi eszközei korlátozottan érhetők csak el.

az alapVeTõ JoGok 
BIzTosának szerepe

A hatályos szabályozás alapján az ombudsman tevé-
kenysége úgy írható le, hogy a közszféra alapjogsértő 
tevékenységét vagy mulasztását, illetve ezek közvet-
len veszélyét vizsgálja ki; olyan esetekben, amikor a 
beadványt előterjesztő panaszos fél a rendelkezésre 

álló közigazgatási jogorvoslati le-
hetőségeket már kimerítette, illet-
ve nem áll rendelkezésére jogor-
voslati lehetőség.60 Ezt egészíti ki 
a kivételes vizsgálat lehetősége, 
olyan esetek vonatkozásában, ami-
kor a fentiekben fel nem sorolt, 
hatóságnak nem minősülő szervek 
tevékenysége vagy mulasztása ter-
mészetes személyek nagyobb cso-
portjának alapvető jogait súlyosan 
sérti.61 Tekintve, hogy az alapve-
tő jogok biztosa vizsgálat indítá-

sának jogosultságával bír a magánszektorban előfor-
duló alapjogsértések orvoslására, az ombudsman a 
horizontális alapjogvédelmi fórumrendszer részének 
tekinthető. Az ombudsman tevékenységét vizsgálva 
ugyanakkor az látható, hogy nincs kivételes vizsgá-
lattal kapcsolatos joggyakorlata. Ezzel összefüggés-
ben szükséges áttekinteni – a magyar szabályozás 
alapján – az ombudsmannak a magánszektorra kiter-
jedő vizsgálati hatáskörét. Felmerül továbbá az a kér-
dés, hogy mi a vonatkozó joggyakorlat hiányának az 
oka; valamint az is, hogy összeegyeztethető-e ez a 
kivételes vizsgálat hatásköre az ombudsmani alap-
jogvédelem sajátosságaival. 

Az alapvető jogok biztosáról szóló törvény alapján 
kivételes vizsgálatra akkor van lehetőség, amikor a 
hatóságnak nem minősülő szervezet tevékenysége 
vagy mulasztása természetes személyek nagyobb cso-
portjának alapvető jogait súlyosan sérti. Kivételes 
vizsgálat alkalmával a hatóságnak nem minősülő 
szervezet együttműködésre köteles;62 a kivételes vizs-
gálat lefolytatása céljából írásbeli magyarázat, nyilat-
kozat, felvilágosítás vagy vélemény kérhető a szerve-

közIGazGaTásI szerVekTõl 
nem VárhaTÓ el , hoGy 
kapcsolaToT TeremTsenek 
az elVonT alkoTmányos 
köVeTelmények és a konk-
réT TörVényI szaBályozás 
közöTT, és szÜkséG eseTén 
közVeTlen alapJoG ér-
TelmezésT, ValamInT alap-
JoG-alkalmazásT VéGez-
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zettől. Környezetet károsító tevékenység esetén az 
alapvető jogok biztosa helyszíni ellenőrzést folytat-
hat.63 A vizsgálat lefolytatásának eredményeivel nem 
csupán a nyilvánossághoz fordulhat jelentése révén, 
hanem a hatáskörrel rendelkező 
hatóság eljárását is kezdeményez-
heti, minek alapján a hatóság az 
eljárást haladéktalanul megindít-
hatja.64

A kivételes vizsgálat szabályo-
zása alapján feltételezem, hogy az 
elsősorban olyan esetekben lehet-
séges, amikor nem állami jogalanyok – például ma-
gánvállalatok – sértik meg természetes személyek na-
gyobb csoportjának alapjogait. Az alapvető jogok biz-
tosáról szóló törvényjavaslat indoklása65 alapján a 
kivételes vizsgálatnak akkor van helye, amikor kör-
nyezetet károsító tevékenység történik; ez a hatáskör 
adott esetben megakadályozhatja egy visszafordítha-
tatlan környezeti károkat okozó folyamat megindu-
lását66. Ugyanakkor látni kell, hogy a kivételes vizs-
gálat nemcsak a környezet védelmében alkalmaz ható, 
hanem általános alapjogvédelmi hatáskör. A kivéte-
les vizsgálat szükségességének vizsgálatakor figye-
lembe kell venni azt is, hogy a közéleti és a gazdasá-
gi szférában közhatalommal nem rendelkező intéz-
mények komolyan veszélyeztethetik az egyének 
alapjogait.

Az ombudsman-típusú alapjogvédelem jellege or-
szágonként változó, hiszen minden országban külön-
böző folyamatok eredményeképpen alakult ki, más-
más tényezők hatottak a működésére.67 Alkotmányos 
rendeltetése, preventív és proaktív joggyakorlata alap-
ján a magyar ombudsmani intézmény az emberi jo-
gi modellű intézménytípust képviseli. Ezt igazolja az 
is, hogy az Alapvető Jogok Biztosának Hivatala 2015 
decemberében megkapta a legmagasabb szintű és 
presztízsű, „A”-státuszú besorolást mint ENsz Nem-
zeti Emberi Jogi Intézmény.68 Ennek fényében hang-
súlyosabbá válik az ombudsman emberi jogi jogvédő 
funkciója. A klasszikus ombudsmani feladatok kie-
gészülnek: az ombudsman feladata többek között az 
emberi jogi jogsértések nemzeti szintű feltérképezé-
se, a nemzetközi emberi jogi egyezmények ratifiká-
ciójának ajánlása vagy elősegítése, illetve a társada-
lom figyelmének felhívása emberi jogi témákra, jog-
sértésekre.69 Továbbá, az alapvető jogok biztosának 
figyelemmel kell lennie az emberi jogi tárgyú regio-
nális és nemzetközi egyezmények értékeinek meg-
óvására is.70 Ennek alapján az ombudsmantól – mint 
emberi jogok védelmével foglalkozó intézménytől – 
elvárható lenne, hogy a magánszektorban történő, 
nagyobb lélekszámú csoportokat érintő alapjogsérel-
mek orvoslásában közreműködjön.

Az ombudsman szerepének vizsgálatakor nem le-
het eltekinteni attól, hogy az ombudsmani intéz-
ménnyel szemben támasztott egyik követelmény a 
független jogállás. A független jogállást biztosítja 

többek között az is, hogy az alap-
vető jogok biztosát és helyetteseit 
az Országgyűlés az országgyűlési 
képviselők kétharmadának szava-
zatával hat évre választja.71 A ha-
tóságok jogállásához viszonyítva 
az ombudsman-intézmény a vég-
rehajtó hatalomtól függetlenebb 

szervnek minősül, ami hozzájárulhat az alapjogvé-
delem hatékonyságának fokozásához.

Ugyanakkor meg kell említeni azt is, hogy a klasz-
szikus ombudsmani alapjogvédelmi eszközöktől 
(ajánlás, jogon kívüli eszközök) eltér a kivételes vizs-
gálati hatáskör, hiszen egyrészt e hatáskör keretében 
nem hatóság jellegű szerveket vizsgálhat, másrészt 
ez erősebb jogosítványt jelent: a biztos által kezde-
ményezett hatósági eljárást ugyanis a hatóságnak 
köte lező megindítania. Az ombudsmanokkal kap-
csolatban leggyakrabban emlegetett tulajdonságpár 
„az erős vizsgálati jogkörök – gyenge intézkedési lehető-
ségek kettősége”.72 Kivételesen, az Alaptörvény hatály-
balépéséig a két szakombudsman – az adatvédelmi 
biztos és a környezetvédelmi ombudsman – rendel-
keztek magánszemélyekre és magánszervezetekre ki-
terjedő hatósági jellegű jogosítványokkal, továbbá 
Kállai Ernő kisebbségi biztos részéről is felmerült az 
ilyen irányú hatáskör-kiterjesztés igénye a diszkrimi-
náció elleni ombudsmani fellépés hatékonyabbá té-
tele érdekében.73 Az ombudsman-intézmény szük-
ségszerű sajátossága a kötelező erő nélküli intézke-
dés, ami kellően ellensúlyozza az erős vizsgálati 
jogosítványokat.74 Ebben a kérdésben szükséges fi-
gyelembe venni azt, hogy nem a vizsgálat eredmé-
nyei bírnak kötelező erővel, hanem a vizsgálat ered-
ményei alapján kezdeményezi a biztos a kötelező ha-
tósági eljárást nagyobb lélekszámú csoportok 
alapjogsérelmének orvoslására; olyan esetekben, ami-
kor határozottabb fellépésre van szükség. Bár a kivé-
teles vizsgálat keretében a hatóságok kényszerből jár-
nak el, a biztos ilyen típusú vizsgálata mégsem áll el-
lentétben az intézmény természetével. A fentiek 
alapján megállapítható, hogy a magánszektorra ki-
terjedő vizsgálati jogosultság összeegyeztethető az 
ombudsman intézményének koncepciójával.

E kérdéskör vizsgálatánál azt is figyelembe kell 
venni, hogy az alapjogok érvényesítésének és védel-
mének intézményi garanciáit azok a megoldások je-
lentik, amelyek egymástól eltérő szerveket ruháznak 
fel hatáskörökkel; vagyis azok, amelyek összetett in-
tézményrendszer kialakítására törekednek.75 Ez a 

az omBuDsman TeVékeny-
séGéT VIzsGálVa uGyanak-
kor az láThaTÓ, hoGy 
nIncs kIVéTeles VIzsGá-
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megállapítás a horizontális hatályú alapjogvédelem 
intézményrendszerére is igaz, és ennek megfelelően 
hasznos lehet az ombudsmani típusú alapjogvédelem 
jelenléte is. látni kell, hogy az ombudsman intézmé-
nye elősegíti az emberi jogok, az alapjogi normák is-
meretét, valamint az alapjogi-, alkotmányjogi gon-
dolkodásmód elfogadását, elterjedését a bíróságok és 
a hatóságok jogalkalmazásában. Az ombudsman 
egyedi jogsérelmek elbírálása során kapcsolatot te-
remt az absztrakt alkotmányos követelmények, alap-
jogi értékek és a konkrét esetek között; ez mintául 
szolgálhat a horizontális hatályú alapjogvédelmi fó-
rumrendszer többi résztvevője számára.

Az alapvető jogok biztosa szerepének vizsgálata-
kor azt is szükséges megállapítani, hogy mivel a biz-
tosnak nagy szabadsága van módszerei és eljárásai ki-
választása tekintetében, a biztos szerepfelfogása, il-
letve személyisége – kötelező erejű döntési jogkör 
hiányában is – nagymértékben befolyásolja az alap-
jogvédelmi tevékenységét.76 A kivételes vizsgálat 
mint jogvédelmi eszköz kihasználatlanságának ténye 
ennek tükrében értékelendő. Az ombudsman-
intézmény sajátosságaiból, valamint a magyar alap-
jogvédelemben betöltött szerepéből azonban az kö-
vetkezik, hogy a magánfelek viszonyában is segítse 
az alapjogok érvényesülését a kivételes vizsgálat in-
tézkedésén keresztül.

összeGzés

Az nem lehet vitás, hogy a magánszemélyek közöt-
ti jogviszonyokban is érvényesülniük kell az alapjo-
goknak, továbbá az sem, hogy az alapjogok puszta 
deklarációja nem elegendő. Az alapjogok érvényesít-
hetőségére hatékony eszközöket is kell biztosítani az 
egyének számára. Az értelemszerűen több fajta in-
tézményből álló, horizontális hatályú alapjogvédel-
mi intézményrendszertől komplex alapjogvédelem 
várható el, azonban a magánviszonyokban megvaló-
suló alapjogvédelem hiányosságokat mutat.

A horizontális hatály tartalma az Alaptörvényre 
tekintettel úgy határozható meg, hogy a magánjogi 
viszonyokban az alkalmazandó jogszabályok értel-
mezésekor és alkalmazásakor figyelembe kell venni 
az Alaptörvény rendelkezéseit; az, hogy milyen in-
tenzíven kell figyelembe venni az Alaptörvényben 
deklarált követelményeket és alapjogokat, az ügy jel-
legétől függ.

Ehhez a rendes bíróságok alapjogvédelmi felelős-
ségtudatának kialakítására van szükség, amiben sze-
repet játszik az, hogy a bírói ítélkezésben ritkán for-
dulnak elő az alkotmányjogi érvek, a bírák tartózkod-
nak az alapjogok érvényesítésétől. látni kell azt is, 
hogy a horizontális hatály és az alkotmánykonform 

értelmezés tartalmát lassan kibontó alkotmánybírósá-
gi gyakorlat is nehézkessé teszi az Alaptörvénnyel 
összhangban történő jogalkalmazás elsajátítását. Meg-
állapítható ugyanakkor, hogy a legnagyobb szerepe a 
szemléletmód formálásában maguknak a bíróságok-
nak van, hiszen hiába írja elő a jogszabály és az Al-
kotmánybíróság a jogalkalmazás követelményeit és 
szempontrendszerét a bíróságok számára, ha a bírósá-
gok nem fogadják el szerepüket az alapjogvédelemben, 
ha nem nyitottak az alapjogi szemlélet irányába.

A magánviszonyokban a hatósági szintű jogvédel-
met az EBH, a NAIH és az NMHH látja el. Nem 
kétséges, hogy a hatósági alapjogvédelem egyes rész-
területek esetén kikényszeríthető döntések megho-
zatala által hatékonyan lép fel az alapjogsértésekkel 
szemben, azonban az alapjogvédelmi hatóságok rend-
szerének hiányos kialakítása miatt számos alapjog-
gal kapcsolatban nem valósul meg a hatósági jogvé-
delem. Továbbá, a döntéshozók konkrét tételes nor-
mákat érvényesítenek, és nem alkalmaznak alapjogi 
érvrendszert. Az ombudsmannak a horizontális ha-
tályú alapjogvédelemben egyelőre nincs szerepe, pe-
dig a jogszabályi keretek lehetőséget adnak erre. 
szükséges rávilágítani, hogy az ombudsman szerepe 
a komplex alapjogvédelemben elengedhetetlen, mi-
vel hatékony eszközökkel rendelkezik a jogtudatosí-
tás, az alapjogi gondolkodás fejlesztése terén.
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