Bedi Rendta
AZ ALAPJOGOK ERVENYESULESE
MAGANVISZONYOKBAN
MAGYARORSZAGON - FOKUSZBAN
A FORUMRENDSZER

A XXI. szdzadban mar magitdl értet6ds az, hogy az
alapjogok nemcsak az dllam és egyén viszonyira, ha-
nem a maginszemélyek egymas kozotti kapcesolata-
ira is kihatdssal vannak. Az alapjogok horizontélis
hatélyinak kérdése egyre intenzivebb diskurzus tir-
gya; a téma nemcsak a magyar jogtudomdny mve-
161 korében, hanem nemzetkozi szinten is megoszto.
Az illamok eltérd torténelmi fejlédése és kozjogi
rendszere az alapjogvédelmi intézmények valtozatos
alakzatait, illetve azok hidnyit eredményezte. Ebbdl
a helyzetbdl kifolyélag tanulmanyomban — a nem-
zetkozi kitekintést mellézve — kizdrélag a magyar
horizontilis alapjogvédelem intézményeire 6sszpon-
tositok.

A horizontilis alapjogvédelem tekintetében a bir6-
sdgi tipusu jogvédelem jelenik meg jogdllami mini-
mumbként; ennek alternativdja — illetve egyes esetek-
ben kiegészitése — a nem birésigi tipusi jogvédelem.
A rendes birésagok ritkdn hivatkoznak alkotmanyjo-
gi, illetve alapjogi érvekre, és ha hivatkoznak is, az
alapjogi szabalyok és kovetelmé-
nyek valéjdban nem jitszanak
érdemi szerepet a maganjogi jog-
vitikat elbirdlé itéletekben.
A horizontilis hatily kérdése
kapcsdn megvizsgilom, hogy az
Alaptorvény hatilybalépésével
milyen véltozdsok kovetkeztek be
a biréi alapjogvédelemben. Arra
is keresem a vilaszt, hogy egydl-
talin meghatdrozhatéak-e azok a
szempontok, amelyeket a birésdgoknak sziikséges
lenne alkalmazniuk az itélkezés sordn, és ha igen, va-
jon képesek lennének-e a birésigok ezeknek az al-
kalmazésdra.

A nem biréi alapjog-érvényesitési férumrendszer-
hez sorolom a hatésdgi alapjogvédelmet és az
ombudsmani tipusu alapjogvédelmet. Tanulmédnyom-
ban bemutatom, hogy a kivilasztott nem birésdgi ti-
pusu alapjogvédelmi szervek jogallds és hatdskorok
tekintetében milyen véltozatossigot mutatnak. Az
egyes intézményekkel kapcsolatos elméleti kérdések
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A RENDES BIROSAGOK RITKAN
HIVATKOZNAK ALKOTMAN Y-
JOGI, ILLETVE ALAPJOGI ER-
VEKRE, ES HA HIVATKOZNAK
IS, AZ ALAPJOGI SZABALYOK ES
KOVETELMENYEK VALOJABAN
NEM JATSZANAK ERDEMI SZE-
REPET A MAGANJOGI JOGVITA-
KAT ELBIRALO ITELETEKBEN.

felvetésével arra szeretnék ravilagitani, hogy vajon
képesek-e betolteni szerepiiket ezek az intézmények
a horizontdlis hatdlyu alapjogvédelemben.

A RENDES BIROSAGOK ALAPJOGI
BIRASKODASA MAGANJOGI
VISZONYOKBAN

A biréi jogérvényesités jelenti az alapjogvédelem in-
tézményrendszerének kételez6 minimumdt. A birdi
alapjogvédelem nem mellézhetd a férumrendszerbdl,
hiszen ezek az ,alkotmdnyosan garantdlt fiiggetlen jog-
dlldsii szervek, formalizdlt, garancidkkal Gvezett elja-
rdsban, jogilag kitelezd, kikényszerithetd dontési jogkor
birtokdban™ biztositjik az alapjogok érvényestilését.
Ebbél kévetkezik, hogy az alapjogok nem biréi tipu-
st védelmét biztosité intézmények nem vilthatjdk ki,
és nem is helyettesithetik a birdi jogvédelmet. A ren-
des birésdgok szerepe tehdt alapvetd és nélkiilozhe-
tetlen az alapjogok jogi uton tor-
ténd kikényszeritésében.

Az Alaptérvény hatilybalépé-
se szdmos véltozast hozott a bi-
r6i alapjogvédelemben, ami be-
folydsolja a horizontalis hatdly
kérdésének megitélését is. Annak
ellenére, hogy a korabbi alkot-
mény 70/K. §-a rendelkezett az
alapjogok megsértése miatt ke-
letkezett igények birésdg elétti
érvényesithet6ségérdl, az Alaptorvény médr nem tar-
talmaz kifejezett rendelkezést az alapjogok birdi aton
torténd kikényszeritésérdl; a birdi ut igénybevétel-
ének lehetSsége gy jelenik meg az Alaptorvényben
mint a sziikségességi-ardnyossdgi alapjogi teszt altal
korldtozhaté jogosultsig.>

Az Alaptorvény 28. cikke, amely kimondja, hogy
a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok sz6-
vegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik, rogziti az alkotmédnykonform
értelmezést a biréi alapjogvédelemben.’ Az
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alkotmdnykonform értelmezés azt jelenti, hogy ha az
adott jogszabily kilonb6z6 értelmezést enged meg,
akkor az alkotmdnynak megfelel$ értelmezés élvez
els6bbséget a tobbivel szemben. Fontos megillapita-
ni, hogy az alkotmanykonform értelmezés nem ve-
zethet a jogszabdly korrigalasihoz; illetve hathat td-
gité vagy korldtozé médon is.* Az alkotmanybdl is
levezethetd értelmezés nem tekinthetd csupdn az ér-
telmezések egyikének, ugyanis
minden jogértelmezésnek meg kell
felelnie az alkotmdnyossigi szem-
pontoknak. Ennek szellemében a
jogalkalmazé az alkotmanykonform
értelmezés sordin mds lehetséges
értelmezéseket elvet, ami a lehet-
séges normatartalom sztikilésé-
hez vezet.’ Tovibbd aggilyos le-
het, ha a tobb értelmezési mod-
szer koziil alkotmdnyi szinten az
egyiket kotelez6vé teszik, hiszen
ez egyrészt kifejezetten széles — ta-
lan korldtlan — mérlegelési lehetd-
séget biztosithat a jogalkalmazis
szdmdra, masrészt a bir6i dontéshozatal alapjait el-
lendrizhetetlenné teheti.®

Az Alaptérvény intézményesitette a birésigi ha-
tarozatok felilvizsgilatira irdnyuld ,valédi” alkot-
ményjogi panasz jogintézményét is, midltal explicit-
té tette, hogy a birésdgi dontések jogszertiségének
feltétele az alkotmany alkalmazdsa.” Az alkotmény-
jogi panasz kapcsin sziikséges kitérni arra is, hogy
az Alaptorvény dltal bevezetett, birésigi hatdrozatok
felulvizsgélatdra irdnyulé alkotmanyjogi panasz
mennyiben tekinthet6 a német mintin alapulé valé-
di alkotmanyjogi panasz megfelelgjének. Kovics
Kriszta alldspontja szerint a magyar megoldds nem
koveti teljesen a német szabdlyozast. A két panasz-
eljards kozott tobbek kozott az a kilonbség, hogy —
szemben a német val6di alkotmanyjogi panasszal —
a magyar alkotmanyjogi panaszeljirds alapjaul csak
az ligy érdemében hozott biréi dontések vagy a biré-
sdgi eljardst befejezd egyéb dontések szolgalhatnak.
Vagyis a kézigazgatisi dontések és a birésagi eljards
sordn hozott dontések ellen nem lehet panaszeljarast
kezdeményezni.®

Mig az egyén és dllam viszonyiban az alapjogok
kozvetlen alkalmazhatésiga megkérddjelezhetetlen
— az alapjogok funkciéjibél kovetkezben —, addig az
alapjogok horizontalis hatdlya kilon igazoldst igé-
nyel. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében ki-
mondja, hogy az ember velesziiletett, sérthetetlen jo-
gait tiszteletben kell tartani. Mig a korabbi alkot-
mény az dllam elsérendd kotelezettségeként
deklaralta az alapjogok tiszteletben tartdsit és védel-

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

UGYANAKKOR AZ, HOGY
MINDENKINEK TISZTELETBEN
KELL TARTANIA ES VEDENIE
KELL AZ ALAPJOGOKAT ES AZ
ALKOTMANY RENDELKEZESE-
IT - IGY TEHAT AZ ALAPJO-
GOKRA YONATKOZO SZABA-
LYOK IS MINDENKIRE KOTE-
LEZOEK -, NEM JELENTI AZT,
HOGY AZ ALAPJOGI IGENYEK
BARMILY EN JOGVISZONY BAN,
MINDIG ERVENYESITHETOEK
LENNENEK.

mét, addig az Alaptorvény dltalinos alany vonatko-
zésiban mondja ki az alapjogok tiszteletben tartd-
sanak kovetelményét. Tovabbd, az Alkotmanyhoz
hasonléan az Alaptérvény’ is kimondja, hogy ren-
delkezései és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.
Ugyanakkor az, hogy mindenkinek tiszteletben kell
tartania és védenie kell az alapjogokat és az alkot-
many rendelkezéseit — igy tehat az alapjogokra vo-
natkozé szabalyok is mindenkire
kotelez6ek —, nem jelenti azt, hogy
az alapjogi igények barmilyen jog-
viszonyban, mindig érvényesithe-
téek lennének. Az dltalinos tisz-
teletben tartdsi kotelezettségbdl
kévetkezik az dllam objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettsége,'”
amely alapjin az dllam az alapjo-
gok érvényestilését — torvényben
elsirt jogok és kotelezettségek tut-
jan — bizonyos mértékben a ma-
gdnviszonyokban is megkoveteli
és garantilja."’ Az intézményvé-
delmi kételezettség kapesan sziik-
séges egy megallapitist tenni: nem kovetkezik bel-
le az, hogy az egyénnek joga volna az dllam intéz-
ményvédelmi ,szolgaltatdsait” az alkotmdnyban
biztositott jogosultsigaira hivatkozva kikévetelni.
Ezekben az esetekben az allami intézményvédelmi
kotelezettséggel szemben nem 4ll egyéni alanyi jog,
és a torvényhozdsnak széles mérlegelési lehetsége
van a megfelel normativ intézmények kialakitdsa-
kor.!? Lathat6 tehat, hogy elméletileg az Alkotmany-
bél, valamint az Alaptérvénybdl is levezethetd az
alapjogok érvényesithetSsége a magianjogi viszonyok-
ban, ugyanakkor egyik rendelkezésbél sem lehet tel-
jes mértékben levezetni, hogy Magyarorszigon a bi-
résigoknak kozvetlen vagy kozvetett médon alkal-
mazniuk kellene az Alaptorvényt.

A horizontilis hatdly kérdése a magyar jogiroda-
lomban rendkivil megoszt6; mind a maginjogdszok,
mind az alkotmdnyjogédszok kérében. A kérdés az,
hogy a biréi jogalkalmazds sordn milyen médon ér-
vényesiilhetnek leghatékonyabban az alapjogok a ma-
ganszemélyek viszonyaiban. Felmeriil a kérdés, hogy
az alapjogok befolydsolhatjik-e a magdnszemélyek
kozotti jogviszonyokat, és ha igen, akkor milyen mé-
don és terjedelemben. A kérdések megvalaszolasa-
hoz el8szor a magyar jogirodalomban megjelent 4l-
laspontokat mutatom be, majd az eddigi alkotmany-
birésdgi gyakorlatot vizsgilom meg.

A kozvetlen horizontilis hatily modelljét" a ma-
ganjogaszok koziil Libady Tamds képviselte. Alap-
vetének tekinti, hogy az alkotményban foglalt jogok-
nak kozvetlen hatdlya van; azok ugyanigy jogalap-
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jat képezik a polgiri jogi itélkezésnek, mint barmelyik
misik jogszabaly. Szerinte a jog uralmabdl is kovet-
kezik az, hogy ,az Alkotmdny fogalmi kultirdjinak és
értekrendjenek dt kell hatnia az egész tarsadalmar”*

Szintén az alkotmany kozvetlen horizontilis ha-
talya mellett érvel Kovics Krisztina. Véleménye sze-
rint a kozvetlen alkalmazds nem jelenti a maganjogi
ondllésig és a maganautondmia végét. Ezt azzal ma-
gyardzza, hogy amint a maganfelek kilépnek a ma-
gdnautonémia alkotmdny dltal védett korébél, be kell
tartaniuk az alkotmdny és az alkotmdanyos jogsza-
balyok rendelkezéseit. A kozvetlen alkalmazds pont
azt a joghézagot téltené ki, amikor az alapjogok vé-
delme magénjogi tigyben nem biztosithaté. Ennek
az oka lehet az, hogy nem dllnak rendelkezésre a
megfelel6 maginjogi eszk6zok, vagy az, hogy a tor-
vényhoz6 elmulasztotta megalkotni azokat a jogsza-
balyokat, melyek elégséges alapot nyudjtaninak a don-
tés meghozataldra. °

A kozvetlen horizontilis hatily tandt timogatva
emeli ki a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésé-
nek sziikségességét Toth Gabor Attila és Halmai
Gibor. Téth Gébor Attila szerint, amennyiben a va-
16di alkotmanyjogi panasz intézménye jelen van a
jogrendszerben, a birésdgnak joga van arra, hogy az
alkotmanyt értelmezze, és kozvetleniil alkalmazza.'®
Halmai Gdbor allaspontja pedig az volt a kordbbi al-
kotmdny kapcsin, hogy — az alkotmdny jogi norma-
jellege, valamint az alkotmdnyban megfogalmazott
el6irds megvaldsitisa miatt — a birésdgok alkotmd-
nyos kotelessége az alkotmany kozvetlen alkalmaza-
sa. Ennek megfeleléen a német tipusd valédi alkot-
mdnyjogi panasz bevezetését tartja sziikségesnek,
aminek révén az Alkotmanybirésig garantdlni tud-
nd az alapjogi birdskodds egységességét.!”

A kozvetlen horizontalis hatdly mellett sziikséges
bemutatni a horizontilis hatdly kozvetett formdjira’®
vonatkozé nézeteket is. A magyar jogirodalomban a
horizontilis hatédly kapcsin a kozvetett érvényesilés
melletti érvelés domindl,’ miszerint az alapjogokat
objektiv értékrendként kell figyelembe venni a pol-
géri jogi birdskodds sordn. Vékas Lajos rimutat, hogy
az Alkotmany és a magédnjog Gsszefliggései killono-
sen a szerz$dési szabadsdggal, a tulajdonjog gyakor-
lasaval, a villalkozdsi joggal és a polgari jogi szemé-
lyiségvédelemmel kapcsolatban mertilnek fel. Vélemé-
nye szerint az alapvetd emberi jogoknak a polgarok
egymds kozotti viszonyaiban valé egységes érvényre
juttatsa az alkotmdnybirésig kozremiikodése nélkil
nem val6sulhat meg. A kozvetett horizontélis hatély-
lyal 6sszhangban pedig megallapitja, hogy a jogalko-
ténak a magédnjog értékrendjét és médszerét tikro-
26 konkrét normakkal is kézvetitenie kell az alkot-
ményos alapjogok kovetelményét.?
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Az alapjogok hatdlyanak kérdése a munkajog szé-
midra is meghatdroz6 jelentdségt. Kiss Gyorgy véle-
ménye szerint a munkajog maganjogi rendszere az
alapjogok kozvetett hatdlydnak elismerése nélkiil nem
lenne fenntarthaté. Megjegyzi, hogy a jogalkoté nem
mentestilhet az alkotményokbdl fakadé jogalkotasi
kotelessége aldl, amely kotelesség teljesitését erdsiti
az alapjogok intézményi védelme is, hiszen a mun-
kajog — ami a magdnautonémia egyik megvaldsuldsi
formdja — alanyai a piaci viszonyrendszerben nem
azonos poziciéban vannak jelen.?!

Sonnevend Pil azt a kovetkeztetést vonja le — 6ssz-
hangban a német joggyakorlattal —, hogy a magin-
telek kozotti jogvitdkban a magdnjog kozvetitésével
érvényestilnek az alapjogok. Ahhoz, hogy a magin-
jog kozvetits szerepét betdlthesse, a biré koteles a
maginjog generdlklauzuldit alkalmazni, amelyek
Sonnevend szerint a leginkdbb alkalmasak az alap-
jogi értékek érvényre juttatdsira.??

Tekintettel a kozjogi és maganjogi tradicidkra,
Gardos-Orosz Fruzsina az alapvetd jogok érvénye-
stilését a kozvetett horizontdlis hatdly dtjin tartja
megval6sithaténak. Szerinte els6sorban a magénjo-
gi jogszabalyok alapjin kell elbirdlni a magénjogi jog-
vitakat, az alapvets jogok érvényesitésének pedig ki-
egészit szempontként kell megjelennie a birdsko-
ddsban. Ezt szolgdlna az alkotmdnyban rogzitett
horizontalis hatdly elve, valamint a biréi hatdrozatok
alkotmdnyosségi felilvizsgdlatinak lehetésége.?

Jakab Andris és Vincze Attila azt az allaspontot
képviselik, miszerint az alkotmany kozvetlen alkal-
mazhatésiga — amibdl kévetkezne a birésigok
télretételi jogosultsiga is —, jogdogmatikai szempont-
bél a jogbiztonsdg és a hatékony alapjogvédelem koz-
ti konfliktusként jelenik meg. Ravildgitanak arra,
hogy az alapjog érvényesiilése hatékonyabbd tehetd
ugy is, ha a rendes birésdgok a polgiri jog altal ki-
nalt lehetdségekkel élnek, és az értelmezést engedd
dltalanos fogalmakat az alkotmany szellemében ér-
telmezik.?*

Somody Bernadette, Szabé Mité Diniel, Szigeti
Tamads és Vissy Beatrix arra vildgitanak rd, hogy nem
valamennyi alapjog jelenik meg jogosultsigként a
szakjogagi birdskoddsban. Sziikséges az alapjogok
objektiv és szubjektiv funkcidinak elkiilonitése,
ugyanis az alapjogok differencidlatlan megkozelité-
se a jogalkalmazasban rendszerszinten vezetne hely-
telen szakjogégi itélkezéshez.”® Azokban az esetek-
ben ugyanis, amikor az alapjogi szabdlyok csak
szakjogdgi értelmezd elvekként jelenhetnének meg,
az alapjogi szabilyok kézvetlen alkalmazdsa torzita-
nd a maganjogi birdskodast. Ezzel szemben a kozve-
tett horizontélis hatily intézménye nem engedi, hogy
az alapjogok szubjektiv jogosultsigként jelenjenek
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meg a maginviszonyokban; az alapjogok objektiv ér-
tékeket jelentenek a birdskodasban. Felhivjik a figyel-
met a kozvetett horizontalis hatdllyal kapcsolatos ag-
galyokra is. Szerintik ugyanis a kozvetett alkalma-
zds sordn alanyi alapjogok nem érvényesiilhetnek,
hiszen olyan tigyekben, amelyekben az alapjogok
nemcsak relevancidval birnak, hanem jogosultsigok-
ként jelennek meg, az alapjogok érvényesilése ki van
szolgdltatva a maginjogi elveknek és szabalyoknak.
Ez pedig ellentétben 4ll az alapjogok fogalmi elemé-
vel, a jogi tton torténd kikényszerithetdséggel, ame-
lyért a birésig felel. Ezen tidl ez a koncepci6 feltéte-
lezi az absztraktabb normik alkalmaz4sit, ami rend-
kivil nehéz értelmezési feladat elé dllithatja a
birdkat.?

A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének
vizsgilata soran Téglasi Andrds megallapitotta, hogy
visszamendleges, és ezdltal dnkényes jogalkalmazas-
hoz vezethet az, ha figyelmen kiviil hagyjuk a ma-
ganjogi jogviszonyok alapelveit: példdul azt, hogy egy
maginszemély nem réhat kételezettségeket egy ma-
sik személyre; vagy azt, hogy egy maginszemély nem
kotelezhetd arra, hogy védje egy mésik személy ér-
dekét.?’

Dojcsik Dalma a szakjogigi dogmatika és az alap-
jogi érvelés osszebékitését tartja fontosnak. Szerinte
a birdknak fel kellene ismerniiik azt, hogy szimos
feladatuk koziil az alapjogok védelme a legfébb. E
szerepfelfogds nélkil az alapjogok csak papiron léte-
26 tres deklardciokka valnak, ,alapjogok nélkiili or-
szdgban pedig birinak se jé lenni”*®

Az alkotmanyjogi jogirodalomban megjelend él-
lispontok szerint az alapvetd jo-
gok érvényesiilése a maginviszo-
nyokban is egyértelmien elvirha-
t6, ugyanakkor nincs egyetértés a
tekintetben, hogy milyen szerepe
legyen az Alaptorvénynek a ma-
gdnjogi jogvitdk elbiralasindl. Er-
dekes, hogy tobb jogtudés a jog-
alkotdstdl és az Alkotmanybiré-
sdgtol tette fliggdvé a maginviszonyok tekintetében
érvényestls alapjogvédelem hatékonysdgat. Az Alap-
torvény hatalybalépésével meg is jelentek ezek a kiil-
s6 hatdsok: az Alaptorvény kotelezvé tette a birdsa-
gok szamara az alkotmdnykonform értelmezést, és
bevezette a ,valédi” alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét. Ennek értelmében megallapithat6, hogy a jog-
alkoté megvaltoztatta a keretet, és azt az Alkotmany-
birésignak kell kitolteni tartalommal. A horizontd-
lis hatdly kérdése Gsszefiigg a birésigok dltali
alkotmanyértelmezés kérdésével, hiszen nem arrél
van sz6, hogy az alapjogok hatdssal vannak-e a ma-
ganviszonyokra, hanem arrél, hogy a birésigok mi-
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AZ ALKOTMANYJOGI JOG-
[RODALOMBAN MEGJELENO
ALLASPONTOK SZERINT AZ
ALAPVETO JOGOK ERVENYE-
SULESE A MAGANVISZONYOK-~
BAN IS EGYERTELMUEN EL-
VARHATO,

képpen tudjik el8segiteni a hatékony alapjogvédel-
met. Az eddigi alkotmdnybirésigi gyakorlatb6l mo-
zaikszer(en rajzolédnak ki a horizontilis hatdly
tandnak, illetve a birésigok szdmara kételez6vé tett
alkotménykonform értelmezésnek a kérvonalai. Lat-
ni kell, hogy egy-egy alkotminyjogi elv vagy al-
kotmanyjogi nyitott norma tartalmanak pontosabb
meghatirozdsa idSigényes tevékenység; ennél fogva
fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésig értel-
mezéseit és szempontjait idérendben, az egymast k-
veté dontéseken keresztiil mutassam be.

Az Alkotmanybirésig el6szor a korméany deviza-
hitel-szerz6désekkel kapcsolatos inditvanydra vizs-
galta meg azt a kérdést, hogy mennyiben lehet egy
magdnjogi szerzédésnek kozvetlentl az Alaptorvény-
be ttk6zését megéllapitani. Hatdrozatiban kimond-
ta, hogy az alapjogok csak a maginjog generilklau-
zuldin keresztil képesek besziir6dni a magdnjog
rendszerébe. Azokban az esetekben, ahol nem lehet
generdlklauzuldkat alkalmazni, az alapjogok nem
fejthetnek ki kozvetlen hatdst a magédnjogban.?” Az
ilyen tipusu esetre az Alkotmdnybirésig egy mdsik
hatdrozatdban hoz példit: a j6hiszemiség és tisztes-
ség kovetelménye, amely a Ptk. szintjén kodifikalt
jogelv, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alap-
jan alkotmanyos érték, igy ez a generdlklauzula a jog-
rendszer egészére kikényszeritSen haté szabdlynak
tekinthetd, kiillondsen pedig a maginjog rendszerére
és jogviszonyaira nézve.*

Tovibba, az Alkotmdanybirésig rimutatott arra,
hogy a horizontdlis hatily kérdése nem arrdl szél,
hogy egyes szerz8dések kozvetleniil alaptorvény-el-
lenesek lehetnek-e, hanem arrdl,
hogy a birésdg jogalkalmazisa és
jogértelmezése soran figyelembe
vette-e az Alaptorvényben foglal-
takat. Az Alaptérvény 28. cikke
alapjan azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy a birésagoknak minden
rendelkezést megfelelSen és diffe-
rencidltan kell figyelembe vennie
az itélkezés sorin. Az Alkotmdnybirésdg szerint a
rendes birésigra tartozé kérdés, hogy egy perben —
az eset Osszes korilményeinek mérlegelése sordn, a
polgiri jog generdlklauzuldinak értelmezésekor —mi-
lyen intenziven hivatkozik egy alapjogi norma egyes
elemeire, de az értelmezés nem vezethet jogszabaly
szovegével ellentétes eredményre.*!

A ragalmazasi eljardssal kapcsolatos 13/2014.
(IV.18.) AB hatérozatban az Alkotménybirésig a bi-
ré6sdgok szakjogdgi kompetencidjit tiszteletben tart-
va hatdrozza meg az alkotményjogi panasz jogvédel-
mi szerepét az Alkotmdnybirésdgok szdmara; ennek
értelmében az Alkotmanybirésignak az a feladata,
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hogy érvényt szerezzen az alapjogoknak egyedi
tgyekben, méghozzd olyan médon, hogy meghaté-
rozza az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé
egyes kovetelményekkel 6sszhangban 4ll6 jogalkal-
mazdst. A hatdrozat kimondja, hogy az Alkotmdny-
birésagnak nem tartozik a hatdskorébe a jogszabaly-
ok értelmezése, illetve a jogdgi dogmatikdk korébe
tartozé dlldspontok helytdllésagdnak-érvényességé-
nek megitélése, ezért nem is foglal lldst az tigyhoz
kapcsol6dé szakjogi kérdésekben. Mivel a koziigye-
ket vitaté sz6lds minGsitése sordn a szakjogi szabd-
lyok és az alkotmdnyjog ugyantgy jelen vannak, az
gy elbirdldsdndl az alkotmdnyossdgi szempontu ér-
velés nélkiilozhetetlen. Ennek megfelelen megha-
tdrozza az alapjogok kozotti mérlegelésen alapuld
szempontrendszert, ami ahhoz sziikséges, hogy a
koziigyeket vitaté nyilvanos kozlések bilintetjogi
megitélése 6sszhangban dlljon az Alaptorvénybdl fa-
kadé kovetelményekkel.

Az Alkotménybirésdg a rendérok képmdsinak nyil-
vinossdgra hozataldval kapcsolatban® kovetkezetesen
alkalmazta a rdgalmazasi eljardssal kapcsolatos donté-
sének szempontjait. Az Alkotmdnybirésig ebben az
ugyben is alapjogok kozotti mérlegelés alapjan hatd-
rozta meg azt a szempontrendszert, amelyet a birésdg-
nak is alkalmaznia kellett volna a szabad tdjékoztatds
és a képmdsvédelem szempontjainak mérlegelésénél.
Az Alkotménybirésig kimondta,
hogy a polgiri jog rendelkezéseit
a rendes biréi gyakorlat tolti meg
tartalommal; ugyanakkor — az
Alaptorvény 28. cikke alapjin —
tgy itélte meg, hogy ebben az tigy-
ben a sajtészabadsdggal kapcsola-
tos alkotmanyjogi szempontnak a
mérlegelése is sziikséges.™

A tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben a ma-
ganfelek egymds kozotti jogviszonydban a mogottes
felel6sségi konstrukeié alkotmanyos megitélését vizs-
gilta az Alkotmdnybirésdg; ennek keretében szintén
megdllapitotta, hogy a szerzédéses szabadsag tiszte-
letben tartdsa mellett a maganfelek k6zotti viszonyok
megitélésének alkotmdnyjogi mércéjeként végsé so-
ron a maginjog generdlklauzuldin keresztil szolgdl-
hatnak az alkotmanyos kovetelmények.*

Az Alkotménybirésig ugyanakkor a magéinjogi
viszonyokban a diszkrimindcié tilalmaval 6sszefiig-
gésben kivételt allitott fel: megiéllapitotta, hogy a
diszkriminacié tilalma erételjesebben, kozvetleneb-
biil érvényesiil a magédnjogi jogviszonyokban, mint
mis alkotmanyos szabadsigok. Ezt a kozvetlenebb
érvényesilést tikrozi a Polgdri Torvénykonyv, amely
a nevesitett személyiségi jogok kérében szintén tilt-
ja a személyek hatranyos megkiilonboztetését.?
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VAGYIS ARRA VAN SZUKSEG,
HOGY AZ ALAPJOGOKAT SZEM
ELOTT TARTO SZEREPFELFOGAS
ES ALAPJOGVEDELMI FELELOS-
SEGTUDAT ALAKULJON KI A
RENDES BIROSAGOK KOREBEN

Egy munkatgyi jogvitaban hozott biréi déntéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz eredmé-
nyeképpen az Alkotménybirésig kimondta, hogy a
birésdgoknak jogalkalmazisuk és jogértelmezésiik
sordn a szerz8déses és mds magédnjogi jogviszonyok
megitélésekor is figyelemmel kell lennitik az Alaptor-
vényben biztositott egyes jogokra. Az Alkotménybi-
r6sdg — pontositva az alapjogi kovetelmények general-
klauzuldkon keresztiili érvényesiilését —megillapitot-
ta, hogy az Alapt6rvényben garantalt szabadsigok a
magdnjogi viszonyokban kézvetett érvényesilést ki-
vannak meg. Az Alkotmanybirésig a szerzédéses és
egyéb magdnjogi karakterd jogvitdkat illetd biréi
dontések esetében azt vizsgilja, hogy az adott jogvi-
szonyt szabdlyozé generdlklauzuldk biréi értelmezé-
se 0sszhangban dll-e az érintett alapjogbdl fakadé ko-
vetelményekkel. Az érintett tigyben az volt a kérdés,
hogy a jogvita alapjogi érintettségének fenndlldsa ese-
tén az itélkezd birésigok — a felek autonémidjabol
takadé szerz8déses szabadsiginak, szabad kotele-
zettségvallaldsainak tiszteletben tartisa mellett — a
munkaviszonyt szabdlyozé generalklauzuldkat az
Alaptorvényre tekintettel értelmezik-e. Ennek meg-
feleléen a véleménynyilvinitds szabadsdgaval kapcso-
latos jogvitikban a munkatigyi birdknak elsédlege-
sen azonositaniuk kell az adott tigynek a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsaggal kapcsolatos vonatkozisait,
és a munkaviszonyra irdnyadé
generdlklauzulit az alapjog al-
kotmdnyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznitik.%

A sajt6 objektiv felel3sségével
kapcsolatos alkotmanybirésdgi
dontés értelmében a birésigok-
nak a szakjogi szabalyok enged-
te értelmezési mozgéstéren belil kell érvényesitenitik
a relevans alkotmanyossigi kovetelményeket. A saj-
toszabadsdg tirgydban kialakult, kovetkezetes alkot-
manybirésigi esetjog alapjin megéllapithaté, hogy
amennyiben a személyiségi jogsértést megéllapit6 bi-
r6sagi itélet nem tartotta kell6 mértékben tisztelet-
ben a sajtészabadsdg alkotmanyos tartalmat, az okot
ad a birésagi dontés alkotmanybirésdgi megsemmi-
sitésére.’®

Késsbb a magantitokhoz valé jog értelmezése kap-
csdn mutatott rd arra az Alkotmdnybirésag, hogy az
Alaptorvény 28. cikke az allam kotelezettségévé tet-
te az alapjogoknak a magdnjog alanyai kozotti viszo-
nyokban térténd érvényesiilését. Az Alaptorvény em-
litett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsd-
gokra, hogy az elbirdlandé tigyek alapjogi relevancidjit
telismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmit fel-
tarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak
a konkrét jogvitdkban a jogszabilyokat. Az Alkot-
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ménybirésdg pontositotta az alkotmdnyjogi panasz-
szal Osszefliggésben korabbi dontéseiben megfogal-
mazott szempontokat: ennek értelmében a birésa-
goknak nem kell kézvetlentl az Alaptorvény
rendelkezéseire alapozniuk dontéseiket, de figyelem-
mel kell lenniiik azokra az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések értelmezése és alkalmazdsa sordn.”

A fenti dontésekben a horizontilis hataly kérdé-
sét és az alkotmédnykonform értelmezést vizsgilta
meg az Alkotmanybirésig. Osszességében megalla-
pithaté, hogy miként a maginjogi jogvitakban ki-
16nb6z6 alapjogi kérdéseket azonosithatunk, ugy a
birésigi jogalkalmazas alkotmdnykonformitdsinak
megdllapitdsa is tigyenként mas-mds szempontokat
kivin meg. Ebbdl kovetkez8en tigycsoporttdl tgy-
csoportra sziikséges meghatdrozni a relevins szem-
pontokat. A kiemelt dontések is azt mutatjik, hogy
az Alkotmanybirésig igyekszik pirhuzamot vonni az
azonos alapjogot érinté tigyek kozott, mint ahogyan
azt példdul a sajtészabadsig alkotmanyos tartalma-
nak szimonkérése kapcsan is tette. Az Alkotmény-
birésig — helyesen, rendeltetésének megfeleléen — ko-
zelebb hozza az absztrakt alkotmanyos normakat a
rendes birésdgokhoz. A kiemelt dontésekbdl is lat-
haté, hogy egy alkotmanyjogi doktrina értelmének
kibontdsihoz rengeteg konkrét tigy sziikséges. Mig
az els6 kiemelt dontés értelmében az Alkotmanybi-
résag elismeri a kozvetett horizontélis hatdlyt — a
szerz8dési szabadsiggal kapcsolatos konkrét igyben
inditott alkotmdnyjogi panaszeljirds keretében —, ad-
dig az utols6 dontés mar nem generalklauzuldkat em-
lit, hanem alkalmazandé jogszabalyokat, amelyek ér-
telmezése és alkalmazdsa sordn a birésignak figye-
lemmel kell lennie az Alaptorvényre.

Az alapjogok értelmezése és alkalmazdsa a ma-
ganjogi vitik elbirdlasandl ugyanakkor teljesen mds
szerepfelfogist kovetel meg a birésagoktdl: a magan-
jogi jogvitdk eldontése sordn alkalmazandé jogsza-
balyok mellett ugyanis az Alaptorvényre is tekintet-
tel kell lennitik a birdknak. Ehhez pedig az sziiksé-
ges, hogy a rendes birésdgok végre elfogadjik, hogy
nélkilozhetetlen szerepet toltenek be az alapjogok
jogi uton torténd kikényszeritésében; vagyis arra van
sziikség, hogy az alapjogokat szem el8tt tart6 szerep-
telfogds és alapjogvédelmi felelésségtudat alakuljon
ki a rendes birésagok korében. Az alkotménybirési-
gi dontések is mutatjik, hogy — a hatalommegosztds
elvének megfeleléen — az Alkotmdnybirésig nem ki-
van a rendesbirésigok szuperbirésdgaként fellépni,
csupdn alkotmdnyossdgi kévetelmények érvényesii-
1ését segiti el6. Ezzel szemben a birésigoktél az alap-
jogok tekintetében tobb nyitottsdg és proaktivitds
véarhat6 el, hiszen az alapjogvédelem elsé szamu fe-
lel8sei igazabdl maguk a birésigok.
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A HATOSAGI JOGVEDELEM

Az alapjogvédé hatésig fogalmi ismérvének az dllam
dltal kikényszerithet6 hatirozatok meghozatalara va-
16 hataskor, valamint az alapjogvédd feladat meglét-
ét tekintem. Ennek tiikrében a horizontilis hatdlya
hatésagi jogvédelem teriiletére az Egyenlé Bandsmod
Hatéségot (a tovabbiakban: EBH), a Nemzeti Adat-
védelmi és Informéciészabadsig Hatésagot (a tovab-
biakban: NAIH) és a Nemzeti Média- és Hirkozlé-
si Hat6sdgot (a tovabbiakban: NMHH) soroltam. Az
EBH ¢és a NAIH egyes alapjogi részteriileteken m-
kodnek: az egyenlé banisméd kovetelményének meg-
sértésével szemben, illetve az informacids jogok vé-
delme érdekében 1épnek fel, egyéni alapjogsérelme-
ket orvosolva; alapjogvéds funkcidjuk alapjin
sorolhaték az alapjogvédd hatésidgok kozé. Az
NMHH mint tdg értelemben vett alapjogvéds ha-
t6sdg a média teriiletén feliigyeli az emberi méltésig
tiszteletben tartasit. A tovabbiakban az emlitett szer-
vek horizontlis hatélyu alapjogvédelemben betoltott
szerepét vizsgdlom,; fiiggetlenségiik, hatiskorik és
eljarasi szabélyaik alapjan.

A hatésigi jogvédelem sajitossigainak vizsgélata-
kor a jogirodalomban felmeriil az a kérdés, hogy
ombudsman vagy hatésig formdjaban intézményesit-
sék-e egy-egy alapjog fokozottabb védelmét. Az
EBH létrehozasakor, 2003-ban sziiletett olyan javas-
lat, hogy a mar mik6dé nemzeti és etnikai kisebb-
ségi biztosi intézménybe épitsék be a funkciét, de a
torvényalkoté végiil kiilon hatésagot dllitott fel. Az
informdciés jogok teriiletén pedig 2010-ben az al-
kotmdnyozdssal kapcsolatban mertilt fel az ombuds-
mani és a hatésdgi tipusu jogvédelem elkilonitésé-
nek fontossdga, ami a tipusok kilonboz8ségébdl is
adédik.*

A kiemelt szervek jogalldsit vizsgalva megillapit-
hatd, hogy az EBH és a NAIH — mint autoném 4l-
lamigazgatasi szervek — és a NMHH — mint 6nall6
szabilyozé szerv — a kozigazgatis részeinek tekint-
hetéek. Ennek kévetkeztében hidnyoznak azok az
intézményi garancidk, amelyek biztositani tudnak a
teljes figgetlenségiiket.* Torvény szerinti feladat-
korét illetéen sem az EBH, sem a NAIH, sem pe-
dig az NMHH nem utasithat6 ugyan, 4m mindhd-
rom hatésdg elnokét a koztarsasdgi elnok nevezi ki,
a miniszterelnok javaslatira.*> A fliggetlenség kove-
telményének részleges érvényesiilése kovetkeztében
megillapithatd, hogy a hatésigi jogvédelem 6nma-
gdban nem tudja maradéktalanul kitolteni a biréi jog-
védelem hidnyossigait.

Hataskori szempontbdl felmeriil, hogy a kiemelt
hatésagok els6sorban a garancidlis térvényi szabalyok
betartdsat ellen6rzik, megsértésiiket szankciondljdk.
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Az EBH és a NAIH - egyebek mellett — kérelem
alapjan vizsgélatot folytat annak megallapitdsara,
hogy az egyes alapjogok érvényesiiltek-e a rdjuk vo-
natkozé térvények hatélya ald tartozé jogviszonyok-
ban. Az EBH a maginszféra viszonyaiban akkor
folytathat vizsgélatot, ha a foglalkoztatdsi jogviszony-
ban a munkaltaté, dllami timogatds felhasznaldsa so-
rdn a tdmogatdsban részesiilé egyéni és tirsas vallal-
kozasok, vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint
mivel6dés és szérakozds céljira létrehozott intézmé-
nyek, szerz6déskotésre ajanlatot tevd vagy ajanlatté-
telre felhivé felek sértik meg az egyenlé baniasméd
kovetelményét. Feladatellatdsuk
sordn ezért elmosédhat a valédi
alapjogvédelem, illetve a torvényi
eléirdsok betartdsdnak feliigyele-
te. Ezt tikrozi a NAIH rendelte-
tésének meghatirozdsa az Alap-
torvényben: mig a jogelddnek te-
kinthet6 adatvédelmi biztost* az
informdciés jogok ,védelmére” vi-
lasztottak, addig a hatésig az in-
formdcids jogok érvényesiilését el-
lenérzi.

Az NMHH alapjogvédé hatdskore alapjin fel-
tgyeli, hogy a médiaszolgaltaték tiszteletben tart-
jak-e az emberi méltésagot.* Az Alkotmanybirésig*
kifejtette, hogy az emberi méltésig tiszteletben tar-
tdsa az emberi jogok ,intézményes tartalmdnak” ko-
z0sség érdekében torténd védelmét jelenti, ennek ér-
telmében a médiahatdsdg eljrdsa sordn nem az egyes
jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont, hanem arrdl,
hogy a musorszolgéltaté tiszteletben tartotta-e az
emberi méltésig elvét.

Az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet* (a to-
vabbiakban: ORTT) korédbbi gyakorlatdban tobb
olyan dontés sziiletett, amely egyéni sérelem esetén
a jogok intézményes tartalmdnak sérelme nélkil 4l-
lapitotta meg az emberi méltésidg megsértését; pél-
d4ul abban az esetben, amikor egy mtsorszimban
Pirtai Lucidt szexudlis viccelddés targyava tették.*”
A Meédiatanics késébb viszont az emberi méltésig
intézményének megsértését allapitotta meg, amikor
az ,Eden Hotel” cimd valésagshow keretében bemu-
tattak egy olyan jelenetet, amelyben egy néi jatékos
megaliz6 helyzetbe keriil (férfi jitékostirsa szexud-
lisan zaklatja, verbélisan bantalmazza).*® Erzékelhe-
t8, hogy a két kivilasztott hatdrozat esetében nem
ugyanoda helyezdik a hangsily: az elébbi dontés-
ben az egyén emberi méltésdgara, az utébbi esetben
pedig az emberi méltésdg intézményes védelmére.

Felmertil a kérdés, hogy az emberi méltésdg sérel-
me megallapithat6-e egyéni jogsérelem bekovetkez-
te nélkiil, és hogy miért nem az egyéni jogsérelme-
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A FUGGETLENSEG KOVETEL-
MENYENEK RESZLEGES ERVE-
NYESULESE KOVETKEZTEBEN
MEGALLAPITHATO, HOGY A
HATOSAGI JOGVEDELEM ON-
MAGABAN NEM TUDJA MA-
RADEKTALANUL KITOLTE-
NI A BIROI JOGYEDELEM HI-
ANYOSSAGAIT.

ket orvosolja a hatésig. Koltay Andras dllispontja
szerint az egyéni jogsérelem fontos korilmény,
ugyanakkor nem feltétleniil sziikséges az emberi mél-
tosdg megsértésének megallapitdsihoz.*” Ezzel szem-
ben Polyik Gébor ugy véli, hogy az emberi méltésig
sérelme személyiségi jogok megsértése esetén dllapit-
hat6 meg.*

Az emberi méltésig intézményes védelme szere-
pének meghatdrozasakor Koltay Andrds ramutat,
hogy az emberi méltésig kifejezés haszndlata mogott
a kulonféle torvényekben nem ugyanaz a jogalkotéi
szandék dll; a jogdgak szétvilasztisival érhetd el,
hogy az emberi méltésig valtoza-
tos jelentéstartalmu fogalma ne
okozzon zavart a jogrendszeren
belil>! Az Alkotmanybirésig pe-
dig az egyéni jogvédelem és az in-
tézményes védelem szétvilaszti-
sdval indokolja meg az intézmé-
nyes védelem sziikségességét, és
hatirozza meg a médiaszabdlyo-
zés céljit, ami ,az emberi méltisig
tiszteletének kultiirdjanak megdrzé-
se”>? Ezzel kapcsolatban — 6sszhangban az Alkot-
ménybirésiggal — Majtényi Laszl6, az ORTT utol-
s6 elndke kiemeli, hogy a birésigok hatiskorébe va-
16 beavatkozist jelentene, ha a hatésig megallapithatnd
az egyedi alapjogsérelmet.”® A fentiek alapjin leszo-
gezhetd, hogy az dllamnak az NMHH-n keresztul
is szlikséges biztositania az alapjogok érvényesiilését
a magdnviszonyokban. Az intézmény alapjogvédd
hataskérének dilemmai pedig megmutatjék, hogy az
emberi méltésdg médiaszabdlyozis dltali védelme
nem lezdrt kérdés.

Az eljardsi dimenziét vizsgdlva: a hat6sigi eljardsok
részletekbe menden szabdlyozottak. A formalis szabd-
lyozasbol adédéan a hatésig elnokének személyisége,
alapjogvédé szerepfelfogdsa nem érinti jelentdsen a
szerv alapjogvédelmi tevékenységét. A hatdsigok ese-
tében a részletes szabdlyozasnak az az oka, hogy — bar
elrendelhetik a jogsértést megallapit6 jogerds hatiro-
zatok nyilvinos kozzétételét — nemcesak a nyilvdnossig
erejével érhetnek el eredményeket tevékenységiik so-
rin, hanem koézhatalmi eszkozoket is igénybe vehet-
nek az alapjogok érvényesitése érdekében. Tobbek ko-
z6tt elrendelhetik a jogsérts dllapot megsziintetését,
megtilthatjik a jogsértd magatartds jovSbeni tanusitd-
st, valamint birsagot szabhatnak ki.

Az emlitett intézmények hatésigi miikodésének
legfébb kritikaja éppen az, hogy hatésigként nem
dllhatnak rendelkezéstikre direkt alapjogvédelmi esz-
kozok. Idegen példaul egy hatdsigtdl az alapjogi ga-
rancidk mordlis tartalmanak kibontasa. K6zigazga-
tasi szervektSl nem vérhaté el, hogy kapcsolatot te-
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remtsenek az elvont alkotmdnyos kovetelmények és
a konkrét torvényi szabalyozas kozott, és sziikség
esetén kozvetlen alapjogértelmezést, valamint alap-
jog-alkalmazast végezzenek.”* A NATH 2012. évi
beszdmoldja ki is emeli, hogy az adatvédelmi biztos
tevékenységének koszonhetSen a hatdsig sok évnyi
el6zményre timaszkodhat, felhasznélhatja a korabbi
biztos gyakorlatit, ugyanakkor a hatdsigi vizsgalati
eljirds a jogvédé ombudsmani hozzaallashoz képest
Uj nézépontokat kovetel meg. A hatdsigi eljards a
ténydllds tisztdzdsdn, bizonyitékok beszerzésén, illet-
ve jogszabdlyok értelmezésén, alkalmazdsin alapul.”
Az EBH tevékenysége sordn pedig nagy figyelmet
fordit a vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyozdsok és
joggyakorlat, valamint a hazai birésigi dontések és
joggyakorlat nyomon kovetésére, valamint sajit tevé-
kenységébe valé beépitésére.

Az EBH és NAIH egy-egy érzékeny alapjogi te-
riiletet részesitenek kiemelt figyelemben. Ezzel dtté-
telesen olyan kiszolgaltatott hely-
zetl csoportok jogait is védik,
amelyek tagjai nem képesek kife-
jezésre juttatni panaszukat, nem
rendelkeznek kell8 informiciéval,
vagy nem is tudjdk, hogy az Sket
ért sérelem jogsérelemnek szamit.
Ezt figyelembe véve nagy jelents-
sége van a hat6sdgok esetében is a
hivatalbdl inditott eljardsoknak,
mivel ezéltal ellensulyozhaté a ki-
szolgaltatott csoportok részérdl ta-
pasztalhaté — emlitett korilmé-
nyeikbdl adédé — passzivitis. A NAIH adatvédelmi
hatésédgi eljardst és titokfeligyeleti hat6sdgi eljarast
folytathat hivatalbdl,’” az NMHH pedig — tobbek
kozott — az emberi méltésag intézményes védelme
keretében a kiszolgaltatott helyzetben 1év8 személyek
oncéluan megaldzd, sérelmes médiamegjelenitésének
jogi szankciondldsit végzi.®® Az EBH viszont csak
akkor jogosult sajit kezdeményezési vizsgalatra, ha
a magyar dllam, a helyi vagy nemzetiségi 6nkor-
manyzatok, illetve ezek szervei, a hatésagi jogkort
gyakorlé szervezetek, a Magyar Honvédség vagy a
rendvédelmi szervek sértik meg az egyenld bdnds-
méd kovetelményét; ez az dltalam vizsgalt horizon-
talis hatdly szempontjabdl akkor relevains, ha magin-
viszonyokban torténik a jogsértés.”

Osszességében megdllapithatd, hogy a hatdlyos
jogszabidlyi kornyezetben a hatésdgok a maginszemé-
lyek viszonyait illetéen nem tudjak a birésagok okoz-
ta alapjogvédelmi trt betolteni. A birésigokkal ellen-
tétben a hatésigokrdl nem mondhaté el, hogy fiigget-
len jogdlldsiak lennének, noha a hatékony
alapjogvédelemhez ez sziikséges lenne. Ezen tdl — mi-
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KOZIGAZGATASI SZERVEKTOL
NEM VARHATO EL, HOGY
KAPCSOLATOT TEREMTSENEK
AZ ELYONT ALKOTMANYOS
KOVETELMENYEK ES A KONK-
RET TORVENYI SZABALYOZAS
KOZOTT, ES SZUKSEG ESETEN
KOZVETLEN ALAPJOGER-
TELMEZEST, VALAMINT ALAP-
JOG-ALKALMAZAST VEGEZ-
ZENEK

vel a kikényszerithetd dontések meghozatala forma-
lizalt eljarast és konkrétan meghatdrozott jogi hdtte-
ret igényel, tekintettel a jogbiztonsig kovetelményére
— a hatdsdgok alapvetSen alkalmatlanok az absztrakt
alapjogi problémak kezelésére. Tovibba, a maginszfé-
riban a hatdsdgi alapjogvédelem hidnyos és részleges;
a vertikalis hatdlya alapjogvédelemhez képest a ma-
ganfelek kozotti jogvitikban a hatésigok alapjogvé-
delmi eszkozei korldtozottan érhetdk csak el.

AZ ALAPVETO JOGOK
BIZTOSANAK SZEREPE

A hatilyos szabilyozas alapjin az ombudsman tevé-
kenysége ugy irhato le, hogy a kozszféra alapjogsértd
tevékenységét vagy mulasztésit, illetve ezek kozvet-
len veszélyét vizsgilja ki; olyan esetekben, amikor a
beadvinyt elterjesztd panaszos fél a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati le-
hetéségeket mér kimeritette, illet-
ve nem 4ll rendelkezésére jogor-
voslati lehet8ség.®® Ezt egésziti ki
a kivételes vizsgalat lehetdsége,
olyan esetek vonatkozdsdban, ami-
kor a fentiekben fel nem sorolt,
hatésdgnak nem mindsils szervek
tevékenysége vagy mulasztdsa ter-
mészetes személyek nagyobb cso-
portjanak alapvets jogait stlyosan
sérti.®! Tekintve, hogy az alapve-
t6 jogok biztosa vizsgilat inditd-
sdnak jogosultsdgdval bir a magénszektorban eléfor-
dulé alapjogsértések orvosldsira, az ombudsman a
horizontalis alapjogvédelmi férumrendszer részének
tekinthet6. Az ombudsman tevékenységét vizsgilva
ugyanakkor az lathatd, hogy nincs kivételes vizsgd-
lattal kapcsolatos joggyakorlata. Ezzel 6sszeftiggés-
ben sziikséges dttekinteni — a magyar szabélyozds
alapjdn — az ombudsmannak a maganszektorra kiter-
jedd vizsgilati hatdskorét. Felmeriil tovabba az a kér-
dés, hogy mi a vonatkozé joggyakorlat hidnydnak az
oka; valamint az is, hogy Gsszeegyeztethet-e ez a
kivételes vizsgilat hatdskore az ombudsmani alap-
jogvédelem sajitossigaival.

Az alapvetd jogok biztosirdl szol6 térvény alapjin
kivételes vizsgdlatra akkor van lehet8ség, amikor a
hatésignak nem mindsiils szervezet tevékenysége
vagy mulasztisa természetes személyek nagyobb cso-
portjanak alapvetd jogait sulyosan sérti. Kivételes
vizsgélat alkalméval a hatésignak nem mindsils
szervezet egylttmiikodésre koteles;* a kivételes vizs-
galat lefolytatdsa céljdbdl irdsbeli magyardzat, nyilat-
kozat, felvildgositds vagy vélemény kérhetd a szerve-
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zettSl. Kornyezetet kdrosité tevékenység esetén az
alapvetd jogok biztosa helyszini ellenérzést folytat-
hat.®® A vizsgilat lefolytatisinak eredményeivel nem
csupdn a nyilvinossighoz fordulhat jelentése révén,
hanem a hatdskérrel rendelkezd
hatésdg eljarasat is kezdeményez-
heti, minek alapjin a hatésig az
eljarast haladéktalanul megindit-
hatja.®

A kivételes vizsgélat szabdlyo-
zdsa alapjin feltételezem, hogy az
elsésorban olyan esetekben lehet-
séges, amikor nem dllami jogalanyok — példdul ma-
ganvillalatok — sértik meg természetes személyek na-
gyobb csoportjdnak alapjogait. Az alapvetd jogok biz-
tosdrol sz6l6 torvényjavaslat indokldsa® alapjin a
kivételes vizsgilatnak akkor van helye, amikor kor-
nyezetet kdrosité tevékenység torténik; ez a hatiskor
adott esetben megakadilyozhatja egy visszaforditha-
tatlan kornyezeti kdrokat okozé folyamat megindu-
lasat®s. Ugyanakkor latni kell, hogy a kivételes vizs-
gdlat nemcsak a kornyezet védelmében alkalmazhatd,
hanem dltaldnos alapjogvédelmi hatdskor. A kivéte-
les vizsgélat sziikségességének vizsgilatakor figye-
lembe kell venni azt is, hogy a kozéleti és a gazdasd-
gi sztériban kozhatalommal nem rendelkezd intéz-
mények komolyan veszélyeztethetik az egyének
alapjogait.

Az ombudsman-tipusu alapjogvédelem jellege or-
szagonként viltozo, hiszen minden orszdgban kiilon-
b6z6 folyamatok eredményeképpen alakult ki, mas-
mds tényezdk hatottak a mikodésére.”” Alkotmanyos
rendeltetése, preventiv és proaktiv joggyakorlata alap-
jan a magyar ombudsmani intézmény az emberi jo-
gi modelld intézménytipust képviseli. Ezt igazolja az
is, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala 2015
decemberében megkapta a legmagasabb szintd és
presztizst, ,A’-stdtuszu besoroldst mint ENSZ Nem-
zeti Emberi Jogi Intézmény.*® Ennek fényében hang-
sulyosabbd vilik az ombudsman emberi jogi jogvédd
funkcidja. A klasszikus ombudsmani feladatok kie-
gésziilnek: az ombudsman feladata tobbek kozott az
emberi jogi jogsértések nemzeti szintd feltérképezé-
se, a nemzetkozi emberi jogi egyezmények ratifika-
ciéjinak ajinldsa vagy elésegitése, illetve a tirsada-
lom figyelmének felhivisa emberi jogi témdkra, jog-
sértésekre.®” Tovibba, az alapvetd jogok biztosinak
figyelemmel kell lennie az emberi jogi tdrgyua regio-
ndlis és nemzetkozi egyezmények értékeinek meg-
6vaséra is.”° Ennek alapjin az ombudsmantél — mint
emberi jogok védelmével foglalkozé intézménytsl —
elvarhaté lenne, hogy a maginszektorban torténd,
nagyobb lélekszamu csoportokat érintd alapjogsérel-
mek orvosldsiban kézremiikodjon.
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AZ OMBUDSMAN TEVEKENY-
SEGET VIZSGALVA UGYANAK-
KOR AZ LATHATO, HOGY
NINCS KIVETELES VIZSGA-
LATTAL KAPCSOLATOS JOG-
GYAKORLATA

Az ombudsman szerepének vizsgilatakor nem le-
het eltekinteni attél, hogy az ombudsmani intéz-
ménnyel szemben tdmasztott egyik kévetelmény a
tiuggetlen jogillas. A fiiggetlen jogéllast biztositja
tobbek kozott az is, hogy az alap-
vetd jogok biztosit és helyetteseit
az Orszdggylés az orsziggyilési
képviselsk kétharmadédnak szava-
zatéval hat évre vélasztja.”" A ha-
tésdgok jogalldsdhoz viszonyitva
az ombudsman-intézmény a vég-
rehajté hatalomtdl fiiggetlenebb
szervnek minGstl, ami hozzdjirulhat az alapjogvé-
delem hatékonysaganak fokozisihoz.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a klasz-
szikus ombudsmani alapjogvédelmi eszkozoktsl
(ajénlds, jogon kiviili eszk6zok) eltér a kivételes vizs-
galati hatdskor, hiszen egyrészt e hatiskor keretében
nem hatdség jellegl szerveket vizsgdlhat, masrészt
ez erésebb jogositvinyt jelent: a biztos altal kezde-
ményezett hatésigi eljardst ugyanis a hatésignak
kételez6 meginditania. Az ombudsmanokkal kap-
csolatban leggyakrabban emlegetett tulajdonsdgpér
»AZ erds vizsgdlati jogkorok — gyenge intézkedési lehetd-
ségek kettésége”.® Kivételesen, az Alaptorvény hataly-
balépéséig a két szakombudsman — az adatvédelmi
biztos és a kérnyezetvédelmi ombudsman — rendel-
keztek maginszemélyekre és magdnszervezetekre ki-
terjed$ hat6sagi jellegii jogositvanyokkal, tovabba
Killai Erné kisebbségi biztos részérél is felmerilt az
ilyen irdnyu hataskor-kiterjesztés igénye a diszkrimi-
ndcié elleni ombudsmani fellépés hatékonyabbd té-
tele érdekében.”® Az ombudsman-intézmény sziik-
ségszeri sajatossdga a kotelezd erd nélkili intézke-
dés, ami kelléen ellensilyozza az erds vizsgilati
jogositvanyokat.” Ebben a kérdésben sziikséges fi-
gyelembe venni azt, hogy nem a vizsgélat eredmé-
nyei birnak kételez8 erdvel, hanem a vizsgalat ered-
ményei alapjan kezdeményezi a biztos a kételezs ha-
tésdgi eljirdst nagyobb lélekszdmu csoportok
alapjogsérelmének orvosldsira; olyan esetekben, ami-
kor hatdrozottabb fellépésre van sziikség. Bar a kivé-
teles vizsgalat keretében a hatdsdgok kényszerbdl jar-
nak el, a biztos ilyen tipusi vizsgdlata mégsem all el-
lentétben az intézmény természetével. A fentiek
alapjin megillapithatd, hogy a maginszektorra ki-
terjedd vizsgdlati jogosultsig Gsszeegyeztethetd az
ombudsman intézményének koncepciéjaval.

E kérdéskor vizsgalatindl azt is figyelembe kell
venni, hogy az alapjogok érvényesitésének és védel-
mének intézményi garancidit azok a megolddsok je-
lentik, amelyek egymastdl eltérd szerveket ruhdznak
tel hatdskorokkel; vagyis azok, amelyek Gsszetett in-
tézményrendszer kialakitdsira torekednek.” Ez a
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megillapitds a horizontilis hatilyu alapjogvédelem
intézményrendszerére is igaz, és ennek megfeleléen
hasznos lehet az ombudsmani tipusa alapjogvédelem
jelenléte is. Litni kell, hogy az ombudsman intézmé-
nye el8segiti az emberi jogok, az alapjogi normdk is-
meretét, valamint az alapjogi-, alkotményjogi gon-
dolkoddsmdd elfogadisit, elterjedését a birésigok és
a hatésigok jogalkalmazdsiban. Az ombudsman
egyedi jogsérelmek elbirdldsa sordn kapcsolatot te-
remt az absztrakt alkotmdnyos kovetelmények, alap-
jogi értékek és a konkrét esetek kozott; ez mintdul
szolgdlhat a horizontélis hatilyu alapjogvédelmi £6-
rumrendszer t6bbi résztvevéje szdmara.

Az alapvetd jogok biztosa szerepének vizsgalata-
kor azt is sziikséges megéllapitani, hogy mivel a biz-
tosnak nagy szabadsdga van médszerei és eljarasai ki-
vélasztdsa tekintetében, a biztos szerepfelfogisa, il-
letve személyisége — kotelez6 erejli dontési jogkor
hidnyaban is — nagymértékben befolydsolja az alap-
jogvédelmi tevékenységét.”® A kivételes vizsgdlat
mint jogvédelmi eszkéz kihasznilatlansdgdnak ténye
ennek tikrében értékelends. Az ombudsman-
intézmény sajitossigaibodl, valamint a magyar alap-
jogvédelemben betoltott szerepébdl azonban az ko-
vetkezik, hogy a maginfelek viszonyéban is segitse
az alapjogok érvényestilését a kivételes vizsgilat in-
tézkedésén keresztil.

OSSZEGZES

Az nem lehet vitds, hogy a magdnszemélyek kozot-
ti jogviszonyokban is érvényesilniiik kell az alapjo-
goknak, tovibba az sem, hogy az alapjogok puszta
deklarici6ja nem elegendd. Az alapjogok érvényesit-
hetdségére hatékony eszkozoket is kell biztositani az
egyének szimdara. Az értelemszerten tobb fajta in-
tézménybdl 4116, horizontélis hatdlyd alapjogvédel-
mi intézményrendszertSl komplex alapjogvédelem
vérhat6 el, azonban a maginviszonyokban megvalé-
sulé alapjogvédelem hidnyossigokat mutat.

A horizontilis hatily tartalma az Alaptorvényre
tekintettel gy hatirozhaté meg, hogy a maginjogi
viszonyokban az alkalmazandé jogszabdlyok értel-
mezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell venni
az Alaptorvény rendelkezéseit; az, hogy milyen in-
tenziven kell figyelembe venni az Alaptérvényben
deklarélt kovetelményeket és alapjogokat, az gy jel-
legétol fugg.

Ehhez a rendes birésigok alapjogvédelmi felelds-
ségtudatdnak kialakitdsira van sziikség, amiben sze-
repet jatszik az, hogy a biréi itélkezésben ritkdn for-
dulnak el6 az alkotmdnyjogi érvek, a birdk tartézkod-
nak az alapjogok érvényesitésétdl. Latni kell azt is,
hogy a horizontilis hatdly és az alkotmdnykonform
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értelmezés tartalmat lassan kibonté alkotmdanybirdsa-
gi gyakorlat is nehézkessé teszi az Alaptorvénnyel
osszhangban torténd jogalkalmazds elsajatitasat. Meg-
allapithaté ugyanakkor, hogy a legnagyobb szerepe a
szemléletméd forméldsidban maguknak a birésigok-
nak van, hiszen hidba irja el a jogszabily és az Al-
kotmanybirésig a jogalkalmazis kovetelményeit és
szempontrendszerét a birésigok szdmdra, ha a birési-
gok nem fogadjik el szerepiiket az alapjogvédelemben,
ha nem nyitottak az alapjogi szemlélet irdnyaba.

A maginviszonyokban a hatésigi szint( jogvédel-
met az EBH, a NAIH és az NMHH litja el. Nem
kétséges, hogy a hat6sigi alapjogvédelem egyes rész-
tertletek esetén kikényszerithet6é dontések megho-
zatala dltal hatékonyan 1ép fel az alapjogsértésekkel
szemben, azonban az alapjogvédelmi hatésigok rend-
szerének hidnyos kialakitdsa miatt szimos alapjog-
gal kapcsolatban nem valésul meg a hatésagi jogvé-
delem. Tovabbi, a dontéshozdk konkrét tételes nor-
mékat érvényesitenek, és nem alkalmaznak alapjogi
érvrendszert. Az ombudsmannak a horizontélis ha-
tilya alapjogvédelemben egyel6re nincs szerepe, pe-
dig a jogszabilyi keretek lehet8séget adnak erre.
Sziikséges ravilagitani, hogy az ombudsman szerepe
a komplex alapjogvédelemben elengedhetetlen, mi-
vel hatékony eszkozokkel rendelkezik a jogtudatosi-
tas, az alapjogi gondolkodds fejlesztése terén.
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A kozvetlen hatily modelljének egyik képviselSje Len-
gyelorszdg: a Lengyel Koztdrsasig Alkotmdnyédnak 8.
cikke kifejezetten deklardlja, hogy az alkotmény koz-
vetleni] alkalmazandé minden jogviszonyban. Az len-
gyel alkotmdnybirésdg 2000. marcius 22-i dontésében
kimondta, hogy a rendes birésigoknak a lehetd legna-
gyobb gondossdggal kell eljarniuk az alkotmanyos kér-
dések megitélésekor, és csak akkor hozhatnak hatiro-
zatot, ha az alkotmdnyos passzus kellden preciz; tovab-
bd azt, hogy a rendes birésigok nem tehetik félre a
jogszabdalyokat még akkor sem, ha azt alkotmanyelle-
nesnek vélik. Az alapjogok kozvetlen érvényestlését
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