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Az emberi test szexuális célú áruba bocsátása számos 
emberi jogi kérdést felvet, különösen akkor, ha gyer-
mek testéről van szó. A gyerekeknek még nincsenek 
meg a megfelelő képességeik arra, hogy megóvják 
magukat, gondoskodjanak magukról, megfelelő, kö-
rültekintő döntéseket hozzanak saját sorsukkal kap-
csolatban. Ezt figyelembe véve, illetve annak érdeké-
ben, hogy a gyerekek kellően felkészülhessenek a 
majdani önálló életre, számos jogi norma született 
védelmükre nemzeti és nemzetkö-
zi szinten egyaránt: azokra a hely-
zetekre is, amikor egy gyermek 
prostitúcióban válik érintetté. 
Ezek a normák – melyek Magyar-
országot is kötik – egyértelművé 
teszik, hogy a prostitúcióban érin-
tett gyerekek – értve ezalatt a 18 
éven aluliakat – szexuális kizsák-
mányolás áldozatainak tekinten-
dők, és rögzítik az államokat ter-
helő kötelezettségeket a jelenség 
kezelésével kapcsolatban. 

Csak 2018-ban számos hír lá-
tott napvilágot az elektronikus saj-
tóban gyerekek prostitúciós érintettségével kapcsolat-
ban. Ez jelzi a probléma jelenlétét, aktualitását, a rá 
irányuló figyelmet – a médiatudósításokat azonban, 
melyeknek sokszor rendőrségi közlemények jelentik 
az alapját, nem ritkán hatásvadászat, illetve a gyer-
mekjogi szempontok figyelmen kívül hagyása jellem-
zi1: mindez jelentősen hozzájárul ahhoz, hogy a köz-
véleményben milyen kép él a gyermekprostitúcióról. 
Ugyanakkor a sajtóhíradásokból értesülhetünk legin-
kább arról, hogy milyen sok magyar kiskorú, illetve 
fiatal érintett külföldön prostitúciós tevékenységben. 
Ezt igazolja az ENsz Gyermekjogi Bizottságának 
2014-ben tett megállapítása is, mely szerint Magyar-
ország – tranzitország szerepe mellett – forrásországnak 
tekinthető a gyerekek sérelmére elkövetett emberke-
reskedelem szempontjából.2 Ennek ellenére elhang-

zott olyan kijelentés is a közelmúltban Magyarország 
belügyminiszterétől (2010 decemberében), hogy Ma-
gyarországon gyakorlatilag nem létezik gyermekpros-
titúció.3 Relevánsnak tűnik a kérdés, hogy vajon mit 
tesznek a konkrét esetekkel mégis találkozó állami 
szervek: felismerik, ha egy gyermek prostitúcióban 
érintett? Észreveszik a gyermekvédelmi jelzőrendszer 
tagjai, il letve a hatóságok képviselői, ha egy 
prostitúció ban érintett gyermek traumati zált?

Az alapvető jogok biztosa 2011-
ben vizsgálatot indított,4 hogy fel-
térképezze, jelen van-e hazánkban 
a gyermekprostitúció, és ha igen, a 
jelenséggel találkozva milyen lépé-
seket tesznek a gyerekeket védeni 
hivatott szervek. A jelentésből ki-
derül, hogy – a feltehetően magas 
látencia mellett is – rendkívül sok 
esettel találkoznak mind a gyer-
mekvédelmi ellátórendszer tagjai, 
mind a rendőrség: a probléma or-
szágos szintűnek tekinthető. A 
megállapítások között szerepel, 
hogy a jelzőrendszer tagjai több-

nyire elmulasztják a szükséges lépések megtételét, ha 
egy gyermek prostitúcióban való érintettségének gya-
núja felmerül; a gyermekvédelmi alap- és szakellátás, 
valamint a gyámhivatalok esetében is hiányoznak a je-
lenséggel kapcsolatos protokollok, valamint a megfe-
lelő tudás; a gyámhatóságok intézkedései nem szolgál-
ják a gyerekek védelmét, a rendőrség pedig elkövető-
ként kezeli az érintetteket. A biztos részletes elemzést 
adott arról, hogy mindez alkotmányellenes és nemzet-
közi emberi jogi normákba ütközik, továbbá felkérte a 
nemzeti erőforrások miniszterét, a belügyminisztert, 
valamint az országos rendőrfőkapitányt, hogy dolgoz-
zanak ki konkrét szakpolitikai intézkedéseket a gye-
rekek prostitúciós érintettségének csökkentésére.

Magyarország 2015-ben csatlakozott az Európa 
Tanács gyermekek szexuális kizsákmányolás és sze-
xuális zaklatás elleni védelméről szóló egyezményé-
hez (a továbbiakban: lanzarote Egyezmény5), a ha-
zánkra kötelező erejű nemzetközi emberi jogi előírá-
sok ezzel tovább bővültek. 
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Az alapjogi biztos 2018. márciusában tette közzé 
a 2011-es jelentés utóvizsgálatának eredményeit: ez 
a dokumentum rendkívül fontos forrást jelentett ta-
nulmányunk megírásakor.6 Ugyanebben a hónapban 
vált ismertté – és kavart nagy vihart – Magyarorszá-
gon egy 16 éves, prostitúcióban érintett lány ügye,7 

akit a hatóságok ötvenezer forintos pénzbírsággal 
büntettek tiltott prostitúciós tevékenység végzése mi-
att. Az ügyben „Anna”-ként ismertté vált lányt kép-
viselő ügyvéd indítványára eljárás indult az Alkot-
mánybíróság előtt.8 

2018 februárjában a gyermekprostitúció szem-
pontjából fontos és irányadó döntést hozott az Em-
beri Jogok Európai Bírósága (EJEB),9 amikor egy 15 
éves, prostitúció révén kizsákmányolt, szerfüggő lány 
ügyében egyhangú döntéssel megállapította, hogy 
az állam (Olaszország) közbeavatkozásának és ha-
tékony védelmi intézkedéseinek elmaradása az adott 
esetben az Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. és 
8. cikkének megsértését jelenti. Az EJEB kimond-
ta, hogy sérült a kínzás vagy embertelen, megalázó 
bánásmód tilalmának elve, valamint a kérelmező ma-
gán- és családi élet tiszteletben tartásához való jo-
ga. A döntés, amelyet elvileg a magyar alkotmány-
bíróság sem hagyhat majd figyelmen kívül fent em-
lített eljárásában, egyértelműen megállapítja az 
államok felelősségét a szexuálisan kizsákmányolt, 
segítség és rehabilitációs lehetőség nélkül hagyott 
kiskorúak esetében. Ez a megállapítás rendkívül ak-
tuális a mai Magyarország vonatkozásában, nálunk 
ugyanis a prostitúcióban érintett gyerekek még min-
dig elkövetőnek – és nem áldozatnak – minősülnek. 
Írásunk legfontosabb célja, hogy megvilágítsuk a 
büntetőszemlélet meghaladásának szükségességét, 
jogi és pszichológiai szempontok bevonásával. Be-
mutatjuk azt, hogy a prostitúcióban való érintettség 
hogyan függ össze a traumatizáció kvázi láthatat-
lanságával, illetve azt, hogy hogyan kezeli a trau ma-
ti záltságot az érintett gyerekekkel találkozó rend-
szer. Az utóbbi kérdés igen jelentős, tekintve, hogy 
a prostitúcióban való gyermekkori érintettség életre 
szóló nyomokat hagy, és döntően meghatározhatja 
a későbbi életutat is. 

a Gyermek foGalmának 
meGhaTározása a nemzeTközI 
eGyezményekBen és a maGyar 

szaBályozásBan

Elemzésünk szempontjából elsőként azt fontos tisz-
tázni, hogy mit is értünk a „gyermek” fogalmán; kik 
azok, akiket megillet a különleges védelem a gyer-
mekkori szexuális kizsákmányolással szemben. Med-

dig számít gyermeknek valaki, és mikortól tekinten-
dő felnőttnek? A kérdésre a legegyszerűbb választ 
egy korhatárban kereshetnénk, de a válasz nem lesz 
egyöntetű. A témánk szempontjából vizsgált nem-
zetközi egyezmények – a Gyermekjogi Egyezmény10 
alapján – egybehangzóan a 18. életévben határozzák 
meg a gyermekkor felső határát: erre példa a lan za-
rote Egyezmény (3. cikk), a Nemzetközi Munkaügyi 
szervezet 182. számú egyezménye11 (2. cikk), a 
2011/93 EU irányelv12 (2. cikk/a) és a 2011/36 EU 
irány elv13 (2. cikk/6). A 18 éven aluliakat illetően 
azonban minden egyes ország, így Magyarország is 
meghatározza azt az életkort, amely felett a 18 év 
alatti személy már büntetőjogi felelősségre vonható: 
a magyar büntető törvénykönyv a 14., illetve egyes 
súlyos bűncselekmények elkövetése esetén a 12. év-
ben határozza meg a büntethetőség alsó határát (16. 
§), az ilyen korú elkövetőkre ebben a kontextusban 
„fiatalkorú”-ként utalnak. Fontos megjegyezni, hogy 
ez a terminus bűncselekmények sértettjeire, illetve 
tanúk esetében nem alkalmazandó: ilyen szerepek-
ben 18 éves korig mindenki „kiskorú”-nak számít.  
A szabálysértési törvény értelmében 14 éves kortól 
vonható felelősségre valaki (27. § [1]), a 14–18 éves 
szabálysértőkre használatos terminus – hasonlóan a 
böntetőjogi kontextusban alkalmazotthoz – a „fiatal-
korú”.

Mindez jelen esetben fontos, hiszen a prostitúci-
óval kapcsolatos szabályozás ellentmondásos jellege 
ebben keresendő: míg Magyarországon a „gyermek-
prostitúció kihasználása” büntetőjogi tényállás ese-
tén a prostitúcióban érintett, 18. életévét be nem töl-
tött személy (elvben) kiskorú sértettként jelenik 
meg,14 addig a hatályos szabálysértési jog15 lehetővé 
teszi, hogy tiltott prostitúció kapcsán – ami Magyar-
országon pénzbüntetéssel, illetve elzárással szankci-
onálható szabálysértési kategória16 – 14 és 18 év kö-
zötti gyerekeket (mint „fiatalkorúakat”) akár elzá-
rással is sújtsanak, szabálysértési eljárás keretében.  
A szabstv. kontextusában tehát fiatalkorú elkövető-
ként jelennek meg a Btk. szerinti „gyermekprostitú-
ció kihasználása” tényállás sértettjei.

A magyar jogi szabályozásban újdonságnak szá-
mít, hogy a – 2013 óta hatályos – büntető törvény-
könyv szerint különös védelem illeti meg a 18 éven 
aluliakat a szexuális önrendelkezés elleni bűncselek-
mények esetében: ez a fejlemény a nemzetközi em-
beri jogi normákkal kapcsolható össze, ahogyan a 
„gyermekprostitúció kihasználása” mint önálló tény-
állás megjelenése is. A szabálysértési törvény ezzel 
szemben egy idejétmúlt, elsődlegesen erkölcsvéde-
lemre alapozott szabályozási megközelítést tükröz, 
amelynek keretében a gyermekvédelem, illetve a sze-
xuális önrendelkezés védelme háttérbe szorul.17
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Magyarországon gyermekjogi és gyermekvédelmi 
szempontból az egyén 18 éves koráig gyermeknek 
számít18 – mint láttuk, csupán a büntetőjogban lehet 
szerepe annak, hogy betöltötte-e már a 14. (egyes 
esetekben 12.) életévét, hozzátéve, hogy a gyereke-
ket megillető különleges jogok (elméletben) a fiatal-
korú elkövetőkre is vonatkoznak. 

„Fiatalkorúként” kezelni a 14 év feletti kiskorúa-
kat és büntetőjogi felelősségre vonni őket egyben azt 
is jelenti, hogy a jogalkalmazó beszámíthatónak, en-
nek következtében büntethetőnek tekinti őket. Bün-
tetőjogi szempontból ugyanis a bűnfelelősséget gyer-
mekkorban a beszámítási képesség hiánya miatt zár-
ják ki. A beszámíthatóságra számos definíció született 
már, meghatározása során rendszerint utalnak a szel-
lemi, erkölcsi fejlettségre, érettségre. A meghatáro-
zásokban közös és alapvető fontosságú elemnek szá-
mít a cselekedetek jelentőségének felismerésére, ér-
tékelésére való képesség, valamint az akaratlagos 
cselekvésre való képesség.19 

Az agy fejlettsége, érettsége a beszámíthatóság fel-
tétele. Ezen érettség elérését a magyar büntetőjog-
ban a 20. század elején 12 éves korhoz kötötték, a 18 
év alatti elkövetők esetén azonban elrendelték a bün-
tethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettség 
vizsgálatát is.20 Azóta ez már nem szükséges: az 1961. 
évi V. törvény foglalt először kategorikusan állást ab-
ban a kérdésben, hogy aki a 14. életévét betöltötte, 
az rendelkezik a szükséges beszámítási képességgel, 
és ez a szemlélet azóta is él. Jogi értelemben ezzel 
kapcsolatban mindig is voltak viták,21 az agykutatás 
technológiai fejlődésének köszönhetően pedig a 21. 
század elejére sokkal többet tudunk a serdülők neu-
rológiai éréséről, agyának fejlettségéről, illetve szű-
kebb értelemben a felismerés, a felelősség, az akarat-
lagos cselekedetek irányításának képességéről esetük-
ben.

„Ész nem uralkodik még a túlnyomólag érzéki élet fö-
lött”.22 A serdülőkor23 a szexuális éréssel veszi kezde-
tét, és a felnőtt szerepek és felelősségek internali zá-
lá sával zárul. Az agy ebben az időszakban rendkívül 
fontos fejlődésen megy keresztül: a serdülők érvelé-
si, döntési képessége észrevehetően növekszik, visel-
kedésük egyelőre mégis elsősorban érzelemvezérelt, 
ami megnehezíti a kockázatok és a következmények 
racionális mérlegelését. Az erőteljes hormonális vál-
tozások következtében jelentősen fokozódik az érzel-
mi intenzitás, a szexuális érdeklődés, az újdonságok, 
kockázatok keresése. Mindeközben az impulzuskont-
rollért, a logikus gondolkodásért, a tervezésért, az au-
tomatikus reakciók gátlásáért felelős (ún. végrehajtó) 
funkciókat irányító prefrontális kéreg érése még vá-
rat magára, fejlődése a pubertáskor után is folytató-

dik. Olyan ez, mintha egy teljesen felépített, hibát-
lan motorral rendelkező, erős autó volánjánál olyas-
valaki ülne, aki még nem tud rendesen vezetni.24

serdülőkorban tehát a fiatalok képességei megle-
hetősen korlátozottak arra vonatkozóan, hogy felis-
merjék cselekedeteik jelentőségét, hogy az életüket 
megfontoltan, a jövőbeni következmények figyelem-
be vételével irányítani tudják. Ezt a korlátozottságot 
számos jogszabály messzemenően szem előtt tartja, 
gondoljunk például a korlátozott cselekvőképesség 
intézményére, vagy akár az alkohol- és dohányáru-
vásárlás tilalmára. A gyerekek joggyakorlását ebben 
az életkorban döntéseik lehetséges következményei, 
kockázata miatt kell és lehet korlátozni, ahogyan azt 
az Alkotmánybíróság több határozatában is megfo-
galmazta.25 Büntetőjogi megközelítésben ennek fi-
gyelembevétele a fiatalkorúakra vonatkozó különle-
ges anyagi jogi és eljárási szabályokban érvényesül, 
az erkölcsi és az értelmi fejlettség azonban alapeset-
ben sem a szabálysértések, sem a bűncselekmények 
esetén nem vizsgálandó a büntethetőség megállapí-
tása céljából.26

A felismerés, az értékelés és a cselekedetek aka-
ratlagos irányításának korlátozottsága különösen igaz 
azokra a serdülőkre, akiket elhanyagoltak, akik bán-
talmazást szenvedtek el, illetve azokra, akik halmo-
zottan hátrányos helyzetű családokban nőttek fel. 
Ahogyan azt alább bővebben kifejtjük, ezek a körül-
mények általánosan jellemzőek a prostitúcióban érin-
tett gyerekekre is. A gyermekkori bántalmazás gyö-
keresen meghatározza a személyiségfejlődést és a ké-
sőbbi életutat: a bántalmazott gyerekek neurobiológiai 
fejlődése jelentősen eltér a normatív fejlődéstől, és jó-
val sérülékenyebbek lesznek, mint egészséges körül-
mények között felnövekvő társaik.27 

Az alapjogi biztos gyermekprostitúció ügyében 
folytatott utánkövetéses vizsgálatában28 a rendőrség 
beszámolójából az derült ki, hogy a gyermekkor meg-
határozása során rendszerint a büntetőjogi fogalmakat 
használják. A rendőrségi gyakorlatban tehát a pros-
titúción ért gyermekre fiatalkorú elkövetőként tekin-
tenek, aki beszámítási képessége teljes birtokában kö-
veti el a szabálysértést, így megszokott eljárás az, 
hogy őrizetbe veszik, és szabálysértési eljárást kez-
deményeznek ellene, amelynek során az elzárására is 
sor kerülhet. 

A prostitúcióval kapcsolatos hatósági eljárásokban 
a gyermekkor meghatározása során tehát sokszor 
nem a gyermekjogi, gyermekvédelmi szemlélet érvé-
nyesül, hanem a büntetőjogi. Ez nem csupán a fenti 
megfontolások miatt vet fel problémákat. Az ENsz 
Gyermekjogi Bizottsága negyedik átfogó kommen-
tárjában felhívja a figyelmet arra, hogy a serdülőket 
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18 éves korukig minden olyan speciális jog megillet, 
amelyet a Gyermekjogi Egyezmény magában foglal. 
A Gyermekjogi Egyezmény alapelvei mentén min-
den gyermeknek joga van az élethez és a fejlődéshez; 
ahhoz, hogy a véleményét meghallgassák, valamint 
ahhoz, hogy mindig a legfőbb érdekeit szem előtt 
tartva járjanak el vele szemben, hátrányos megkülön-
böztetés nélkül.29 A bizottság felszólítja a részes ál-
lamokat egyben arra is, hogy a szegénységben élő, a 
társadalom perifériájára került serdülőket ne krimi-
nalizálják, a szexuálisan kizsákmányolt serdülőket ál-
dozatként – és ne elkövetőként – kezeljék, és ennek meg-
felelő egészségügyi és tanácsadó szolgáltatásokat biztosít-
sanak számukra.30

a maGyar állam 
alkoTmányos és nemzeTközI 

JoGI köTelezeTTséGeI

A hazai jogrend alapjaként az Alaptörvény,31 vala-
mint számos egyéb jogszabály is (köztük a Gyvt.) kö-
telezettségeket ró a magyar államra a gyerekek vo-
natkozásában. A hazai jogrendben 
a gyermekprostitúció jelenségével 
kapcsolatba hozható legfontosabb 
alapjogok (és általános kötelezett-
ségek) közé tartozik az emberi 
méltóság sérthetetlensége (Alap-
törvény II. cikk), a szabadsághoz 
és a személyi biztonsághoz való 
jog (Alaptörvény IV. cikk), az ál-
lam alapjogvédelmi és gyermek-
védelmi kötelezettsége (Alaptörvény I. és XV. cikk), 
valamint a gyermek megfelelő testi, szellemi és er-
kölcsi fejlődéséhez, szükséges védelemhez és gondos-
kodáshoz való joga (Alaptörvény XVI. cikk [1]). 

számos, hazánkra kötelező érvényű nemzetközi, 
illetve EU-s dokumentum ír elő témánk szempont-
jából releváns kötelezettségeket: a gyermek legfőbb 
érdekének figyelembe vétele – a már említett Gyer-
mekjogi Egyezmény 3. cikke, a kapcsolódó Fakulta-
tív jegyzőkönyv32 8. cikke, a lanzarote Egyezmény 
preambuluma, a 2011/93/EU irányelv 2. bekezdése, 
a 2011/36 EU irányelv 13. cikke szerint –; a gyermek 
védelme az erőszak, a támadás, a fizikai és lelki dur-
vaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz bá-
násmód vagy a kizsákmányolás minden formájától – 
a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke szerint –; a 
gyermek őrizetben tartása, letartóztatása vagy sza-
badságvesztésre ítélése csak végső eszközként legyen 
alkalmazható, a lehető legrövidebb időtartammal – 
a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikke szerint.33 

Magyarország mindemellett számos, a gyermek-
prostitúció kérdését érintő nemzetközi és európai 
egyezményhez is csatlakozott, betartásukra kötele-
zettséget vállalt. Európai uniós tagságunkból is fa-
kadnak releváns kötelezettségek, ha több tagállamot 
érintő, illetve határokon átnyúló, súlyos bűncselek-
ményekről van szó (mint a gyerekek szexuális kizsák-

mányolása).34 

A gyermekprostitúcióval kap-
csolatos, Magyarországot kötő 
egyezmények és irányelvek álta-
lunk legfontosabbnak tartott meg-
határozásait és előírásait az egy-
szerűbb áttekinthetőség érdeké-
ben táblázatos formában foglaltuk 
össze (1. táblázat).35 A nemzet - 
közi jogforrások amellett, hogy 

meghatározzák a gyermekprostitúció mibenlétét, a 
gyermek prostitúció tilalma, prevenciója és az áldozatvé-
delem hármas pillérére támaszkodnak az állami kö-
telezettségek meghatározásakor.

a már emlÍTeTT nemzeT-
közI eGyezménnyel össz-
hanGBan a lan za roTe 
eGyezmény a Gyerekek 
prosTITúcIÓJáT aB oVo kI-
zsákmányolásnak TekIn-
TI, az érInTeTT Gyereke-

keT peDIG álDozaTnak
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Előírás Jogszabályok
A gyermek-
prostitúció 
meghatározása 

gyermekprostitúciónak tekintendő a gyerekek szexuális 
tevékenységekben történő felhasználása díjazás vagy 
más ellenszolgáltatás fejében, függetlenül attól, hogy a 
díjazást a gyermeknek vagy harmadik személynek adják 
vagy ígérik

Fakultatív jegyzőkönyv 2. (b) cikk
lanzarote Egyezmény 19. cikk (2)
2011/93/EU irányelv 2. cikk (d)

a prostitúció kizsákmányolás – ha a prostitúció révén 
történő vagy egyéb szexuális kizsákmányolás gyermeket 
érint, akkor az az emberkereskedelem tényállásban 
szereplő elkövetési módok alkalmazása nélkül is az 
emberkereskedelem bűncselekményének minősül

2011/36 EU irányelv 2. cikk

a prostitúció a gyermekmunka egyik legrosszabb 
formája

Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye, 3. cikk

A gyermek-
prostitúció 
tilalma

a gyerekek védelme a nemi kizsákmányolás és a nemi 
erőszak minden formájától; a gyermekprostitúció 
tilalma 

Gyermekjogi Egyezmény 34. cikk
Fakultatív Jegyzőkönyv 1. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 6. cikk
lanzarote Egyezmény 19. cikk (1)
2011/93/EU irányelv 4. cikk

Prevenciós 
kötelezettségek

általános prevenciós kötelezettség Fakultatív jegyzőkönyv 9. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 7. cikk
lanzarote Egyezmény II. fejezet (4-9. 
cikk)
2011/93/EU irányelv 23. cikk

megfelelő képzés – különösen jogi és pszichológiai 
képzés – biztosítása azon szakemberek részére, akik 
áldozatokkal foglalkoznak 

Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
lanzarote Egyezmény 5. és 36. cikk
2011/93/EU irányelv 36. bekezdés 

Áldozatvéde-
lem

a gyermek szükségleteinek felismerése és szem előtt 
tartása az eljárás során

Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
lanzarote Egyezmény 31. cikk
2011/93/EU irányelv 19.cikk
2011/36 EU irányelv 15. cikk

megfelelő tájékoztatás Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 7. cikk
lanzarote Egyezmény 13. és 31. cikk
2011/93/EU irányelv 34. bekezdés 

magánélet és személyazonosság védelme Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
lanzarote Egyezmény 31. cikk
2011/93/EU irányelv 20. cikk

társadalomba való visszailleszkedés, testi és lelki 
felépülés elősegítése

Fakultatív jegyzőkönyv 9. és 10. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 7. cikk
lanzarote Egyezmény 14. cikk
2011/93/EU irányelv 31. bekezdés 
2011/36 EU irányelv 14. cikk

diszkrimináció tilalma lanzarote Egyezmény 2. cikk

1. táblázat: A Magyarország által vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek a gyermekprostitúció vonatkozásában
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A felnőttek által végzett prostitúciós tevékenységet 
sok ország – köztük Magyarország – jogrendje sza-
badon választott munkának tekinti.36 A prostitúció-
ba kerülés körülményeit, egyéni és társadalmi rizi-
kófaktorait szem előtt tartva (ezekről a következő 
részben ejtünk szót) ez az álláspont önmagában is 
kérdéses, folyamatosan izzó szakmai és közéleti vita 
kíséri, amelyben a másik álláspont szerint a prostitú-
ció kizsákmányolásnak tekintendő. Bármennyire is 
parázs ez a vita, fontos kiemelni, hogy a gyerekeket 
illetően az előbbi kérdés – vagyis, hogy a prostituált 
tevékenysége munka-e vagy sem – a fentiekben tár-
gyalt jogi szempontok miatt nem merülhet fel. A kis-
korúak prostitúciós érintettségével kapcsolatban minden 
hazánkra kötelező érvényű nemzetközi egyezmény egy-
öntetű álláspontja az, hogy a prostitúcióban való részvé-
tel gyerekek esetében a bántalmazottság, illetve a kizsák-
mányoltság egy formája. Ez eleve kizárja, hogy a 18 év 
alattiak prostitúcióban való érintettségére szabad és 
önálló döntésen alapuló munkavégzésként lehessen 
tekinteni. 

A kényszer önmagában korlátozhatja vagy kizár-
hatja a beszámítási képességet, így a büntetőjogi fe-
lelősséget is.37 A kényszer jelenlétének figyelembe vé-
tele, illetve figyelmen kívül ha-
gyása határozza meg azt, hogy a 
prostitúcióban érintett kiskorúa-
kat áldozatként vagy elkövető-
ként kezelik-e. Amennyiben – a 
nemzetközi egyezmények előírá-
sai alapján – a gyermekprostitú-
cióra kizsákmányolásként vagy 
bántalmazásként tekintünk, a 
kényszer jelenléte a definíció része. 

A nemzetközi szinten egyhangúan elfogadott 
megközelítést azonban nem tükrözi a magyar ható-
ságok gyakorlata. A belügyminiszter az alapjogi biz-
tosnak címzett feljegyzésében kiemelte, hogy a ma-
gyar jog nem a prostitúciós tevékenységet bünteti, 
hanem annak azon formáit, amelyek mások jogait, a 
köznyugalmat vagy a közbiztonságot veszélyeztetik. 
A belügyminiszter szerint a prostitúcióban érintett 
kiskorú csak akkor tekintendő áldozatnak, ha szexu-
ális kizsákmányolás, illetve kényszerítés elszenvedő-
je, amennyiben önkéntesen végeznek gyerekek prostitú-
ciós tevékenységet, az legfeljebb devianciának tekint-
hető, de nem igényel külön stratégiai megközelítést 
az állam részéről.38 Az alapjogi biztos ezt a megkö-
zelítést elfogadhatatlannak nyilvánította.39

A belügyminiszter a biztosnak írt következő fel-
jegyzésében40 is azt hangsúlyozta, hogy a prostitú-
ció önmagában nem számít szankcionálandónak 
Magyarországon, csupán a tiltott prostitúció;41 en-
nek értelmében a 18 év alattiak prostitúciós tevé-

kenységét csupán olyan szempontból látja proble-
matikusnak, amennyiben az érintettek megvalósít-
ják a tiltott prostitúció tényállását (azaz, ha türelmi 
zónán kívül, közterületen kínálják fel szexuális szol-
gáltatásaikat, illetve nem tudnak orvosi igazolást 
felmutatni). A belügyminisztérium értelmezésében 
tehát ha a 18. életévét be nem töltött személy kül-
ső kényszer vagy fenyegetés nélkül, haszonszerzés 
céljából ajánlja fel magát, az nem tekinthető kizsák-
mányolásnak, a kizsákmányolás és a zaklatás meg-
valósulásának hiányában pedig ezek a gyerekek a 
lan zarote Egyezmény értelmében sem tekinthe-
tőek áldozatnak. 

A huszadik század végéig általánosan jellemző volt 
az a megközelítés, amelyben a társadalom erkölcseit 
veszélyeztető „csábító”-ként jelentek meg a prostitú-
cióban érintett gyerekek, akik sehogy sem feleltek 
meg az ártatlan gyerekekről alkotott, idealizált kép-
nek, sem a romanticizált elképzeléseknek a „fehér 
rabszolgaság” keretei között kizsákmányolt, passzív 
és tudatlan gyermekáldozatokról.42 A gyerekeket a 
szexuális erőszaktól elvben védelmező, ám szexuális 
szolgáltatás nyújtása esetén azonban őket kriminali-
záló jogszabályok máig egymás mellett élnek sok or-

szágban, nemcsak Magyarorszá-
gon.43 A Gyermekjogi Egyez-
mény által képviselt értékek, 
valamint a gyerekekkel szembeni 
szexuális erőszakra és kizsákmá-
nyolásra irányuló egyre növekvő 
nemzetközi figyelem – az ENsz 
különmegbízottjának munkája, 
az 1996-ban stockholmban ren-

dezett első világkongresszus a gyerekek szexuális ki-
zsákmányolásáról, a Gyermekjogi Egyezmény má-
sodik fakultatív jegyzőkönyvének elfogadása 2002-
ben, majd a lanzarote Egyezmény megszületése 
2007-ben – azonban megköveteli a szemléletváltást 
a prostitúcióban érintett gyerekekkel kapcsolatban. 
A többi, már említett nemzetközi egyezménnyel 
összhangban a lanzarote Egyezmény a gyerekek 
prostitúcióját ab ovo kizsákmányolásnak tekinti, az 
érintett gyerekeket pedig áldozatnak.44 Az alapjogi biz-
tos zsinórmértéket adó álláspontja a fentebb is meg-
jelölt dokumentumok, illetve az állam gyermekvé-
delmi kötelezettsége alapján a következő: „fogalmilag 
kizártnak tartom az önkéntességet a prostitúcióban, ha 
azt 18. életévét be nem töltött személy végzi”.45 A bel-
ügyminisztérium értelmezése ezzel szöges ellentét-
ben áll.

A prostitúcióban érintett gyermeket minden eset-
ben kényszer áldozatának kell tekinteni – akkor is, 
ha ez nehezen bizonyítható, mert (amint az a legtöbb 
esetben történik) a gyermek nem vall az őt kénysze-

az emBerkereskeDelem azo-
nosÍToTT álDozaTaI köré-
Ben a leGnaGyoBB csopor-
ToT a szexuálIsan kIzsák-
mányolT nõk és Gyerekek 
JelenTIk; arányuk éVrõl-

éVre hasonlÓ
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rítő személy ellen, illetve vallomását visszavonja: így 
szól az ombudsmani álláspont. Az ENsz Gyermek-
jogi Bizottsága 2014-ben, a második fakultatív jegy-
zőkönyv magyarországi megvalósulásának monito-
rozása kapcsán jegyezte meg, hogy a prostitúcióban 
érintett gyerekeket nem lehet büntetőjogi felelősség-
re vonni és elkövetőként kezelni abban az esetben 
sem, ha a kényszerítés nem bizonyítható: ehelyett tá-
jékoztatásban, védelemben és ellátásban kell részesí-
teni őket.46 A 18 év alatti (beleegyezési korhatárt már 
elért) serdülők érdekeit csak abban 
az esetben nem sérti egy nemi cse-
lekmény, ha abban önkéntesen 
vesznek részt, és pozitívan élik 
meg – a prostitúció mint kontex-
tus pedig ezt egyértelműen kizár-
ja.47 Ha szankcióval fenyegetik a 
prostitúcióban érintett gyermeket, 
aki kényszer hatására cselekszik, 
az ellentmond az emberi méltóság 
sérthetetlensége elvének is.

Terjedelmi korlátok miatt nincs lehetőség bőveb-
ben kitérni a kérdéskörre, de fontos megemlíteni a 
prostitúció és az emberkereskedelem kapcsolatát. Em-
berkereskedelem alatt olyan bűncselekmények előkészí-
tését vagy megvalósítását értjük, melyben az elkövetők 
változatos módszerekkel szerveznek be áldozatokat ki-
zsákmányolás céljából. Az emberkereskedelem azono-
sított áldozatai körében a legnagyobb csoportot a sze-
xuálisan kizsákmányolt nők és gyerekek jelentik; ará-
nyuk évről-évre hasonló. Magyarországon 2017-ben 
a szexuális kizsákmányolás bűncselekményeinek ösz-
szes áldozata 396 fő (87% nő, 54% gyermek), a mun-
kacélú kizsákmányolás áldozatainak száma 10 fő (6 
férfi, 1 gyermek).48 Ehhez hasonló arányokat mutat a 
korábbról származó európai uniós statisztika is, 2010-
2012 között 66% és 78% között volt a szexuálisan ki-
zsákmányolt áldozatok aránya.49 

Az Európai Unió 36/2011-es irányelve összefüg-
géseiben tárja fel az emberkereskedelem különböző 
típusait, köztük a prostitúció révén történő kizsák-
mányolást. Az irányelv meghatározásában, ha a ki-
zsákmányolás gyermekre irányul,50 büntetendő em-
berkereskedelemnek minősül akkor is, amennyiben 
nem jár az irányelvben leírt elkövetési módokkal 
(mint például a fenyegetés, a kényszer, a kiszolgálta-
tott helyzettel való visszaélés), a gyermek esetleges 
beleegyezése pedig irreleváns.51 

A nemzetközi jogi előírások alapján tehát a pros-
titúcióban érintett 18 év alattiakra csak szexuális ki-
zsákmányolás áldozataként lehet tekinteni. A kö-
vetkezőkben szeretnénk rávilágítani arra, hogy az 
érintett gyerekek pszichológiai jellemzése még in-
kább igazolja ezt a jogi álláspontot, ahogyan azt is, 

hogy elkövetőként való kezelésük nem vezethet ered-
ményre. 

prosTITúcIÓ  
és TraumaTIzácIÓ

Ha egy gyermek52 szexuális fejlődése kezdeti szaka-
szában ellenszolgáltatásért szexuális szolgáltatásokat 
kínál, ő maga rendkívül nehéz helyzetben van, de ne-
héz helyzet elé állítja a vele találkozó hatóságokat és 

segítő személyeket is. A gyermek-
prostitúcióval kapcsolatos magya-
rázatok sokszor hangsúlyozzák az 
érintett gyermek felelősségét: a 
prostitúcióba való bekerülést so-
kan önként vállalt útnak tartják 
gyerekek esetében is, ahogyan azt 
a fentiekben már láthattuk. A kö-
vetkezőkben a traumaelmélet 
mentén próbálunk meg rávilágíta-
ni a jelenség összetett voltára, és 

az önkéntességet hangsúlyozó megközelítések tart-
hatatlanságára.

A kriminológiában elfogadott nézet, hogy a csa-
ládi háttér meghatározó tényező a későbbi deviáns 
viselkedések kialakulásában. A prostitúcióban érin-
tett gyerekek közös jellemzője, hogy súlyos és elhú-
zódó problémák kísérték a gyermekkorukat, nevel-
kedésük során jelen volt az erőszak vagy az elhanya-
golás, sok esetben diszfunkcionális családi működés 
áldozataivá váltak.53 Fejlődésüket és viselkedésüket 
alapvetően meghatározzák a traumák, a trauma ti zált-
ság pedig magyarázatot nyújthat a prostitúcióba va-
ló bekerülésre, és segíthet megérteni, hogy hogyan 
képes egy gyermek elviselni a prostitúcióval mint lét-
formával járó mindennapos tapasztalatokat.54

A család diszfunkcionalitása mellett a szexuális 
abúzus mint trauma és a prostitúció kapcsolatának 
kérdése is számos kutatót foglalkoztat évtizedek óta. 
A szexuális bántalmazást elszenvedettek aránya a 
prostitúcióban érintettek körében minden vonatko-
zó kutatás eredménye szerint magas: egyes tanulmá-
nyok alapján az érintett gyerekek 90-95%-a vált ko-
rábban szexuális bántalmazás áldozatává.55 A kuta-
tási eredményekből az látszik, hogy a prostitúcióban 
érintett személyek rendszerint már korábbi életsza-
kaszukban bántalmazást szenvedtek el (sok esetben 
szexuális erőszakot, gyakran az apjuk részéről); gyer-
mekkoruk során viszonylag kevés objektív informá-
ciót, ellenben meglehetősen sok negatív személyes ta-
pasztalatot szereztek a szexualitásról; az átlagnál ko-
rábban váltak szexuálisan aktívvá, ráadásul idősebb 
partnerekkel, akikhez nem fűzték őket érzelmi kö-
telékek, ennek kapcsán stigmatizálttá válhattak; so-

a Gy er m ekoTThonok-
Ban élõ (csaláDJukTÓl el-
VálaszToTT, naGyon sok 
eseTBen szÜleIk álTal Bán-
TalmazoTT VaGy elhanya-
GolT) Gyerekek kÜlönö- 
sen sokszor Válnak sze-
xuálIs kIzsákmányolás 

álDozaTáVá
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kan szöktek el közülük gyerekkorukban otthonuk-
ból, illetve a lakóhelyükről.56 A már említett legfon-
tosabb tényezőkön – a családon belüli erőszakon, 
alkohol- vagy egyéb függőségeken, pszichiátriai be-
tegségeken, kaotikus családi szereprendszereken, 
 elhagyatáson vagy elhanyagoláson – túl nagyon fon-
tos f igyelembe venni a társadalmi és gazdasági 
depriváció hatásait, illetve a struk-
turális egyen lőtlenségeket, külö-
nösen a nők és férfiak egymáshoz 
viszonyított társadalmi helyzetét 
illetően. A gyermekotthonokban 
élő (családjuktól elválasztott, na-
gyon sok esetben szüleik által bán-
talmazott vagy elhanyagolt) gye-
rekek különösen sokszor válnak 
szexuális kizsákmányolás áldoza-
tává57 – a családban szerzett trau-
mákon túl ezeknek a gyerekeknek a sorsát nagy mér-
tékben meghatározza a kilátástalanság, a lehetőségek 
hiánya. A szökésben lévő gyerekeknek adott esetben 
az utcán kell életben maradniuk, ami előbb-utóbb 
kriminális viselkedésekbe, illetve prostitúcióba so-
dorhatja őket.58

A gyermekkori negatív tapasztalatok egyben hosz-
szú távú pszichiátriai problémák determinánsai is: a 
prostitúcióban érintettek körében végzett felmérések 
azt mutatják, hogy esetükben az átlaghoz képest na-
gyobb arányban fordul elő számos pszichés rendelle-
nesség (többek között depresszió, paranoia, szkizof-
rénia).59 A pszichés rendellenességek komplexitása a 
gyermekkorban elszenvedett bántalmazás időtarta-
mával és intenzitásával párhuzamosan nő. A hosszú 
időn keresztül tartó traumatizáció meghatározza az 
idegrendszer fejlődését: állandó és rendszeres 
stresszválaszok kialakulásához vezet, és azzal, hogy 
a gyermeki szervezetet állandó készenléti állapotban 
tartja, hatással van a memóriára, a kognitív funkciók-
ra, az érzelmi reguláció képességére.60 A traumatizá- 
ció következményeit a klinikumban régóta ismert 
PTsD (poszttraumás stressz-zavar) tünetegyüttese 
írja le. Noha vannak hasonlóságok, mégis más kö-
vetkezményei vannak az egyszeri, felnőttkorban el-
szenvedett traumának, mint a gyermek fejlődését meg-
határozó, folyamatos traumatizációnak. Az ennek kö-
vetkeztében kialakult állapotot Judith Herman, a 
téma meghatározó szakembere komplex poszttraumás 
stressz zavarként írja le (C-PTsD). Ennek legfonto-
sabb megnyilvánulásai közé tartozik a kényszeres 
vagy rendkívül gátolt szexualitás, a robbanékony vagy 
rendkívül gátolt düh, az átmeneti disszociatív epizó-
dok („kikapcsolások”: az érzelmek, gondolatok, fizi-
kai érzetek, viselkedés és az emlékek közti kapcsolat 
tudatos vagy tudattalan megszakítása a fájdalom 

csökkentése céljából), a tehetetlenségérzés, a szégyen-
érzet, az önvédelem hiánya, az állandósult bizal- 
matlanságérzés, valamint a bántalmazókhoz és más 
emberekhez fűződő viszony észlelésének módosu-
lásai.61

A családjukban, környezetükben bántalmazást el-
szenvedett gyerekek gyakran menekülnek, mene-

külési útvonalaik pedig korlá-
tozottak. A prostitú ciós veszé-
lyeztetettségben a trau ma ti kus 
élet történeten túl további szerepet 
játszhat a romló iskolai teljesít-
mény vagy az iskolából való kima-
radás miatt a lehetőségek beszű-
külése; a könnyűnek ítélt pénzke-
reset ígérete, ha prostitúcióban 
már tapasztalt társak, ismerősök 
veszik körül; az esetleges családi 

minta; a serdülőkori kockázatkereső magatartás, il-
letve a veszélyértékelés hiánya.62

„A gyerekek egy rosszul működő családból elmenekül-
nek, keresnek valakit vagy valamit, aki mindent tud lát-
szólag nyújtani, mind anyagi-fizikai biztonságot és jó-
létet, és ami a legfontosabb, mindig szerelmet ígérnek ne-
kik”.63 A traumatizált gyermeknek sokszor egyáltalán 
nem volt része az egészséges fejlődéshez szükséges 
érzelmi kötelékekben. A prostitúciót egyes kutatók 
egy olyan kontinuumon helyezik el, melynek egyik 
végpontján anyagi javakért (pénz, élelem, szállás), a 
másik végponton pedig figyelemért, elfogadásért, ér-
zelmekért adja szexuális szolgáltatásait az érintett.64 

Az érzelmi szükségletek (látszólagos) kielégülése na-
gyon fontos tényező a gyerekek prostitúcióba kerü-
lésében. Gyermekotthonban dolgozók és kutatók szá-
mára is jól ismert behálózási mód, amikor egy von-
zó megjelenésű, f iatal futtató – ún. „lover boy” 
– eleinte apró kedvességekkel és a szerelem ígéreté-
vel csábítja magához a lányt, aki ragaszkodni kezd 
hozzá. Ezután apránként jönnek a kérések (pl. „tar-
tozom ennek a férfinek, de te tudnál segíteni”) – vé-
gül pedig a rendszeres prostitúciós tevékenységre 
kényszerítés. Ilyenkor az érzelmi függőségben tar-
tott – és gyakran drogokra is rászoktatott –, kötődé-
si zavarral küzdő, traumatizált gyermek már nem tud 
kilépni a helyzetből (ha pedig mégis ki akarna száll-
ni, a futtató fenyegetésével kellene szembenéznie).65 

A prostitúcióba kényszerült gyerekekkel kapcsola-
tos általános negatív attitűdöt tovább erősíti az, hogy 
az érintett gyerekek jellemzően nem áldozatként – 
szexuális kizsákmányolás sértettjeként – tekintenek 
magukra. A szociális tanuláselmélet szerint a szexuá-
lis abúzus során az áldozat azt tanulja meg saját ma-
gával kapcsolatban, hogy ő „feslett”, „mocskos”, „hasz-
nált áru”.66 Ebben a korai életkorban a gyerekek ugyan 

a BÜnTeTõ szemléleT leG-
naGyoBB Veszélye a Gyer-
mek formálÓDÓ IDenTITá-
sára az, hoGy a sTIG ma TI-
zácIÓ önBeTelJesÍTõ JÓs-
laTkénT mûköDheT, és a 
Gyermek VéGÜl azonosul-
haT a ráoszToTT neGaTÍV 

szereppel
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belül még mélyen elutasíthatják a rájuk kényszerített 
prostitúciós életformát, a társadalmi kirekesztettséget, 
büntetést tapasztalva azonban megerősödhet bennük 
az, hogy amit tesznek, valóban rossz – ők rosszak –, 
miközben kiút, alternatíva továbbra sincs. A büntető 
szemlélet legnagyobb veszélye a gyermek formálódó 
identitására az, hogy a stigmatizáció önbeteljesítő jós-
latként működhet, és a gyermek végül azonosulhat a 
ráosztott negatív szereppel.67

„Végig kristályozok rodázáskor... [metamfetamint 
használok, amikor a testemet árulom] Hát én nem bí-
rom drog nélkül!”68 A szerhasználat és -függőség a sze-
xuális kizsákmányolás kísérőjelenségei. A futtatók a 
szer biztosításával is magukhoz tudják láncolni a ki-
zsákmányolt gyermeket, aki a szerek okozta átmene-
ti „felhőtlenségbe” menekül, hogy el tudja viselni a 
prostitúcióval járó életformát, a kitaszítottságot – je-
lenének és múltjának sivárságát, jövőjének kilátásta-
lanságát. A korábban már említett disszociáció – a 
traumák okozta szenvedéssel szembeni megküzdési 
módok egyike – jól ismert jelenség a traumatizált pá-
ciensekkel dolgozó klinikusok számára: olyan beszű-
kült tudatállapotról van szó, amelyben az érzések, a 
gondolatok és a cselekvés egysége megtörik, az érin-
tett fizikailag ugyan elszenvedi a traumatizáló ese-
ményt, azonban az azzal járó emlékeket, érzéseket 
késleltetve, vagy egyáltalán nem éli át.69 A drogok 
segítségével „kémiai disszociációt” lehet előidézni ak-
kor, ha a pszichés megküzdési kísérlet sikertelen, 
vagy azonnali fájdalomcsillapításra van szükség.70 

A külső szemlélők hajlamosak önkéntességet fel-
tételezni, noha valójában a kontroll iránti igény játsz-
hat fontos szerepet a prostitúciós életforma elviselé-
sében. A prostitúciós tevékenység során a gyermek 
azt gondolhatja, hogy ő uralko-
dik alkalmi partnere, illetve an-
nak pénze felett; hogy ő szabja 
meg, hogy mikor használhatja 
valaki más a testét.71 Ez a szem-
lélet az irányítás illúzióját adja a 
korábbi bántalmazások során 
megélt teljes kiszolgáltatottság-
hoz és tehetetlenséghez képest, 
ami nagyon fontos elem a traumákkal való megküz-
désben. A trauma pontosan azt az általános élményt 
hagyja maga után, hogy az események nem irányít-
hatók, a fájdalom és a szenvedés bárhol és bármikor 
lecsaphat, ezért folyamatosan készenlétben kell állni 
rá: ha ezen – akár illuzórikusan is – úrrá lehet lenni, 
az már önmagában csökkentheti a szorongást.

Ez a kontroll azonban valóban csak illúzió, hiszen 
kutatások tapasztalataiból azt is tudjuk, hogy nagyon 
gyakori az erőszak a kliensek részéről, és erről az ál-
dozatok ritkán beszélnek másokkal.72 Ennek több 

oka is lehet. Ha a gyermek szerfüggő, vagy ha elkö-
vetett kisebb bűncselekményeket, esetleg büntették 
már tiltott prostitúcióért, akkor lehet, hogy ő is el-
követőként gondol saját magára. Még ha el is ismer-
né, hogy kizsákmányolás áldozata, akkor is félne az 
ellene elkövetett bűncselekmény miatt a hatóságok-
hoz fordulni, mert tartana esetleges egyéb kihágásai 
miatti büntetéstől.73 sőt, az ellene irányuló erősza-
kot – azonosulva a rákényszerített „bűnöző”, „erkölcs-
telen”, „rossz” szerepével – akár „megérdemeltnek” is 
tarthatja: úgy érezheti, hogy neki ez jár. Előfordul-
hat az is, hogy segítségért fordult, és rossz tapaszta-
latokat szerzett az esetleg jó szándékú, ám szaksze-
rűtlen segítségnyújtás során: a traumák puszta fel-
idéztetése ugyanis megfelelő pszichoterápiás 
támogatás nélkül retraumatizációhoz vezethet. Erre 
feltehetőleg gyakran sor kerül, tekintve, hogy a pros-
titúcióban érintett gyerekekkel leggyakrabban talál-
kozó gyermekvédelmi szakemberek esetében komoly 
problémát jelent mind a prostitúció jelenségével, 
mind a traumatizációval kapcsolatos tudás és isme-
retek felületessége, illetve hiánya.74 Ha pedig a gyer-
mek esetleg mégis feljelentést tenne, a nyomozás so-
rán a másodlagos viktimizáció veszélye – a trauma 
újra és újra történő felidéztetése folytán – is fennáll.

Természetesen a gyermekkori traumák nem ve-
zetnek szükségszerűen prostitúcióhoz: ha sikerül a 
reparáció, a trauma gyógyítása megfelelő környezet 
és/vagy szakember segítségével. A prostitúcióhoz ál-
talában a traumák feldolgozatlansága vezet. A prosti-
túcióba kényszerült gyerekekben „természetes” min-
taként él az erőszak, az abúzus. A krónikus trau ma-
tizáció folyamatában minden egyes újabb alkalommal, 
amikor a gyermeknek trauma ti záló eseményt kell el-

szenvednie, a káros hatás még 
mélyebben vésődik be idegrend-
szeri szinten, így kiemelten fon-
tos a szakszerű támogatás bizto-
sítása. A prostitúcióban érintett 
gyerekek nem tudtak kihez for-
dulni a kisebb korukban elszen-
vedett bántalmazás kapcsán, ké-
sőbb is magukra maradtak, sőt, 

„bűnössé” váltak azáltal, hogy prostitúcióra kénysze-
rültek. Nem volt lehetőségük arra, hogy egy támo-
gató kapcsolatban más, pozitív mintákat éljenek meg, 
és megfelelően értékeljék a velük történteket.75 Azok-
nak a gyerekeknek az esetében, akik bántalmazó, el-
hanyagoló környezetben nőnek fel, jellemzően na-
gyon sok pont és nagyon sokféle mód lenne, ahol és 
ahogyan az állam be tudna avatkozni. A gyerekek 
egészséges fejlődésének biztosítása alapértelmezés-
ben, illetve elősorban a család feladata lenne, a csa-
lád alkalmatlansága esetén azonban az államé. 

a prosTITúcIÓhoz álTalá-
Ban a Traumák felDolGo-
zaTlansáGa VezeT. a prosTI-
TúcIÓBa kényszerÜlT Gye-
rekekBen „TermészeTes” mIn-
TakénT él az erõszak, az 

aBúzus
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A következőkben rövid áttekintést nyújtunk arról, 
hogy a mindennapi gyakorlatban mennyiben isme-
rik fel a hatóságok az érintett gyerekek esetében a 
prostitúcióhoz vezető körülményeket, traumákat és 
kényszert – illetve mennyiben tekintik őket társadal-
mi károkat okozó elkövetőknek.

a prosTITúcIÓBan érInTeTT 
Gyerekek helyzeTe 
maGyarorszáGon

Az ENsz Gyermekjogi Bizottsága 2014-ben, a má-
sodik fakultatív jegyzőkönyv magyarországi imple-
mentációja kapcsán nyilvánosságra hozott megálla-
pításaiban hiányolta a gyerekek szexuális kizsákmá-
nyolásával kapcsolatos megfelelő statisztikai adatok 
hozzáférhetőségét.76 Mint azt korábban említettük, 
az alapjogi biztos vizsgálatai rámutattak a probléma 
súlyára, amit az is jelez, hogy külföldön nagy szám-
ban jelennek meg a szexuális kizsákmányolás gyer-
mekkorú magyar áldozatai. Egyes kutatások szerint 
a szexuálisan kizsákmányolt gyerekek átlagéletkora 
egyre alacsonyabb, előfordul, hogy 11-12 éves gyere-
kek is érintettek.77

A 2018-as ombudsmani vizsgálat során adott ha-
tósági válaszok mellett a rendelkezésre álló statiszti-
kai adatok is arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy ha egy 14 és 18 
év közötti kiskorút prostitúciós 
tevékenységen érnek, a hatóságok 
elsősorban tiltott prostitúció elkö-

vetőjeként azonosítják. Az alább bemutatott statisz-
tikai adatokból egyértelműen kiderül, hogy ha egy 
kiskorút prostitúciós tevékenység miatt szabálysérté-
si eljárás keretében felelősségre vonnak, az eljárás so-
rán nem úgy tekintenek rá, mint szexuális kizsákmá-
nyolás sértettjére (nem tekintik egyértelműnek a 
kényszer és a kizsákmányolás megvalósulását). 
Amennyiben ugyanis felmerülne a kizsákmányolás 
gyanúja és a gyermekprostitúció kihasználása (illet-
ve ahhoz kapcsolódó bűncselekmény) sértettjeként 
való azonosítás, elvárhatnánk, hogy ebben a tényál-
lásban is hasonló mennyiségű eljárás induljon, mint 
a szabálysértés esetében, és a fiatalkorúak sértettként 
is megjelenjenek.

A 2. és 3. számú táblázatban szereplő statisztikai 
adatok forrása a szabálysértési statisztikai adatok 
rendszere (sTAT VIR), valamint az Egységes Nyo-
mozóhatósági és Ügyészségi Bűnügyi statisztika 
(ENyÜBs) rendszere. Fontos szem előtt tartani, 
hogy ezekben a statisztikákban nem jelennek meg 
sem a külföldre vitt 18 éven aluliak, sem a 14 év alat-
ti gyerekek. 

Bár a táblázatokban nem bontottuk nemek szerint 
a 14 és 18 év közötti érintetteket, fontosnak tartjuk 
megjegyezni, hogy a szexuális kizsákmányolással 
kapcsolatos eljárásokban ismert sértettként jóval ma-
gasabb a lányok aránya ezen korosztályban is (a táb-

lázatban a 10-nél magasabb szá-
mok mellett százalékos értékkel 
jeleztük a lányok arányát; ott, 
ahol volt nemi bontásban elérhe-
tő adat). 

Tényállás megnevezése Törvényhely 18 év alatti érintett 
jogi státusza

Eljárások száma

2014 2015 2016 2017
tiltott prostitúció szabs. tv. 172. §. elkövető 272 (99%) 100 (99%) 86 (99%) n.a.
szexuális szolgáltatásra 
való felhívás tilalma

szabs. tv. 184. §. elkövető – 1 2 n.a.

2. táblázat: 14–18 év közötti érintettek száma prostitúcióhoz kapcsolódó szabálysértési eljárásokban 
(Megjegyzés: A szabálysértési eljárásokra vonatkozó adatok esetében többször is szerepel egyazon elkövető, 
amennyiben több eljárás indult ellene az adott időszakban.)

Tényállás megnevezése Törvényhely 18 év alatti érintett 
jogi státusza

Érintettek száma

2014 2015 2016 2017
gyermekprostitúció 
kihasználása

Btk. 203. §. sértett 9 46 (96%) 29 (93%) 39

kitartottság Btk. 202. §. sértett 3 1 9 18
kerítés Btk. 200. §. sértett 31 (97%) 32 (84%) 29 (93%) 22
prostitúció elősegítése Btk. 201. §. sértett 0 2 2 1
emberkereskedelem Btk. 192. §. sértett 1 0 0 3

3. táblázat: 14–18 év közötti érintettek száma prostitúcióhoz kapcsolódó bűncselekmények esetén 

kÜlfölDön naGy számBan 
Jelennek meG a szexuálIs 
kIzsákmányolás Gyermek-
korú maGyar álDozaTaI
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2014-ben 272 eljárásban szerepeltek kiskorúak elkö-
vetőként, míg gyermekprostitúció kihasználása tény-
állásban összesen 9 sértett volt. Noha ez az arányta-
lanság a többi évben nem ennyire kirívó, a gyermek-
prostitúció bűncselekményében sértettként megjelenő, 14 
és 18 év közötti kiskorúak száma minden vizsgált évben 
jelentősen alacsonyabb, mint a tiltott prostitúció miatt 
indított eljárásokban felelősségre vont 14–18 évesek szá-
ma; emberkereskedelem áldozataiként pedig szinte alig 
jelennek meg ehhez a korcsoporthoz tartozó gyerekek. 
Ezen adatok alapján azt feltételezhetjük, hogy a ha-
tóságok értelmezésében a 14–18 évesek a prostitúci-
ós tevékenységet önkéntesen végzik, felelősségük és 
a várható következmények teljes tudatában, kénysze-
rítő tényezők jelenléte nélkül. Mint azt a fentiekben 
kifejtettük, ez ellentmond a hazánkra vonatkozó 
nemzetközi előírásoknak, illetve elvárásoknak. 

szabálysértés esetén az elkövetőkkel különféle in-
tézkedések – figyelmeztetés, elkobzás – foganatosít-
hatók, illetve büntetések szabhatóak ki: pénzbírság, 
illetve helyszíni bírság; közérdekű munka.78 A hely-
színi bírság azonnal kiróható büntetés, amelyet a 
rendőrség gyakorta alkalmaz prostitúcióban érintett 
14-18 éves gyerekekkel szemben.79 Noha a rendelke-
zésünkre álló statisztikai adatok alapján javulás ér-
zékelhető az elmúlt évek szabálysértési szankcióinak 
tekintetében (a figyelmeztetések aránya nőtt, az el-
zárásoké csökkent), a helyszíni bírságok és a bíróság 
által kiszabható pénzbírságok, illetve a gyerekekre 
kirótt bírságok szintje még mindig nagyon magas, 
miközben nagyon alacsony a bírságok esetében a be-
fizetési arány.

A 2016-os szabálysértési statisztika alapján a fia-
talkorúakra kirótt helyszíni- és pénzbírság az összes 
releváns bírság 12%-át teszi ki. 
Különösen bizarr ez annak a sza-
bálynak a fényében, miszerint fi-
atalkorúval szemben helyszíni 
bírság csak a törvényes képviselő 
jelenlétében szabható ki,80 ez 
alapján ugyanis azt kell feltételez-
nünk, hogy a prostitúciós tevé-
kenység helyszínén adott esetben ott volt a 18 év alat-
ti gyermek szülője vagy a gyámja. A helyszíni bírsá-
got illetően a másik fontos kitétel az, hogy csak akkor 
szabható ki fiatalkorúra, ha annak megfizetését vál-
lalja81. Az, hogy ennek ellenére a bírságok befizetése 
a legtöbb esetben elmarad, valószínűsíti azt a kézen-
fekvő – kvalitatív kutatások eredményeivel is támo-
gatható – feltételezést, miszerint az utcai prostitúci-
óban érintettek jellemzően nem maguk rendelkez-
nek a pénzük felett.82

A helyszíni bírság maximális összege 25 ezer fo-
rint – az összeg meghatározása adott esetekben a 

helyben eljáró rendőr feladata. A statisztikai adatok 
alapján a rendőrök gyakran róják ki a legmagasabb 
összegű bírságot, akkor is, ha az érintett fiatal, eset-
leg még a 16 éves kort sem éri el. A bevezetésben em-
lített 16 éves, prostitúcióban érintett lány ügye83 jól 
megvilágítja a bírságolások kontraproduktivitását, és 
a gyermek érdekeinek figyelmen kívül hagyását. „An-
nára” 15 éves korában róttak ki 20 ezer forint hely-
színi szabálysértési bírságot prostitúció kapcsán, ezt 
– az ismételt elkövetésre tekintettel – egy 50 ezer fo-
rintos pénzbírság követte. Anna megbírságolása el-
len az őt képviselő ügyvéd első fokon jelezte felleb-
bezési jogát, a másodfokú bíróság azonban a felleb-
bezést indoklás nélkül elutasította, és a megemelt 
bírságot hatályban tartotta. Az „Anna” ellen másod-
fokon is jóváhagyott 50 ezer forintos pénzbírság – 
jogerőre emelkedve, nem teljesítés esetén – elzárássá 
változtatható (elzárásra végül a lányt segítő egyesü-
let által szervezett gyűjtésnek köszönhetően nem ke-
rült sor). A gyermek áldozati státuszát, illetve körül-
ményeit a rendelkezésre álló gyámhatósági iratok el-
lenére sem vette figyelembe a vele szemben eljáró 
rendőr, de a bíróság sem. A kényszer jelenlétét nem 
vizsgálták, vagy nem tekintették egyértelműnek: au-
tomatikusan elkövetőként kezelték a lányt, annak el-
lenére, hogy pár kérdés után kiderült róla, hogy „nem 
jószántából megy ki az utcára”,84 prostitúciós tevé-
kenységét a háttérből egy férfi irányítja. Nyomozást 
a futtatójával szemben nem indítottak.

Az, hogy a fiatalkorúak erkölcsi fejlődésére milyen 
hatással van az elzárás, igen kérdéses. A szabálysér-
tési törvény 2010 óta teszi lehetővé a fiatalkorúakkal 
szemben ezt a büntetési formát: elzárni ezt megelő-
zően csupán felnőtt korú elkövetőket lehetett. A bel-

ügyminiszter a döntést azzal in-
dokolta, hogy a jogalkotó a vál-
toztatást megelőzően eszköztelen 
volt a szabálysértések fiatalkorú 
elkövetőivel szemben.85 Az alap-
vető jogok biztosa több jelentésé-
ben is megfogalmazta,86 hogy a 
törvény ezen módosításai a jogál-

lamiság elve és a gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való joga tekintetében aggodalomra adnak okot, 
az elzárás pedig 18 éven aluliak esetében nem lehet 
opció, még a legsúlyosabb szabálysértés elkövetése 
esetén sem. A Gyermekjogi Egyezmény szerint a sza-
badságmegvonás mint büntetés csak végső eszköz le-
het gyerekek esetében;87 a Gyermekjogi Bizottság 10. 
átfogó kommentárja, valamint az ENsz közgyűlés-
ének számos határozata foglalt állást amellett, hogy 
a fiatalkorúak esetén a szabadságmegvonást jelentő 
büntetések kiszabását gondosan mérlegelni kell, és 
csak a legszükségesebb esetekben lehet alkalmazni: 

krImInolÓGIaI kuTaTások Is 
azT muTaTJák, hoGy az el-
zárás mInT szankcIÓ álTa-
lánossáGBan sem haTékony, 
f IaTalkorúak e seTéBen  

peDIG kIfeJezeTTen káros
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súlyos bűncselekmények esetén, kifejezetten fiatalkorúak 
számára fenntartott intézetben. Kriminológiai kutatá-
sok is azt mutatják, hogy az elzárás mint szankció ál-
talánosságban sem hatékony, fiatalkorúak esetében 
pedig kifejezetten káros.88 Az alapjogi biztos véle-
ménye szerint az elzárás ahelyett, hogy visszatartó 
erővel bírna, pszichés megterhelést okoz, és további 
ellenállást vált ki az érintettekből, gyerekek esetén 
pedig határozottan traumatizáló lehet.89

Ha a hatóságok áldozatként is tekintenének a sze-
xuálisan kizsákmányolt serdülőre, továbbra is prob-
lémát jelentene az ilyen ügyekben induló eljárások 
néhány sajátossága, illetve a prostitúciós ügyek sajá-
tos dinamikája. Ahhoz, hogy a nyomozás megindul-
hasson, tanúvallomásra lenne szükség a sértettől: er-
re azonban legtöbbször nincs hajlandóság a prostitú-
cióban érintettek esetében; ha mégis hajlandóak 
vallomást tenni, a vallomások a traumatizáció emlí-
tett hatásaiból fakadóan összefüggéstelenek lehetnek, 
és sokszor előfordul, hogy később visszavonják azo-
kat. A prostitúcióban érintettek esetében a hatósá-
gokkal való együttműködést jellemzően nem az ál-
dozati szereppel való azonosulás vagy a rendőrség se-
gítő szerepébe vetett hit mozgatja. számos tényező 
gátolhatja a gyermek közreműködését a nyomozási 
folyamat során (többek között az érzelmi kötődés a 
futtatóhoz, a szerfüggőség, a megtorlástól való féle-
lem – lásd fentebb). Az Európai 
Unió vonatkozó irányelve éppen e 
tényezőkre való tekintettel írja elő, 
hogy a szexuális bántalmazással és 
kizsákmányolással kapcsolatos 
bűncselekmények ügyében folyta-
tott nyomozásra, illetve az ilyen 
bűncselekményekkel kapcsolatos 
vádemelésre az áldozat vagy an-
nak képviselője által tett bejelentéstől vagy feljelen-
téstől függetlenül sort kell keríteni, a büntetőeljárást 
pedig abban az esetben is folytatni kell, ha az érin-
tett személy visszavonta a vallomását.90 A 2018 júli-
usától hatályos új büntetőeljárási kódex ezt már lehe-
tővé fogja tenni, amennyiben a tanú a tanúzási figyel-
meztetést elfogadja.91

Fontos előrelépés, hogy (amint arról fent már em-
lítést tettünk) a 2013-ban hatályba lépett büntető tör-
vénykönyv bevezette a gyermekprostitúció kihaszná-
lása bűncselekményt – egyrészt a nemzetközi egyez-
ményeknek való megfelelés érdekében, másrészt 
azért, mert a prostitúcióval kapcsolatos meglévő tény-
állásokba a cselekmény nehezen lett volna beilleszt-
hető.92 A jogszabály azonban számos ponton nem fe-
lel meg az EU előírásainak: a tényállás nem foglalja 
magában, hogy büntetendő már az ellenszolgáltatás 
ígérete is, ezen felül büntetlen maradhat a szexuális 

kontaktust ténylegesen létesítő személy, ha az ellen-
szolgáltatást nem ő, hanem valaki más nyújtja.93 Ezen 
felül, a gyermekprostitúció kihasználásával kapcso-
latos cselekmények más tényállásokban is fellelhetők 
(kerítés, prostitúció elősegítése): mondhatni tehát, 
hogy a szabályozás meglehetősen „kaotikusra” sike-
rült.94 Az új büntető törvénykönyvben az emberke-
reskedelem meghatározása során sem kerül megne-
vezésre a prostitúció mint a kizsákmányolás egyik 
formája, így a prostitúció és az emberkereskedelem 
kapcsolata nem válik egyértelművé, noha ezt a 
36/2011 EU irányelv előírja.95

sTraTéGIák és 
GyermekVéDelem

Az elkövetőként kezelés és a prostitúcióban érintett 
fiatalkorúak szankcionálásának alternatívája tehát az 
áldozatként való kezelés, valamint a gyermekvédel-
mi rendszer által biztosított védelem és ellátás lehet-
ne – illetve, amint azt a hazánkra kötelező egyezmé-
nyekben láthattuk, kellene, hogy legyen (lásd az 1. 
táblázatban). Kutatások erdeményei96 szerint a gyer-
mekjogi szemlélet meghonosodása a prostitúció te-
kintetében nem zökkenőmentes: az országok több-
sége – a nemzetközi emberi jogi normáknak ellent-

mondóan – a gyerekek védelme 
helyett továbbra is a kri mi na li-
zációt, a jóléti modell helyett a 
punitív modellt alkalmazza. Ez a 
tendencia egyes nyugati országok-
ban annak ellenére is él, hogy az 
utóbbi évtizedben emberi jogi 
megközelítésen alapuló szabályo-
zást vezettek be.97 A büntető mo-

dellről a jóléti, emberi jogi modellre való áttérés ne-
hézségeiről, buktatóiról Magyarországot illetően 
részletes elemzést ad egy 2017-ben megjelent tanul-
mány,98 amely jelen íráshoz hasonlóan nem csupán a 
büntető szemlélet elterjedtségére világít rá, de az al-
ternatívák kilátástalanságára is.

A gyermekprostitúció jelenségének intézményes 
megközelítéséhez fontos lenne a politikai akarat, va-
lamint az ehhez kapcsolódó, koherens nemzeti stra-
tégia. Az alapvető jogok biztosának OPCAT főosz-
tálya – az AJB-373/2015. számú jelentésében – fel-
kérte a belügyminisztert, hogy dolgozzon ki a 
gyerekek szexuális kizsákmányolására és a gyermek-
prostitúció megelőzésére vonatkozó bűnmegelőzési 
és áldozatsegítési stratégiát, képzési anyagokat, vala-
mint indítson figyelemfelhívó kampányokat, ám ezen 
a téren nem történt előrelépés. A Nemzeti Bűnmeg-
előzési stratégiáról (2013–2023) szóló 1744/2013. 

az úJ BÜnTeTõ TörVény-
könyVBen az emBerkeres-
keDelem meGhaTározása 
során sem kerÜl meGne-
Vezésre a prosTITúcIÓ 
mInT a kIzsákmányolás 

eGyIk formáJa
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(X. 17.) Korm. határozat nem 
tesz kifejezett említést a gyer-
mekprostitúcióról, illetve a gye-
rekek szexuális kizsákmányolásá-
ról. Noha a 2008–2012-es idő-
szakra szóló emberkereskedelem 
elleni nemzeti stratégia99 célként tűzte ki a gyermek-
áldozatok komplex megsegítését, a következő, 2016-
ig érvényes stratégia szerint „a célkitűzések nem valósul-
tak meg maradéktalanul”;100 2016 óta pedig a kormány-
nak nincs hatályos stratégiája az emberkereskedelem 
leküzdésére. 

A gyermekvédelmi rendszer ma átgondolatlanul, 
a prevenció szempontjából nem következetesen kont-
rollált módon működik.101 Ha egy családban jelen 
van a prostitúció, az már önmagában veszélyezteti az 
ott nevelkedő gyermek egészséges érzelmi és erköl-
csi fejlődését,102 ha pedig a prostitúcióban ő maga is 
érintett, alapvető jogai még inkább sérülnek. Mégis, 
a gyermekvédelmi alapellátásban dolgozó szociális 
munkások, akik iskolakerülés vagy szerhasználat ese-
tén eljárást indítanak, sokszor a be nem avatkozás 
mellett döntenek, ha a gyermek prostitúciós érintett-
ségét tapasztalják.103 Tovább súlyosbítja a helyzetet a 
jelzőrendszer elégtelen működése, a jelzőrendszeri ta-
gok együttműködésének, közös fellépésének hiánya, 
a jelzéstételtől való ódzkodás azokban az esetekben, 
amelyek büntetőeljáráshoz vezethetnek – noha jelez-
ni kellene a szexuális kizsákmányolás gyanúját is, és 
összehangoltan kellene fellépni a gyermek legfőbb ér-
dekében.104 Ha az áldozat roma származású, a dön-
téseket, eljárásokat még inkább irányíthatja a társa-
dalmunkban mélyen gyökerező áldozathibáztató, 
megbélyegző attitűd, illetve az a sztereotip vélekedés, 
miszerint a roma közösségekben a prostitúció a kul-
turális hagyományok részeként van jelen.105 

A gyermekvédelmi törvény értelmében a gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljá-
ró szakemberek egységes elvek és módszertan alkal-
mazásával járjanak el, különösen bántalmazás ese-
tén.106 Az ennek szellemében született módszertani 
útmutató107 azonban nem tér ki arra, hogy mi a te-
endő, ha egy gyermekvédelmi intézmény munkatár-
sai a gondozásukban álló gyerekek prostitúcióban va-
ló érintettségét tapasztalják (noha a lanzarote Egyez-
mény ratifikálásának indoklása során az igazságügyi 
miniszter kiemeli, hogy a módszertani útmutató ga-
ranciális jelentőségű).108 Arra, hogy nincs a prostitú-
ció megelőzésével, az érintettek számára biztosítha-
tó ellátásokkal kapcsolatos megfelelő szakmai kép-
zés, háttéranyag és eljárásrend, már számos kutatás, 
valamint az alapjogi biztos több jelentése is rámuta-
tott.109 2016 szeptemberében, Baranya megyei szer-
vezetek javaslatára a szociális és Gyámügyi Főigaz-

gatóság és az Emberi Erőforrá sok 
Minisztériuma létrehozott egy 
munkacsoportot a gyermekvédel-
mi szakellátásban élő gyerekek 
szexuális kizsákmányolásának 
visszaszorítására: a cél szakmai 

anyag kidolgozása volt; helyzetismertetéssel, a jól be-
vált gyakorlatok összegyűjtésével, módszertani út-
mutatóval. A munkával kapcsolatos információk nem 
állnak rendelkezésre.110 

Mint említettük, a gyermekkori szexuális kizsák-
mányolás egyik legkomolyabb rizikófaktora a gyer-
mekotthonban nevelkedés.111 A gyermekotthonok is 
elmulasztják a jelzéstételt a gyerekek prostitúciós 
érintettsége esetén: ez pedig az ENsz kínzás elleni 
Egyezménye szerinti embertelen vagy megalázó bá-
násmódot is megvalósíthat.112 Azonban nem csupán 
a megelőzés hiányzik – a gyermekotthonok nincse-
nek felkészülve a jelenséggel való megküzdésre sem 
(lásd: protokollok, módszertan hiánya), noha ameny-
nyiben az érintett gyerekeket valóban áldozatként ke-
zelné a rendszer, az ellátásuk, reintegrációjuk a gyer-
mekvédelmi szakellátás feladata lenne.113 

A rendszer egyik problematikus – a rendszervál-
tás utáni időben progresszívnek tartott – aspektusa, 
hogy a gyermekotthonok nyitott intézményekként 
működnek, ami a prostitúció szempontjából növeli a 
gyerekek kiszolgáltatottságát. Az otthonok tehetet-
lenek ugyanis a szökésekkel szemben: amennyiben a 
rendőrség vissza is viszi az intézménybe a prostitúci-
ós tevékenységen ért kiskorút, a futtatója a közelben 
várni fogja, a gyermek pedig bármikor újra kiszök-
het hozzá: mindez természetesen tovább erősíti az 
„önkéntességgel” kapcsolatos álláspontokat. Az adott 
körülmények között az egyetlen megoldás az, ha az 
érintett gyermeket az Országos Gyermekvédelmi 
szakértői Bizottság vizsgálatát követően speciális, 
„zárt” gyermekotthonba utalják. (A gyakorlatban 
sokszor nehézségbe ütközik annak megszervezése, 
hogy az esetlegesen vidéken tartózkodó, illetve szö-
késben lévő gyermeket a vizsgálatra kijelölt napon 
Budapestre szállítsák.) A gyermek személyes szabad-
ságának korlátozása azonban speciális ellátás esetén 
is csak abban az esetben lehetséges, ha a gyermeknek 
a saját (egészségügyi vagy pszichés állapotát) veszé-
lyeztető viselkedése miatt részt kell vennie az intéz-
mény terápiás csoportjában.114 Ha „a gyermek egész-
ségi vagy pszichés állapota következtében saját vagy má-
sok életét, egészségét közvetlenül veszélyeztető magatartást 
tanúsít”, akkor is csupán maximum 2 napra lehet sza-
badságában korlátozni, illetve visszatartani attól, 
hogy elhagyja az intézményt.115 A speciális intézmé-
nyeket illetően problémát jelent egyfelől, hogy rend-
kívül hosszú a várólista – van, hogy hónapokba te-

a GyermekVéDelmI renD-
szer ma áTGonDolaTlanul, 
a preVencIÓ szemponTJáBÓl 
nem köVeTkezeTesen konT-
rollálT mÓDon mûköDIk
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lik, mire egy-egy hely felszabadul –; másrészt a gyer-
mek, akire a „zárt” speciális intézmény kilátásai 
várnak, nem feltétlenül védelmi intézkedésként éli 
meg a gondozási hely megváltoztatását, hanem úgy 
érzékeli, hogy be akarják zárni, így nagy az esély ar-
ra, hogy még inkább szökni próbál; sokszor a futta-
tójához és/vagy a szerfüggőségbe menekül.116

konklúzIÓ 

Az említett történet Annáról, a prostitúció miatt öt-
venezer forint pénzbírságra ítélt serdülőről, sajnos, 
nem kivételes eset. 

Ahogyan az alapvető jogok biztosának jelentése is 
fogalmaz, ha nem indítanának többé tiltott prostitú-
ció miatt szabálysértési eljárásokat 18 éven aluli kis-
korúakkal szemben, az már önmagában nagyon sok 
problémára megoldást adna.117 Ez csupán az első lé-
pés lenne az emberi jogokon alapuló jóléti modell ki-
építése felé. Noha a gyermekprostitúció jelensége 
Magyarország határain belül is egyre markánsabb, 
egyelőre, sajnos, nem tartunk itt: hazánkban még 
mindig a büntető hozzáállás érvényesül kiskorúak 
esetében is, megoldás nélkül hagyva a problémákat. 

A 18 év alattiak prostitúcióban való érintettségé-
re tehát védelem helyett elsősorban büntetés a válasz. 
Magyarország belügyminiszterének legutóbbi állás-
foglalása szerint „a különféle tevékenységek végzése ese-
tén a szabályok megszegői esetében nem lehet büntetlen-
séget biztosítani pusztán azon az alapon, hogy az elkö-
vető nem töltötte be a 18. életévét, hiszen ebben az 
esetben maga a szabályozás értelmét vesztené”.118 Nem-
zetközi kötelezettségeink ismeretében – a prostitúci-
óban érintett gyerekek bűnfelelősségét, helyzetüket, 
lehetőségeiket és szükségleteiket szem előtt tartva – 
meglátásunk szerint pontosan arra van szükség, hogy 
a jelen szabályozás értelmét veszítse. 

A gyermekprostitúcióra ugyanis csakis kizsákmá-
nyolásként lehet tekinteni, aminek hátterében súlyos 
kényszerítő tényezők állnak. segítséget, kiutat biz-
tosítani a szexuálisan kizsákmányolt fiatalok számá-
ra társadalmi érdek, hiszen „a gyermekprostitúció tár-
sadalmi intézménnyé válása voltaképpen nem más, mint 
szociális öngyilkosság”.119
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