Varga-Sabjin Ddra — Sebhelyi Viktoria
GYERMEKPROSTITUCIO -
MAGYARORSZAGI HELYZETKEP EMBERI
JOGI ES PSZICHOLOGIAI NEZOPONTBOL?

Az emberi test szexudlis céld druba bocsitdsa szimos
emberi jogi kérdést felvet, kiilonosen akkor, ha gyer-
mek testérdl van sz6. A gyerekeknek még nincsenek
meg a megfeleld képességeik arra, hogy megévjik
magukat, gondoskodjanak magukrél, megfelels, ko-
riiltekinté dontéseket hozzanak sajit sorsukkal kap-
csolatban. Ezt figyelembe véve, illetve annak érdeké-
ben, hogy a gyerekek kell6en felkésziilhessenek a
majdani 6ndllé életre, szdmos jogi norma sziiletett
védelmiikre nemzeti és nemzetko-
zi szinten egyardnt: azokra a hely-
zetekre is, amikor egy gyermek
prostituciéban vilik érintetté.
Ezek a normidk — melyek Magyar-
orszagot is kotik — egyértelmiivé
teszik, hogy a prostittciéban érin-
tett gyerekek — értve ezalatt a 18
éven aluliakat — szexudlis kizsdk-
manyolds dldozatainak tekinten-
dok, és rogzitik az dllamokat ter-
held kotelezettségeket a jelenség
kezelésével kapcsolatban.

Csak 2018-ban szdmos hir 14-
tott napvildgot az elektronikus saj-
téban gyerekek prostittcids érintettségével kapcsolat-
ban. Ez jelzi a probléma jelenlétét, aktualitisit, a rd
iranyul6 figyelmet — a médiatudésitisokat azonban,
melyeknek sokszor rendérségi kozlemények jelentik
az alapjit, nem ritkdn hatdsvaddszat, illetve a gyer-
mekjogi szempontok figyelmen kiviil hagydsa jellem-
zi': mindez jelentdsen hozzdjirul ahhoz, hogy a koz-
véleményben milyen kép él a gyermekprostiticiordl.
Ugyanakkor a sajtéhiraddsokbdl értestilhetiink legin-
kabb arrdl, hogy milyen sok magyar kiskoru, illetve
fiatal érintett kulfoldon prostiticiés tevékenységben.
Ezt igazolja az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak
2014-ben tett megallapitdsa is, mely szerint Magyar-
orszdg — tranzitorszdg szerepe mellett — forrisorszagnak
tekinthetd a gyerekek sérelmére elkovetett emberke-
reskedelem szempontjabdl.? Ennek ellenére elhang-

* A szerz6k koszonetet mondanak Kulesar Gabrielldnak,

Parti Katalinnak és Zeller Juditnak a tanulmany megirasa-
hoz nyujtott szakmai tdmogatdsért.

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

A RENDORSEGI GYAKORLAT-
BAN A PROSTITUCION ERT
GYERMEKRE FIATALKORU EL-
KOVETOKENT TEKINTENEK,
AKI BESZAMITASI KEPESSEGE
TELJES BIRTOKABAN KOVETI
EL A SZABALYSERTEST, IGY
MEGSZOKOTT ELJARAS AZ,
HOGY ORIZETBE VESZIK, ES
SZABALYSERTESI ELJARAST
KEZDEMENYEZNEK ELLENE,
AMELYNEK SORAN AZ ELZA-
RASARA 1S SOR KERULHET

zott olyan kijelentés is a kozelmultban Magyarorszig
beligyminiszterétsl (2010 decemberében), hogy Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag nem létezik gyermekpros-
titacié.® Relevansnak tlinik a kérdés, hogy vajon mit
tesznek a konkrét esetekkel mégis taldlkozé dllami
szervek: felismerik, ha egy gyermek prostiticiéban
érintett? Eszreveszik a gyermekvédelmi jelz6rendszer
tagjai, illetve a hatésigok képviselsi, ha egy
prostiticiéban érintett gyermek traumatizalt?

Az alapvet§ jogok biztosa 2011-
ben vizsgalatot inditott,* hogy fel-
térképezze, jelen van-e hazdnkban
a gyermekprostiticio, és ha igen, a
jelenséggel taldlkozva milyen 1épé-
seket tesznek a gyerekeket védeni
hivatott szervek. A jelentésbdl ki-
deril, hogy — a feltehetSen magas
latencia mellett is — rendkiviil sok
esettel taldlkoznak mind a gyer-
mekvédelmi ellitérendszer tagjai,
mind a rendérség: a probléma or-
szdgos szintlinek tekinthets. A
megiéllapitisok kozott szerepel,
hogy a jelzrendszer tagjai tobb-
nyire elmulasztjak a sziikséges 1épések megtételét, ha
egy gyermek prostitucidban valé érintettségének gya-
ndja felmeril; a gyermekvédelmi alap- és szakelldtds,
valamint a gydmhivatalok esetében is hidnyoznak a je-
lenséggel kapcsolatos protokollok, valamint a megfe-
lel tudas; a gydmhatésigok intézkedései nem szolgal-
jak a gyerekek védelmét, a renddrség pedig elkovets-
ként kezeli az érintetteket. A biztos részletes elemzést
adott arrél, hogy mindez alkotmdnyellenes és nemzet-
kozi emberi jogi normakba titkozik, tovabba felkérte a
nemzeti eréforrdsok miniszterét, a beliigyminisztert,
valamint az orszdgos rendérfékapitdnyt, hogy dolgoz-
zanak ki konkrét szakpolitikai intézkedéseket a gye-
rekek prostitucids érintettségének csokkentésére.

Magyarorszig 2015-ben csatlakozott az Eurépa
Tandcs gyermekek szexualis kizsakmdnyolds és sze-
xudlis zaklatds elleni védelmérél szol6 egyezményé-
hez (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény®), a ha-
zdnkra kotelez§ ereji nemzetkozi emberi jogi el6ird-
sok ezzel tovibb béviiltek.
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Az alapjogi biztos 2018. marciusiban tette kozzé
a 2011-es jelentés utévizsgilatinak eredményeit: ez
a dokumentum rendkiviil fontos forrdst jelentett ta-
nulminyunk megirdsakor.® Ugyanebben a hénapban
vélt ismertté — és kavart nagy vihart — Magyarorsza-
gon egy 16 éves, prostituciéban érintett ldny tgye,’
akit a hatésigok otvenezer forintos pénzbirsiggal
buntettek tiltott prostitdciés tevékenység végzése mi-
att. Az tigyben ,,Anna’ként ismertté vélt linyt kép-
visel6 ugyvéd inditvanydra eljards indult az Alkot-
ménybirésdg elstt.®

2018 februdrjiaban a gyermekprostiticié szem-
pontjibdl fontos és irdnyadé dontést hozott az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga (EJEB),” amikor egy 15
éves, prostitici6 révén kizsakményolt, szerfliiggs liny
tgyében egyhangt dontéssel megallapitotta, hogy
az allam (Olaszorszag) kozbeavatkozisinak és ha-
tékony védelmi intézkedéseinek elmaraddsa az adott
esetben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. és
8. cikkének megsértését jelenti. Az EJEB kimond-
ta, hogy sérilt a kinzds vagy embertelen, megaldzé
bindsmdd tilalménak elve, valamint a kérelmez8 ma-
gan- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jo-
ga. A dontés, amelyet elvileg a magyar alkotmdany-
birésdg sem hagyhat majd figyelmen kivil fent em-
litett eljarasdban, egyértelmtien megéllapitja az
dllamok felel6sségét a szexudlisan kizsikmdnyolt,
segitség és rehabiliticids lehetSség nélkil hagyott
kiskoruak esetében. Ez a megillapitds rendkiviil ak-
tudlis a mai Magyarorszdg vonatkozdsdban, nalunk
ugyanis a prostiticioban érintett gyerekek még min-
dig elkovetének — és nem dldozatnak — mingsiilnek.
Irdsunk legfontosabb célja, hogy megvildgitsuk a
biintetészemlélet meghaladdsdnak sziikségességét,
jogi és pszicholdgiai szempontok bevondséaval. Be-
mutatjuk azt, hogy a prostiticiéban valé érintettség
hogyan fligg 6ssze a traumatizicié kvazi lathatat-
lansdgaval, illetve azt, hogy hogyan kezeli a trauma-
tizaltsdgot az érintett gyerekekkel talilkozé rend-
szer. Az ut6bbi kérdés igen jelentSs, tekintve, hogy
a prostituciéban valé gyermekkori érintettség életre
sz6l6 nyomokat hagy, és dontéen meghatirozhatja
a késdbbi életutat is.

A GYERMEK FOGALMANAK
MEGHATAROZASA A NEMZETKOZI
EGYEZMENYEKBEN ES A MAGYAR

SZABALYOZASBAN

Elemzésiink szempontjabdl elséként azt fontos tisz-
tazni, hogy mit is értiink a ,gyermek” fogalman; kik
azok, akiket megillet a kiilonleges védelem a gyer-
mekkori szexudlis kizsdkmdanyoldssal szemben. Med-
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dig szdmit gyermeknek valaki, és mikortdl tekinten-
dé felndttnek? A kérdésre a legegyszertibb vilaszt
egy korhatdrban kereshetnénk, de a vélasz nem lesz
egyonteti. A témank szempontjdbél vizsgalt nem-
zetkozi egyezmények — a Gyermekjogi Egyezmény™®
alapjdn — egybehangzéan a 18. életévben hatirozzik
meg a gyermekkor felsé hatdrit: erre példa a Lanza-
rote Egyezmény (3. cikk), a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet 182. szimu egyezménye (2. cikk), a
2011/93 EU irdnyelv'? (2. cikk/a) és a 2011/36 EU
iranyelv'® (2. cikk/6). A 18 éven aluliakat illetGen
azonban minden egyes orszdg, igy Magyarorszag is
meghatdrozza azt az életkort, amely felett a 18 év
alatti személy mar biintetSjogi felelGsségre vonhaté:
a magyar biintetd torvénykonyv a 14., illetve egyes
sulyos biincselekmények elkovetése esetén a 12. év-
ben hatdrozza meg a biintethetdség alsé hatdrat (16.
§), az ilyen koru elkovetSkre ebben a kontextusban
»fiatalkord™ként utalnak. Fontos megjegyezni, hogy
ez a terminus blincselekmények sértettjeire, illetve
tantik esetében nem alkalmazandé: ilyen szerepek-
ben 18 éves korig mindenki ,kiskori™nak szdmit.
A szabalysértési torvény értelmében 14 éves kortol
vonhatd felel6sségre valaki (27. § [1]), a 14-18 éves
szabilysértSkre hasznilatos terminus — hasonléan a
bontetsjogi kontextusban alkalmazotthoz — a , fiatal-
kord”.

Mindez jelen esetben fontos, hiszen a prostituci-
6val kapcesolatos szabdlyozis ellentmonddsos jellege
ebben keresendd: mig Magyarorszigon a ,gyermek-
prostitucié kihaszndldsa” biintetSjogi tényallds ese-
tén a prostiticidban érintett, 18. életévét be nem tol-
tott személy (elvben) kiskoru sértettként jelenik
meg,™* addig a hatélyos szabdlysértési jog! lehetdvé
teszi, hogy tiltott prostitiicic kapcesin — ami Magyar-
orszdgon pénzbuntetéssel, illetve elzdrdssal szankci-
ondlhat6 szabalysértési kategéria'® — 14 és 18 év ko-
z6tti gyerekeket (mint ,fiatalkoruakat”) akdr elza-
rassal is sdjtsanak, szabalysértési eljards keretében.
A Szabstv. kontextusdban tehdt fiatalkoru elkovets-
ként jelennek meg a Btk. szerinti ,gyermekprostiti-
ci6 kihaszndldsa” tényillds sértettjei.

A magyar jogi szabilyozasban Gjdonsignak sza-
mit, hogy a — 2013 6ta hatélyos — biintets torvény-
konyv szerint kilonos védelem illeti meg a 18 éven
aluliakat a szexudlis 6nrendelkezés elleni biincselek-
mények esetében: ez a fejlemény a nemzetkozi em-
beri jogi normékkal kapcsolhaté 6ssze, ahogyan a
»gyermekprostitici6 kihaszndldsa” mint 6ndllé tény-
allas megjelenése is. A szabdlysértési térvény ezzel
szemben egy idejétmult, elsédlegesen erkolesvéde-
lemre alapozott szabalyozdsi megkozelitést tiikroz,
amelynek keretében a gyermekvédelem, illetve a sze-
xudlis onrendelkezés védelme héttérbe szorul.”
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Magyarorszigon gyermekjogi és gyermekvédelmi
szempontbdl az egyén 18 éves kordig gyermeknek
szdmit'® — mint lattuk, csupdn a blintetdjogban lehet
szerepe annak, hogy betoltotte-e mér a 14. (egyes
esetekben 12.) életévét, hozzatéve, hogy a gyereke-
ket megilletd kiilonleges jogok (elméletben) a fiatal-
koru elkovetSkre is vonatkoznak.

yFiatalkoriként” kezelni a 14 év feletti kiskorda-
kat és biintetGjogi felel6sségre vonni Sket egyben azt
is jelenti, hogy a jogalkalmazé beszdmithaténak, en-
nek kovetkeztében biintethetdnek tekinti Sket. Biin-
tetjogi szempontbdl ugyanis a biinfelelésséget gyer-
mekkorban a beszamitasi képesség hidnya miatt zar-
jak ki. A beszdmithatésigra szimos definicié sziiletett
mér, meghatdrozdsa sordn rendszerint utalnak a szel-
lemi, erkolesi fejlettségre, érettségre. A meghatdro-
zdsokban kozos és alapvetd fontossigu elemnek szd-
mit a cselekedetek jelentSségének felismerésére, ér-
tékelésére valé képesség, valamint az akaratlagos
cselekvésre valé képesség."

Az agy fejlettsége, érettsége a beszdmithatésag fel-
tétele. Ezen érettség elérését a magyar biintetdjog-
ban a 20. szdzad elején 12 éves korhoz kototték, a 18
év alatti elkovetSk esetén azonban elrendelték a biin-
tethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettség
vizsgalatit is.* Azéta ez mir nem sziikséges: az 1961.
évi V. torvény foglalt el6szor kategorikusan dllast ab-
ban a kérdésben, hogy aki a 14. életévét betoltotte,
az rendelkezik a sziikséges beszdmitdsi képességgel,
és ez a szemlélet azéta is él. Jogi értelemben ezzel
kapcsolatban mindig is voltak vitik,?! az agykutatis
technoldgiai fejlédésének koszonhetSen pedig a 21.
szdzad elejére sokkal tobbet tudunk a serdiilék neu-
kebb értelemben a felismerés, a felel6sség, az akarat-
lagos cselekedetek irdnyitdsanak képességérdl esetiik-
ben.

JEsx nem uralkodik még a tiilnyomdlag érzéki élet fo-
lotr”** A serdulékor® a szexudlis éréssel veszi kezde-
tét, és a felndtt szerepek és felelGsségek internalizd-
lasaval zarul. Az agy ebben az idészakban rendkivil
fontos fejlédésen megy keresztiil: a serdilsk érvelé-
si, dontési képessége észrevehetSen novekszik, visel-
kedésiik egyelére mégis elsGsorban érzelemvezérelt,
ami megneheziti a kockézatok és a kévetkezmények
racionalis mérlegelését. Az erételjes hormonilis val-
tozdsok kovetkeztében jelentSsen fokozédik az érzel-
mi intenzitds, a szexudlis érdekl6dés, az tjdonsdgok,
kockdzatok keresése. Mindekézben az impulzuskont-
rollért, a logikus gondolkoddsért, a tervezésért, az au-
tomatikus reakciok gatlasaért felelSs (an. végrehajtd)
funkcidkat irdnyit6 prefrontilis kéreg érése még vi-
rat magira, fejlédése a pubertdskor utdn is folytatd-
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dik. Olyan ez, mintha egy teljesen felépitett, hibat-
lan motorral rendelkezd, erds auté volanjinal olyas-
valaki tilne, aki még nem tud rendesen vezetni.**

Serdiilékorban tehat a fiatalok képességei megle-
het8sen korldtozottak arra vonatkozéan, hogy felis-
merjék cselekedeteik jelentSségét, hogy az életiiket
megfontoltan, a jovébeni kévetkezmények figyelem-
be vételével irdnyitani tudjik. Ezt a korldtozottsdgot
szdmos jogszabdly messzemenden szem eldtt tartja,
gondoljunk példdul a korldtozott cselekvSképesség
intézményére, vagy akér az alkohol- és dohdnydru-
vésarlds tilalmara. A gyerekek joggyakorldsit ebben
az életkorban dontéseik lehetséges kdvetkezményei,
kockdzata miatt kell és lehet korldtozni, ahogyan azt
az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatiban is megfo-
galmazta.”® Bintet8jogi megkozelitésben ennek fi-
gyelembevétele a fiatalkortakra vonatkozé kiilonle-
ges anyagi jogi és eljardsi szabalyokban érvényestil,
az erkolesi és az értelmi fejlettség azonban alapeset-
ben sem a szabdlysértések, sem a btincselekmények
esetén nem vizsgdlandé a biintethetéség megallapi-
tasa céljabol.?®

A felismerés, az értékelés és a cselekedetek aka-
ratlagos irdnyitdsanak korldtozottsiga kiilonésen igaz
azokra a serdiil6kre, akiket elhanyagoltak, akik ban-
talmazast szenvedtek el, illetve azokra, akik halmo-
zottan hatranyos helyzet( csalidokban néttek fel.
Ahogyan azt aldbb bévebben kifejtjiik, ezek a koril-
mények dltaldnosan jellemzéek a prostiticiéban érin-
tett gyerekekre is. A gyermekkori bantalmazis gyo-
keresen meghatdrozza a személyiségtejlédést és a ké-
s6bbi életutat: a bintalmazott gyerekek neurobiolégiai
fejlédése jelentSsen eltér a normativ fejlédéstsl, és jo-
val sériilékenyebbek lesznek, mint egészséges koriil-
mények kozott felnovekvd tirsaik.?’”

Az alapjogi biztos gyermekprostiticié tigyében
folytatott utinkovetéses vizsgilatiban?® a rend6rség
beszamoldjibdl az derilt ki, hogy a gyermekkor meg-
hatdrozdsa sordn rendszerint a biintetdjogi fogalmakat
haszndljdk. A rend6rségi gyakorlatban tehdt a pros-
titGcién ért gyermekre fiatalkorud elkovetSként tekin-
tenek, aki beszdmitdsi képessége teljes birtokdban ko-
veti el a szabdlysértést, igy megszokott eljirds az,
hogy 6rizetbe veszik, és szabdlysértési eljardst kez-
deményeznek ellene, amelynek sordn az elzdrisira is
sor kertilhet.

A prostituciéval kapcsolatos hatdsigi eljardsokban
a gyermekkor meghatirozasa sordn tehit sokszor
nem a gyermekjogi, gyermekvédelmi szemlélet érvé-
nyesil, hanem a buntetSjogi. Ez nem csupén a fenti
megfontoldsok miatt vet fel problémdkat. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga negyedik dtfogé kommen-
tarjiban felhivja a figyelmet arra, hogy a serdiiléket
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18 éves korukig minden olyan specidlis jog megillet,
amelyet a Gyermekjogi Egyezmény magédban foglal.
A Gyermekjogi Egyezmény alapelvei mentén min-
den gyermeknek joga van az élethez és a fejlédéshez;
ahhoz, hogy a véleményét meghallgassik, valamint
ahhoz, hogy mindig a legf6bb érdekeit szem elétt
tartva jarjanak el vele szemben, hétrinyos megkiilon-
boztetés nélkil.?” A bizottsig felszélitja a részes al-
lamokat egyben arra is, hogy a szegénységben €16, a
tarsadalom periféridjira kertlt serdiiléket ne krimi-
nalizaljak, a szexudlisan kizsikmdnyolt serdiiloket dl-
dozatként — és ne elkivetoként — kezeljék, és ennek meg-
Jfeleld egészségiigyi és tandcsadd szolgdltatdsokat biztosit-
sanak szdmukra.>

A MAGYAR ALLAM
ALKOTMANYOS ES NEMZETKOZI
JOGI KOTELEZETTSEGEI

A hazai jogrend alapjaként az Alaptérvény,™ vala-
mint szdmos egyéb jogszabily is (koztik a Gyvt.) ko-
telezettségeket ré a magyar dllamra a gyerekek vo-
natkozdsiban. A hazai jogrendben
a gyermekprostiticié jelenségével
kapcsolatba hozhaté legfontosabb
alapjogok (és dltaldnos kotelezett-
ségek) kozé tartozik az emberi
méltésig sérthetetlensége (Alap-
torvény II. cikk), a szabadsdghoz
és a személyi biztonsighoz valé
jog (Alaptorvény IV. cikk), az 4l-
lam alapjogvédelmi és gyermek-
védelmi kotelezettsége (Alaptorvény L. és XV. cikk),
valamint a gyermek megfeleld testi, szellemi és er-
kolesi fejlédéséhez, sziikséges védelemhez és gondos-
koddshoz valé joga (Alaptorvény X V1. cikk [1]).
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A MAR EMLITETT NEMZET-
KOZI EGYEZMENNY EL OSSZ-
HANGBAN A LANZAROTE
EGYEZMENY A GYEREKEK
PROSTITUCIOJAT AB OVO Kl-
ZSAKMANYOLASNAK TEKIN-
TI, AZ ERINTETT GYEREKE-
KET PEDIG ALDOZATNAK

Szamos, hazinkra kételez6 érvényl nemzetkozi,
illetve EU-s dokumentum ir el6 témank szempont-
jabdl relevins kotelezettségeket: a gyermek legf6bb
érdekének figyelembe vétele — a mar emlitett Gyer-
mekjogi Egyezmény 3. cikke, a kapcsol6dé Fakulta-
tiv jegyz8konyv*? 8. cikke, a Lanzarote Egyezmény
preambuluma, a 2011/93/EU irdnyelv 2. bekezdése,
22011/36 EU irdnyelv 13. cikke szerint — a gyermek
védelme az er8szak, a timadis, a fizikai és lelki dur-
vasdg, az elhagyds vagy az elhanyagolds, a rossz ba-
nasméd vagy a kizsikmdnyolds minden forméjatol —
a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke szerint —; a
gyermek Grizetben tartdsa, letartéztatisa vagy sza-
badsdgvesztésre itélése csak végss eszkozként legyen
alkalmazhat6, a lehet legrovidebb idétartammal —
a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikke szerint.*

Magyarorszig mindemellett szdmos, a gyermek-
prostiticié kérdését érintd nemzetkozi és eurépai
egyezményhez is csatlakozott, betartdsukra kotele-
zettséget vallalt. Eurépai uniés tagsigunkbdl is fa-
kadnak relevins kotelezettségek, ha tobb tagallamot
érint6, illetve hatdrokon atnyuld, stlyos biincselek-
ményekrdl van sz6 (mint a gyerekek szexudlis kizsik-
ményoldsa).>

A gyermekprostituciéval kap-
csolatos, Magyarorszagot kots
egyezmények és irdnyelvek dlta-
lunk legfontosabbnak tartott meg-
hatdrozdsait és elSirdsait az egy-
szertlibb dttekinthetdség érdeké-
ben tédblazatos forméban foglaltuk
ossze (1. tabldzat).* A nemzet-
kozi jogforrdsok amellett, hogy
meghatdrozzik a gyermekprostiticié mibenlétét, a
gyermekprostitiicio tilalma, prevencidja és az dldozarvé-
delem hirmas pillérére tdmaszkodnak az dllami ko-
telezettségek meghatdrozasakor.
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Eléiras

Jogszabilyok

A gyermek- gyermekprostiticiénak tekintends a gyerekek szexudlis | Fakultativ jegyzékonyv 2. (b) cikk
prostiticid tevékenységekben torténd felhasznaldsa dijazas vagy Lanzarote Egyezmény 19. cikk (2)
meghatdrozdsa | més ellenszolgaltatds fejében, fliggetlendl attdl, hogy a " -
dijazést a gyermeknek vagy harmadik személynek adjik 2011/93/EU irdnyelv 2. cikk (d)
vagy igérik
a prostiticié kizsikmdnyolds — ha a prostiticié révén 2011/36 EU irdnyelv 2. cikk
torténd vagy egyéb szexuilis kizsakmanyolds gyermeket
érint, akkor az az emberkereskedelem tényaillasban
szerepl6 elkovetési médok alkalmazisa nélkil is az
emberkereskedelem biincselekményének mindsil
a prostitucié a gyermekmunka egyik legrosszabb Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 182.
formidja szdmu egyezménye, 3. cikk
A gyermek- a gyerekek védelme a nemi kizsakmanyolds és a nemi Gyermekjogi Egyezmény 34. cikk
prostiticid erészak minden formdjitdl; a gyermekprostiticié Fakultativ Jegyzokonyv 1. cikk
tilalma tilalma — —
Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 182.
szdmu egyezménye 6. cikk
Lanzarote Egyezmény 19. cikk (1)
2011/93/EU irdnyelv 4. cikk
Prevencids dltalanos prevencios kotelezettség Fakultativ jegyzékonyv 9. cikk
kitelezettségek Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 182.
szdmu egyezménye 7. cikk
Lanzarote Egyezmény II. fejezet (4-9.
cikk)
2011/93/EU iranyelv 23. cikk
megfelels képzés — kiilondsen jogi és pszicholégiai Fakultativ jegyzdkonyv 8. cikk
képzés — biztositisa azon szakemberek részére, akik Lanzarote Egyezmény 5. és 36. cikk
dldozatokkal foglalkoznak >
2011/93/EU irdnyelv 36. bekezdés
Aldozatvéde- | a gyermek sziikségleteinek felismerése és szem el6tt Fakultativ jegyzdkonyv 8. cikk
lem tartdsa az eljards sordn

Lanzarote Egyezmény 31. cikk

2011/93/EU iranyelv 19.cikk

2011/36 EU iranyelv 15. cikk

megfeleld tdjékoztatds

Fakultativ jegyz6konyv 8. cikk

Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 182.
szdmu egyezménye 7. cikk

Lanzarote Egyezmény 13. és 31. cikk

2011/93/EU iranyelv 34. bekezdés

maganélet és személyazonossig védelme

Fakultativ jegyz6konyv 8. cikk

Lanzarote Egyezmény 31. cikk

2011/93/EU iranyelv 20. cikk

tarsadalomba valé visszailleszkedés, testi és lelki
felépiilés elésegitése

Fakultativ jegyzdkonyv 9. és 10. cikk

Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 182.
szdmu egyezménye 7. cikk

Lanzarote Egyezmény 14. cikk

2011/93/EU irdnyelv 31. bekezdés

2011/36 EU iranyelv 14. cikk

diszkrimindcié tilalma

Lanzarote Egyezmény 2. cikk

1. tablazat: A Magyarorszdg dltal villalt nemzetkizi jogi kitelezettségek a gyermekprostitiicic vonatkozdsiban
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A felnéttek altal végzett prostiticids tevékenységet
sok orszdg — koztiik Magyarorszig — jogrendje sza-
badon vilasztott munkdnak tekinti.*® A prostittcié-
ba keriilés kértilményeit, egyéni és tirsadalmi rizi-
kéfaktorait szem elétt tartva (ezekrdl a kovetkezs
részben ejtiink sz6t) ez az alldspont 6nmagdban is
kérdéses, folyamatosan izz6 szakmai és kozéleti vita
kiséri, amelyben a masik allaspont szerint a prostitu-
ci6 kizsakmanyoldsnak tekintendd. Barmennyire is
pardzs ez a vita, fontos kiemelni, hogy a gyerekeket
illetéen az elébbi kérdés — vagyis, hogy a prostitudlt
tevékenysége munka-e vagy sem — a fentiekben tar-
gyalt jogi szempontok miatt nem mertilhet fel. A 4is-
koriiak prostitiicids érintettségével kapesolatban minden
hazdnkra kotelezd érvényii nemzetkizi egyezmény egy-
ontetii dlldspontja az, hogy a prostiticichan vald részvé-
tel gyerekek esetében a bantalmazottsig, illetve a kizsdik-
mdnyoltsig egy formdja. Ez eleve kizarja, hogy a 18 év
alattiak prostitdiciéban valé érintettségére szabad és
ondllé dontésen alapulé munkavégzésként lehessen
tekinteni.

A kényszer 6nmagiban korldtozhatja vagy kizér-
hatja a beszamitdsi képességet, igy a blintet6jogi fe-
lelésséget is.3” A kényszer jelenlétének figyelembe vé-
tele, illetve figyelmen kiviil ha-
gyasa hatirozza meg azt, hogy a
prostiticiéban érintett kiskorta-
kat dldozatként vagy elkévets-
ként kezelik-e. Amennyiben — a
nemzetkozi egyezmények el8ird-
sai alapjdn — a gyermekprostita-
ciéra kizsikmdnyoldsként vagy
bintalmazasként tekintlink, a
kényszer jelenléte a definici6 része.

A nemzetkozi szinten egyhanguan elfogadott
megkozelitést azonban nem tikrozi a magyar haté-
sagok gyakorlata. A beliigyminiszter az alapjogi biz-
tosnak cimzett feljegyzésében kiemelte, hogy a ma-
gyar jog nem a prostiticids tevékenységet biinteti,
hanem annak azon formdit, amelyek masok jogait, a
kéznyugalmat vagy a kozbiztonsigot veszélyeztetik.
A beliigyminiszter szerint a prostiticiéban érintett
kiskoru csak akkor tekintendd dldozatnak, ha szexu-
alis kizsakmdnyolds, illetve kényszerités elszenvedd-
je, amennyiben dnkéntesen végeznek gyerckek prostiti-
cids tevékenységet, az legfeljebb deviancidnak tekint-
het8, de nem igényel kilon stratégiai megkozelitést
az dllam részérdl.*® Az alapjogi biztos ezt a megkd-
zelitést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.>

A beliigyminiszter a biztosnak irt kévetkez§ fel-
jegyzésében® is azt hangsilyozta, hogy a prostita-
ci6 6nmagiban nem szdmit szankciondlandénak
Magyarorszigon, csupan a tiltott prostiticic;* en-
nek értelmében a 18 év alattiak prostiticids tevé-
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AZ EMBERKERESKEDELEM AZO-

NOSITOTT ALDOZATAI KORE-

BEN A LEGNAGYOBB CSOPOR-

TOT A SZEXUALISAN KIZSAK-

MANYOLT NOK ES GYEREKEK

JELENTIK; ARANYUK EVROL-
EVRE HASONLO

kenységét csupdn olyan szempontbdl litja proble-
matikusnak, amennyiben az érintettek megvaldsit-
jak a tiltott prostituci6 tényélldsit (azaz, ha tirelmi
z6ndn kiviil, koztertileten kindljik fel szexudlis szol-
galtatdsaikat, illetve nem tudnak orvosi igazolast
felmutatni). A beliigyminisztérium értelmezésében
tehdt ha a 18. életévét be nem toltétt személy kil-
s6 kényszer vagy fenyegetés nélkil, haszonszerzés
céljabdl ajanlja fel magit, az nem tekinthetd kizsdk-
madnyoldsnak, a kizsadkmdnyolds és a zaklatds meg-
val6suldsdnak hidnydban pedig ezek a gyerekek a
Lanzarote Egyezmény értelmében sem tekinthe-
t6ek dldozatnak.

A huszadik szazad végéig dltalinosan jellemz§ volt
az a megkozelités, amelyben a tirsadalom erkéleseit
veszélyeztets ,csabité™ként jelentek meg a prostiti-
ciéban érintett gyerekek, akik sehogy sem feleltek
meg az drtatlan gyerekekrdl alkotott, idealizalt kép-
nek, sem a romanticizalt elképzeléseknek a ,fehér
rabszolgasdg” keretei kozott kizsikmanyolt, passziv
és tudatlan gyermekaldozatokrél.* A gyerekeket a
szexudlis erészaktdl elvben védelmezd, 4m szexuilis
szolgiltatds nydjtisa esetén azonban Sket kriminali-
z4l6 jogszabilyok maig egymads mellett élnek sok or-
szdgban, nemcsak Magyarorszd-
gon.®® A Gyermekjogi Egyez-
mény altal képviselt értékek,
valamint a gyerekekkel szembeni
szexudlis erészakra és kizsdkma-
nyoldsra irdnyulé egyre névekvd
nemzetkozi figyelem —az ENSZ
kilonmegbizottjanak munkija,
az 1996-ban Stockholmban ren-
dezett elsé viligkongresszus a gyerekek szexudlis ki-
zsakmdnyoldsdrol, a Gyermekjogi Egyezmény md-
sodik fakultativ jegyz6konyvének elfogaddsa 2002-
ben, majd a Lanzarote Egyezmény megsziiletése
2007-ben — azonban megkéveteli a szemléletvaltdst
a prostituciéban érintett gyerekekkel kapcsolatban.
A tobbi, mir emlitett nemzetko6zi egyezménnyel
osszhangban a Lanzarote Egyezmény a gyerekek
prostiticidjit ab ovo kizsdkmdnyoldsnak tekinti, az
érintett gyerckeket pedig dldozatnak.** Az alapjogi biz-
tos zsinérmértéket adé alldspontja a fentebb is meg-
jelolt dokumentumok, illetve az dllam gyermekvé-
delmi kotelezettsége alapjin a kovetkez6: ,,fogalmilag
kizdrinak tarfom az onkéntességet a prostiticioban, ha
azt 18. életévét be nem toltott személy végzi”* A bel-
ligyminisztérium értelmezése ezzel szoges ellentét-
ben all.

A prostiticiéban érintett gyermeket minden eset-
ben kényszer dldozatinak kell tekinteni — akkor is,
ha ez nehezen bizonyithatd, mert (amint az a legtobb
esetben torténik) a gyermek nem vall az 6t kénysze-
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rit6 személy ellen, illetve vallomadsat visszavonja: igy
sz6l az ombudsmani dllaspont. Az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsaga 2014-ben, a masodik fakultativ jegy-
z8konyv magyarorszdgi megvalésulisinak monito-
rozdsa kapcsdn jegyezte meg, hogy a prostiticiéban
érintett gyerekeket nem lehet biintetSjogi felelgsség-
re vonni és elk6vetSként kezelni abban az esetben
sem, ha a kényszerités nem bizonyithaté: ehelyett té-
jékoztatdsban, védelemben és elldtisban kell részesi-
teni 6ket.*® A 18 év alatti (beleegyezési korhatdrt mar
elért) serdiilék érdekeit csak abban
az esetben nem sérti egy nemi cse-
lekmény, ha abban 6nkéntesen
vesznek részt, és pozitivan élik
meg — a prostiticié mint kontex-
tus pedig ezt egyértelmten kizar-
ja.*” Ha szankciéval fenyegetik a
prostiticiéban érintett gyermeket,
aki kényszer hatdsdra cselekszik,
az ellentmond az emberi méltésig
sérthetetlensége elvének is.

Terjedelmi korldtok miatt nincs lehetéség béveb-
ben kitérni a kérdéskorre, de fontos megemliteni a
prostiticié és az emberkereskedelem kapcsolatit. Em-
berkereskedelem alatt olyan biincselekmenyek elékészi-
tését vagy megvalositdsdt értjiik, melyben az elkivetdk
vdltozatos modszerekkel szerveznek be dldozatokat ki-
zsdkmdnyolds céljabol. Az emberkereskedelem azono-
sitott dldozatai kérében a legnagyobb csoportot a sze-
xudlisan kizsikmdnyolt n8k és gyerekek jelentik; ara-
nyuk évrél-évre hasonlé. Magyarorszagon 2017-ben
a szexudlis kizsdkmanyolds blincselekményeinek 6sz-
szes dldozata 396 {6 (87% nd, 54% gyermek), a mun-
kacélu kizsakmdnyolds dldozatainak szama 10 £6 (6
térfi, 1 gyermek).* Ehhez hasonl6 ardnyokat mutat a
kordbbrdl szarmazé eurdpai uniés statisztika is, 2010-
2012 kozott 66% és 78% kozott volt a szexudlisan ki-
zsdkmanyolt dldozatok ardnya.*’

Az Eurépai Unié 36/2011-es irdnyelve osszefiig-
géseiben tdrja fel az emberkereskedelem kiilonb6z8
tipusait, koztiik a prostiticié révén torténd kizsik-
mdnyoldst. Az irdnyelv meghatirozdsdban, ha a ki-
zsikmidnyolds gyermekre irdnyul,® biintetendd em-
berkereskedelemnek mindsil akkor is, amennyiben
nem jir az irdnyelvben leirt elkévetési médokkal
(mint példdul a fenyegetés, a kényszer, a kiszolgilta-
tott helyzettel val6 visszaélés), a gyermek esetleges
beleegyezése pedig irrelevins.!

A nemzetkozi jogi el6irdsok alapjin tehdt a pros-
titucidban érintett 18 év alattiakra csak szexudlis ki-
zsakményolds dldozataként lehet tekinteni. A ko-
vetkezékben szeretnénk ravildgitani arra, hogy az
érintett gyerekek pszicholdgiai jellemzése még in-
kabb igazolja ezt a jogi alldspontot, ahogyan azt is,
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A GYERMEKOTTHONOK-
BAN ELO (CSALADJUKTOL EL-
VALASZTOTT, NAGYON SOK
ESETBEN SZULEIK ALTAL BAN-
TALMAZOTT VAGY ELHANYA-
GOLT) GYEREKEK KULONO-
SEN SOKSZOR VALNAK SZE-
XUALIS KIZSAKMANYOLAS
ALDOZATAVA

hogy elkévetSként valé kezelésiik nem vezethet ered-
ményre.

PROSTITUCIO
ES TRAUMATIZACIO

Ha egy gyermek® szexuilis fejlédése kezdeti szaka-
szdban ellenszolgéltatdsért szexuilis szolgéltatdsokat
kindl, 6 maga rendkiviil nehéz helyzetben van, de ne-
héz helyzet elé allitja a vele talilkozé hatésagokat és
segité személyeket is. A gyermek-
prostituciéval kapcsolatos magya-
razatok sokszor hangstlyozzik az
érintett gyermek felel8sségét: a
prostiticiéba valé bekertilést so-
kan 6nként viéllalt utnak tartjak
gyerekek esetében is, ahogyan azt
a fentiekben mar lathattuk. A k-
vetkez8kben a traumaelmélet
mentén prébalunk meg ravildgita-
ni a jelenség Gsszetett voltra, és
az onkéntességet hangsilyozé megkozelitések tart-
hatatlansdgéra.

A kriminolégidban elfogadott nézet, hogy a csa-
ladi héttér meghatirozé tényezd a késébbi devidns
viselkedések kialakuldsiaban. A prostiticiéban érin-
tett gyerekek kozos jellemzéie, hogy stlyos és elhi-
26d6 problémék kisérték a gyermekkorukat, nevel-
kedésiik sordn jelen volt az erszak vagy az elhanya-
golds, sok esetben diszfunkciondlis csalddi miikidés
dldozataivd valtak.> Fejlddésiiket és viselkedéstiket
alapvetden meghatdrozzik a traumak, a traumatizalt-
sdg pedig magyardzatot nyujthat a prostiticiéba va-
16 bekertlésre, és segithet megérteni, hogy hogyan
képes egy gyermek elviselni a prostiticiéval mint 1ét-
forméval jar6 mindennapos tapasztalatokat.>*

A csaldd diszfunkcionalitdsa mellett a szexudlis
abuzus mint trauma és a prostiticié kapcsolatinak
kérdése is szimos kutatét foglalkoztat évtizedek dta.
A szexuilis bintalmazast elszenvedettek ardnya a
prostituciéban érintettek kérében minden vonatko-
z6 kutatds eredménye szerint magas: egyes tanulmd-
nyok alapjin az érintett gyerekek 90-95%-a valt ko-
ribban szexualis bintalmazas dldozativd.” A kuta-
tasi eredményekbdl az litszik, hogy a prostiticiéban
érintett személyek rendszerint mér korédbbi életsza-
kaszukban bintalmazast szenvedtek el (sok esetben
szexudlis er8szakot, gyakran az apjuk részérdl); gyer-
mekkoruk sordn viszonylag kevés objektiv informd-
ciét, ellenben meglehetésen sok negativ személyes ta-
pasztalatot szereztek a szexualitdsrl; az dtlagndl ko-
rdbban viltak szexudlisan aktivvi, rdaddsul idésebb
partnerekkel, akikhez nem fizték Sket érzelmi ko-
telékek, ennek kapcesdn stigmatizalttd valhattak; so-
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kan szoktek el koziiliik gyerekkorukban otthonuk-
bdl, illetve a lakéhelyiikr6l.>® A mar emlitett legfon-
tosabb tényez6kon — a csalddon beliili erészakon,
alkohol- vagy egyéb fuggsségeken, pszichidtriai be-
tegségeken, kaotikus csalddi szereprendszereken,
elhagyatdson vagy elhanyagoldson — tul nagyon fon-
tos figyelembe venni a tirsadalmi és gazdasagi
deprivici6 hatasait, illetve a struk-
turdlis egyenlStlenségeket, kiilo-
nosen a nék és férfiak egymdshoz
viszonyitott tirsadalmi helyzetét
illeten. A gyermekotthonokban
él6 (csaladjuktdl elvilasztott, na-
gyon sok esetben sziileik dltal bian-
talmazott vagy elhanyagolt) gye-
rekek kiilonésen sokszor vdlnak
szexudlis kizsdkmdnyolds dldoza-
tava®” — a csalddban szerzett trau-
mékon tdl ezeknek a gyerekeknek a sorsit nagy mér-
tékben meghatdrozza a kilatdstalansig, a lehetSségek
hidnya. A szokésben 1év6 gyerekeknek adott esetben
az utcdn kell életben maradniuk, ami el6bb-utébb
krimindlis viselkedésekbe, illetve prostiticiéba so-
dorhatja 6ket.*

A gyermekkori negativ tapasztalatok egyben hosz-
sz0 tdva pszichidtriai problémak determindnsai is: a
prostiticiéban érintettek korében végzett felmérések
azt mutatjik, hogy esetiikben az dtlaghoz képest na-
gyobb ardnyban fordul el szimos pszichés rendelle-
nesség (tobbek kozott depresszid, paranoia, szkizof-
rénia).”? A pszichés rendellenességek komplexitdsa a
gyermekkorban elszenvedett bintalmazds idStarta-
miéval és intenzitisival pirhuzamosan nd. A hossza
idén keresztil tarté traumatizdcié meghatdrozza az
idegrendszer fejlédését: allandé és rendszeres
stresszvdlaszok kialakuldsihoz vezet, és azzal, hogy
a gyermeki szervezetet dllandé készenléti dllapotban
tartja, hatdssal van a memdridra, a kognitiv funkcick-
ra, az érzelmi reguldcié képességére.® A traumatizi-
ci6 kovetkezményeit a klinikumban régéta ismert
PTSD (poszttraumds stressz-zavar) tinetegytttese
irja le. Noha vannak hasonlésigok, mégis mds ko-
vetkezményei vannak az egyszeri, felnSttkorban el-
szenvedett traumdnak, mint a gyermek fejlodését meg-
hatdrozd, folyamatos traumatizdcionak. Az ennek ké-
vetkeztében kialakult dllapotot Judith Herman, a
téma meghatirozé6 szakembere komplex poszttraumds
stressz zavarként irja le (C-PTSD). Ennek legfonto-
sabb megnyilvinuldsai k6zé tartozik a kényszeres
vagy rendkiviil gétolt szexualitds, a robbanékony vagy
rendkiviil gatolt diih, az dtmeneti disszociativ epizé-
dok (,kikapcsoldsok”™ az érzelmek, gondolatok, fizi-
kai érzetek, viselkedés és az emlékek kozti kapesolat
tudatos vagy tudattalan megszakitdsa a fijdalom
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csokkentése céljabol), a tehetetlenségérzés, a szégyen-
érzet, az 6nvédelem hidnya, az dllandésult bizal-
matlansigérzés, valamint a bintalmazékhoz és mds
emberekhez fiz6d6 viszony észlelésének médosu-
lasai.®!

A csaladjukban, kérnyezetiikben bantalmazést el-
szenvedett gyerekek gyakran menekiilnek, mene-
kiilési utvonalaik pedig korla-
tozottak. A prostiticids veszé-
lyeztetettségben a traumatikus
élettorténeten tal tovabbi szerepet
jatszhat a romlé iskolai teljesit-
mény vagy az iskoldabdl valé kima-
radds miatt a lehet6ségek beszii-
kiilése; a konnytinek itélt pénzke-
reset igérete, ha prostiticiéban
mdr tapasztalt tdrsak, ismer6sok
veszik koriil; az esetleges csalddi
minta; a serdil6kori kockdzatkeres§ magatartds, il-
letve a veszélyértékelés hidnya.®?

~A gyerekek egy rosszul miikods csalddbol elmenekiil-
nek, keresnek valakit vagy valamit, aki mindent tud lat-
szolag nyijtani, mind anyagi-fizikai biztonsdgot és jo-
létet, és ami a legfontosabb, mindig szerelmet igérnek ne-
kik”.5 A traumatizalt gyermeknek sokszor egyéltalan
nem volt része az egészséges fejlédéshez sziikséges
érzelmi kotelékekben. A prostiticiét egyes kutatok
egy olyan kontinuumon helyezik el, melynek egyik
végpontjin anyagi javakért (pénz, élelem, szillds), a
misik végponton pedig figyelemért, elfogaddsért, ér-
zelmekért adja szexudlis szolgdltatisait az érintett.**
Az érzelmi sziikségletek (litsz6lagos) kielégtilése na-
gyon fontos tényezd a gyerekek prostituciéba kerti-
lésében. Gyermekotthonban dolgozok és kutatok sza-
mdra is j6l ismert behdlézasi méd, amikor egy von-
z6 megjelenést, fiatal futtaté — an. ,lover boy”
— eleinte apré kedvességekkel és a szerelem igéreté-
vel csdbitja magdhoz a lanyt, aki ragaszkodni kezd
hozzi. Ezutin apranként jonnek a kérések (pl. ,tar-
tozom ennek a férfinek, de te tudnal segiteni”) — vé-
gil pedig a rendszeres prostiticids tevékenységre
kényszerités. Ilyenkor az érzelmi fligg8ségben tar-
tott — és gyakran drogokra is rdszoktatott —, kotédé-
si zavarral kiizdg, traumatizélt gyermek mar nem tud
kilépni a helyzetbdl (ha pedig mégis ki akarna szall-
ni, a futtaté fenyegetésével kellene szembenéznie).®

A prostiticiéba kényszeriilt gyerekekkel kapesola-
tos dltalinos negativ attitlidot tovabb erdsiti az, hogy
az érintett gyerekek jellemz8en nem édldozatként —
szexudlis kizsakmdnyolas sértettjeként — tekintenek
magukra. A szocidlis tanuldselmélet szerint a szexud-
lis abuzus sordn az dldozat azt tanulja meg sajit ma-
gaval kapcsolatban, hogy 6 ,feslett”, ,mocskos”, ,hasz-
ndlt dru”.*® Ebben a korai életkorban a gyerekek ugyan
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belil még mélyen elutasithatjik a rdjuk kényszeritett
prostiticiés életformat, a tirsadalmi kirekesztettséget,
biintetést tapasztalva azonban megerésddhet bennik
az, hogy amit tesznek, valéban rossz — 6k rosszak —,
mikozben kiut, alternativa tovdbbra sincs. A buintetd
szemlélet legnagyobb veszélye a gyermek formalédé
identitdsira az, hogy a stigmatizacié 6nbeteljesit jos-
latként miikodhet, és a gyermek végiil azonosulhat a
rdosztott negativ szereppel.”

»Veégig kristalyozok rodazdskor... [metamfetamint
hasznilok, amikor a testemet drulom| Hdt én nem bi-
rom drog nélkiill™® A szerhasznilat és -fliggGség a sze-
xudlis kizsdkmdnyolds kiséréjelenségei. A futtaték a
szer biztositdsaval is magukhoz tudjik lincolni a ki-
zsdkmanyolt gyermeket, aki a szerek okozta dtmene-
ti ,felhdtlenségbe” menekiil, hogy el tudja viselni a
prostitaciéval jaré életformit, a kitaszitottsdgot — je-
lenének és multjanak sivarsdgat, jovéjének kilatdsta-
lansdgat. A kordbban mar emlitett disszocidcié —a
traumdk okozta szenvedéssel szembeni megkiizdési
modok egyike — jol ismert jelenség a traumatizalt pa-
ciensekkel dolgozé klinikusok szdmara: olyan beszi-
kiilt tudatallapotrél van sz6, amelyben az érzések, a
gondolatok és a cselekvés egysége megtorik, az érin-
tett fizikailag ugyan elszenvedi a traumatizdlé ese-
ményt, azonban az azzal jiré emlékeket, érzéseket
késleltetve, vagy egyéltaldn nem éli 4t.° A drogok
segitségével ,kémiai disszocidci6t” lehet eldidézni ak-
kor, ha a pszichés megkiizdési kisérlet sikertelen,
vagy azonnali fdjdalomesillapitdsra van sziikség.”

A kiils6 szemlélsk hajlamosak 6nkéntességet fel-
tételezni, noha valdjiban a kontroll irdnti igény jitsz-
hat fontos szerepet a prostiticids életforma elviselé-
sében. A prostiticiés tevékenység sordn a gyermek
azt gondolhatja, hogy 6 uralko-
dik alkalmi partnere, illetve an-
nak pénze felett; hogy 6 szabja
meg, hogy mikor hasznilhatja
valaki mas a testét.”! Ez a szem-
lélet az irdnyitds illuzidjat adja a
kordbbi bantalmazdsok sordn
megélt teljes kiszolgiltatottsig-
hoz és tehetetlenséghez képest,
ami nagyon fontos elem a traumdkkal val6 megkiz-
désben. A trauma pontosan azt az altalanos élményt
hagyja maga utin, hogy az események nem irdnyit-
hatdk, a fijdalom és a szenvedés barhol és barmikor
lecsaphat, ezért folyamatosan készenlétben kell dllni
rd: ha ezen — akdr illuzdrikusan is — tirra lehet lenni,
az mdr 6nmagdban csokkentheti a szorongist.

Ez a kontroll azonban valéban csak illizié, hiszen
kutatdsok tapasztalataibdl azt is tudjuk, hogy nagyon
gyakori az erészak a kliensek részérél, és errdl az 4l-
dozatok ritkdn beszélnek masokkal.”” Ennek tobb
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A PROSTITUCIOHOZ ALTALA-

BAN A TRAUMAK FELDOLGO-

ZATLANSAGA VEZET. A PROSTI-

TUCIOBA KENYSZERULT GYE-

REKEKBEN , TERMESZETES” MIN-

TAKENT EL AZ EROSZAK, AZ
ABUZUS

oka is lehet. Ha a gyermek szerfiggé, vagy ha elko-
vetett kisebb biincselekményeket, esetleg blintették
mar tiltott prostiticiéért, akkor lehet, hogy 6 is el-
kovetdként gondol sajat magdra. Még ha el is ismer-
né, hogy kizsikmdnyolds dldozata, akkor is félne az
ellene elkovetett biincselekmény miatt a hatésigok-
hoz fordulni, mert tartana esetleges egyéb kihdgasai
miatti biintetéstl.”> S6t, az ellene irdnyuld er8sza-
kot —azonosulva a rikényszeritett ,,bin6z8”, ,erkoles-
telen”, ,rossz” szerepével — akdr ,megérdemeltnek” is
tarthatja: ugy érezheti, hogy neki ez jir. El6fordul-
hat az is, hogy segitségért fordult, és rossz tapaszta-
latokat szerzett az esetleg j6 szindéku, 4m szaksze-
rlitlen segitségnyujtds sordn: a traumdk puszta fel-
idéztetése ugyanis megfeleld pszichoterdpids
timogatds nélkiil retraumatizdcichoz vezethet. Erre
feltehetsleg gyakran sor kerdl, tekintve, hogy a pros-
titicidban érintett gyerekekkel leggyakrabban taldl-
kozé gyermekvédelmi szakemberek esetében komoly
problémat jelent mind a prostitucié jelenségével,
mind a traumatizaciéval kapcsolatos tudds és isme-
retek feliiletessége, illetve hidnya.” Ha pedig a gyer-
mek esetleg mégis feljelentést tenne, a nyomozas so-
ran a masodlagos viktimizdcié veszélye — a trauma
Ujra és djra torténd felidéztetése folytin — is fennall.

Természetesen a gyermekkori traumédk nem ve-
zetnek sziikségszerten prostiticidhoz: ha sikeril a
repardcié, a trauma gyégyitisa megfelel§ kornyezet
és/vagy szakember segitségével. A prostiticichoz 4l-
taliban a traumak feldolgozatlansdiga vezet. A prosti-
tuciéba kényszerilt gyerekekben ,természetes” min-
taként él az erészak, az abtzus. A krénikus trauma-
tizdci6 folyamatiban minden egyes Gjabb alkalommal,
amikor a gyermeknek traumatizilé eseményt kell el-
szenvednie, a kdros hatds még
mélyebben vésédik be idegrend-
szeri szinten, igy kiemelten fon-
tos a szakszer( tdmogatds bizto-
sitdsa. A prostiticiéban érintett
gyerekek nem tudtak kihez for-
dulni a kisebb korukban elszen-
vedett bantalmazas kapcsdn, ké-
s6bb is magukra maradtak, sét,
,blinossé” viltak aziltal, hogy prostitdciéra kénysze-
rilltek. Nem volt lehetSségiik arra, hogy egy timo-
gaté kapcsolatban mds, pozitiv mintdkat éljenek meg,
és megfelelden értékeljék a velik torténteket.”” Azok-
nak a gyerekeknek az esetében, akik bantalmazé, el-
hanyagol6 kérnyezetben nének fel, jellemz8en na-
gyon sok pont és nagyon sokféle méd lenne, ahol és
ahogyan az dllam be tudna avatkozni. A gyerekek
egészséges fejlédésének biztositisa alapértelmezés-
ben, illetve elésorban a csaldd feladata lenne, a csa-
ldd alkalmatlansdga esetén azonban az dllamé.

TANULMANY / 49



A kovetkezdkben rovid dttekintést nyudjtunk arrél,
hogy a mindennapi gyakorlatban mennyiben isme-
rik fel a hatésdgok az érintett gyerekek esetében a
prostiticichoz vezet$ koriilményeket, traumakat és
kényszert — illetve mennyiben tekintik ket tdrsadal-
mi kdrokat okozé elkévetSknek.

A PROSTITUCIOBAN ERINTETT
GYEREKEK HELYZETE
MAGYARORSZAGON

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga 2014-ben, a ma-
sodik fakultativ jegyz6konyv magyarorszdgi imple-
mentdcidja kapesin nyilvdnossdgra hozott megalla-
pitdsaiban hidnyolta a gyerekek szexudlis kizsakma-
nyolasaval kapcsolatos megfelel$ statisztikai adatok
hozzaférhetéségét.”® Mint azt kordbban emlitettiik,
az alapjogi biztos vizsgilatai rimutattak a probléma
sulydra, amit az is jelez, hogy kulf6ldon nagy szim-
ban jelennek meg a szexudlis kizsakmanyolds gyer-
mekkori magyar dldozatai. Egyes kutatdsok szerint
a szexudlisan kizsakmanyolt gyerekek dtlagéletkora
egyre alacsonyabb, eléfordul, hogy 11-12 éves gyere-
kek is érintettek.””

A 2018-as ombudsmani vizsgilat sordn adott ha-
t6sdgi vilaszok mellett a rendelkezésre dll6 statiszti-
kai adatok is arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy ha egy 14 és 18
év kozotti kiskorut prostiticids
tevékenységen érnek, a hatésdgok
elsGsorban tiltott prostiticié elko-

KULFOLDON NAGY SZAMBAN

JELENNEK MEG A SZEXUALIS

KIZSAKMANYOLAS GY ERMEK-~
KORU MAGYAR ALDOZATAI

vetSjeként azonositjdk. Az aldbb bemutatott statisz-
tikai adatokbél egyértelmtien kideriil, hogy ha egy
kiskorut prostiticiés tevékenység miatt szabalysérté-
si eljards keretében felel6sségre vonnak, az eljirds so-
rin nem Ugy tekintenek rd, mint szexudlis kizsakmd-
nyolds sértettjére (nem tekintik egyértelminek a
kényszer és a kizsakmanyolds megvaldsuldsit).
Amennyiben ugyanis felmeriilne a kizsikmanyolas
gyanuja és a gyermekprostitacié kihasznaldsa (illet-
ve ahhoz kapcsolodé biincselekmény) sértettjeként
val6 azonositis, elviarhatnink, hogy ebben a tényal-
lasban is hasonlé mennyiségi eljirds induljon, mint
a szabélysértés esetében, és a fiatalkortak sértettként
is megjelenjenek.

A 2. és 3. szamu tabldzatban szerepld statisztikai
adatok forrdsa a szabdlysértési statisztikai adatok
rendszere (STAT VIR), valamint az Egységes Nyo-
mozohatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika
(ENYUBS) rendszere. Fontos szem elétt tartani,
hogy ezekben a statisztikikban nem jelennek meg
sem a kiilfoldre vitt 18 éven aluliak, sem a 14 év alat-
ti gyerekek.

Bar a tablazatokban nem bontottuk nemek szerint
a 14 és 18 év kozotti érintetteket, fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a szexudlis kizsdkmanyoldssal
kapcsolatos eljardsokban ismert sértettként joval ma-
gasabb a ldnyok ardnya ezen korosztalyban is (a tdb-
lizatban a 10-nél magasabb sza-
mok mellett szdzalékos értékkel
jeleztik a linyok ardnyit; ott,
ahol volt nemi bontdsban elérhe-
t6 adat).

Teénydllds megnevezése Torvényhely 18 év alatti érintett Eljgrdsok szdma

Jogi statusza 2014 2015 2016 2017
tiltott prostiticié Szabs. tv. 172. §. elkovetd 272 (99%) | 100 (99%) | 86 (99%) n.a.
szexudlis szolgaltatdsra | Szabs. tv. 184. §. elkévets - 1 2 n.a.
valé felhivis tilalma

2. tablazat: 14-18 év kizotti érintettek szdama prostitiiciohoz kapcsolodo szabdilysértési eljdrdsokban
(Megjegyzés: A szabilysértési eljardsokra vonatkozé adatok esetében tobbszor is szerepel egyazon elkovetd,

amennyiben tobb eljirds indult ellene az adott idészakban.)

Ténydllds megnevezése Torvényhely 18 év alatti érintett Erintettek szdma
Jogi sttusza 2014 2015 2016 2017

gyermekprostiticié Btk. 203. §. sértett 9 46 (96%) 29 (93%) 39
kihasznildsa

kitartottsdg Btk. 202. §. sértett 3 1 9 18
kerités Btk. 200. §. sértett 31 (97%) 32 (84%) | 29 (93%) 22
prostitici6 elGsegitése Btk. 201. §. sértett 0 2 2 1
emberkereskedelem Btk. 192. §. sértett 1 0 0 3

3. tablazat: 1418 év kozotti érintettek szdma prostitiiciohoz kapcsolods biincselekmények esetén
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2014-ben 272 eljarisban szerepeltek kiskortaak elko-
vetSként, mig gyermekprostitici6 kihasznéldsa tény-
alldsban Gsszesen 9 sértett volt. Noha ez az ardnyta-
lansdg a tobbi évben nem ennyire kirivé, a gyermek-
prostitiicid biincselekményében sértettként megjelend, 14
és 18 év kozotti kiskoriiak szdma minden vizsgdlt évben
Jelentdsen alacsonyabb, mint a tilfott prostitiicio miatt
inditott eljdrdsokban feleldsségre vont 14—18 évesek szd-
ma; emberkereskedelem dldozataiként pedig szinte alig
Jelennek meg ehhez a korcsoporthoz tartozo gyerekek.
Ezen adatok alapjin azt feltételezhetjiik, hogy a ha-
tésagok értelmezésében a 14-18 évesek a prostitici-
6s tevékenységet onkéntesen végzik, felelésségiik és
a varhat6 kovetkezmények teljes tudatiban, kénysze-
rit6 tényezok jelenléte nélkil. Mint azt a fentiekben
kifejtettiik, ez ellentmond a hazdnkra vonatkozé
nemzetkozi el8irdsoknak, illetve elviaridsoknak.

Szabilysértés esetén az elkovetSkkel kiilonféle in-
tézkedések — figyelmeztetés, elkobzds — foganatosit-
hatdk, illetve biintetések szabhatéak ki: pénzbirsig,
illetve helyszini birsig; kozérdekd munka.”® A hely-
szini birsig azonnal kiréhaté biintetés, amelyet a
renddrség gyakorta alkalmaz prostiticidban érintett
14-18 éves gyerekekkel szemben.”” Noha a rendelke-
zéstinkre 4116 statisztikai adatok alapjdn javulds ér-
zékelhet6 az elmult évek szabalysértési szankcidinak
tekintetében (a figyelmeztetések aranya nétt, az el-
zdrdsoké csokkent), a helyszini birsdgok és a birdsig
dltal kiszabhaté pénzbirsigok, illetve a gyerekekre
kirétt birsigok szintje még mindig nagyon magas,
mikézben nagyon alacsony a birsigok esetében a be-
fizetési ardny.

A 2016-o0s szabalysértési statisztika alapjdn a fia-
talkortakra kirétt helyszini- és pénzbirsdg az Gsszes
relevins birsdg 12%-at teszi ki.
Kiilénésen bizarr ez annak a sza-
balynak a fényében, miszerint fi-
atalkoruval szemben helyszini
birsdg csak a tdrvényes képvisels
jelenlétében szabhaté ki,® ez
alapjin ugyanis azt kell feltételez-
niink, hogy a prostiticiés tevé-
kenység helyszinén adott esetben ott volt a 18 év alat-
ti gyermek sziil6je vagy a gydmja. A helyszini birsi-
got illetden a masik fontos kitétel az, hogy csak akkor
szabhat6 ki fiatalkordra, ha annak megfizetését vél-
lalja®. Az, hogy ennek ellenére a birsigok befizetése
a legtobb esetben elmarad, valdszinsiti azt a kézen-
fekvé — kvalitativ kutatisok eredményeivel is timo-
gathat6 — feltételezést, miszerint az utcai prostitici-
6ban érintettek jellemz8en nem maguk rendelkez-
nek a pénziik felett.®

A helyszini birsig maximalis 6sszege 25 ezer fo-
rint — az 6sszeg meghatirozasa adott esetekben a
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KRIMINOLOGIAT KUTATASOK 1S
AZT MUTATJAK, HOGY AZ EL-
ZARAS MINT SZANKCIO ALTA-
LANOSSAGBAN SEM HATEKONY,
FIATALKORUAK ESETEBEN
PEDIG KIFEJEZETTEN KAROS

helyben eljir6 rendér feladata. A statisztikai adatok
alapjdn a rend6rok gyakran réjak ki a legmagasabb
osszeg birsdgot, akkor is, ha az érintett fiatal, eset-
leg még a 16 éves kort sem éri el. A bevezetésben em-
litett 16 éves, prostiticiéban érintett liny tgye® jol
megvildgitja a birsigolasok kontraproduktivitdsit, és
a gyermek érdekeinek figyelmen kiviil hagydsit. ,An-
nara” 15 éves kordban réttak ki 20 ezer forint hely-
szini szabalysértési birsdgot prostiticié kapcesin, ezt
— az ismételt elkovetésre tekintettel — egy 50 ezer fo-
rintos pénzbirsig kovette. Anna megbirsigoldsa el-
len az 6t képviseld tigyvéd elsé fokon jelezte felleb-
bezési jogit, a masodfokd birésig azonban a felleb-
bezést indoklds nélkil elutasitotta, és a megemelt
birsagot hatalyban tartotta. Az ,Anna” ellen mésod-
fokon is jévahagyott 50 ezer forintos pénzbirsig —
jogerére emelkedve, nem teljesités esetén — elzardssd
véltoztathaté (elzardsra végul a lanyt segitd egyesi-
let altal szervezett gytjtésnek koszonheten nem ke-
rilt sor). A gyermek dldozati sttuszit, illetve kortl-
ményeit a rendelkezésre dll6 gydmhatésdgi iratok el-
lenére sem vette figyelembe a vele szemben eljaré
renddr, de a birésdg sem. A kényszer jelenlétét nem
vizsgaltik, vagy nem tekintették egyértelminek: au-
tomatikusan elkovetSként kezelték a linyt, annak el-
lenére, hogy par kérdés utin kiderult réla, hogy ,nem
jészantabol megy ki az utcdra”,®* prostiticids tevé-
kenységét a héttérbél egy férfi irdnyitja. Nyomozast
a futtat6javal szemben nem inditottak.

Az, hogy a fiatalkordak erkélesi fejlédésére milyen
hatdssal van az elzaras, igen kérdéses. A Szabilysér-
tési torvény 2010 6ta teszi lehetévé a fiatalkoruakkal
szemben ezt a blintetési format: elzdrni ezt megel6-
z6en csupin felndtt kord elkovetdket lehetett. A bel-
Ugyminiszter a dontést azzal in-
dokolta, hogy a jogalkoté a vil-
toztatdst megel6zden eszkoztelen
volt a szabalysértések fiatalkora
elkovetsivel szemben.®> Az alap-
vetS jogok biztosa tobb jelentésé-
ben is megfogalmazta,® hogy a
torvény ezen moédositasai a jogdl-
lamisdg elve és a gyermekek védelembez és gondoskodds-
hoz vald joga tekintetében aggodalomra adnak okot,
az elzaras pedig 18 éven aluliak esetében nem lehet
opcid, még a legsilyosabb szabalysértés elkovetése
esetén sem. A Gyermekjogi Egyezmény szerint a sza-
badsigmegvonds mint biintetés csak végsd eszkoz le-
het gyerekek esetében;®” a Gyermekjogi Bizottsig 10.
atfogé kommentdrja, valamint az ENSZ kozgy(ilés-
ének szdmos hatdrozata foglalt dllast amellett, hogy
a fiatalkordak esetén a szabadsigmegvondst jelentd
biintetések kiszabdsit gondosan mérlegelni kell, és
csak a legsziikségesebb esetekben lehet alkalmazni:
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silyos biincselekmények esetén, kifejezetten fiatalkoriak
szdmdra fenntartott intézetben. Kriminolégiai kutatd-
sok is azt mutatjdk, hogy az elzdrds mint szankcié 4l-
taldnossagban sem hatékony, fiatalkoriak esetében
pedig kifejezetten karos.®® Az alapjogi biztos véle-
ménye szerint az elzdrds ahelyett, hogy visszatarté
er6vel birna, pszichés megterhelést okoz, és tovabbi
ellendlldst vélt ki az érintettekbdl, gyerekek esetén
pedig hatdrozottan traumatizalé lehet.

Ha a hatésagok dldozatként is tekintenének a sze-
xudlisan kizsikmdnyolt serdilére, tovdbbra is prob-
lémat jelentene az ilyen tgyekben indulé eljardsok
néhdny sajdtossiga, illetve a prostiticiés tigyek saj-
tos dinamikdja. Ahhoz, hogy a nyomozéis megindul-
hasson, tantvallomdsra lenne sziikség a sértettdl: er-
re azonban legtobbszor nincs hajlandésdg a prostitu-
ciéban érintettek esetében; ha mégis hajlandéak
vallomist tenni, a vallomdsok a traumatizicié emli-
tett hatdsaibdl fakaddan osszefliggéstelenek lehetnek,
és sokszor eléfordul, hogy késébb visszavonjik azo-
kat. A prostiticiéban érintettek esetében a hat6sd-
gokkal val6 egytittmikodést jellemzden nem az 4l-
dozati szereppel val6 azonosulds vagy a renddrség se-
gits szerepébe vetett hit mozgatja. Szimos tényezd
gatolhatja a gyermek kézremikodését a nyomozasi
folyamat sordn (t6bbek kozott az érzelmi kotddés a
futtatéhoz, a szerfiiggdség, a megtorlastdl valo féle-
lem — ldsd fentebb). Az Eurépai
Uni6 vonatkozé irdnyelve éppen e
tényezdkre valé tekintettel irja el6,
hogy a szexudlis bintalmazdssal és
kizsikmanyoldssal kapcsolatos
biincselekmények tgyében folyta-
tott nyomozdsra, illetve az ilyen
biincselekményekkel kapcsolatos
videmelésre az dldozat vagy an-
nak képviselSje dltal tett bejelentéstdl vagy feljelen-
téstdl fliggetlenil sort kell keriteni, a blintet8eljdrdst
pedig abban az esetben is folytatni kell, ha az érin-
tett személy visszavonta a vallomdsit.”® A 2018 jali-
usitol hatdlyos 4j biintetSeljirdsi kédex ezt mar lehe-
t6vé fogja tenni, amennyiben a tand a tanizdsi figyel-
meztetést elfogadja.”

Fontos el8relépés, hogy (amint arrdl fent mar em-
litést tettiink) a 2013-ban hatilyba lépett biintetd tor-
vénykonyv bevezette a gyermekprostiticié kihasznd-
lisa biincselekményt — egyrészt a nemzetkozi egyez-
ményeknek valé megfelelés érdekében, masrészt
azért, mert a prostiticiéval kapcsolatos meglévé tény-
alldsokba a cselekmény nehezen lett volna beilleszt-
het8.”? A jogszabaly azonban szdmos ponton nem fe-
lel meg az EU el6irdsainak: a tényillds nem foglalja
magdban, hogy biintetendd mar az ellenszolgaltatds
igérete is, ezen felil buntetlen maradhat a szexudlis
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AZ UJ BUNTETO TORVENY-
KONYVBEN AZ EMBERKERES-
KEDELEM MEGHATAROZASA
SORAN SEM KERUL MEGNE-
VEZESRE A PROSTITUCIO
MINT A KIZSAKMANYOLAS
EGYIK FORMAJA

kontaktust ténylegesen létesit személy, ha az ellen-
szolgaltatist nem 6, hanem valaki mas nyujtja.”* Ezen
felil, a gyermekprostiticié kihasznalasaval kapcso-
latos cselekmények mds ténydllisokban is fellelhetSk
(kerités, prostituci6 el8segitése): mondhatni tehat,
hogy a szabilyozds meglehetésen ,kaotikusra” sike-
rilt.”* Az 4j blntet$ térvénykonyvben az emberke-
reskedelem meghatdrozdsa sordn sem keriil megne-
vezésre a prostiticié mint a kizsdkmdnyolds egyik
formaja, igy a prostiticié és az emberkereskedelem
kapcsolata nem vélik egyértelmiivé, noha ezt a
36/2011 EU iranyelv el6irja.”

STRATEGIAK ES
GYERMEKVEDELEM

Az elkovetSként kezelés és a prostiticidban érintett
fiatalkortak szankciondldsdnak alternativija tehit az
dldozatként valé kezelés, valamint a gyermekvédel-
mi rendszer dltal biztositott védelem és elldtds lehet-
ne — illetve, amint azt a hazdnkra kételezd egyezmé-
nyekben lithattuk, Ze/lene, hogy legyen (lasd az 1.
tibldzatban). Kutatisok erdeményei’ szerint a gyer-
mekjogi szemlélet meghonosoddsa a prostiticié te-
kintetében nem zokkendmentes: az orszdgok tobb-
sége — a nemzetkozi emberi jogi normaknak ellent-
mondéan — a gyerekek védelme
helyett tovdbbra is a kriminali-
zaciot, a j6léti modell helyett a
punitiv modellt alkalmazza. Ez a
tendencia egyes nyugati orszdgok-
ban annak ellenére is él, hogy az
utébbi évtizedben emberi jogi
megkozelitésen alapulé szabilyo-
zdst vezettek be.”” A biintetd mo-
dellrél a joléti, emberi jogi modellre valé attérés ne-
hézségeirdl, buktatéirél Magyarorszdgot illetSen
részletes elemzést ad egy 2017-ben megjelent tanul-
mény,” amely jelen irdshoz hasonléan nem csupan a
biintets szemlélet elterjedtségére vilagit rd, de az al-
ternativdk kildtdstalansigdra is.

A gyermekprostiticié jelenségének intézményes
megkozelitéséhez fontos lenne a politikai akarat, va-
lamint az ehhez kapcsol6dé, koherens nemzeti stra-
tégia. Az alapvetd jogok biztosinak OPCAT f6osz-
talya — az AJB-373/2015. szamd jelentésében — fel-
kérte a beligyminisztert, hogy dolgozzon ki a
gyerekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdra és a gyermek-
prostiticié megel6zésére vonatkozé blinmegel8zési
és aldozatsegitési stratégiat, képzési anyagokat, vala-
mint inditson figyelemfelhivé kampanyokat, 4m ezen
a téren nem tortént elSrelépés. A Nemzeti Blinmeg-
el6zési Stratégidrdl (2013-2023) sz6l6 1744/2013.
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(X. 17) Korm. hatdrozat nem
tesz kifejezett emlitést a gyer-
mekprostiticiérdl, illetve a gye-
rekek szexudlis kizsikmanyoldsa-
rél. Noha a 2008-2012-es id6-
szakra sz6l6 emberkereskedelem
elleni nemzeti stratégia® célként tdzte ki a gyermek-
dldozatok komplex megsegitését, a kovetkezs, 2016-
ig érvényes stratégia szerint ,a célkitiizések nem valdsul-
tak meg maradéktalanul”;"™ 2016 6ta pedig a kormény-
nak nincs hatélyos stratégidja az emberkereskedelem
lekiizdésére.

A gyermekvédelmi rendszer ma dtgondolatlanul,
a prevenci6 szempontjabdl nem kovetkezetesen kont-
rolldlt médon miikodik.’*! Ha egy csalddban jelen
van a prostitdci6, az mar 6nmagdban veszélyezteti az
ott nevelked$ gyermek egészséges érzelmi és erkol-
csi fejlédését,’ ha pedig a prostiticiéban 6 maga is
érintett, alapvetd jogai még inkdbb sérilnek. Mégis,
a gyermekvédelmi alapelldtisban dolgozé szocidlis
munkdsok, akik iskolakeriilés vagy szerhaszndlat ese-
tén eljdrdst inditanak, sokszor a be nem avatkozis
mellett dontenek, ha a gyermek prostittcids érintett-
ségét tapasztaljdk.’® Tovédbb stlyosbitja a helyzetet a
jelz8rendszer elégtelen miikodése, a jelzérendszeri ta-
gok egyittmiikodésének, kozos fellépésének hidnya,
a jelzéstételtdl valé 6dzkodds azokban az esetekben,
amelyek buntetdeljirdshoz vezethetnek — noha jelez-
ni kellene a szexudlis kizsdkmdnyolds gyanijit is, és
osszehangoltan kellene fellépni a gyermek legf6bb ér-
dekében.!®* Ha az 4ldozat roma szirmazdsu, a don-
téseket, eljdrdsokat még inkdbb irdnyithatja a tirsa-
dalmunkban mélyen gy6kerezé dldozathibdztato,
megbélyegz§ attitlid, illetve az a sztereotip vélekedés,
miszerint a roma kozosségekben a prostitucié a kul-
turdlis hagyomdnyok részeként van jelen.!®

A gyermekvédelmi torvény értelmében a gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljé-
16 szakemberek egységes elvek és médszertan alkal-
mazdsédval jarjanak el, kiilonosen bantalmazis ese-
tén."% Az ennek szellemében sziiletett médszertani
utmutaté'”” azonban nem tér ki arra, hogy mi a te-
endd, ha egy gyermekvédelmi intézmény munkatir-
sai a gondozdsukban 4ll6 gyerekek prostiticidban va-
16 érintettségét tapasztaljik (noha a Lanzarote Egyez-
mény ratifikdldsinak indokldsa sordn az igazsigiigyi
miniszter kiemeli, hogy a médszertani dtmutaté ga-
rancidlis jelent6ség).!%® Arra, hogy nincs a prostitu-
ci6 megel6zésével, az érintettek szdmara biztositha-
t6 ellatdsokkal kapcsolatos megfelels szakmai kép-
zés, hittéranyag és eljarisrend, mar szdmos kutatds,
valamint az alapjogi biztos t6bb jelentése is rimuta-
tott.'”? 2016 szeptemberében, Baranya megyei szer-
vezetek javaslatdra a Szocialis és Gyamiigyi Féigaz-
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A GYERMEKVEDELMI REND-
SZER MA ATGONDOLATLANUL,
A PREVENCIO SZEMPONTJABOL
NEM KOVETKEZETESEN KONT-
ROLLALT MODON MUKODIK

gatésdg és az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma létrehozott egy
munkacsoportot a gyermekvédel-
mi szakelldtdsban él6 gyerekek
szexudlis kizsidkmdnyoldsinak
visszaszoritdsdra: a cél szakmai
anyag kidolgozésa volt; helyzetismertetéssel, a j6l be-
vilt gyakorlatok 6sszegytjtésével, médszertani ut-
mutatéval. A munkdval kapcsolatos informaciék nem
dllnak rendelkezésre.""

Mint emlitettiik, a gyermekkori szexudlis kizsak-
ményolas egyik legkomolyabb rizikéfaktora a gyer-
mekotthonban nevelkedés."! A gyermekotthonok is
elmulasztjak a jelzéstételt a gyerekek prostitaciés
érintettsége esetén: ez pedig az ENSZ kinzis elleni
Egyezménye szerinti embertelen vagy megaldzé ba-
nismoédot is megvaldsithat.'? Azonban nem csupin
a megel6zés hidnyzik — a gyermekotthonok nincse-
nek felkészilve a jelenséggel valé megkiizdésre sem
(1asd: protokollok, médszertan hiinya), noha ameny-
nyiben az érintett gyerekeket valoban dldozatként ke-
zelné a rendszer, az elldtdsuk, reintegraciéjuk a gyer-
mekvédelmi szakelldtds feladata lenne.'

A rendszer egyik problematikus — a rendszerval-
tds utini idében progresszivnek tartott — aspektusa,
hogy a gyermekotthonok nyitott intézményekként
miik6dnek, ami a prostiticié szempontjabol noveli a
gyerekek kiszolgaltatottsdgiat. Az otthonok tehetet-
lenek ugyanis a szokésekkel szemben: amennyiben a
renddrség vissza is viszi az intézménybe a prostitici-
6s tevékenységen ért kiskorut, a futtatéja a kozelben
varni fogja, a gyermek pedig barmikor ujra kiszok-
het hozza: mindez természetesen tovibb erésiti az
»onkéntességgel” kapcsolatos dlldspontokat. Az adott
korilmények kozott az egyetlen megoldds az, ha az
érintett gyermeket az Orszdgos Gyermekvédelmi
Szakértsi Bizottsig vizsgdlatit kovetSen specidlis,
,zart” gyermekotthonba utaljak. (A gyakorlatban
sokszor nehézségbe titkozik annak megszervezése,
hogy az esetlegesen vidéken tartézkodd, illetve szo-
késben 1év6 gyermeket a vizsgdlatra kijel6lt napon
Budapestre széllitsék.) A gyermek személyes szabad-
sdgdnak korldtozdsa azonban specidlis ellitds esetén
is csak abban az esetben lehetséges, ha a gyermeknek
a sajat (egészségligyi vagy pszichés dllapotit) veszé-
lyeztetd viselkedése miatt részt kell vennie az intéz-
mény terdpids csoportjaban.""* Ha ,a gyermek egész-
ségi vagy pszichés dllapota kivetkeztében sajit vagy md-
sok életét, egészségét kizvetleniil veszélyeztetd magatartdst
tamiisit”, akkor is csupdn maximum 2 napra lehet sza-
badsigaban korldtozni, illetve visszatartani att6l,
hogy elhagyja az intézményt.'"> A specidlis intézmé-
nyeket illetSen problémit jelent egyfelsl, hogy rend-
kivil hosszu a virélista — van, hogy hénapokba te-
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lik, mire egy-egy hely felszabadul — mdsrészt a gyer-
mek, akire a ,zdrt” specidlis intézmény kildtdsai
varnak, nem feltétleniil védelmi intézkedésként éli
meg a gondozdsi hely megviltoztatisit, hanem gy
érzékeli, hogy be akarjik zarni, igy nagy az esély ar-
ra, hogy még inkdbb szokni prébil; sokszor a futta-
t6jahoz és/vagy a szerfiiggéségbe menekiil.!'®

KONKLUZIO

Az emlitett torténet Anndrdl, a prostiticié miatt 6t-
venezer forint pénzbirsigra itélt serdilérél, sajnos,
nem kivételes eset.

Ahogyan az alapveté jogok biztosdnak jelentése is
fogalmaz, ha nem inditandnak t6bbé tiltott prostiti-
cié miatt szabdlysértési eljarasokat 18 éven aluli kis-
kortakkal szemben, az mdr 6nmagiban nagyon sok
problémidra megoldést adna.'’” Ez csupdn az els6 1é-
pés lenne az emberi jogokon alapulé jéléti modell ki-
épitése felé. Noha a gyermekprostiticié jelensége
Magyarorszig hatdrain belil is egyre markédnsabb,
egyeldre, sajnos, nem tartunk itt: hazdnkban még
mindig a blintet6 hozzdallas érvényesiil kiskoraak
esetében is, megoldds nélkiil hagyva a problémadkat.

A 18 év alattiak prostiticiéban valé érintettségé-
re tehdt védelem helyett elsGsorban buntetés a vilasz.
Magyarorszig beliigyminiszterének legutébbi allas-
foglalasa szerint ,a kiilonféle tevékenységek végzése ese-
tén a szabdlyok megszegdi esetében nem lehet biintetlen-
séget biztositani pusztin azon az alapon, hogy az elki-
vetd nem toltotte be a 18. életévét, hiszen ebben az
esetben maga a szabilyozds értelmét vesztené” ' Nem-
zetkozi kotelezettségeink ismeretében — a prostitici-
6ban érintett gyerekek biinfelel6sségét, helyzetiiket,
lehetéségeiket és sziikségleteiket szem el6tt tartva —
meglatdsunk szerint pontosan arra van sziikség, hogy
a jelen szabdlyozds értelmét veszitse.

A gyermekprostiticiéra ugyanis csakis kizsdkmd-
nyoldsként lehet tekinteni, aminek hétterében silyos
kényszeritd tényezdk dllnak. Segitséget, kiutat biz-
tositani a szexudlisan kizsdkmdnyolt fiatalok szam4-
ra tirsadalmi érdek, hiszen ,a gyermekprostitiicio tir-
sadalmi intézménnyé vildsa voltaképpen nem mds, mint

szocidlis ongyilkossag”. "
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dilés id6szaka tovdbb is hizédhat — ldsd Suparna
CHouDpHURY: Situating the Adolescent Brain: The
developing brain in its cultural contexts, in: The Ado-
lescent Brain: A second window of opportunity, Florence,
UNICEF Office of Research — Innocenti, 2017, 39.
Ronald E. Dant: Adolescent Brain Development: A
Period of Vulnerabilities and Opportunities, Annals,
New York Academy of Sciences, 2004/1021, 1-22.
Pl.a A/2.2 21/1996. (V. 17.) AB hatirozat. Lasd még
AJB 1485/2018; KoriNEk (19. vj.) 70.

Csupdn a 1214 éves gyerekek beldrdsi képességét vizs-
galjak (beszdmitdsi képességiik megléte esetén) azon
biincselekmények elkovetésekor, melyek miatt ez a kor-
osztaly is buntethetd (lasd Btk. 16. §). Ldsd 5/2013.
(VIL 31.) LU h. kérlevél a tizenkettedik életévét be-
toltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fia-
talkord terheltek biintetGjogi beldtasi képességének a
Bruce D. Perry: Applying principles of neurodevelop-
ment to clinical work with maltreated and traumati-
zed children, in Working with Traumatized Youth in
Child Welfare, ed. Nancy Boyd WEBB, New York, The
Guilford Press, 2006. 33-34.

AJB 1485/2018.
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29.
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.
46.

Gyermekjogi Egyezmény 2., 3., 6. és 12. cikk

Child Rights Committee: General Comment No. 4:
Adolescent Health and Development in the Context
of the Convention on the Rights of the Child, CRC/
GC/2003/4, 8. és 33. cikk.

Magyarorszig Alaptorvénye (2011. dprilis 25.). A ha-
talyban 1év6 jogszabdlyok nem lehetnek ellentétesek az
Alaptorvény tartalméval.

gyermekpornografiardl sz616, a Gyermek jogairdl sz6l6
egyezményhez fizott Fakultativ Jegyzkonyv A/
RES/54/263, 2000. 05. 25. Magyarorszigon kihirdet-
te a 2009. évi CLXI. térvény.

A Magyarorszigra érkezd menedékkérd és kisérd nél-
kiili kiskoraakkal kapcsolatos kételezettségek és jogi
szabdlyozis szintén kapcsolédik a témahoz, ennek a
kérdéskornek a tirgyaldsdra azonban terjedelmi korla-
tok miatt nem tériink ki.

Az Eurépai Uniérdl szol6 szerz8dés egységes szerke-
zetbe foglalt valtozata, 83. cikk. Az itt tdrgyalt 93/
2011/EU és a 36/2011/EU irinyelveketnek valé meg-
telelésrdl a tagallamoknak 2013. decemberéig kellett
gondoskodniuk.

Osszegzésiink az el8irdsok szdmba vételét illetSen a
teljesség igénye nélkil készilt, hiszen ezek az egyez-
mények részletekbe menden irnak el6 kételezettsége-
ket az dllamok szdmadra.

Lisd az tun. maffiatorvényt (az 1999. évi LXXV. tor-
vény a szervezett blindzés, valamint az azzal 6sszefiig-
g6 egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsol6dé torvénymodositasokrol), amely a sze-
xudlis szolgdltatds nydjtdsanak kozrendvédelmi szaba-
lyait irja el8. A ,szexmunka kontra kizsikményolds™
vita szempontjainak megvitatisa tilmutat a jelen ta-
nulmény hatdrain (lasd példdul Sheila JEFFREYS:
Challenging the Child/Adult Distinction in the Theory
and Practice of Prostitution, International Feminist Jo-
urnal of Politics, 2000, 359-379; BETLEN Anna: A kép-
mutatds térvényi Utja, avagy egy 1épés a prostiticié leg-
alizdlasa felé, Fundamentum, 1998/4, 159-166).

Btk. 19. §; Szabstv. 2. §, Lasd Parro (19. vj.) 24.
AJB 1485/2018. 59.

Uo.

Uo. 60.

V6. Szabstv. 172. §

Alyson BrowN: Mythologies and Panic: Twentieth
Century Constructions of Child Prostitution, Children
& Society Volume, 2004, 345.

Cynthia Gopsok: Punishment as protection, Houston
Law Review, 2015, 1317.

V6. Lanzarote Egyezmény 3. cikk.

AJBH 1485/2018, 62.

V6. CRC/C/OPSC/HUN/CO/1, 2014.
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47.

48.

49.

50.
51.

52.

53

54.

55.

GAL Andor: A gyermekprostittcié anyagi biintetjogi
kérdései, kiilonos tekintettel az Ggyfél cselekményére,
De Iurisprudentia et Iure Publico, 2013/2, 6.

Egységes Nyomozdhatdsigi és Ugyészségi Bunigyi
Statisztika (ENYUBS), Beliigyminisztérium.
Eurostat: Trafficking in Human Beings, 2015 edition,
forras (2018. 05.13): https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitraflicking/files/eurostat_report_
on_trafficking_in_human_beings_-_2015_edition.
pdf.

18 éven aluli, lasd 2011/36/EU 2. cikk.

Az emberkereskedelem és a prostittcié kapcsolatdrdl
bévebben lasd BETLEN Anna: Prostittcié és emberke-
reskedelem, valamint SEBHELYT Viktdéria — VARGA-
Sasjan Déra: Az emberkereskedelem kérdésére adott
szakpolitikai valaszok Magyarorszagon az Eurépai
Unié6 irdnymutatdsainak tiikkrében, in 4 Magyar Néi
Erdekér‘vényeﬂ’z‘é' Szovetség Kozpolitikai Ajanldsai, szerk.
JunAsz Borbdla, Budapest, 2016.

Gyermek alatt ebben a fejezetben is a 18 év alatti kis-
kortakat értjiik, serdiilokként a 12-18 év kozotti gye-
rekekre utalunk.

Az drtalmas gyermekkori élmények hirom 8 kategé-
ridra oszthatok fel: 1. erészak (szexudlis, fizikai, pszi-
chés; 2. elhanyagolds (fizikai, érzelmi); 3. csalddi
diszfunkcidk (mentalis zavarral kiizdg csalddtag, ban-
talmazott anya, szerhaszndlé csalddtag, vilas, borton-
ben 1év6 csalddtag). Lasd: Késa Karolina: A gyermek-
kori traumatizdcié hatdsai a felnéttkori egészségi alla-
potra, in Ugy szerettem volna, ha nem bdntottak volna,
szerk. KurtrTARNE SzaBé 11diko, TisLjAR-SzaBo Esz-
ter, Budapest, Oriold és Tarsai Kiado, 2015.

A diszfunkcionalis csalddi hittér szerepe megjelenik a
gyermekvédelmi intézmények alapjogi biztosnak kiil-
dott valaszaiban: Az alapvetd jogok biztosinak jelen-
tése az AJB 1485/2018. szdmu Ggyében, valamint AJB
1472/2011. Szamos tanulmdny is kiemeli a csalddi hit-
tér szerepét, tobbek kozott Korinek (19. vj.); KrRANITZ
Mariann: Tinédzserprostitaci6, Kriminologiai Tanul-
mdnyok 50. kotet, Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet, 2013; HeErczoc Miria: Nincsenek csodak! A
gyermekkori biinelkévetés megel6zésérdl és kezelésé-
181, Fundamentum, 2008/2, 79-88. A szexuilis kizsik-
madnyolds rizikéfaktoraival kapcesolatos longitudinalis
kutatdsokat sszefoglalja, és a traumaelmélet relevan-
cigjardl kivdlé osszefoglaldst ad Anette JACKSON:
Literature review: Young people at high risk of sexual
exploitation, absconding, and other significant harms, Mel-
bourne, Berry Street Childhood Institute, 2014.
Augustine BRANNIGAN — Erin Gibbs vaAN BRUNSCHOT:
Youthful Prostitution and Child Sexual Trauma,
International Journal of Law and Psychiatry, 1997, 338.;
valamint KrRANITZ (54. vj.) 92.
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56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

74.

75.

76.

Lisd Linda Cusick: Youth Prostitution: A literature
review, Child Abuse Review, 2002, 230-251, 233-238;
Jackson (54.vj.) 7.; KrANITZ (54. vj.) 95.; BRANNIGAN
— vaN BrunscuoT (55. vj.)

Cusick (56. vj.) 237.; KrAN1TZ (54. vj.) 85.

Uo.

Lisd BRANNIGAN — vAN BruNscHOT (55. vj.) 342.
Lasd Perry, B.D. (27. vj.) 29.

Judith HeErMAN: Trauma és gysgyulds, Budapest,
Hittér—-NANE, 2011, 144-160. A meghatdrozist a
pszichidtridban alkalmazott diagnosztikai rendszerben
(DSM) Judith Herman — a Harvard Egyetem profesz-
szora — javaslata és jelentGs szakmai timogats ellené-
re még nem fogadtik el, igy az ilyen tiineteket,
viselkedmédokat mutatd, prostiticiéban érintett gye-
rekek és felnéttek jelenleg sokféle diagnézist kaphat-
nak az egészségligyi ellitisuk soran.

A tirsadalmi tényez8k szerepérdl kivalo dttekintést ad:
KrAnITZ (54. vj.) 96-97.

Idézet egy prostiticioban ¢é16 nékkel és segits szemé-
lyekkel végzett kutatds egyik interjijabél — SEBHELYT
Viktéria: A prostiticiéban él6 magyar nék keresztmet-
szeti vizsgilata Magyarorszagon és Svdjcban, in: IRIS
2012 — Szocidlis szolgdltatdsok fejlesztése prostiticicban élo
magyar nék részére Magyarorszdgon és Svdjcban, Buda-
pest, Sex Educatio Alapitvany, 2012, 68.

Lisd BRANNIGAN — vAN BrunscHOT (5. vj.) 345.
Errél a folyamatrél lisd még ViprA Zsuzsanna —
Baracsr Kitti — KaTrona Noémi — SeBHELYT Vikt6-
ria: Gyermekkereskedelem Magyarorszdgon, Budapest,
Kozép-Eurépai Egyetem, Kozpolitikai Tanulményok
Kézpontja, 2015.

Lisd BraNNIGAN — vAN BrunscrHoT (55. vj.) 338.
Lasd KrAntTZ (54. vj.) 103.

Interjuidézet, lisd SEBHELYI (63. vj.) 63.

Lasd Herman (61. vj.) 51-52.

Eli SomEer — Lizzy Avrtus — Karni GINzBURG:
Dissociative psychopathology among Opiod Use
Disorder patients: Exploring the ‘chemical dissociation’
hypothesis, Comprehensive Psychiatry, 2010, 419-425.
Lisd KrANtTZ (54. vj.) 101.

Lasd SeBHELYT (63. vj.) 71.

Vipra Zsuzsanna, Katrona Noémi, SEBHELYT Vikt6-
ria: State policies and institutional procedures and
practices addressing prostitution and sex trafficking of
children in Hungary, Critical Social Policy, 2017. de-
cember 9., 1-22.

Uo. A rossz tapasztalatok emellett alapot adhatnak az
olyan tévhiteknek, miszerint ,ha beszélsz réla, nehe-
zebb lesz feldolgozni” — 1asd SEBHELYI (63. vj.) 71.
Liésd az érintettekkel és a segitSkkel folytatott interji-
kat: SEBHELYI (63. vj.) 67.
CRC/C/OPSC/HUN/CO/1, 2014.
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77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.

AJBH 1485/2018, 9., 14.

A rendérség a 13/2014. (V. 16.), a prostittciéval 6sz-
szefliggd jogsértések és az emberkereskedelem keze-
lésével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtdsarcl
sz6l6 ORFK utasits alapjdn jir el.

A rend6rségi helyszini birsdg esetén nem lehet felleb-
bezni, de a szabdlysértési térvény jogorvoslatot biz-
tosit a szabdlysértési hatésigok intézkedése ellen,
Szabstv. 35. §.

Szabstv. 23. § (3)

Uo.

Lésd példdul a Svidjcban €18, prostiticiéban érintett
nékkel kapcsolatos kutatdsokat: IRIS 2012 — Szocid-
lis szolgdltatdsok fejlesztése prostitiicioban €l magyar nék
részére Magyarorszdgon é Svdjcban, Budapest, Sex
Educatio Alapitviny, 2012.

Lasd Utcajogdsz blog (7. vj.)

Lésd ALBERT (7. vj.)

Az dllampolgiri jogok orszdggytilési biztosinak je-
lentése az AJB-5980/2010. szdmu tigyben, 9.
AJB-5980/2010; AJB 1485/2018; AJB 1472/2011.
Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk.

Magyar Helsinki Bizottsg: 4 fiatalkoriak szabdilysér-
tési elzdrdsa a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban,
1989. november 20-dn kelt Egyezmény rendelkezései fé-
nyében, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Hel-
sinki_Bizottsag_fiatalkoruak_elzarasa.pdf

AJB 1472/2011; AJB 1485/2018.

93/2011/EU, 15. cikk.

V6. 2017. évi XC. torvény a blintetSeljarasrél, 177. §.
Lisd Szomora (17. vj.) 656.

Lasd GAL (47. vj.) 9.

Lisd Szomora (17. vj) 657.

Lésd SEBHELYI-VARGA-SABJAN (51. vj.) 123-124.
Vipra et al. (73. vj.); Jackson (54. vj.)

Az Egyesult Kirdlysigban a ,prostiticiéban érintett
gyermekek védelmérsl” ('Safeguarding Children in
Prostitution’) sz6l6 kormanyrendelet, az USA-ban a
»Biztos kik6ts” (Safe Harbor’) néven ismert jogsza-
bily ellenére maradt fenn a blintets tendencia, lisd
Vipra et al. (73. vj.) 4-5.

Lisd Vipra et al. (73. vj.)

A Kormiény 1018/2008. (III. 26.) Korm. hatirozata
az emberkereskedelem elleni, 2008-2012 kozotti
nemzeti stratégiardl.

Beliigyminisztérium: Az Emberkereskedelem elleni
irdnyelvhez és az Emberkereskedelem Felszdmoldsdt
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110.
111.

112.

113.

114.
115.
116.

117.
118.
119.

Célz6 Eurdpai Stratégidhoz kapcsol6dd, valamint az
emberkereskedelem elleni kiizdelemrél sz616 2008—
2012 kozotti nemzeti stratégidt felvalt6 4 éves stra-
tégiai tervdokumentum.

Lasd Korinex (19. vj.) 75.

Vo. Gyvt. 6. §/1.

Lésd Vibra et al. (73. vj.); AJB 1472/2011; AJB
1485/2018.

AJB 1472/2011; AJB 1485/2018.

Lasd Vipra et al. (73. vj.) 4.

V6. Gyvt. 6. §/5a.

Emberi Eréforrdsok Minisztériuma — Szocidlis és
Gyamugyi Féigazgatésig: Modszertani ditmutats —
A gyermekvédelmi észlels- és jelzérendszer miikod-
tetése kapcesin a gyermek bantalmazasinak felisme-
résére és megsziintetésére irdnyuld szektorsemleges
egységes elvek és médszertan, 2016.

Dr. TrécsANYI Laszl6: T/5034 sz. térvényjavaslat,
2015, http://www.parlament.hu/irom40/05034/
05034.pdf

Lasd IRIS 2012 (82. vj.); BETLEN Anna — Pap Eniks:
Modszertani ajanldsok a szexudlis erészak dldozataival
Joglalkozd szakemberek szamdra, Budapest, KERET
Koalicié, 2012; Vibra et al. (73. vj.). Ombudsmani
jelentések: AJB 1472/2011, AJB-373/2015, A]B-
704/2016, AJB 1485/2018.

AJB 1485/2018.

Vibra et al. (73. vj.) 176.; AJB 1472/2011, 17.; A]B
1485/2018, 22., 65.

Erre az alapjogi biztos kinzds és embertelen bands-
méd megelSzéséért felelds OPCAT f8osztilya hivta
fel a figyelmet, és intézett szamos felhivast gyermek-
otthonokhoz: AJB-373/2015, AJB-704/2016, AJB-
1603/2016. Magyarorszdg mind az eurépai, mind az
ENSZ iltal kibocsitott kinzas elleni egyezményt ra-
tifikalta (1987-ben, illetve 1993-ban).

A gyermekvédelmi rendszer feladatainak részletes
elemzésére ebben a tanulményban terjedelmi korld-
tok miatt nem tudunk kitérni, csupdn egy példaval vi-
ligitunk rd a rendszer miikodésének hiinyossigaira.
V6. Gyvt. 81/A. § (4).

Vo. Gyvt. 81/A. § (5).

Errél a megkérdezett gyermekotthonok is beszdmol-
nak, 1lasd AJB 1485/2018.

AJB 1485/2018.

AJB 1485/2018, 59.

Lasd KrAniTZ (54. vj.) 68.
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