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BeVezeTõ GonDolaTok

2001. szeptember 11-ét követően a világ – a nemzet-
közi terrorizmus elleni küzdelemmel összefüggésben 
– szembesült azzal, hogy az államok „szkülla és 
Kharübdisz” közé kerültek. Egyfelől az univerzális 
emberi jogok nemzetközi rendszere – túl az egyes ál-
lamok által ratifikált különböző emberi jogi egyez-
ményeken – arra kötelezi az államokat, hogy bizto-
sítsák a valamilyen módon ellenőrzésük alatt élők 
emberi jogait. Témánk szempontjából különösen az 
élethez,  illetve a biztonsághoz való jog releváns.2 
Másfelől azonban ugyanezek a nemzetközi inst-
rumen tu mok korlátok közé is szorítják az államok 
terrorelhárító tevékeny ségének hatékonyságát, mivel 
az államoknak tiszteletben kell tartaniuk minden ter-
roristagyanús személy élethez való jogát, és biztosí-
taniuk kell, hogy felettük hatáskörrel rendelkező, 
független bíróságok tisztességes 
eljárás keretében mondjanak ítéle-
tet, a jog adta keretek között.3 

Napjaink tipikus jelensége, 
hogy az államok olyan fenyegetés-
sel állnak szemben, ami jellemző-
en nem saját területükön belülről 
érkezik. Terrorista csoportok más 
országokban tervelnek ki, illetve onnan hajtanak vég-
re számos emberéletet követő merényleteket, erre pe-
dig azért van lehetőségük, mert a területi állam vo-
nakodik vagy képtelen megakadályozni ilyen irányú 
tevékenységüket. Ilyen esetben azok az államok, 
amelyek képesek a terrorcselekmények megakadályo-
zására, erőszakot fognak alkalmazni a fenyegetések-
kel szemben, saját polgáraik, illetve közvetve min-
den ember védelme érdekében, még akkor is, ha csu-
pán tisztán politikai okokból teszik mindezt. Tipikus 
példa a fentiekre egy Észak-Jemenben haladó gép-
jármű megsemmisítése egy CIA-drón által, amely-

ben Anwar al-Awlaki, amerikai születésű al-Kaida 
vezető utazott 2011 szeptemberében,4 vagy az Egye-
sült Királyság légierejének 2015 augusztusi – szintén 
pilóta nélküli felfegyverzett repülőgép alkalmazásá-
val történő – bevetése, amelyben Reyaad Khan brit 
állampolgár és két társa lelte halálát szíriában.5 Da-
vid Cameron egykori brit miniszterelnök az önvéde-
lem jogára hivatkozott a támadás igazolásakor, ille-
tőleg beszédének több elemében6 is utalt arra, hogy 
a célzott likvidálást a rendészeti (’law en force ment’) 
paradigma szerint vitték véghez.7

Ez a két eset azonban csupán csepp a tengerben. 
Az Izrael által kivitelezett célzott likvidálások ál-
dozatainak száma a 2000-es évek óta több ezres 
nagyságrendben mozog,8 az Egyesült államok drón-
programjai esetében pedig az áldozatok száma „had-
színterenként” külön-külön is elérheti a négyezret, 
pél dául Pakisztán vagy Afganisztán esetében.9 Az 

Egyesült Királyság esetében több 
mint kétezer hasonló akcióról szá-
molhatunk be 2014-től kezdődő-
en.10 Mindezek fényében tehát 
megállapítható, hogy korántsem 
egyedi esetekről, sokkal inkább 
tömeges jelenségről beszélhe-
tünk.

Röviden célszerű utalni a pilóta nélkül felfegyver-
zett repülőgépekre, a nemzetközi terrorizmus elleni 
küzdelem, különösen a célzott likvidálás egyik kivi-
telezési formájára. Az ilyen típusú repülőgépek be-
vetése nem újkeletű fejlemény, hiszen már a XIX. 
században is használtak robbanóanyaggal megtöltött 
ballonokat, amelyeket a bevenni kívánt városra dob-
tak.11 Hosszú fejlesztési folyamat eredményeképpen 
a 1990-es évek végére készültek el azok a modern pi-
lóta nélküli repülőgépek, amelyek földfelszínről vagy 
esetleg egy másik mozgó járműből irányíthatóak, 
emberi kéz által.12 Az első harci bevetésre is alkal-
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alább arra, hogy megtörjük őket.” – leon Panetta, a CIA egykori ve-
zetője.1 
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mas, modern drón a Predator típus volt, amelyet el-
sőként 2001. szeptember 11-ét követően vetettek be 
Afganisztánban.13 Az azóta eltelt közel két évtized-
ben számtalan bevetés után a Predator, valamint ké-
sőbb a Reaper típusú gépek váltak az amerikai és brit 
célzott likvidálási akciók csaknem kizárólagos esz-
közévé.14 A Reaper típusú gépek sajátossága, hogy 
akár 14–28 órát is a levegőben képesek maradni, és 
négy Hellfire típusú levegő-föld rakétájukkal, precí-
ziós légicsapások révén semmisítik meg célpontjai-
kat.15 Mindez azt jelenti, hogy a találóan „kaszás” 
névre emlegetett drón akár egy napon keresztül is 
képes követni „áldozatát”, miközben az irányító pi-
lóta szinte bármikor dönthet úgy, hogy elveszi a cél-
személy életét. A 2007 óta alkalmazott Reaper típu-
sú gépek óta újabb drónokat is fejlesztettek, ilyen a 
kínai CH-5 típusú repülőgép, amely mindenben 
felülmúlja az amerikai Reapert.16

A tanulmány abból a hipotézisből indul ki, hogy 
a célzott likvidálás értelmezhető 
emberi jogi környezetben, azaz le-
hetséges, ámbár nem mindig kí-
vánatos kezelési módja a nemzet-
közi terrorizmus jelentette fenye-
getésnek. Mindezek fényében a 
„célzott ölés” (’targeted killing’) 
legalitását nemzetközi emberi jo-
gi aspektusból kívánja elemezni.17 
A célzott likvidálás fogalmának 
bemutatását, illetve a terrorizmus 
elleni küzdelem rendszerében való elhelyezését kö-
vetően a tanulmány az élethez való jog oldaláról vizs-
gálja a célzott likvidálások jogszerűségének kérdés-
körét az emberi jogok rendszerében, különös tekin-
tettel az élettől való önkényes megfosztásra és az 
emberi jogi egyezmények extraterritoriális alkalmaz-
hatóságára.

célzoTT lIkVIDálás mInT  
a TerrorIzmus  

ellenI kÜzDelem eszköze

A célzott likvidálás – a legtöbbször idézett definí-
ció szerint – célzatos, szándékos és előre megfontolt 
halálos erőszak alkalmazása a nemzetközi jog egy 
alanya által, olyan célszeméllyel szemben, aki nem 
áll az erőszakot alkalmazó őrizetében.18 Természe-
tesen emellett más meghatározások is léteznek.19  
A kifejezés semlegessége – szemben az assza szi ná-
ció val20 vagy a törvénytelen öléssel (’extrajudicial kil-
ling’)21 – nem sugallja azt, hogy az ilyen cselekmény 
jogellenes lenne.22 Mindez természetesen nem azt 
jelenti, hogy a célzott likvidálás minden esetben jog-

szerű, hiszen az ilyen és ehhez hasonló akcióknak 
csupán töredéke tekinthető minden szempontból le-
gálisnak.

A célzott likvidálás fogalmának tisztázása után 
célszerű azt is meghatározni, hogy ez a módszer ho-
gyan helyezhető el a terrorizmus elleni küzdelem 
rendszerében. Napjainkban egyértelművé vált, hogy 
a nemzetközi terrorizmus olyan mértékű fenyegetést 
jelent, ami már a nemzetközi békét és biztonságot is 
veszélyezteti.23 Ennek fényében kétfajta megközelí-
tésmód verseng egymással: a hagyományos rendésze-
ti modell, illetve a fegyveres konfliktusok modellje.24 
Előbbi megközelítés alapja, hogy a terrorizmus ere-
dendően bűncselekmény – vagy bűncselekmények so-
rozata –, tehát a leküzdésére az államok belső joguk 
szerinti büntetőjogi megoldásokat alkalmazhatnak.25 
E modell tekinthető a hagyományos felfogásnak, 
amelyben a célzott likvidálásnak csak olyan mérték-
ben lehet szerepe, amennyiben arra egy másképpen 

el nem hárítható terrortámadás 
megakadályozásának céljából ke-
rül sor, mások életének védelme 
érdekében.26 E felfogás szerint az 
adott helyzet jogszerűségét az 
nemzetközi emberi jogi normák 
alapján kell megítélni.

A fegyveres konfliktusok mo-
dellje szerint a terrorszervezetek és 
az egyes sértett államok közötti 
konfliktus elérte azt a küszöböt, 

amely felett fegyveres, azon belül is nem nemzetközi 
fegyveres konfliktusról beszélünk,27 a sértett állam(ok) 
és a terrorszervezet(ek) közötti viszony tekintetében.28 
Mindez természetesen a nemzetközi humanitárius jog 
szabályainak alkalmazását vonja maga után, amelyek 
lex specialisként29 határozzák meg azt, hogy mi minő-
sül az emberi élet önkényes30 vagy szándékos31 elvétel-
ének. Manapság általánosan elfogadott elv, hogy az 
emberi jogok fegyveres konfliktusok idején is alkal-
mazandók,32 mindez azt jelenti, hogy a humanitárius 
jog szabályai megsértésének minősülő cselekmények 
egyúttal emberi jogi jogsértésnek is tekinthetők: nem-
zetközi fegyveres konfliktus esetén a civil, nem nem-
zetközi fegyveres konfliktus esetén az ellenségeske-
désben közvetlenül részt nem vevő személy33 életének 
önkényes vagy szándékos elvétele az élethez való jog 
megsértésnek (adott esetben háborús bűncselekmény-
nek is) minősül. E modellt főként az Egyesült álla-
mok követi: az UsA saját álláspontja szerint nem nem-
zetközi fegyveres konfliktusban áll az Al-Kaidával, 
valamint az azzal együttműködő csoportokkal.34 Nem 
nemzetközi fegyveres konfliktusnak lehet tekinteni az 
Iszlám állam, valamint a szíriai és iraki koalíciós erők 
között zajló, elhúzódó fegyveres erőszakot is.35

a célzoTT lIkVIDálás [...] 
célzaTos, szánDékos és 
elõ re meGfonTolT halá-
los erõszak alkalmazása 
a nemzeTközI JoG eGy ala-
nya álTal, olyan célsze-
méllyel szemBen, akI nem 
áll az erõszakoT alkal-

mazÓ õrIzeTéBen
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A tanulmány tisztán a rendészeti modell alapján, 
vagyis a nemzetközi emberi jogok normák érvénye-
sülése szempontjából vizsgálja a terroristagyanús sze-
mélyek ellen alkalmazott, halálos kimenetelű erőszak 
kérdéskörét.

a célzoTT lIkVIDálás  
és az emBerI JoGok

Az élethez való jog tartalmi oldala  
a célzott likvidálás kapcsán

A célzott likvidálás jogszerűségének kérdésével ösz-
szefüggésben elengedhetetlen az élethez való jog 
vizsgálata. Az élethez való jog az ember természetes 
és elidegeníthetetlen joga,36 amely az alanyi oldalon 
azt a célt szolgálja, hogy senkit se öljenek meg önké-
nyesen, tehát az egyén életének védelmére szolgál.37 
A vonatkozó emberi jogi tárgyú nemzetközi szerző-
dések megszövegezéséből két irányú kötelezettség ol-
vasható ki. Az államnak egyfelől tiszteletben kell tar-
tania az egyének élethez való jogát, de ez bizonyos 
helyzetekben nem elegendő: adott esetekben az álla-
moknak biztosítaniuk is kell az egyének számára ezt 
a jogot.38 Az élethez való jog tiszteletben tartásának 
kötelezettsége mindemellett szokásjogi alapon jus 
cogens rangra is emelkedett, így nemzetközi szerző-
déstől függetlenül is hivatkozható.39

A fentiekből nem következik az, hogy egy ember 
semmilyen körülmények között ne lenne megfoszt-
ható az életétől,40 az élet elvétele azonban nem lehet 
önkényes. A nem önkényes jelleg meghatározása nem 
egyszerű feladat az emberi jogi normák keretei kö-
zött.41 A halált okozó, szándékos erőszak ebben a ke-
retben alapján csakis ultima ratio jelleggel alkalmaz-
ható.42

Valamennyi rendészeti akció-
nak meg kell felelnie három alap-
elvnek, hogy az esetleges alapjog-
kor látozás jogszerűnek számítson: 
szükségesség, arányosság és elővi-
gyázatosság.43 A szükségesség  elve 
szerint csak akkor lehet valakinek 
az élethez való jogát korlátozni, ha 
a kívánt cél, vagyis más emberek 
életének védelme elkerülhetetlenné teszi a jogkorláto-
zást. Ezen túl az akcióknak arányosnak is kell lenni-
ük, ami azt jelenti, hogy a jogkorlátozásnak mértékét 
tekintve arányban kell állnia azzal a céllal, hogy má-
sok életének veszélyeztetettsége megszűnjön. Végül, 
az elővigyázatosság elve alapján minden akciót kellő-
en meg kell tervezni, annak érdekében, hogy a jog-
korlátozás mértékét, valamint az esetleges „járulékos 
veszteségeket” minimalizálják.44

A fenti állítások illusztrálására példaként hozhat-
juk a McCann és mások Egyesült Királyság-elleni 
ügyét. Az Emberi Jogok Európai Bírósága által 1995. 
szeptember 27-én hozott ítéletben a bírói testület ki-
mondta, hogy az IRA-terroristák állami ügynökök 
általi megölése sértette az előbbiek élethez való jo-
gát, ugyanis az adott helyzetben a hatóságok nem jár-
tak el kellő körültekintéssel, tekintettel arra, hogy 
lett volna egyéb módjuk is a helyzet kezelésére.45  
A strasbourgi bírák ugyan nem egyhangú (10:9 ará-
nyú) döntéssel, de kimondták, hogy az élethez való 
jog kapcsán a „feltétlen szükségesség” szigorúbb mér-
céje érvényesül, szemben az egyezményben rögzített 
többi joggal, amelyek esetében egyszerű arányossági 
tesztet alkalmaznak. Az ügy hátterében az állt, hogy 
a brit és spanyol hatóságok tudomást szereztek arról, 
hogy az IRA egyes tagjai robbantásos merényletet 
terveznek végrehajtani Gibraltáron. Amikor a három 
gyanúsított megérkezett a szigetre, a brit hadsereg 
különleges alakulatának tagjai megadásra szólították 
fel őket, ők azonban hirtelen mozdulatot tettek.  
A katonák –feltételezve, hogy a gyanúsítottak fegy-
verért nyúlnak, vagy pokolgépet kívánnak élesíteni – 
azonnal lelőtték őket. Utóbb kiderült, hogy se fegy-
ver, se bomba nem volt az IRA-tagoknál, a spanyol 
hatóságok viszont később megtalálták azt a gépko-
csit, amelyben elrejtették a robbanóeszközt.46

Mit jelent mindez a pilóta nélküli felfegyverzett re-
pülőgépek alkalmazásával végrehajtott célzott likvidá-
lások vonatkozásában? Először is azt, hogy a támadá-
sok jogszerűségét esetről-esetre kell vizsgálni. Annak 
eldöntéséhez, hogy egy akció végrehajtása jogszerű-e, 
szigorú tesztet kell alkalmazni: a halálos erőszak al-
kalmazásától eltérő alternatív megoldásokat is számba 
kell venni, azt vizsgálva, hogy az alternatív módszerek 

alkalmasak lennének-e a helyzet 
kezelésére (szükségesség). Ezen 
felül egyértelművé kell tenni azt is, 
hogy a célpont közvetlenül fenye-
geti mások életét (arányosság).47

szintén az élethez való jog tar-
talmi oldala mentén kell vizsgál-
ni az az ún. „járulékos veszteség” 
kérdését. Mint tudjuk, fegyveres 
konfliktusok idején különbséget 

kell tenni civilek, illetve kombattánsok, nem nem-
zetközi fegyveres konfliktusok esetén pedig az ellen-
ségeskedésben közvetlenül résztvevők és részt nem 
vevők között. A különbségtétel,48 az arányosság49 és 
az elővigyázatosság50 humanitárius jogi elvei megkö-
vetelik mind a katonai akció kitervelőitől, mind pe-
dig annak végrehajtóitól annak értékelését, hogy az 
adott helyzetben a művelet végrehajtása nem jár-e a 
katonai előny mértékéhez képest túlzott polgári ál-

az éleThez ValÓ JoG kap-
csán a „felTéTlen szÜksé-
GesséG” szIGorúBB mércéJe 
érVényesÜl, szemBen az 
eGyezményBen röGzÍTeTT 
TöBBI JoGGal, amelyek ese-
TéBen eGyszerû arányossá-
GI TeszTeT alkalmaznak
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dozatokkal, illetve kárral. Mindebből tehát az követ-
kezik, hogy a nemzetközi humanitárius jog számol 
annak lehetőségével – tekintettel a fegyveres konf-
liktusok realitására –, hogy adott esetben „ártatla-
nok” is áldozatául eshetnek egy-egy csapásnak.51

Érdekes kérdésként merülhet fel, hogy mi a „já-
rulékos veszteség” megítélése fegyveres konfliktusok 
hiányában, vagyis akkor, amikor kizárólag az embe-
ri jogi érvelés irányadó. Egyes szerzők, mint példá-
ul Roland Otto, teljes mértékben elfogadhatatlannak 
tartják, hogy egy rendészeti akció esetén harmadik 
személyek – békés szemlélődők – áldozatául essenek 
a támadásnak.52 Ezzel ellentétes álláspontot képvisel 
Nils Melzer, aki azt mondja, hogy a rendészeti pa-
radigma égisze alatt kivitelezett csapások esetén a jog 
kevésbé tolerálja az ártatlanoknak okozott esetleges 
sérelmeket, azonban mindez nem jelenti azt, hogy 
fegyveres konfliktusokon kívül soha semmilyen kö-
rülmények között nem lehet jogszerű a „járulékos 
veszteség.”53

Az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága 2011 végén egy ítéletében 
kimondta, hogy a mérgező gáz al-
kalmazása egy moszkvai színház-
ban, ami 125 túsz életét követel-
te, az adott helyzetben nem volt 
aránytalan eszköz, így nem sértet-
te az élethez való jogot.54 A konk-
rét ügyben 40 felfegyverzett és 
robbanóanyaggal rendelkező cse-
csen szeparatista foglalta el a 
moszkvai Dubrovka színházat 
2002 októberében, és közel 1000 
túszt ejtettek az akció közben. Az 
„ostrom” végül az orosz hatóságok beavatkozásával 
ért véget, akik kábító hatású, ópiát-fentanill alapú 
gázt használva tették ártalmatlanná a terroristákat, 
mielőtt betörtek volna az épületbe.55 A döntés azon-
ban nem lehet teljes mértékben irányadó, mivel a Bí-
róság azt is megjegyzi, hogy a gáz, bár az emberi 
életre veszélyes volt, nem volt szükségszerűen halált 
okozó, ellentétben például a bombákkal vagy a föld-
levegő rakétákkal. Ebből következően tehát azokban 
az esetekben, ahol a célszemélyek melletti békés 
szemlélődőknek nagy esélyük van arra, hogy életben 
maradnak, a terrorelhárító akciók még esetlegesen 
halált okozó fegyveres bevetésével is jogszerűek le-
hetnek.56 A strasbourgi testület döntésében utalt az 
Isayeva-ügyre is, amelyben az orosz hatóságok le-
bombáztak egy csecsen falut, amelyben egy lázadó 
csoport bujkált, hatalmas „járulékos veszteség” mel-
lett.57 A Bíróság a Fino ge nov-ügyben hozott ítéleté-
ben rendkívül érdekes formulát használt, amikor azt 
mondta, hogy a potenciálisan halált okozó fegyvert 

az orosz hatóságok nem „válogatás nélkül” (’indiscri-
minately’) alkalmazták: ez a körülmény adta a túl-
élés esélyének magas fokát, és végső soron a Bíróság 
emiatt nem állapította meg az élethez való jog meg-
sértését.58

Ami a drónok általi célzott likvidálásokat és a „já-
rulékos veszteség” kérdését illeti, véleményem szerint 
a fentiek alapján kialakíthatjuk azt a hipotetikus ál-
láspontot, amelyet egy emberi jogi bírói fórum kép-
viselne egy ilyen helyzetben. A bombák és a föld-le-
vegő típusú rakéták – amennyiben célba találnak – 
általában meghozzák a tőlük várt hatást, azaz megölik 
az akció célpontját. A dróntámadások sajátossága, 
hogy gyakran mozgó járművet59 – amelyben többen 
is utaznak – vagy nyílt színi gyülekezést érintenek.60 
Ilyen esetekben szinte bizonyos, hogy a támadások 
„békés szemlélődőket” is érinteni fognak. A kérdés 
itt az, hogy egy precíziós rakétatámadás során mek-
kora az esély arra, hogy a célszemélyeken kívül má-

sok is életüket vesztik. A támadá-
sok pontos kivitelezhetősége foly-
tán lehet, hogy ez csak eshetőség: 
nem biztos, hogy bekövetkezik. 
Az EJEB álláspontja szerint min-
denképpen megállapítható a jog-
sértés, ha eleve biztosnak tűnt, 
hogy a célszemélyen kívül más is 
meg fog halni; ha ez csak való -
színűsíthető volt, akkor nem fel-
tétlenül. Ha úgy tekintjük, hogy a 
precíziós rakétatámadás csak po-
tenciálisan okozza „békés szemlé-
lődők” halálát, akkor – figyelem-
be véve, hogy a célzott likvidálás 

módszerét lényegéből fakadóan nem alkalmazzák vá-
logatás nélkül – a támadás akár jogszerű is lehet.

Bár hipotetikus szituációkban sok minden elkép-
zelhető, látnunk kell, hogy az élethez való jog tartal-
mi oldala felől vizsgálva csupán szűk körben elfogad-
ható a valóságban a célzott likvidálás. Rendkívül ne-
héz hitelt érdemlő módon bizonyítani, hogy egy 
személy olyan mértékű fenyegetést jelent, hogy az 
azonnali választ követel meg mások életének védel-
me érdekében, és egyben igazolja a célszemély meg-
ölését, valamint ártatlan szemlélődők esetleges halá-
lát vagy súlyos sérülését.61

A célzott likvidálás megítélése az emberi jogi 
egyezmények extraterritoriális alkalmazhatóságának 

tükrében
A 2000-es évek eleje óta zajló célzott likvidálások jó 
része a nemzetközi terrorizmus elleni küzdelem je-
gyében történt, és mint ilyen, általában extraterri to-

renDkÍVÜl nehéz hITelT 
érDemlõ mÓDon BIzonyÍ-
TanI, hoGy eGy személy 
olyan mérTékû fenyeGe-
TésT JelenT, hoGy az azon-
nalI VálaszT köVeTel meG 
mások éleTének VéDelme 
érDekéBen, és eGyBen IGa-
zolJa a célszemély meG-
öléséT, ValamInT árTaT-
lan szemlélõDõk eseTle-
Ges haláláT VaGy súlyos 

sérÜléséT
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riá lis erőszakalkalmazással járt.62 általánosan elfo-
gadott tétel, hogy az államok kötelesek tiszteletben 
tartani és biztosítani mindazok emberi jogait, akik 
joghatóságuk alá tartoznak.63 Kérdésként merül fel 
azonban, hogy kötik-e az államokat emberi jogi kö-
telezettségeik, amikor saját joghatósági területükön 
kívül hajtanak végre katonai vagy rendészeti akció-
kat. Amint arra fentebb már utaltam, az emberi jogi 
egyezmények joghatósági kérdései nem annak kap-
csán vetődnek fel, hogy a célzott likvidálást végre-
hajtó államnak tiszteletben kell-e tartania mások 
élethez való jogát, mivel erre szokásjogi alapon, mi 
több, jus cogens norma szerint is 
kötelezettek az államok. A kérdés 
sokkal inkább az, hogy a sérelmet 
szenvedett személyek, illetve azok 
hozzátartozói mely emberi jogi 
egyezmény alapján, illetve melyik 
bírói vagy kvázi bírói fórumhoz 
fordulhatnak kártalanítási igénye-
ikkel. Talán nem meglepő, hogy a 
legtöbb emberi jogi egyezmény 
hasonló terminusokat használ ak-
kor, amikor saját joghatóságáról 
rendelkezik; sőt, az egyezmények 
végrehajtását felügyelő bírói vagy 
kvázi bírói fórumok is hasonló módon vélekednek a 
vonatkozó egyezmény extraterritoriális alkalmazha-
tóságát illetően.64 A Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya (a továbbiakban: PPJNE) 
az alábbiak szerint rendelkezik joghatóságáról: „Az 
Egyezségokmányban részes, valamennyi állam kötelezi 
magát, hogy tiszteletben tartja és biztosítja a területén 
tartózkodó és joghatósága alá tartozó minden személy 
számára az Egyezségokmányban elismert jogokat, min-
den megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, 
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy tár-
sadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb hely-
zet szerinti különbségtétel nélkül.”65 

A tárgykör meglehetősen vaskos szakirodalmá-
ból66 témám szempontjából néhány megállapítást 
emelek ki az alábbiakban. Egyfelől a travaux pré-
paratoires67 és a joghatósági klauzula megszövegezé-
séből egyértelműnek tűnik, hogy konjunktív szabály-
ról van szó, vagyis az egyezmény azokra vonatkozik, 
akik a részes állam egyikének területén tartózkod-
nak, illetve a egyidejűleg az adott állam joghatósága 
alá tartoznak.68 Ezt az álláspontot képviseli az Egye-
sült államok is, amely nem vállal extraterritoriális 
felelősséget célzott likvidálás kapcsán elkövetett em-
beri jogi jogsértések vonatkozásában.69 Ezzel ellen-
tétesen hat, hogy maga a PPJNE tartalmaz olyan jo-
gokat, amelyek esetében fogalmilag kizárt a konjunk-
tív értelmezés,70. Emellett érdemes megemlíteni az 

1981-es Burgos-ügyet is, amelyben a Bizottság ki-
mondta, hogy a joghatóság nem arra a területre vo-
natkozik, ahol a vélelmezett jogsértés történt, sokkal 
inkább azt a kapcsolatot hivatott kifejezni, amely az 
egyén és az állam között alakul ki az egyezménybe 
foglalt valamely jog megsértése esetén, függetlenül 
attól, hogy hol került sor a jogsértésre.71 Ezzel a Bi-
zottság felállította az extraterritoriális joghatóság 
perszonalizált modelljét.72 Mindez a drónok által ki-
vitelezett célzott likvidálások kapcsán annyit jelent, 
hogy az életüktől önkényesen megfosztott személyek 
hozzátartozói a Bizottság előtt sikeresen léphetnek 

fel az elhunyt érdekében, még ext-
ra territoriális állami aktusok ese-
tében is, hiszen az élethez való jog 
megsértése létrehozza a jogható-
sági kapcsolatot az állam és az 
egyén között.

A joghatóság kérdését hasonló 
formában rendezi a két nagy re-
gionális emberi jogi rendszer,73  
az Emberi Jogok Amerikaközi 
Egyezménye és az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye. Előbbi  
a következőképpen rendelkezik: 
„A jelen Egyezmény részes álla-

mai vállalják, hogy az Egyezményben elismert jogo-
kat és szabadságokat tiszteletben tartják, és a jogha-
tóságuk alá tartozó minden személy számára bizto-
sítják e jogok és szabadságok szabad és teljes 
gyakorlását fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, po-
litikai vagy egyéb véleményre, nemzeti vagy társa-
dalmi származásra, gazdasági helyzetre, születésre 
vagy egyéb társadalmi feltételre tekintet nélkül.”74 
látható tehát, hogy a területre történő utalás ezúttal 
kimarad a joghatóság meghatározásából, továbbá az 
is kiemelendő, hogy a szöveg külön kezeli a jogok 
tiszteletben tartásának és biztosításának kérdését.

Néhány hónappal ezelőttig nem hozott olyan dön-
tést az Emberi Jogok Amerikaközi Bírósága, amely-
ben érintette volna a területen kívüli joghatóság kér-
dését.75 Egyetlen kivétel a Fairén-Garbi-ügy lehetett 
volna,76 de a san José-i testület végül nem foglalt ál-
lást e tekintetben.77 A helyzet azonban 2018. febru-
ár 7-én megváltozott: a bíróság közzétette legújabb 
környezetvédelmi tárgyú tanácsadó véleményét, 
amely a teljes – szélesen értelmezett – karibi térség-
re vonatkozik.78 A Bíróság az extraterritoriális álla-
mi aktusok mellett a joghatóságot az érintett állam 
azon cselekményeire is kiterjesztette, amelyek pusz-
tán hatásukat tekintve, területen kívüliek, feltéve, 
hogy az állam tényleges kontrollt gyakorolt az érin-
tett személy felett.79 A Bíróság ezzel végső soron lét-
rehozott egy új extraterritoriális joghatósági alapot, 

az emBerI JoGI eGyezmé-
nyek JoGhaTÓsáGI kérDé-
seI nem annak kapcsán 
VeTõDnek fel, hoGy a cél-
zoTT lIkVIDálásT VéGre-
haJTÓ államnak TIszTe-
leTBen kell-e TarTanIa 
mások éleThez ValÓ JoGáT, 
mIVel erre szokásJoGI 
alapon, mI TöBB, Jus co-
Gens norma szerInT Is kö-

TelezeTTek az államok
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amely önmagában is hivatkozható, és ok-okozati ösz-
szefüggésre épül.80 Ez utóbbihoz hasonló megköze-
lítéstől az Emberi Jogok Európai Bírósága egyébként 
már több ízben elzárkózott.81

Az amerikaközi emberi jogi rendszer ismertetésé-
nek sine qua non feltétele, hogy utaljak az Emberi Jo-
gok Amerikaközi Bizottságának releváns gyakorla-
tára.82 A washingtoni kvázi bírói testület ítélkezési 
gyakorlata során már számos esetben találkozott cél-
zott likvidáláshoz hasonló tényállásokkal. Ilyennek 
tekinthetjük letelier-nek, Chile egykori amerikai 
nagykövetének 1976-os,83 valamint Prats-nak, Chile 
egykori alelnökének és hadseregparancsnokának 
1974-es asszaszinációját,84 továbbá az Egyesült álla-
mokhoz köthető Coard-85 és salas-ügyeket.86 Ezek-
ről összefoglalóan elmondható, hogy a bizottság a 
perszonalizált modellt alkalmazta az Emberi Jogok 
Amerikaközi Egyezménye, illetve az UsA esetében 
az Ember Jogainak és Kötelességeinek Amerikai Nyi-
latkozata vonatkozásában.

Ennek a testületnek a joggya-
korlatában szerepel a pilóta nélkü-
li felfegyverzett repülőgépek által 
végrehajtott célzott likvidálások-
hoz leginkább hasonlító ügy is: 
Alejandre és mások Kuba elleni 
ügye 1999-ből. Ebben a Bizottság 
egy olyan eset vonatkozásában ál-
lapította meg Kuba joghatóságát, 
melynek során egy kubai katonai 
MIG-29-es nemzetközi légtérben 
lelőtt két kisebb polgári repülőgé-
pet, tekintettel arra, hogy Kuba 
ellenőrzéssel rendelkezett, illetve 
ellenőrzést gyakorolt (’authority 
and control’) az incidens négy ál-
dozata fölött, akik a kubai ható-
ságok akciója következtében hal-
tak meg.87

Egy dróncsapás forgatókönyvéhez nagyon hason-
ló szituációban az Emberi Jogok Amerikaközi Bi-
zottsága arra alapozva állapította meg az aktust fo-
ganatosító állam joghatóságát, hogy minden részes 
félnek kötelessége tiszteletben tartani mások élethez 
való jogát, még extraterritoriális cselekményeik so-
rán is. Mindez tehát azt jelenti, hogy az amerikaközi 
rendszerben egyértelműen megállapítható a célzott 
likvidálást foganatosító állam joghatósága egy-egy 
akció esetében, és így potenciálisan az államok fele-
lőssége is.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye az Euró-
pa Tanács égisze alatt jött létre; az egyezmény betar-
tásának ellenőrzésére létrehozott Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága kötelező erejű döntéseket hoz a részes 

államokra nézve. Az európai modell hasonló, ámbár 
eltérő szövegezésű megoldást alkalmaz: „A Magas 
Szerződő Felek biztosítják a joghatóságuk alatt álló min-
den személy számára a jelen Egyezmény I. fejezetében 
meghatározott jogokat és szabadságokat.”88 látható, 
hogy a „joghatóságuk alatt álló személyek” fordulat 
itt is szerepel, az európai rendszer azonban nem ke-
zeli elkülönülten a „tiszteletben tartás”-ra és a „biz-
tosítás”-ra vonatkozó kötelezettségét a részes felek-
nek, hiszen csak az utóbbiról rendelkezik.

Az esetjogból egyértelműen kirajzolódik, hogy az 
Emberi Jogok Európai Bírósága alapvetően területi 
alapú megközelítést alkalmaz az extraterritoriális jog-
hatóság megállapítására, ezt a tendenciát csak ext-
rém esetekben töri meg a perszonalizált modell al-
kalmazása, de akkor is általában feltétel, hogy vala-
milyen fokú fizikai kontrollt gyakoroljon az állam a 
jogsérelmet szenvedett fél fölött. A bírósággal ellen-
tétben az egykori Emberi Jogok Európai Bizottsága 

1985-ben a személyi alapú meg-
közelítést alkalmazta a G. Egye-
sült Királyság és Írország elleni 
ügyben,89 azonban az EJEB a tíz 
évvel későbbi loizidou-ügyben90 
már alapvetően a területi megkö-
zelítést képviselte, és a 2001-es 
Bankovic-ügyben is ezt az állás-
pontpontot erősítette meg.91 Az 
egykori Jugoszláviát sújtó NATO-
bombatámadások kapcsán az 
EJEB elutasította az ok-okozati 
összefüggésen alapuló joghatóság 
megállapítását, valamint az egyez-
ményben meghatározott jogok 
„testreszabását” a pozitív és nega-
tív kötelezettségek közötti kü-
lönbségtétel tekintetében. A tes-
tület álláspontja szerint a bombá-

zás nem hozott létre effektív ellenőrzést a terület 
felett.92 Megállapítható tehát, hogy a célzott 
extraterritoriális likvidálásokhoz hasonló tényállás 
esetén az EJEB a joghatóság kizárása mellett dön-
tött. Bár az ezt követő ügyekben (Issa,93 Öcalan,94 
Pad,95 Al-skeini,96 Jaloud97) a területiségre alapított 
hivatkozás lényegesen enyhült, az EJEB joggyakor-
lata a mai napig nem írta felül a Bankovic-ítélet alap-
vető mondanivalóját. A személyi alapú joghatóságot 
kizárólag másodlagosan, valamilyen más – főként te-
rületi alapú – megközelítést pótolva állapítja meg a 
testület, fizikai őrizet esetén.98

A dróntámadások kapcsán levonható konklúzi-
ónknak mégiscsak csak annak kell lennie, hogy 
ameddig a Bíróság nem változtat jelenlegi, alapvető-
en területi alapú joghatóság-felfogásán – akár a sze-

az eseTJoGBÓl eGyérTelmû-
en kIraJzolÓDIk, hoGy az 
emBerI JoGok eurÓpaI BÍ-
rÓsáGa alapVeTõen TerÜ-
leTI alapú meGközelÍTésT 
alkalmaz az exTra TerrI-
TorIálIs JoGhaTÓsáG meG-
állapÍTására, ezT a Ten-
DencIáT csak exTrém ese-
TekBen TörI meG a per szo-
na lIzálT moDell alkal-
mazása, De akkor Is álTa-
láBan felTéTel, hoGy Va-
lamIlyen fokú fIzIkaI 
konTrollT GyakorolJon 
az állam a JoGsérelmeT 

szenVeDeTT fél fölöTT
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mélyi modellt, akár Milanovic vegyes megoldását99 
veszi át –, addig valamilyen mértékű területi kont-
roll hiányában nem valószínű, hogy a testület meg-
állapítaná a célzott likvidálást kivitelező állam jog-
hatóságát.100

összeGzés

Napjainkban a terrorizmus elleni küzdelem egyik 
eszköze lett a célzott likvidálás, mint a nemzetközi 
békét és biztonságot fenyegető helyzet – bizonyos kü-
lönleges esetekben – talán egyedüli hatásos alterna-
tívája. Ebben a környezetben elengedhetetlen, hogy 
a terrorelhárító akciók iránt elhivatott államok tisz-
ta és világos jogi keretek között alkalmazzanak erő-
szakot; függetlenül attól, hogy fegyveres konfliktus-
ban állnak-e egy terrorszervezettel vagy sem. Utób-
bi kapcsán láthattuk, hogy a halálos erőszak csak 
ultima ratio jelleggel alkalmazható, és az egyéneket 
célzó likvidálási akciókkal szemben támasztott fel-
tételek nagyon szigorúak. Ami az áldozatok, illetve 
hozzátartozóik kártalanítási igényeit illeti, a jogha-
tósági koncepciók eltérő értelmezése folytán az Egye-
sült államokkal szemben mindenképpen helye lehet 
a panaszoknak, míg például az Egyesült Királyság 
esetlegesen sikeresen érvelhet joghatóságának hiá-
nyával egy pilóta nélküli felfegyverzett repülőgép ál-
tal végrehajtott célzott likvidálás kapcsán.

A célzott likvidálásra véleményem szerint a fegy-
veres drónok technikai sajátosságaiból adódóan is 
másképpen kell(ene) tekintenünk. Az újabb típusú 
gépek akár egy teljes napon át követhetik az előre 
meghatározott személyt, akinek így nincs esélye el-
rejtőzni vagy elmenekülni a semmiből érkező táma-
dás elől. A gépet irányító pilóta bármikor elveheti a 
célszemély életét, logikusan nem érvelhetünk tehát a 
joghatóság hiányával, függetlenül attól, hogy az adott 
területen effektív ellenőrzést gyakorol-e a drónt kül-
dő állam. Bár álláspontom szerint az ölési képesség 
minden esetben joghatóságot teremt, különbséget kell 
és lehet tenni az egyedi akciók, illetve a hagyomá-
nyos keretek között végrehajtott bombázás között, 
utóbbi esetében ugyanis a kontroll nyilvánvalóan ala-
csonyabb fokú lesz, mint egy drón-támadás során. 
Függetlenül attól, hogy melyik modellt alkalmazzuk, 
az élethez való jog tiszteletben tartásának kötelezett-
sége minden államot ugyanolyan módon köt.
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