Kis Kelemen Bence
A CELZOTT LIKVIDALAS AZ EMBERI
JOGOK NEMZETKOZI RENDSZERENEK
TUKREBEN

,Oszintén szélva, [a drinok alkalmazdsa] az egyetlen lehetdségiink ar-
ra, hogy hatékonyan szembeszdlljunk az Al-Kaida vezetésével, vagy leg-
aldbb arra, hogy megtorjiik 6ket.” — Leon Panetta, a CIA egykori ve-

zetdie.!

BEVEZETO GONDOLATOK

2001. szeptember 11-ét kévetSen a vildg — a nemzet-
kozi terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben
- szembesiilt azzal, hogy az dllamok ,Szkilla és
Khartibdisz” k6z¢ keriiltek. Egyfeldl az univerzilis
emberi jogok nemzetkozi rendszere — tdl az egyes 4l-
lamok altal ratifikdlt kiilonb6z8 emberi jogi egyez-
ményeken — arra kotelezi az dllamokat, hogy bizto-
sitsik a valamilyen médon ellenérzésiik alatt élék
emberi jogait. Témdnk szempontjabdl kiilonésen az
élethez, illetve a biztonsighoz valé jog relevins.?
Masfelél azonban ugyanezek a nemzetkozi inst-
rumentumok korldtok kozé is szoritjik az dllamok
terrorelharité tevékenységének hatékonysdgat, mivel
az dllamoknak tiszteletben kell tartaniuk minden ter-
roristagyanus személy élethez valé jogit, és biztosi-
taniuk kell, hogy felettiik hatdskorrel rendelkezd,
fuggetlen birésdgok tisztességes
eljaras keretében mondjanak itéle-
tet, a jog adta keretek kozott.?
Napjaink tipikus jelensége,
hogy az dllamok olyan fenyegetés-
sel dllnak szemben, ami jellemzd-
en nem sajit teriiletiikon belilrél
érkezik. Terrorista csoportok mds
orszdgokban tervelnek ki, illetve onnan hajtanak vég-
re szamos emberéletet kovets merényleteket, erre pe-
dig azért van lehetéségiik, mert a tertleti allam vo-
nakodik vagy képtelen megakaddlyozni ilyen irdnyd
tevékenységiiket. Ilyen esetben azok az dllamok,
amelyek képesek a terrorcselekmények megakadalyo-
zdsdra, erészakot fognak alkalmazni a fenyegetések-
kel szemben, sajit polgiraik, illetve kézvetve min-
den ember védelme érdekében, még akkor is, ha csu-
pan tisztin politikai okokbdl teszik mindezt. Tipikus
példa a fentiekre egy Eszak-Jemenben haladé gép-
jairml megsemmisitése egy CIA-drén dltal, amely-
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ben Anwar al-Awlaki, amerikai sziiletésd al-Kaida
vezetd utazott 2011 szeptemberében,* vagy az Egye-
sult Kiralysag légierejének 2015 augusztusi — szintén
piléta nélkuli felfegyverzett repul6gép alkalmazdsd-
val torténé — bevetése, amelyben Reyaad Khan brit
allampolgidr és két tarsa lelte haldldt Sziridban.” Da-
vid Cameron egykori brit miniszterelnok az 6nvéde-
lem jogara hivatkozott a timadds igazoldsakor, ille-
t6leg beszédének tobb elemében® is utalt arra, hogy
a célzott likvidalast a rendészeti (law enforcement’)
paradigma szerint vitték véghez.”

Ez a két eset azonban csupin csepp a tengerben.
Az Izrael éltal kivitelezett célzott likviddlasok 4l-
dozatainak szdma a 2000-es évek 6ta tobb ezres
nagysigrendben mozog,® az Egyestilt Allamok drén-
programjai esetében pedig az dldozatok szima ,had-
szinterenként” kiilon-kiilon is elérheti a négyezret,
példaul Pakisztin vagy Afganisztin esetében.” Az
Egyesilt Kirdlysdg esetében tobb
mint kétezer hasonlé akci6rél sza-
molhatunk be 2014-t61 kezd6d6-
en.'” Mindezek fényében tehit
megallapithaté, hogy kordntsem
egyedi esetekrdl, sokkal inkdbb
tomeges jelenségrél beszélhe-
tink.

Roviden célszerd utalni a piléta nélkil felfegyver-
zett repilSgépekre, a nemzetkozi terrorizmus elleni
kizdelem, kiilonésen a célzott likvidalds egyik kivi-
telezési formdjara. Az ilyen tipusu repiilégépek be-
vetése nem udjkeletd fejlemény, hiszen mar a XIX.
szdzadban is haszndltak robbanéanyaggal megtoltott
ballonokat, amelyeket a bevenni kivint vrosra dob-
tak." Hosszu fejlesztési folyamat eredményeképpen
2 1990-es évek végére késziiltek el azok a modern pi-
16ta nélkili repiil6gépek, amelyek foldfelszinrdl vagy
esetleg egy mdsik mozgé jarmibél irdnyithatéak,
emberi kéz dltal.’? Az els6 harci bevetésre is alkal-
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mas, modern drén a Predator tipus volt, amelyet el-
s6ként 2001. szeptember 11-ét kovetSen vetettek be
Afganisztinban.® Az azéta eltelt kozel két évtized-
ben szdmtalan bevetés utin a Predator, valamint ké-
s6bb a Reaper tipusu gépek véltak az amerikai és brit
célzott likvidalasi akciok csaknem kizarélagos esz-
kozévé. A Reaper tipusu gépek sajitossdga, hogy
akdr 14-28 ¢rit is a levegSben képesek maradni, és
négy Hellfire tipusa leveg6-fold rakétdjukkal, preci-
zi6s légicsapasok révén semmisitik meg célpontjai-
kat.’> Mindez azt jelenti, hogy a taldléan ,kaszas”
névre emlegetett drén akdr egy napon keresztiil is
képes kovetni ,dldozatit”, mikozben az irdnyité pi-
l6ta szinte barmikor dénthet tgy, hogy elveszi a cél-
személy életét. A 2007 6ta alkalmazott Reaper tipu-
su gépek 6ta Gjabb drénokat is fejlesztettek, ilyen a
kinai CH-5 tipusd reptil8gép, amely mindenben
felilmulja az amerikai Reapert.'

A tanulmdny abbél a hipotézisbél indul ki, hogy
a célzott likvidalds értelmezhetd
emberi jogi kornyezetben, azaz le-
hetséges, ambdr nem mindig ki-
vénatos kezelési médja a nemzet-
kozi terrorizmus jelentette fenye-
getésnek. Mindezek fényében a
»célzott 0lés” (targeted killing’)
legalitasat nemzetkozi emberi jo-

A célzott likvidélds fogalmdnak
bemutatisit, illetve a terrorizmus
elleni kiizdelem rendszerében valé elhelyezését ko-
vetden a tanulmany az élethez valé jog oldalardl vizs-
galja a célzott likvidalasok jogszertiségének kérdés-
korét az emberi jogok rendszerében, kiilonds tekin-
tettel az élettdl valé 6nkényes megfosztisra és az
emberi jogi egyezmények extraterritoridlis alkalmaz-
hatésdgara.

CELZOTT LIKVIDALAS MINT
A TERRORIZMUS
ELLENI KUZDELEM ESZKOZE

A célzott likviddlds — a legtobbszor idézett defini-
ci6 szerint — célzatos, szindékos és el6re megfontolt
halilos er8szak alkalmazisa a nemzetkozi jog egy
alanya altal, olyan célszeméllyel szemben, aki nem
all az erészakot alkalmazé Srizetében.’ Természe-
tesen emellett mds meghatarozdsok is 1éteznek."”
A kifejezés semlegessége — szemben az asszaszind-
ciéval?® vagy a torvénytelen oléssel (‘extrajudicial kil-
ling’)?! — nem sugallja azt, hogy az ilyen cselekmény
jogellenes lenne.?? Mindez természetesen nem azt
jelenti, hogy a célzott likviddlds minden esetben jog-
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szer(, hiszen az ilyen és ehhez hasonlé akciéknak
csupdn toredéke tekintheté minden szempontbdl le-
galisnak.

A célzott likvidalas fogalmdnak tisztdzdsa utin
célszerd azt is meghatdrozni, hogy ez a médszer ho-
gyan helyezhetd el a terrorizmus elleni kiizdelem
rendszerében. Napjainkban egyértelmivé vilt, hogy
a nemzetkozi terrorizmus olyan mértéki fenyegetést
jelent, ami mdr a nemzetkézi békét és biztonsagot is
veszélyezteti.” Ennek fényében kétfajta megkozeli-
tésmdd verseng egymadssal: a hagyomdnyos rendésze-
ti modell, illetve a fegyveres konfliktusok modellje.**
Elsbbi megkozelités alapja, hogy a terrorizmus ere-
dendGen biincselekmény — vagy blincselekmények so-
rozata —, tehdt a lekiizdésére az dllamok belsé joguk
szerinti biintetdjogi megoldasokat alkalmazhatnak.?
E modell tekinthet8 a hagyomanyos felfogdsnak,
amelyben a célzott likvidalasnak csak olyan mérték-
ben lehet szerepe, amennyiben arra egy masképpen
el nem hdrithaté terrortimadads
megakadélyozdsinak céljabol ke-
ril sor, misok életének védelme
érdekében.?® E felfogds szerint az
adott helyzet jogszertliségét az
nemzetkozi emberi jogi normik
alapjdn kell megitélni.

A fegyveres konfliktusok mo-
dellje szerint a terrorszervezetek és
az egyes sértett dllamok kozotti
konfliktus elérte azt a kiiszobot,
amely felett fegyveres, azon belil is nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusrél beszéliink,? a sértett dllam(ok)
és a terrorszervezet(ek) kozotti viszony tekintetében.?®
Mindez természetesen a nemzetkézi humanitarius jog
szabdlyainak alkalmazdsit vonja maga utin, amelyek
lex specialisként® hatdrozzik meg azt, hogy mi mind-
stil az emberi élet 6nkényes™ vagy szdindékos™ elvétel-
ének. Manapsig altaldnosan elfogadott elv, hogy az
emberi jogok fegyveres konfliktusok idején is alkal-
mazanddk,* mindez azt jelenti, hogy a humanitdrius
jog szabilyai megsértésének mindsils cselekmények
egyuttal emberi jogi jogsértésnek is tekinthetSk: nem-
zetkozi fegyveres konfliktus esetén a civil, nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktus esetén az ellenségeske-
désben kozvetlenil részt nem vevd személy® életének
onkényes vagy szdndékos elvétele az élethez valé jog
megsértésnek (adott esetben hdborts biincselekmény-
nek is) mindsil. E modellt f8ként az Egyesilt Alla-
mok koveti: az USA sajit dllispontja szerint nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktusban all az Al-Kaidéval,
valamint az azzal egyiittmikodé csoportokkal.** Nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusnak lehet tekinteni az
Iszlam Allam, valamint a sziriai és iraki koaliciés er8k
kozott zajlo, elhizodé fegyveres erdszakot is.%
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A tanulmdny tisztdn a rendészeti modell alapjan,
vagyis a nemzetkozi emberi jogok normdk érvénye-
stilése szempontjibél vizsgilja a terroristagyanus sze-
mélyek ellen alkalmazott, haldlos kimeneteld erészak
kérdéskorét.

A CELZOTT LIKVIDALAS
ES AZ EMBERI JOGOK

Az élethez vald jog tartalmi oldala
a célzott likviddlds kapesin

A célzott likvidalds jogszertségének kérdésével 6sz-
szefliggésben elengedhetetlen az élethez val6 jog
vizsgélata. Az élethez valé jog az ember természetes
és elidegenithetetlen joga,*® amely az alanyi oldalon
azt a célt szolgdlja, hogy senkit se 6ljenek meg 6nké-
nyesen, tehdt az egyén életének védelmére szolgal.’’
A vonatkozé emberi jogi tirgyu nemzetkozi szerz6-
dések megszovegezésébdl két irdnyu kotelezettség ol-
vashat6 ki. Az dllamnak egyfeldl tiszteletben kell tar-
tania az egyének élethez valé jogit, de ez bizonyos
helyzetekben nem elegendd: adott esetekben az 4lla-
moknak biztositaniuk is kell az egyének sziméra ezt
a jogot.’® Az élethez val6 jog tiszteletben tartdsinak
kotelezettsége mindemellett szokasjogi alapon jus
cogens rangra is emelkedett, igy nemzetkozi szerz6-
déstdl fuggetleniil is hivatkozhatd.

A fentiekbdl nem kévetkezik az, hogy egy ember
semmilyen koriilmények kozott ne lenne megfoszt-
haté az életéts],* az élet elvétele azonban nem lehet
onkényes. A nem onkényes jelleg meghatdrozisa nem
egyszer( feladat az emberi jogi normak keretei ko-
zott. ! A haldlt okozd, szindékos erészak ebben a ke-
retben alapjin csakis w/tima ratio jelleggel alkalmaz-
hat6.*?

Valamennyi rendészeti akcié-
nak meg kell felelnie hirom alap-
elvnek, hogy az esetleges alapjog-
korlatozés jogszertinek szdmitson:
sziikségesség, arinyossig és elGvi-
gydzatossig.® A sziikségesség elve
szerint csak akkor lehet valakinek
az élethez val6 jogit korldtozni, ha
a kivant cél, vagyis mds emberek
életének védelme elkeriilhetetlenné teszi a jogkorlito-
zdst. Ezen tdl az akcidknak ardnyosnak is kell lenni-
ik, ami azt jelenti, hogy a jogkorldtozdsnak mértékét
tekintve ardnyban kell dllnia azzal a céllal, hogy ma-
sok életének veszélyeztetettsége megsziinjon. Végiil,
az elévigyazatossig elve alapjin minden akciét kells-
en meg kell tervezni, annak érdekében, hogy a jog-
korldtozas mértékét, valamint az esetleges ,jarulékos
veszteségeket” minimalizaljak.**
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A fenti allitasok illusztrdldsira példaként hozhat-
juk a McCann és mésok Egyesiilt Kiralysig-elleni
ugyét. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga altal 1995.
szeptember 27-én hozott itéletben a biréi testiilet ki-
mondta, hogy az IR A-terroristik allami Gigynokok
dltali megolése sértette az el6bbiek élethez valé jo-
gdt, ugyanis az adott helyzetben a hatésdgok nem jar-
tak el kell$ koriiltekintéssel, tekintettel arra, hogy
lett volna egyéb médjuk is a helyzet kezelésére.®
A strasbourgi birdk ugyan nem egyhangu (10:9 ari-
nyt) dontéssel, de kimondtik, hogy az élethez valé
jog kapcsin a ,feltétlen sziikségesség” szigoribb mér-
céje érvényesil, szemben az egyezményben rogzitett
tobbi joggal, amelyek esetében egyszeri ardnyossigi
tesztet alkalmaznak. Az Ggy hatterében az illt, hogy
a brit és spanyol hatésigok tudomast szereztek arrdl,
hogy az IRA egyes tagjai robbantdsos merényletet
terveznek végrehajtani Gibraltiron. Amikor a hdrom
gyanusitott megérkezett a szigetre, a brit hadsereg
kulonleges alakulatinak tagjai megaddsra szolitottik
fel 6ket, 8k azonban hirtelen mozdulatot tettek.
A katondk —feltételezve, hogy a gyanusitottak fegy-
verért nydlnak, vagy pokolgépet kivinnak élesiteni —
azonnal lel6tték Sket. Utébb kidertilt, hogy se fegy-
ver, se bomba nem volt az IRA-tagoknil, a spanyol
hatésigok viszont késébb megtalaltik azt a gépko-
csit, amelyben elrejtették a robbanéeszkozt.*

Mit jelent mindez a piléta nélkiili felfegyverzett re-
puldgépek alkalmazdsival végrehajtott célzott likvida-
lasok vonatkozisdban? Elszor is azt, hogy a timadé-
sok jogszertségét esetrél-esetre kell vizsgalni. Annak
eldontéséhez, hogy egy akci6 végrehajtisa jogszeri-e,
szigoru tesztet kell alkalmazni: a haldlos er8szak al-
kalmazdsatdl eltérd alternativ megolddsokat is szimba
kell venni, azt vizsgilva, hogy az alternativ médszerek
alkalmasak lennének-e a helyzet
kezelésére (sziikségesség). Ezen
teliil egyértelmivé kell tenni azt is,
hogy a célpont kézvetleniil fenye-
geti mésok életét (ardnyossdg).*’

Szintén az élethez valé jog tar-
talmi oldala mentén kell vizsgdl-
ni az az Gn. ,jarulékos veszteség”
kérdését. Mint tudjuk, fegyveres
konfliktusok idején kulonbséget
kell tenni civilek, illetve kombattinsok, nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktusok esetén pedig az ellen-
ségeskedésben kozvetlentil résztvevsk és részt nem
vevSk kozott. A kilonbségtétel,* az ardnyossig® és
az el6vigyazatossig™ humanitarius jogi elvei megko-
vetelik mind a katonai akcié kitervel6it6l, mind pe-
dig annak végrehajtéitél annak értékelését, hogy az
adott helyzetben a miivelet végrehajtisa nem jir-e a
katonai el6ny mértékéhez képest tulzott polgari 4l-
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dozatokkal, illetve kdrral. Mindebbél tehit az kovet-
kezik, hogy a nemzetkozi humanitérius jog szdmol
annak lehetéségével — tekintettel a fegyveres konf-
liktusok realitdsdra —, hogy adott esetben ,drtatla-
nok” is dldozatdul eshetnek egy-egy csapdsnak.’!

Erdekes kérdésként mertilhet fel, hogy mi a ,jd-
rulékos veszteség” megitélése fegyveres konfliktusok
hidnydban, vagyis akkor, amikor kizdrélag az embe-
ri jogi érvelés irinyadé. Egyes szerz8k, mint példa-
ul Roland Otto, teljes mértékben elfogadhatatlannak
tartjak, hogy egy rendészeti akci6 esetén harmadik
személyek — békés szemlélsddk — dldozatdul essenek
a tamadasnak.>> Ezzel ellentétes allispontot képvisel
Nils Melzer, aki azt mondja, hogy a rendészeti pa-
radigma égisze alatt kivitelezett csapdsok esetén a jog
kevésbé tolerilja az artatlanoknak okozott esetleges
sérelmeket, azonban mindez nem jelenti azt, hogy
fegyveres konfliktusokon kiviil soha semmilyen ko-
rulmények kozott nem lehet jogszerd a ,jarulékos
veszteség.”™3

Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga 2011 végén egy itéletében
kimondta, hogy a mérgezs giz al-
kalmazdsa egy moszkvai szinhdz-
ban, ami 125 tdsz életét kovetel-
te, az adott helyzetben nem volt
ardnytalan eszkoz, igy nem sértet-
te az élethez val jogot.”* A konk-
rét tgyben 40 felfegyverzett és
robbandéanyaggal rendelkezd cse-
csen szeparatista foglalta el a
moszkvai Dubrovka szinhdzat
2002 oktdberében, és kozel 1000
taszt ejtettek az akcié kozben. Az
yostrom” végil az orosz hatésigok beavatkozasival
ért véget, akik kdbit6 hatdsa, épidt-fentanill alapu
gdzt haszndlva tették drtalmatlannd a terroristakat,
miel6tt betortek volna az éptiletbe.” A dontés azon-
ban nem lehet teljes mértékben irdnyadd, mivel a Bi-
résag azt is megjegyzi, hogy a giz, bar az emberi
életre veszélyes volt, nem volt sziikségszerten haldlt
okozé, ellentétben példaul a bombikkal vagy a f61d-
levegé rakétdkkal. Ebbél kovetkezGen tehdt azokban
az esetekben, ahol a célszemélyek melletti békés
szemléléd6knek nagy esélytik van arra, hogy életben
maradnak, a terrorelhdrité akcick még esetlegesen
haldlt okozé fegyveres bevetésével is jogszertek le-
hetnek.*® A strasbourgi testiilet dontésében utalt az
Isayeva-tigyre is, amelyben az orosz hatésigok le-
bombéztak egy csecsen falut, amelyben egy lizadé
csoport bujkélt, hatalmas ,jirulékos veszteség” mel-
lett.>” A Bir6sdg a Finogenov-tigyben hozott itéleté-
ben rendkiviil érdekes formulit hasznilt, amikor azt
mondta, hogy a potencidlisan haldlt okozé fegyvert
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RENDKIVUL NEHEZ HITELT
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ZOLJA A CELSZEMELY MEG-
OLESET, VALAMINT ARTAT-
LAN SZEMLELODOK ESETLE-
GES HALALAT VAGY SULYOS
SERULESET

az orosz hatésigok nem ,vilogatis nélkul” ("indiscri-
minately’) alkalmaztik: ez a kortilmény adta a tdl-
élés esélyének magas fokit, és végss soron a Birdsig
emiatt nem édllapitotta meg az élethez val6 jog meg-
sértését.”®

Ami a drénok dltali célzott likviddldsokat és a ,ja-
rulékos veszteség” kérdését illeti, véleményem szerint
a fentiek alapjan kialakithatjuk azt a hipotetikus 4l-
lispontot, amelyet egy emberi jogi biréi férum kép-
viselne egy ilyen helyzetben. A bombik és a fold-le-
vegd tipusu rakétdk — amennyiben célba taldlnak —
dltalaban meghozzak a t6lik vart hatdst, azaz megolik
az akcié célpontjit. A dréntdmaddsok sajitossiga,
hogy gyakran mozgé jairmivet® — amelyben tébben
is utaznak — vagy nyilt szini gytilekezést érintenek.*
Ilyen esetekben szinte bizonyos, hogy a timaddsok
»békés szemlélédSket” is érinteni fognak. A kérdés
itt az, hogy egy preciziés rakétatimadds sordn mek-
kora az esély arra, hogy a célszemélyeken kiviil mé-
sok is életiiket vesztik. A tdmada-
sok pontos kivitelezhetSsége foly-
tan lehet, hogy ez csak eshetdség:
nem biztos, hogy bekévetkezik.
Az EJEB illaspontja szerint min-
denképpen megillapithaté a jog-
sértés, ha eleve biztosnak tlnt,
hogy a célszemélyen kivil mds is
meg fog halni; ha ez csak vals-
szin(sithetd volt, akkor nem fel-
tétlentil. Ha ugy tekintjiik, hogy a
preciziés rakétatdmadds csak po-
tencidlisan okozza ,békés szemlé-
16d6k” halélat, akkor — figyelem-
be véve, hogy a célzott likviddlas
modszerét lényegébdl fakadéan nem alkalmazzak vi-
logatds nélkiil — a tdimadds akdr jogszerd is lehet.

Bar hipotetikus szitudciékban sok minden elkép-
zelhet6, latnunk kell, hogy az élethez valé jog tartal-
mi oldala feldl vizsgélva csupdn sziik kérben elfogad-
haté a valésigban a célzott likviddlds. Rendkiviil ne-
héz hitelt érdemlé médon bizonyitani, hogy egy
személy olyan mértékd fenyegetést jelent, hogy az
azonnali vilaszt kovetel meg masok életének védel-
me érdekében, és egyben igazolja a célszemély meg-
0lését, valamint drtatlan szemlél6dsk esetleges hald-
lit vagy stlyos sérilését.!

A célzott likvidalds megitélése az emberi jogi
egyezmények extraterritoridlis alkalmazhatosagdanak
tiikrében
A 2000-es évek eleje 6ta zajlé célzott likvidalasok j6
része a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem je-
gyében tortént, és mint ilyen, dltaldban extraterrito-
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ridlis er6szakalkalmazdssal jért.2 Altalanosan elfo-
gadott tétel, hogy az dllamok kotelesek tiszteletben
tartani és biztositani mindazok emberi jogait, akik
joghat6siguk ald tartoznak.®® Kérdésként merul fel
azonban, hogy kétik-e az dllamokat emberi jogi ko-
telezettségeik, amikor sajit joghatdsagi teriletiikon
kiviil hajtanak végre katonai vagy rendészeti akcié-
kat. Amint arra fentebb mar utaltam, az emberi jogi
egyezmények joghatdsigi kérdései nem annak kap-
csdn vetédnek fel, hogy a célzott likviddlast végre-
hajt6 allamnak tiszteletben kell-e tartania masok
élethez vald jogét, mivel erre szokdsjogi alapon, mi
tobb, jus cogens norma szerint is
kotelezettek az dllamok. A kérdés
sokkal inkdbb az, hogy a sérelmet
szenvedett személyek, illetve azok
hozzatartozo6i mely emberi jogi
egyezmény alapjdn, illetve melyik
biréi vagy kvézi biréi férumhoz
fordulhatnak kdrtalanitdsi igénye-
ikkel. Talin nem meglepd, hogy a
legtobb emberi jogi egyezmény
hasonl6 terminusokat hasznal ak-
kor, amikor sajit joghatésagardl
rendelkezik; sét, az egyezmények
végrehajtisat feliigyels bir6i vagy
kvézi bir6i férumok is hasonlé médon vélekednek a
vonatkozé egyezmény extraterritoridlis alkalmazha-
tésdgat illetSen.®* A Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya (a tovdbbiakban: PPJNE)
az aldbbiak szerint rendelkezik joghatésagardl: , Az
Egyezségokmdnyban részes, valamennyi dllam kotelezi
magdt, hogy tiszteletben tartja és biztositja a teriiletén
tartdzkods és joghatdsiga ald tartozd minden személy
szdmdra az Egyezségokmdnyban elismert jogokat, min-
den meghiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdr-
sadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”>

A targykoér meglehetésen vaskos szakirodalma-
b6l témam szempontjabdl néhiny megallapitdst
emelek ki az alidbbiakban. Egyfelsl a fravaux pre-
paratoires®” és a joghat6sagi klauzula megszovegezé-
sébdl egyértelminek tiinik, hogy konjunktiv szabély-
16l van sz6, vagyis az egyezmény azokra vonatkozik,
akik a részes dllam egyikének teriiletén tartézkod-
nak, illetve a egyidejiileg az adott dllam joghatésdga
ald tartoznak.®® Ezt az dlldspontot képviseli az Egye-
stilt Allamok is, amely nem villal extraterritorialis
felel6sséget célzott likvidalas kapesan elkévetett em-
beri jogi jogsértések vonatkozdsdban.®” Ezzel ellen-
tétesen hat, hogy maga a PPJNE tartalmaz olyan jo-
gokat, amelyek esetében fogalmilag kizart a konjunk-
tiv értelmezés,”. Emellett érdemes megemliteni az
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AZ EMBERI JOGI EGYEZME-
NYEK JOGHATOSAGI KERDE-
SEI NEM ANNAK KAPCSAN
VETODNEK FEL, HOGY A CEL-
ZOTT LIKVIDALAST VEGRE-
HAJTO ALLAMNAK TISZTE-
LETBEN KELL-E TARTANIA
MASOK ELETHEZ VALO JOGAT,
MIVEL ERRE SZOKASJOGI
ALAPON, MI TOBB, JUS CO-
GENS NORMA SZERINT IS KO-
TELEZETTEK AZ ALLAMOK

1981-es Burgos-tigyet is, amelyben a Bizottsdg ki-
mondta, hogy a joghatésig nem arra a teriletre vo-
natkozik, ahol a vélelmezett jogsértés tortént, sokkal
inkdbb azt a kapcsolatot hivatott kifejezni, amely az
egyén és az allam kozott alakul ki az egyezménybe
toglalt valamely jog megsértése esetén, fiiggetlenil
attél, hogy hol kerilt sor a jogsértésre.”” Ezzel a Bi-
zottsdg feldllitotta az extraterritoridlis joghatdsig
perszonalizilt modelljét.”> Mindez a drénok altal ki-
vitelezett célzott likvidalasok kapcsdn annyit jelent,
hogy az életiiktd] onkényesen megfosztott személyek
hozzatartozéi a Bizottsdg el6tt sikeresen 1éphetnek
fel az elhunyt érdekében, még ext-
raterritoridlis dllami aktusok ese-
tében is, hiszen az élethez valé jog
megsértése létrehozza a joghat6-
sdgi kapcsolatot az dllam és az
egyén kozott.

A joghatésig kérdését hasonlé
formaban rendezi a két nagy re-
giondlis emberi jogi rendszer,”
az Emberi Jogok Amerikakozi
Egyezménye és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye. El6bbi
a kovetkezSképpen rendelkezik:
»A jelen Egyezmény részes illa-
mai véllaljak, hogy az Egyezményben elismert jogo-
kat és szabadsigokat tiszteletben tartjdk, és a jogha-
tosdguk ald tartozé minden személy szdmara bizto-
sitjdk e jogok és szabadsdgok szabad és teljes
gyakorldsit fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, po-
litikai vagy egyéb véleményre, nemzeti vagy tirsa-
dalmi szdrmazasra, gazdasdgi helyzetre, sziletésre
vagy egyéb tirsadalmi feltételre tekintet nélkil.””
Liathat6 tehdt, hogy a teriiletre torténé utalds ezuttal
kimarad a joghat6sidg meghatdrozdsdbdl, tovibbad az
is kiemelendd, hogy a szoveg kiilon kezeli a jogok
tiszteletben tartisinak és biztositisinak kérdését.

Néhany hénappal ezel6ttig nem hozott olyan dén-
tést az Emberi Jogok Amerikakézi Birésiga, amely-
ben érintette volna a teriileten kiviili joghat6sag kér-
dését.”> Egyetlen kivétel a Fairén-Garbi-tigy lehetett
volna,’ de a San José-i testiilet végil nem foglalt al-
last e tekintetben.”” A helyzet azonban 2018. febru-
ar 7-én megvaltozott: a birésdg kozzétette legtjabb
kornyezetvédelmi targyd tandcsadé véleményét,
amely a teljes — szélesen értelmezett — karibi térség-
re vonatkozik.”® A Birésig az extraterritorialis alla-
mi aktusok mellett a joghatésdgot az érintett dllam
azon cselekményeire is kiterjesztette, amelyek pusz-
tdn hatdsukat tekintve, tertileten kiviiliek, feltéve,
hogy az allam tényleges kontrollt gyakorolt az érin-
tett személy felett.”” A Birdsdg ezzel végss soron 1ét-
rehozott egy Uj extraterritoridlis joghatdsigi alapot,
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amely 6nmagdban is hivatkozhaté, és ok-okozati 6sz-
szefiiggésre épiil.*° Ez utébbihoz hasonlé megkéze-
litést6l az Emberi Jogok Eurépai Birésdga egyébként
mér t6bb izben elzirkézott.™

Az amerikakozi emberi jogi rendszer ismertetésé-
nek sine qua non feltétele, hogy utaljak az Emberi Jo-
gok Amerikakozi Bizottsdginak relevins gyakorla-
tara.®? A washingtoni kvizi biréi testiilet itélkezési
gyakorlata sordn mar szimos esetben taldlkozott cél-
zott likviddlashoz hasonlé ténydllasokkal. Ilyennek
tekinthetjik Letelier-nek, Chile egykori amerikai
nagykévetének 1976-0s,* valamint Prats-nak, Chile
egykori alelnkének és hadseregparancsnokdnak
1974-es asszasziniciéjit,®* tovibbd az Egyestlt Alla-
mokhoz kothetd Coard-% és Salas-tigyeket.® Ezek-
18] 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy a bizottsig a
perszonalizdlt modellt alkalmazta az Emberi Jogok
Amerikakozi Egyezménye, illetve az USA esetében
az Ember Jogainak és Kotelességeinek Amerikai Nyi-
latkozata vonatkozdsdban.

dllamokra nézve. Az eurépai modell hasonld, ambér
eltéré szovegezési megoldast alkalmaz: , 4 Magas
Szerzdds Felek biztositjik a joghatdsaguk alatt allo min-
den személy szdmdra a jelen Egyezmény I. fejezetében
meghatdrozott jogokat és szabadsdagokat.”®® Lithato,
hogy a ,joghatésiguk alatt 4116 személyek” fordulat
itt is szerepel, az eurépai rendszer azonban nem ke-
zeli elkiilontilten a ,tiszteletben tartds™ra és a ,biz-
tositds™ra vonatkozé kotelezettségét a részes felek-
nek, hiszen csak az utébbirdl rendelkezik.

Az esetjogbdl egyértelmien kirajzolédik, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga alapvetSen teriileti
alapti megkozelitést alkalmaz az extraterritoridlis jog-
hatésdg megdllapitdsdra, ezt a tendencidt csak ext-
rém esetekben tori meg a perszonalizilt modell al-
kalmazdsa, de akkor is dltalaban feltétel, hogy vala-
milyen foku fizikai kontrollt gyakoroljon az dllam a
jogsérelmet szenvedett fél f6l6tt. A birésdggal ellen-
tétben az egykori Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga

1985-ben a személyi alapi meg-

Ennek a testiiletnek a joggya-
korlatéban szerepel a piléta nélkii-
li felfegyverzett reptilégépek dltal
végrehajtott célzott likvidaldsok-
hoz leginkdbb hasonlité tgy is:
Alejandre és médsok Kuba elleni
tgye 1999-bsl. Ebben a Bizottsig
egy olyan eset vonatkozdsdban 4l-
lapitotta meg Kuba joghatésdgit,
melynek sordn egy kubai katonai
MIG-29-es nemzetkozi légtérben
lel6tt két kisebb polgari reptilégé-
pet, tekintettel arra, hogy Kuba
ellendérzéssel rendelkezett, illetve
ellenérzést gyakorolt (authority
and control’) az incidens négy 4l-
dozata folott, akik a kubai haté-

AZ ESETJOGBOL EGY ERTELMU-
EN KIRAJZOLODIK, HOGY AZ
EMBERI JOGOK EUROPAI BI-
ROSAGA ALAPVETOEN TERU-
LETI ALAPU MEGKOZELITEST
ALKALMAZ AZ EXTRATERRI-
TORIALIS JOGHATOSAG MEG-
ALLAPITASARA, EZT A TEN-
DENCIAT CSAK EXTREM ESE-
TEKBEN TORI MEG A PERSZO-
NALIZALT MODELL ALKAL-
MAZASA, DE AKKOR IS ALTA-
LABAN FELTETEL, HOGY VA-
LAMILYEN FOKU FIZIKAI
KONTROLLT GYAKOROLJON
AZ ALLAM A JOGSERELMET
SZENVEDETT FEL FOLOTT

kozelitést alkalmazta a G. Egye-
sult Kirdlysdg és Irorszdg elleni
tigyben,*” azonban az EJEB a tiz
évvel késébbi Loizidou-tigyben™
mar alapvetGen a tertileti megko-
zelitést képviselte, és a 2001-es
Bankovic-tigyben is ezt az allds-
pontpontot erésitette meg.”! Az
egykori Jugoszlavidt sijté NATO-
bombatimaddsok kapcsin az
EJEB elutasitotta az ok-okozati
osszefiiggésen alapuld joghatésig
megillapitsit, valamint az egyez-
ményben meghatirozott jogok
Jtestreszabdsit” a pozitiv és nega-
tiv kotelezettségek kozotti ki-
16nbségtétel tekintetében. A tes-

sagok akci6ja kovetkeztében hal-
tak meg.5’

Egy dréncsapis forgatékonyvéhez nagyon hason-
16 szituiciéban az Emberi Jogok Amerikakozi Bi-
zottsdga arra alapozva dllapitotta meg az aktust fo-
ganatosité dllam joghat6sigit, hogy minden részes
télnek kotelessége tiszteletben tartani mdsok élethez
val6 jogit, még extraterritoridlis cselekményeik so-
ran is. Mindez tehit azt jelenti, hogy az amerikakézi
rendszerben egyértelmien megallapithaté a célzott
likvidaldst foganatosité dllam joghatésiga egy-egy
akci6 esetében, és igy potencidlisan az dllamok fele-
18ssége is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az Euré-
pa Tandcs égisze alatt jott létre; az egyezmény betar-
tasinak ellendrzésére létrehozott Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga kotelez6 erejli dontéseket hoz a részes
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tilet allaspontja szerint a bombad-
zds nem hozott létre effektiv ellendrzést a tertlet
telett.”” Megallapithaté tehdt, hogy a célzott
extraterritoridlis likviddldsokhoz hasonlé tényallds
esetén az EJEB a joghatésig kizdrisa mellett don-
tott. Bar az ezt kovets iigyekben (Issa,”® Ocalan,™
Pad,” Al-Skeini,” Jaloud”) a teriletiségre alapitott
hivatkozds lényegesen enyhiilt, az EJEB joggyakor-
lata a mai napig nem irta feliil a Bankovic-itélet alap-
veté mondanivaléjit. A személyi alapi joghatdsigot
kizérélag masodlagosan, valamilyen mas — f6ként te-
riilleti alapi — megkozelitést pétolva dllapitja meg a
testiilet, fizikai Grizet esetén.”®
A dréntdmaddsok kapesin levonhat6 konklizi-
6nknak mégiscsak csak annak kell lennie, hogy
ameddig a Birésig nem viltoztat jelenlegi, alapvetd-
en tertileti alapa joghatdsig-felfogdsin — akdr a sze-
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mélyi modellt, akdr Milanovic vegyes megolddsit™

veszi at —, addig valamilyen mértékd tertileti kont-
roll hidnyiban nem valészind, hogy a testiilet meg-
allapitand a célzott likvidaldst kivitelezg dllam jog-
hatésagat.!”

OSSZEGZES

Napjainkban a terrorizmus elleni kiizdelem egyik
eszkoze lett a célzott likviddlds, mint a nemzetkozi
békét és biztonsigot fenyegets helyzet — bizonyos kii-
l6nleges esetekben — talin egyediili hatdsos alterna-
tivdja. Ebben a kornyezetben elengedhetetlen, hogy
a terrorelharité akcidk irdnt elhivatott dllamok tisz-
ta és vildgos jogi keretek kozott alkalmazzanak erd-
szakot; fuggetleniil attdl, hogy fegyveres konfliktus-
ban dllnak-e egy terrorszervezettel vagy sem. Utéb-
bi kapcsdn lithattuk, hogy a haldlos erészak csak
ultima ratio jelleggel alkalmazhaté, és az egyéneket
célz6 likvidaldsi akcidkkal szemben tdmasztott fel-
tételek nagyon szigortak. Ami az dldozatok, illetve
tésagi koncepcidk eltérs értelmezése folytin az Egye-
sult Allamokkal szemben mindenképpen helye lehet
a panaszoknak, mig példdul az Egyesilt Kirdlysig
esetlegesen sikeresen érvelhet joghatésidganak hia-
nyaval egy pil6ta nélkiili felfegyverzett repil6gép dl-
tal végrehajtott célzott likviddlds kapcsan.

A célzott likvidédldsra véleményem szerint a fegy-
veres drénok technikai sajdtossigaibol adédéan is
miésképpen kell(ene) tekintentiink. Az Gjabb tipust
gépek akdr egy teljes napon dt kovethetik az elére
meghatdrozott személyt, akinek igy nincs esélye el-
rejtézni vagy elmenekilni a semmibdl érkezd tdma-
das eldl. A gépet irdnyit6 piléta barmikor elveheti a
célszemély életét, logikusan nem érvelhetiink tehdt a
joghat6sdg hidnyéval, fliggetleniil att6l, hogy az adott
tertleten effektiv ellenérzést gyakorol-e a drént kiil-
dé dllam. Bér dlldspontom szerint az 6lési képesség
minden esetben joghatésigot teremt, kiilonbséget kell
és lehet tenni az egyedi akcidk, illetve a hagyoma-
nyos keretek kozott végrehajtott bombdzis kozott,
utébbi esetében ugyanis a kontroll nyilvinvaléan ala-
csonyabb foku lesz, mint egy drén-tdmadds sordn.
Fuggetleniil att6l, hogy melyik modellt alkalmazzuk,
az élethez val6 jog tiszteletben tartdsanak kotelezett-
sége minden dllamot ugyanolyan médon koét.

JEGYZETEK

1. ,Very frankly, [drones are] the only game in town in terms
of confronting or trying to disrupt the al Qaeda leadership”.
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kalmazandé definiciét. Ennek fényében politikai okbdl
kivitelezett, meghatdrozott személyek ellen iranyulé
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ron dtnyulé vonatkozdsa van. Lasd: HCJ 769/02 Public
Committee against Torture in Israel v. Government of
Israel 2006. 18., (2) PD 459, 2006. Ezt az llispontot
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Lasd példdaul: Wolff Heintschel von HEINEGG:
Proportionality and Collateral Damage, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2015.

Otto (19. vj.) 200. A magyar szakirodalomban lasd
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