Szildgyi Ddniel
A SERULEKENYSEG JOGELMELETI
MEGKOZELITESEI

BEVEZETES

A sériilékenység kategéridja nem uj keleti fogalom:
az elmult évtizedekben megjelent tobbek kozott
nemzetko6zi emberi jogi dokumentumokban, illetve
az ezeket alkalmazé biréi férumok gyakorlatiban,
szakpolitikai dokumentumokban, valamint a jog- és
tarsadalomtudoményok (igy kiilonosen a bioetika és
a szociol6gia) irodalmdban. Az egyes megkozelité-
sek ugyanakkor kozel sem tekinthetSk egységesnek:
mig az esetek tobbségében a sérilékenység problé-
méja kizarélag bizonyos — tobbé-kevésbé pontosan
korilhatdrolt — tdrsadalmi csoportok vonatkozasiban
meriil fel, egyes szerz6k az emberi dllapot sziikség-
szer( velejaréjaként, univerzalis — ugyanakkor par-
tikuldris — kategériaként tekintenek a sériilékenység-
re. Az el6bbi megkozelités esetében a sériilékeny cso-
portok korének meghatirozdsa szintén rendkiviil
képlékeny, ahogy annak kérdésében sincs konszenzus,
hogy lehetséges-e, illetve sziikséges-e taxativ médon
felsorolni a védelmet élvezd csoportokat. A vizsgilt
megkozelitések kozott lényeges eltérések jelent-
keznek a sérilékenység relevancidjinak kérdésében
is: a sériilékenység megjelenik példdul alapjogvédel-
mi eszkozként, egyedi szakpolitikai megkozelitések
kialakitdsanak komponenseként vagy absztrakt, el-
méleti kategériaként, amely egy
ytartalmi egyenl8ség™koncepcié
(‘subtantial equality’) alapjdul szol-
galhat.

Tanulmanyom elsédleges cél-
ja, hogy a sérulékenységelmé-
letek széles spektrumanak leg-
aldbb részleges attekintését adjam.
Emellett szeretném bemutatni,
hogy a sériilékenység felismerése
hogyan jarulhat hozzd az dllam
szerepének Ujraértelmezéséhez,
egyes tirsadalmi intézményrend-
szerek — kiilénésen a szocidlpolitika, illetve a nem-
zetkozi emberi jogi szabalyozis — reformjihoz, vala-
mint egy olyan egyenl8ségkoncepcié kialakitisihoz,
amely hatékonyan képes reagélni a tirsadalomban
ténylegesen megjelend egyenlStlenségekre. Végiil
szeretnék kitérni arra a kérdésre, hogy a sériilékeny-
ségkoncepciok két f6 tipusa — az emberi min8ség
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A LIBERALIS JOG- ES POLITI-
KAELMELETEK ALTALANOS
ALANYA NEM SERULEKENY,
EHELYETT A ,TESTETLEN ESZ-
SZERUSEG” JELLEMZO RA: E
FOGALOM EGY ABSZTRAKT,
TARSADALMI KONTEXTUSTOL
ES AZ EMBER TESTI MIVOL-
TATOL MEGFOSZTOTT, TU-
DATOSAN ES RACIONALISAN
CSELEKVO ALANYT TAKAR

sziikségszer( velejaréjaként felfogott sériilékenység,
valamint a sériilékeny csoportok kategéridja — va-
jon mennyiben tekinthet$ egymadssal dsszeegyeztet-
hetének.

AZ EGYETEMES SERULEKENYSEG
ELMELETEI

A sérulékenység egyik olvasatban tehdt egyetemes
kategéria: eltéré mértékben ugyan, de minden em-
ber sériilékeny. A Martha Albertson Fineman altal
kidolgozott sériilékenységkoncepcié kiindulépontja
az, hogy a nyugati tirsadalmak egyenl8ségeszméje
olyan liberélis felfogdsban gyokerezik, amelynek ala-
nyai természetiiknél fogva szabadok, és ugyanazok-
kal az elidegenithetetlen jogokkal rendelkeznek.!
A liberilis jog- és politikaelméletek dltalinos alanya
nem sériilékeny, ehelyett a ,testetlen ésszertség” jel-
lemz§ ra: e fogalom egy absztrakt, tirsadalmi kon-
textustol és az ember testi mivoltdtél megfosztott, tu-
datosan és raciondlisan cselekvé alanyt takar.? Az igy
felfogott alany voltaképpen sérthetetlen: cselekvéké-
pes — és kiilondsen szerz6d6képes — felndttként jele-
nik meg, aki nem szorul mésok gondoskoddsira az
id8 muldsaval véltozé életszakaszokban (gyermek-
kor, idéskor), sem pedig testi mi-
ndségénél fogva (példaul fogya-
tékossdg, betegség okdn). Bir a
gyakorlatban mindezeket a rdszo-
rultsdgokat, valamint annak té-
nyét, hogy e riszorultsdgok eltéré
mértékben és médon érintik a tar-
sadalom egyes tagjait, jogi és szo-
cidlpolitikai eszk6zok sokasiga
igyekszik orvosolni, elméleti sikon
egy autoném, onelldtdsra és egyé-
ni felelgsségvallalasra képes —
kompetens — alany képe rajzolé-
dik ki, akinek esetleges rdszorultsigai csak id6lege-
sek és kevéssé releviansak.’ Anna Grear dlldspontja
az, hogy a liberilis jogrend szelektiv médon igyek-
szik mind a jogalany testét, mind pedig tdrsadalmi
és anyagi bedgyazottsigit figyelmen kiviil hagyni: a
test sok esetben gy jelenik meg, mint a jog tdrgya,
illetve a piac miikodéséhez elengedhetetlen ,nyers-
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anyag” — és nem gy, mint a jog alanydnak elvilaszt-
hatatlan része. A jogalany igy kapott (dematerializilt
és dekontextualizilt) idedltipusa e megkozelitésben
sokkal inkdbb hasonlit egy testetlen vallalatra, mint
egy természetes személyre.*

A sériilékeny alany

Fineman elmélete ezzel szemben az ember testi mi-
nségébdl (embodiment’) indul ki, ami sziikségsze-
rlien magdval vonja a sérelem kiilo6nb6z6 formdinak
— igy tobbek kozott betegségeknek, baleseteknek, ter-
mészeti csapasoknak, gazdasdgi nehézségeknek — va-
16 mindenkori kitettséget. Ez a sériilékenység uni-
verzilis és konstans — minden embernek, minden
életszakaszban el kell szenvednie egyes megjelenési
formait —, ugyanakkor partikularis is egyben. E par-
tikularitds egyrészrél az egyének eltéré testi minGsé-
gébdl fakad (vagyis abbdl, hogy az olyan ,fizikai”
identitdsok, mint a nem vagy a szdrmazds, megki-
16nboztetnek minket egymadstol), masrészrdl pedig
abbdl, hogy mindannyian mashol helyezkediink el a
»gazdasdgi és intézményes kapcsolatok héléjiban”, a
rendelkezéstinkre 4116 eréforrisok mennyisége és mi-
nésége nem azonos, igy az dltalunk elszenvedett sé-
relmek mértéke, illetve a tovdbbi sérelmek kockdza-
ta is eltérd lesz.” A sériilékenység univerzalis jellegé-
nek kozéppontba allitdsdval Fineman szembe helyezi
elméletét az egyes — jellemz8en tdrsadalmi megbé-
lyegzésnek kitett — népességcso-
portokra korlatozott sériilékeny-
ségkoncepcickkal (lasd példaul
a HIV-fertézottekre vonatkozé
kozegészségiigyi diskurzust),® ami
lehet6vé teszi, hogy a fogalommal
gyakran egyiitt jar6 negativ asszo-
ciacidkat félretéve, az emberi léte-
zés elkertilhetetlen velejaréjaként
tekintsen a sériilékenységre. 7

Ez a konstrukcié kritikus egy-
teldl az egyenl8ség olyan formalis
megkozelitéseivel szemben, ame-
lyek az egyenldként (vagyis egy-
forman racionilis és autoném cse-
lekvsként) felfogott alanyok egyenlSként vald keze-
lésére korldtozédnak, és amelyek a gyakorlatban
ykézzelfoghat6an” kititkz tényleges egyenlStlensé-
geket az érintettek egyéni felelgsségére hivatkozva
hagyjik figyelmen kivil. Misfelsl, nem kevésbé kri-
tikus az esélyegyenléség olyan sziik értelmezéseivel
szemben is, amelyek az elényben részesités birmely
formajit csak néhany, hitrinyos megkiilonboztetés-
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AZ EROFORRASOK OLYAN KE-
PESSEGEK, ELONYOK ES TUL-
ELESI STRATEGIAK, AMELYEK
REVEN ELLENSULYOZNI TUD-
JUK A SERULEKENYSEGUN-
KET: BAR A TARSADALOM SEM
SZUNTETHETI MEG TAGIJAI
SERULEKENYSEGET, INTEZ-
MENYEI UTJAN KEPES ENY-
HITENI AZ OKET SUJTO NE-
HEZSEGEK, TRAUMAK HATA-
SAIT, SEGITENI TUDJA OKET A
KOCKAZATVALLALASBAN

nek fokozottan kitett népességcsoport tagjai eseté-
ben — a formilis értelemben vett egyenléség aldli ki-
vételként — 1atjak megengedhetének, amivel sziikség-
szerlien egyltt jir, hogy mindazok, akik a megjellt
csoportokon kiviil esnek, riszorultsiguktdl fiigget-
lentl elesnek azoktdl az el6nyoktsl, amelyeket az
elényben részesitett csoportok legkevésbé raszorulé
tagjai is élveznek.® A sériilékenység ugyanis ebben az
értelmezésben olyan kategéria, amely nem koétédik
egyes identitdsokhoz, tdlmutat az identitdson (post-
identity’), hiszen mindenkit érint; partikuldris jelle-
gébdl fakadéan figyelemmel van az egyes emberek
kozotti tényleges kiilonbségekre, ugyanakkor ahe-
lyett, hogy azokat az egyéni felel6sség dimenzidjiba
utalnd, éppen arra torekszik, hogy mindenkinek
csokkentse a sajit sériilékenységét.” Lényeges e szem-
lélet kapcsdn felhivni a figyelmet a ,kiilonb6z6ség”
és a ,sérilékenység” kategéridinak elkilonitésére, mi-
nek révén anélkil vélik lehetévé a kiilonboz8ségbdl
takadéan eltéré mértéki sérilékenység orvoslisa,
hogy a kiilonb6z6ség egyes formai stigmatizaciéval
jarndnak, vagy nemkivinatosnak szdmitandnak.

A fogékony dllam

Fineman a sériilékenység kezelésében kiemelt szere-
pet szan a tarsadalomnak: tirsadalomfelfogisinak
koézéppontjiban azok az intézmények dllnak, ame-
lyek kiilonbozd erdforrasokkal (assets’) ltjik el az
egyéneket. Ezek az eréforrasok
olyan képességek, elényok és tul-
élési stratégidk, amelyek révén el-
lensulyozni tudjuk a sériilékeny-
ségiinket: bar a tirsadalom sem
sziintetheti meg tagjai sériilékeny-
ségét, intézményei Gtjdn képes
enyhiteni az Sket sdjté nehézsé-
gek, traumdk hatdsait, segiteni
tudja Sket a kockdzatvéllalasban,
és elérhet6vé tehet szamukra olyan
lehetSségeket, amelyeket kiils6 se-
gitség nélkiil nem lennének képe-
sek megragadni.® Az eréforrdsok
elméletét kidolgozé Peadar Kirby
eredetileg négy formdjat kiilonboztette meg az erd-
forrasoknak. Fizikai eréforrasok (i) alatt mindazokat
az anyagi javakat érti, amelyek meghatdrozzik az
egyén jelenlegi életminGségét, és lehet6vé teszik szd-
madra tovdbbi javak felhalmozasit.!! Az emberi erd-
forrasok (i) mindazok a velesziiletett vagy szerzett
képességek, amelyek képessé teszik az egyéneket,
hogy a lehetd legjobban kiakndzzik a lehetSségei-

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM



ket.!? A tdrsadalmi eréforrasok (iii) kategéridjiba
azon kapcsolati halok tartoznak — kiilonos tekintet-
tel a csalddra —, amelyek egymashoz kapcsoljdk a tr-
sadalom tagjait, ezéltal alkalmazkodéképesebbé té-
ve ket. E kategérianak Kirby kiemeli egy politikai
dimenzi6jat is: utalva azokra a politikai természetd
tarsuldsokra — példdul partokra és szakszervezetekre
—, amelyek (megfelels alkupoziciét szerezve) képesek
lehetnek tagjaiknak a piacgazda-
sdg miikodésébdl fakado sériilé-
kenységeit orvosolni.’® A kornye-
zeti vagy okoldgiai eréforrasok (iv)
az ember és természetes kornye-
zete kozotti kapesolatbdl fakad-
nak: ilyen eréforrds példaul az iha-
t6 vizhez vagy termdé£oldhoz valé
hozzatérés.* Fineman e felsoro-
list az egzisztencidlis er6forrasok
kategéridjival egésziti ki, amelyek
a kulttra, a mivészet, a vallds és
hasonlé csatornik kézvetitésével
gyakorolnak hatdst a tdrsadalom
tagjainak lelkivildgara (szépérzé-
kére, hitvildgara), ezdltal segitve Sket a 1étezés értel-
mének és szépségének felismerésében.

A térsadalmi intézmények szerepe tehdt az, hogy
mindezeket az eréforrdsokat biztositsik a tdrsadalom
tagjai szimdra. Ebben a folyamatban az dllam ki-
emelten fontos szerepet jatszik azéltal, hogy megal-
kotja az egyes tirsadalmi intézmények mikodését
érinté jogi normdkat; s6t, jogi értelemben ezen in-
tézmények szimottevs részét maga az allam hivja
életre: igy példdul a hdzassig, a csaldd vagy a villal-
kozis jogi fogalmait az dllam kiilénb6z6 megnyilva-
nuldsai révén létrejott jogszabdlyanyag tolti meg tar-
talommal. Az dllam szerepét tovabb drnyalja az, hogy
Fineman szerint a tirsadalmi intézmények maguk is
sérilékenyek: dldozataul eshetnek a politikai és gaz-
dasdgi kornyezet viltozdsainak, vagy éppen az em-
beri el6itéleteknek.'® Ezek a felvetések tjszerd dllam-
felfogist feltételeznek: ahogy az autoném és raciond-
lis alany idealtipusdt a sértilékeny alany kategéridja
viltja fel, ugy a ,féken tartott”, vagyis az egyének cse-
lekvési autonémidjiba, valamint az egyének kozott
létrejové — maganautonémidn alapulé — kapcsolatok
dinamikajdba valé birminemi beavatkozéstdl vona-
kodé dllam képét egy fogékony, valaszképes dllamé-
nak (responsive state’) kell felvdltania. A fogékony
allam felismeri annak jelentségét, hogy mindazok
az intézmények, amelyeknek jogi formdjit maga az
dllam hozta létre, toltotte meg tartalommal, és ame-
lyek egy részébdl az allam éltal kikényszerithetd jog-
kovetkezmények fakadnak — ilyen példdul a csaldd, a
villalkozasok, az oktatdsi és pénzigyi intézmények
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AZ AKTIV ALLAMI SZEREP-
VALLALASNAK NEM KELL
SZUKSEGSZERUEN AUTORITER
FORDULATOT EREDMENYEZ-
NIE: A FOGEKONY ALLAM
NAK PONT ARRA KELL TORE-
KEDNIE, HOGY AZ EROFOR-
RASOK - ES AZ EZEKBOL FA-
KADO ELONYOK, PRIVILEGIU-
MOK ~ IGAZSAGOSABB ELOSZ-
TASA REVEN EROSEBB DEMOK-
RATIKUS BERENDEZKEDEST
HOZZON LETRE

—, maguk is sériilékenyek, ezért ezeknek a hidnyos-
sagait, hibait és buktatéit az dllamnak dllandé figye-
lemmel kell kisérnie, és amennyiben ugy itéli meg,
hogy a széban forgé intézmények mikédése kiros a
tirsadalomra, illetve annak tagjaira (mert fenntart-
ja, vagy éppen tovibb mélyiti a fenndllé sérilékeny-
séget), be kell avatkoznia az intézmények korrekcic-
ja érdekében.!”

E megkozelitéssel szemben kri-
tikaként mertlhet fel, hogy mivel
a felel6s, kompetens alany helyét
a sériilékeny alany veszi it, az dl-
lamnak pedig sokkal tobb lehetd-
sége — s6t, kotelezettsége — kelet-
kezik a tdrsadalmi folyamatok be-
folyasoldsira, ennek a modellnek
a gyakorlatba valé atiltetése sziik-
ségszerten tekintélyelvl rendszer
kialakulasit, illetve a demokricia
leépiilését eredményezné. Fineman
ezzel szemben gy véli, hogy az
aktiv dllami szerepvillalisnak
nem kell sziikségszertien autoriter
fordulatot eredményeznie: a fogékony dllamnak pont
arra kell térekednie, hogy az eréforrdsok — és az ezek-
bél fakadé elényok, privilégiumok — igazsigosabb el-
osztdsa révén erésebb demokratikus berendezkedést
hozzon létre, amelynek keretében a tdrsadalom mind-
addig periféridra szorult, marginalizélt tagjai is sz6t
kaphatnak a dontési folyamatban. Valéjdban nem is
az aktiv és az inaktiv dllam szembendlldsdrdl van szé:
a tarsadalmi intézmények és a jog természetébdl fa-
kadéan még az inaktivként felfogott, ,féken tartott”
dllam is sziikségszerten beavatkozik az intézmények
miikodésébe, azok létrejottétdl egészen azok meg-
sziinéséig; a kiillonbség Fineman szerint sokkal in-
kdbb az, hogy az dllam mennyire képes felvillalni sa-
jat felel6sségét a tirsadalomban megjelend tényleges
egyenlStlenségek kiegyenlitése terén.'®

A sériilékenységelmélet kritikdi

Ahogyan arra Morgan Cloud egy tanulményaban ra-
vilagit, Fineman elmélete mutat bizonyos hasonlésa-
gokat az utépikus irodalom gyakori toposzaival: ilyen
vonids a tirsadalmi intézmények miikodésének teljes
ujragondoldsa egy igazsigosabb tirsadalom létreho-
zésa céljibdl, az egyének sziik kore szdimdra elérhets
kiviltsagok felszimoldsa a tdrsadalom sériilékenyebb
tagjai létbiztonsdganak és életminéségének javitdsa,
érvényesilési lehetéségeinek bévitése érdekében, va-
lamint az egymadsra utaltsig kozéppontba allitisa az
egyéni autonémia helyett.” Ugyanakkor — szemben
a morusi tradiciéval — Fineman nem egy fiktiv, ide-

TANULMANY / 7



alizalt tarsadalmat allit gondolatkisérletének kozép-
pontjiba; ehelyett a valésdgban 1étezd tirsadalmak
értékrendjének radikalis dtalakitisit szorgalmazza.
Bar Cloud arra a konkluziéra jut, hogy a Fineman
dltal megfogalmazott tirsadalomkritika alapvetSen
stabil labakon 4ll, Fineman biralatinak néhdny prob-
lematikus elemére, hidnyossigara is felhivja a figyel-
met. [lyen probléma lehet egyrész-
16l az elmélet talzott optimizmu-
sa az emberi természetet illetGen:
ezt az optimizmust tikrozi az a
meggy6z8dés, hogy a tirsadalom
tagjai rendelkeznek mindazzal a
megértéssel, motivaciéval és alt-
ruizmussal, ami ahhoz sziikséges,
hogy ko6z6s elhatdrozasbdl, de-
mokratikusan létrehozzanak egy
aktivista, ugyanakkor nem auto-
riter allamot, amely egy, a jelenle-
ginél igazsdgosabb, egalitdrius ér-
tékrenden alapul. Mdsrészrdl, mig Fineman elméle-
te a sériilékenységet az emberi dllapot univerzalis,
elkertlhetetlen velejirGjanak tekinti, addig az egyé-
ni autonémidt olyan kategériaként hatirozza meg,
amely nem az ember e mindségébél fakado, veleszi-
letett sajatossiga, hanem olyan eréforrds, amelyet a
tarsadalom generdl tagjai szimdra.?® Cloud nem ért
egyet ezzel a tézissel: ugy latja, hogy bar az autoné-
mia irdnti vigy (hasonldan a sériilékenységhez) par-
tikuldris — vagyis az, hogy az egyén milyen mértékd
onallésdgra és egyéni felelGsségre tart igényt, tdrsa-
dalmanként eltérd, illetve egy adott tirsadalom tag-
jait tekintve is vannak egyéni eltérések —, ugyanak-
kor valamilyen formaban minden tdrsadalomban
megjelenik, és mindenkire jellemz8. Ugyanez igaz a
tulajdonszerzésre irdnyul6 és a tirsadalmi elémene-
tel, elismerés irdnti vagyra is: bar a tulajdonszerzés-
re és az elismerésre (statuszok, pozicidk, rangok meg-
szerzésére) vonatkozé normék az egyes tirsadalmak
keretei kozott alakulnak ki, ezeknek a normaknak
valamilyen formdja minden emberi k6zosségben fel-
lelhets. Ha pedig a tirsadalom tagjait nem lehet
meggy6zni értékrendjiik megvéltoztatdsinak sziik-
ségességérdl, az Cloud szerint dthatolhatatlan akadd-
lyat képezheti a tirsadalom dtformdlasanak, illetve
annak, hogy a fogékony dllam koncepcidja tobb le-
hessen egyszer( utépidnal.”!

Eszrevehet6 még egy potencidlis probléma, amely-
re maga Fineman is felhivja a figyelmet: az elmélet
kidolgozdsa soran megfogalmazott birilatok k6zép-
pontjiban az Egyesilt Allamok dllami berendezke-
dése, jogi és gazdasigi rendszere dll, amelynek sajé-
tossdgai — igy példdul a neoliberilis piacgazdasdg, a
be nem avatkozé dllam idedja, valamint az egyenls-
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TURNER SZERINT AZ EMBE-
RI JOGOK EGYETEMESSEGET
EPPEN SERULEKENYSEGUNK
EGYETEMESSEGE TAMASZT-
JA ALA: BAR AZ EGYES TAR-
SADALMAK ERTEKRENDJE
SOK TEKINTETBEN ELTER, A
KOZOS SERULEKENYSEGBOL
FAKADO FAJDALOM ES SZEN-
VEDES MINDANNYIUNKAT
OSSZEKOT

ség és az autonémia versengd alkotmdnyos alapérté-
kekként valé értelmezése — mds dllamok esetében ke-
vésbé vagy egyiltalin nem jelennek meg. Kérdéses
tehdt, hogy mennyiben tltethetd it ez a megkozeli-
tés mds allamokra és tirsadalmakra. Fineman édllds-
pontja szerint az a tény, hogy a sériilékenység az em-
beri dllapot sziikségszeri velejaréja, valamint az,
hogy az emberi sérilékenységre
vilaszul kialakitott intézmények
szintén sérulékenyek — végss so-
ron maga az dllam is —, a sérilé-
kenység modelljét alkalmazhaté-
va teszi minden olyan rendszer
vonatkozdsiban (legyen sz6 egy
jogrendszerrdl, egy dllami intéz-
ményrendszer mikodésérsl vagy
éppen egy szakpolitikai tertilet-
16l), amelynek igazsigos mikodé-
séhez tirsadalmi érdek fizdédik.
Ez kiilénésen igaz azokra a rend-
szerekre, amelyek feladatai koz¢ tartozik a hitranyos
megkiilonboztetés — mint a tirsadalmi, gazdasagi és
politikai egyenlétlenségek egyik £6 forrasa — kikiisz-
6bolése.”? Fineman megfogalmazdsiban a sérulé-
kenység fogalma e rendszerek kapcsin heurisztikus
jelentGség, vagyis a megértés és a problémamegol-
das eszkozeként jelenik meg: lehet6vé teszi a rend-
szerek aktudlis mikodésének értékelését abbdl a
szempontbdl, hogy mennyire jirulnak hozza a sérii-
lékenységek enyhitéséhez az adott tirsadalomban;
teltdrja azokat az elfogultsigokat és burkolt eléfelte-
véseket is, amelyek e rendszerek mikodését esetle-
gesen befolydsolhatjik, valamint segitséget nydjthat
a felismert problémdk orvosldsiban, a sériilékenység-
re érzékenyebb intézmények kialakitdsiban.”?

Az egyetemes sériilékenység tovdbbi megkozelitései

Ugy vélem, hogy Fineman fent bemutatott érvelése
meggy6zden timaszthatja ald azt az dllitdst, hogy a
sériilékenység Fineman-féle koncepcidja az Egyesiilt
Allamok hatdrain kivil is alkalmazhat6. Ezt a felte-
vést valészindsiti azoknak a szakirodalmi forrdsok-
nak a vizsgilata is, amelyek a finemani megkézeli-
tést — médszertant, heurisztikat — mas specifikus
rendszerekre tltetik at. A vizsgalt forrdsok egy része
egy adott allam keretein beliil mikodd, a vizsgilt or-
szdg tirsadalmahoz k6t6dé rendszerekkel foglalko-
zik. Helen Carr példaul a szocidlis lakhatéds szaba-
lyozédsanak alakulasat vizsgilta az Egyesiilt Kirdly-
sdgban, figyelemmel a brit jéléti dllam mikodésében
az 1970-es évek végétsl kezdddsen bekovetkezett
neoliberilis fordulatra, minek kovetkeztében az 4l-
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lam nem a kedvezményesen igény-
be vehets bérlakdsok nyujtasit,
hanem a rdszoruldk sajat lakdstu-
lajdonhoz juttatdsit allitotta a ko-
zéppontba.?* Carr tanulmanya fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az él-
lam e torekvése, amelynek célja a
szocidlis bérlakdsokban él6k auto-
némidjanak névelése volt, a gya-
korlatban kétrétd negativ hatdssal
jart: a bérlakasok lakéi kozil so-
kan arra kényszeriltek, hogy ked-
vez6tlen feltételek mellett vegye-
nek fel nagy 6sszegi hiteleket, a leginkdbb kiszolgal-
tatott bérlék pedig egydltalin nem engedhették meg
maguknak, hogy megvisiroljik a lakdst, amelyben
addig éltek. Carr a probléma forrasit abban litja,
hogy a gazdasigi irdnyvaltas a politikai diskurzust is
atalakitotta: a hangsily az egyéni felelsségvillalds-
ra helyez6dott at, a lakdstulajdon pedig ugy jelent
meg, mint a felel6s dllampolgirsig lényeges gazda-
sdgi komponense.” Ez a megkozelités ahhoz veze-
tett, hogy a lakék tulajdonaba kertilt lakdsok szdmot-
tevd részét — miutdn az Gjdonsilt tulajdonosok
képtelennek bizonyultak a felvett hitel torlesztésére
— végrehajtds ald vontdk, azok pedig, akik megfelels
erdforrasok hidnydban bérl6i stituszban maradtak,
még inkabb a tdrsadalom peremére szorultak: a la-
kastulajdon és az autonémia kategéridinak szoros
osszefonéddsaval sokat romlott mind a tdrsadalmi
megitélésik (felelstlen , potyautasokként” kezdtek ra-
juk tekinteni), mind pedig a létbiztonsaguk, az ,an-
tiszocidlis bérl6k” kilakoltatisit megkonnyitd jogsza-
balyok elfogadisa kovetkeztében. Carr szerint tehdt
az emlitett, elsGsorban a gazdasigi ésszertség dltal
vezérelt megolddsok még sériilékenyebbé tették a tar-
sadalom azon tagjait, akik a leginkdbb rdszorultak a
szocidlis segitségnyujtds keretében elérhetd lakhatd-
si lehet8ségekre. Az dllamnak ezt kellene beldtnia,
és a szocidlis lakhatds rendszerét olyan tdrsadalmi in-
tézménnyé kellene dtszerveznie, amely béviti a rd-
szorul6k eréforrdsainak korét, illetve enyhiti a séri-
lékenységiiket.?

Carr megkozelitésében tehdt a sériilékenység fo-
galma egy adott — a szocidlpolitika rendszeréhez kap-
csolhaté — dllami intézmény kritikai céld elemzésé-
ben jétszik szerepet. A sériilékenység kérdése ugyan-
akkor az 4llamok hatdrain 4tivel§ — transznacion4lis,
illetve globalis — tirsadalmi intézményrendszerek
kapcsdn is felmeriilhet. Anna Grear kordbban mdr
emlitett kutatdsa ez utébbira szolgil példaként: a sé-
riilékenység koncepciéja itt a nemzetkozi emberi jo-
gi szabdlyozds kritikdja kapcsdn jelenik meg. Grear
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A SERULEKENYSEG VISZONY-
RENDSZERHEZ KOTOTTSEGE
AZT JELENTI, HOGY A FORUM
SOHA NEM CSUPAN A SEREL-
MEVEL HOZZA FORDULO SZE-
MELY VONATKOZASABAN AlL-
LAPITIA MEG A SERULEKENY-
SEGET, HANEM MEGHA-
TAROZZA AZT A TARSADAL-
MI CSOPORTOT, AMELYNEK
TAGJAKENT AZ ERINTETT
SZEMELY SERULEKENY

problémafelvetése az, hogy a nem-
zetkozi emberi jogi dokumentu-
mok — igy kilonosen az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és
az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye — jogalany-meghatdrozdsai
a liberilis hagyomdny ,testetlen”
alanydra vezethetSk vissza, ami
lehet6vé teszi, hogy a gazdasig
globalizicidja révén egyre erésebb
alkupoziciéval rendelkez8 nem-
zetkézi nagyvallalatok — jogi sze-
mélyiségiikre hivatkozdssal —
megprébaljak e dokumentumokat sajit érdekeik vé-
delmére felhasznilni. E torekvésiikkel pirhuzamosan
a véllalatok igyekeznek a nemzetkozi emberi jogi jog-
sértésekért valo felelésségre vonds aldl kivonni ma-
gukat.?” Grear ugy véli, hogy ezek a problematikus
jelenségek egy mélyebb paradoxonra mutatnak rd a
liberalizmus alanyfelfogdsa és az emberi jogok egy
részének — igy példdul a kinzds vagy a rabszolgasig
tilalmdnak — az emberi testt6l valé elvilaszthatatlan-
sdga kozott; az ember sériilékenységét kozéppontba
allit6 jogalany-koncepcié ugyanakkor képes lenne ki-
kiiszobolni ezt az ellentmondast, valamint megaka-
dalyozni a villalatok arra irdnyulé torekvését, hogy
az alapjogvédelmi szabdlyozast sajdt piaci poziciéik
megerdsitésére hasznalhassik fel.?®

A sériilékenységgel mint egyetemes kategéridval
toglalkoz6 elméletek kapcesan ki kell végiil térni
Bryan Turner munkdassdgéra is. Turneraz emberi jo-
gok alapjanak egy lehetséges alternativ — szociologi-
ai megkozelitésti — értelmezéseként tekint a ,meg-
testesitett sériilékenység” (embodied vulnerability’)
kategéridjara. Szemben az eddig bemutatott elméle-
tekkel, amelyek — Grear megfogalmazasiban — kri-
tikai normativ projektek voltak,* Turner elmélete
nem a liberélis jogrend kritikdjara irdnyul: célja ehe-
lyett az emberi jogok univerzalitisinak igazoldsa a
kulturilis relativizmus ellenében. Turner szerint az
emberi jogok egyetemességét éppen sériilékenységiink
egyetemessége tdmasztja ald: br az egyes tirsadal-
mak értékrendje sok tekintetben eltér, a k6z0s sériilé-
kenységbdl fakadé fijdalom és szenvedés mind-
annyiunkat 6sszekot. Ahogyan kozos a szenvedés,
ugyanigy kozos a vagy a biztonsig irdnt: vagyis olyan
tarsadalmi intézmények irdnt, amelyek képesek vé-
delmet nydjtani a sériilékenységgel szemben.* Turner
felismeri, hogy a szociolégiai megkozelités elsGsor-
ban a ,médsodik generaciés” emberi jogokkal — a gaz-
dasdgi és szocidlis jogokkal — foglalkozik, mivel ezek
dllnak a leginkabb kozvetlen kapcsolatban az alap-
vet$ emberi sziikségletekkel és az emberi élet védel-
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mével. Ugyanakkor azt a kritikit, miszerint elméle-
te figyelmen kiviil hagynd a politikai jogokat, arra
hivatkozdssal haritja el, hogy e szabadsdgjogok is
csak egy olyan tdrsadalomban hozzaférhet6k min-
denki szdmdra, amely biztositja tagjai egészségét és
a javak igazsigos elosztdsit.’! Hasonl6an Finemanhez,
Turner is felhivja a figyelmet arra, hogy a tirsadalmi
intézmények maguk is sériilékenyek, bizonytalanok;
viszont lényeges eltérés kettejiikk nézépontja kozott
az, hogy utébbi felfogisiban a sériilékenység elisme-
rése nem jar egyiitt a liberdlis alanyfelfogis elve-
tésével (bar Turner kétségkiviil
kritikus azokkal a liberalis gon-
dolkoddékkal, akik a tdrsadalmi
determindltsig minden formadjit,
és ezdltal a szociologiai elméletek
létjogosultsdgit is tagadjik).’? Az
az eltérés is figyelmet érdemel,
hogy mig Turner a sérilékenysé-
get kizdrélag a szenvedés kiilon-
bozé (fizikai, pszichés, erkolesi
vagy szellemi) formdinak valé ki-
tettséggel azonositja®, addig Fineman értelmezésé-
ben a sériilékenység generativ: nem kizarélag sérel-
mek fakadnak bel6le, hanem a tirsadalom tagjainak
dltalanos egymadsra utaltsdga is, ami er8sebb tdrsa-
dalmi kételékek kialakuldsihoz és eréforrdsokat koz-
vetit6 intézmények létrehozdsihoz, fejlesztéséhez ve-
zet; végsé soron tehdt az ellendlléképesség magabdl
a sérilékenységbdl fakad.**

A SERULEKENY CSOPORTOK
VEDELME

Szemben az eddig vizsgilt elméleti megkozelitések-
kel, a sériilékenység fogalma sok esetben — kilonos
tekintettel a nemzetkézi emberi jogi szabélyozés te-
riletére — Ugy jelenik meg, mint valamely stitusz
(példaul tirsadalmi-gazdasigi helyzet, dllampolgar-
sig, egészségi allapot), illetve identitds (példdul nem-
zetiséghez, rasszhoz, vallasi kisebbséghez tartozds
vagy fogyatékossig) alapjan koriilhatirolhaté népes-
ségcsoportoknak, valamint e csoportok tagjainak egy
sajtos jellemzdje. A csoportjellemzéként felfogott
sériilékenységkoncepcié egyfelsl arra szolgil, hogy
felismerhetdvé tegye a tarsadalmi kirekesztés kockd-
zatinak és az ebbdl fakadé sérelmeknek leginkabb
kitett tirsadalmi csoportokat, masfel6l pedig jogi ka-
tegoriaként alkalmazva lehet6vé teszi az e csoportok-
ra szabott, sajitos sziikségleteikre reagdlni képes, tar-
sadalmi befogaddsukat segité jogi és szakpolitikai
konstrukciok kialakitast.*

10/ TANULMANY

AZ EGYENLOSEG FORMALIS
FELFOGASA AZ EGYES TARSA-
DALMI CSOPORTOK IDENTI-
TASANAK FONTOS ELEMET
JELENTO KULONBOZOSEGET,
VALAMINT A KULONBOZO-
SEGGEL JARO HATRANYT
NEM LESZ KEPES EGYMASTOL
ELVALASZTANI

A csoportszintii sériilékenység értelmezései

E megkozelités esetén sem beszélhetiink univerza-
lis, dltalinosan elfogadott sériilékenységfogalomrdl;
s6t, egyes szerzdk a fogalomalkotds sziikségességét
is elvetik, ehelyett az eddigi definiciék pontatlan és
vitatott természetére, elkeriilhetetlennek ting zava-
rossdgéra hivjik fel a figyelmet.*® Francesca Ippolito
és Sara Iglesias Sinchez azonban kiemeli a 2008-as
ibero-amerikai biréi cstcstalilkozén kidolgozott de-
finiciét: dlldspontjuk szerint mindmdig ez az egyik
legeredményesebb prébdlkozds
egy dtfogé sériilékenységfogalom
kialakitdsira. E meghatdrozas
szerint azok tekinthet8k sérulé-
keny személyeknek, ,akik életko-
ruknil, nemiiknél, fizikai, illetve
mentalis dllapotukndl, tdrsadalmi,
gazdasdgi, és/vagy kulturilis ko-
rilményeiknél fogva kiléndsen
nehéznek taldljak a jog dltal elis-
mert jogosultsigaik érvényesitését
az igazsigszolgaltatis rendszerében. A sériilékeny-
ség okai lehetnek példaul a kovetkezdk: életkor, fo-
gyatékossigok, kisebbéghez vagy bennsziilott kozos-
séghez tartozds, dldozattd vilds, nemzetkozi migra-
ci6 és orszdgon belilli dttelepités, szegénység, nem,
valamint a személyi szabadsdg megvondsa.”’

A sériilékeny csoportok fogalma kapcsdn minden-
képpen sziikséges kitérni Lourdes Peroni és Ale-
xandra Timmer munkéjira, amely a sértilékenység-
nek az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) itél-
kezési gyakorlatiban betoltott szerepével foglalkozik.
A Birésig sériilékenységkoncepciéjit tekintve —
amely els6ként a Chapman Egyestlt Kirdlysdg elle-
ni Ggyben hozott 2001-es dontés indokoldsaban je-
lent meg — a szerzéparos hirom 6 jellemzdt azonosit:
viszonyrendszerhez kotottség, partikularitds, valamint
sérelem-kézpontisig. A sérilékenység viszonyrend-
szerhez kotottsége azt jelenti, hogy a férum soha nem
csupdn a sérelmével hozzd fordul6 személy vonatko-
zésdban allapitja meg a sériilékenységet, hanem — fi-
gyelemmel az 6t kortilvevd tirsadalmi és intézmé-
nyes kornyezetre — meghatirozza azt a tdrsadalmi
csoportot, amelynek tagjaként az érintett személy (és
természetesen a csoport valamennyi tagja) sérilékeny.
A partikularitis — hasonléan Fineman elméletéhez —
arra utal, hogy a sériilékenység mértéke eltérs az
egyes tarsadalmi csoportok tagjai tekintetében. A Bi-
16sdg jellemz8en a ,kilonésen sérilékeny csoport”
kifejezést haszndlja: vagyis azoknak a sériilékenysé-
gét sem zdrja ki, akik nem tartoznak valamely védett
csoporthoz. Végiil, a sérelem-kozpontusdg azt jelen-
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ti, hogy a Birésdg egy adott csoport sériilékenységé-
nek megéllapitisa sordn olyan mutatékat alkalmaz,
amelyekkel a csoport tagjai dltal elszenvedett sérel-
mek jellegét mérik fel.** A mutatdk alkalmazasa ré-
vén a sérelmek két nagyobb tipusa kiilonithetd el: a
tarsadalmi eréforrdsok nem megfeleld elosztdsa
(‘'maldistribution’), ami a csoport tagjai szimdra anya-
gi depriviciot és szocialis hdtranyokat okoz, valamint
a csoport el nem ismerése (‘misrecognition’), minek
kovetkeztében a csoporthoz tartozékat elbitéletek
sujtjak és megbélyegzésnek vannak kitéve. Bér a sé-
relmek kiil6nb6z6 formai szorosan Gsszefiiggenek, az
EJEB egy csoport sériilékenységének megillapitdsa-
kor jellemzden a sérelmek egyik korére f6kuszal, ke-
véssé vizsgilva a két tipus Osszefiiggéseit.*

Peroni és Timmer a Birdsig sérilékenység-értel-
mezésének néhdny tovibbi hidnyossigira, probléma-
jara is felhivja a figyelmet. Szembet(ing hidnyossig,
hogy a Bir6sig az elé keriil§ tigyekben érintett tar-
sadalmi csoportoknak csak egy sziik korét illetGen
allapitott meg sérilékenységet: mig a romdk, a fogya-
tékossiggal vagy egészségkdrosoddssal él6k, valamint
a menedékkérsk kapcesin felmeriilt a sériilékenység,
addig mds nemzeti kisebbségek (kiilonosen a Torok-
orszagban €16 kurdok), a valldsi, valamint a szexud-
lis kisebbségek esetén mindeddig
nem kertlt sor a sériilékenység
megiéllapitisdra. Tovdbbi prob-
léma, hogy a romdkat érinté
ugyekben az EJEB nem tekinthe-
t6 kovetkezetesnek: egyes esetek-
ben egyiltalin nem tesz emli-
tést a sérillékenységrél mint ko-

Magival a sériilékeny csoport
fogalméval szemben t6bb kifogis
is felmertl: ezek kozil Peroni és Timmer az esszen-
cializmus, a stigmatizdci6 és a paternalizmus kocka-
zatdt emelik ki. Az esszencializmus itt elsésorban azt
jelenti, hogy a Birésdg ki van téve annak a veszély-
nek, hogy a sériilékenységgel kapcsolatos egyes egyé-
ni tapasztalatokra ugy tekintsen, mint amelyek az
egész csoport sérilékenységélményét meghatirozzik,
ami ahhoz vezethet, hogy egy adott csoport tagjai
kozotti eltérésekre nem lesz figyelemmel. Masrész-
18l a sériilékenység fogalma mint heurisztikus esz-
kéz maga is az édltalinositds dldozatdul eshet: ha egy
adott csoport sériilékenységélménye hatdrozza meg
a fogalomalkotist, az ahhoz vezethet, hogy a Biré-
sdg mds, eltér6 médon sériilékeny csoportok sériilé-
kenységét nem fogja felismerni. A stigmatizacié
problémadja abbdl fakad, hogy a sériilékenység fogal-
ma a tdrsadalom nagy része szdmdra kizarélag nega-
tiv jelentéstartalmat hordoz: vagyis a sériilékenység
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BAR AZ EJEB JELENLEGI MEG-
KOZELITESE NEM TEKINTHETO
LFORRADALMINAK" (...) A SE-
RULEKENYSEG FELISMERESE
ERZEKENYEBBE TETTE A BI-
ROSAGOT A TARSADALMI KI-
REKESZTESNEK LEGINKABB
rilményrsl.* KITETT CSOPORTOK SZUK-
SEGLETEIT ILLETOEN

Bir6sig altali kimonddsa paradox médon még kiszol-
galtatottabbd teheti a kérelmez6t; kilonésen akkor,
ha a férum érvelésében a sériilékenység olyannyira
kézponti szerepet kap, hogy az illets identitdsanak
mis elemei héttérbe szorulnak. A paternalizmus
problémaja akkor mertilhet fel, ha a Birésig a sértilé-
kenység kimondésaval egyidejiileg az érintett csoport
tagjainak cselekvképességét is megkérddjelezi: ez a
megkozelités még abban az esetben is az érintettek
emberi méltésigdba és integritisiba ttkozik, ha ar-
ra a Birésdg szerint védelmiik érdekében van sziik-
2o 41

ség
Seériilékenység- és egyenldségfelfogdsok

A felmertlt problémék és kockdzatok ellenére Pero-
ni és Timmer is egyértelmten pozitiv fejleménynek
tekinti a sériilékenység koncepcidjanak megjelenését
a Birésig esetjogiban: e megkozelités képesnek tii-
nik ugyanis arra, hogy az egyenlétlenség kiilonb6z6
formaiit felismerje, és azokra érdemi megolddsokat
javasoljon.*? A sérulékenység szorosan Gsszefligg te-
hit egy tartalmiegyenl8ség-koncepcié kidolgozdsi-
val: ennek kapcsin pedig visszatérnék az Ippolito és
Iglesias Sdnchez dltal kiemelt sériilékenységdefi-
niciéhoz; nem véletlen ugyanis,
hogy egy eurépai emberi jogi ke-
retrendszerrel foglalkozé kotet
szerz8i egy olyan meghatirozdst
taldltak a leginkabb alkalmasnak
a sérulékenység leirdsira, amely-
nek kézéppontjiban a jogérvénye-
sités nehézsége all. Tovabbd, ezen
a ponton érdemes visszatekinteni
Fineman sérilékenység-elméleté-
nek egy problémafelvetésére is,
amely szerint az egyenl8ség formalis megkozelitése
alkalmatlan a tirsadalomban megjelend tényleges
egyenl6tlenségek orvosldsira.” Bar Fineman elmé-
lete a sériilékenység egyetemességébdl indul ki, dl-
lispontom szerint a jogérvényesités egyenlStlenségé-
nek problémidjit érinté megallapitdsai a csoportszem-
pontu sériilékenység vizsgilata sordn is helytallonak
bizonyulnak.

Az egyenléség eszméje tehdt — amely az egyenld
bandsméd kévetelményében olt testet a nemzetkozi
emberi jogi szabalyozdsban — sok esetben csak for-
malis értelemben vett egyenlGséget biztosit a tdrsa-
dalom peremére szorult, hatranyos helyzet( csopor-
tok tagjainak: az egyenléség ebben az értelmezésben
a bandsméd kovetkezetességét, az egyenlSként felfo-
gott alanyok egyenlként valé kezelését jelenti, vagyis
kategorikusan elutasitja az elényben részesités lehe-
t6ségét.** Bir e felfogds a 18. szdzad végétdl kezds-
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déen lényeges szerepet jitszott a hatrinyos megkii-
16nboztetés elleni kiizdelemben, idével nyilvinvalé-
vé viltak a megkozelités hidnyossdgai: az onértékként
kezelt egyenl8ség koncepcidjanak éppen ugy megfe-
lel a hasonlé helyzetben 1év6 személyekkel szembe-
ni ,egyenléen rossz” bindsmdéd, mint az ,egyenléen
jo6”; az egyenlbtlenség alitdmasztisa pedig minden
esetben megkoveteli, hogy legyen 6sszehasonlitdsi
alap, vagyis ,hasonlé helyzetben 1év3” személy vagy
csoport. Mig ez a felfogds azt hangsilyozza, hogy az
egyenlSket kovetkezetesen egyenlGen kell kezelni, a
kilonbo6z6ség értékét nem ismeri fel: igy nem teszi
példaul lehet6vé, hogy az ,egyenlé munkéért egyen-
16 bért” elve az eltérd értéki teljesitmények ardnyos
anyagi megbecsiilésére is kiterjedjen. Mindehhez in-
dividualista hozzdallds tarsul: a figyelem kozéppont-
jdban a hédtranyos megkiilonboztetést elszenvedd
egyének allnak, tekintet nélkil azoknak a (kultura-
lis, vallasi, etnikai, egyéb) csoportoknak a kozos jel-
lemzéire, amelyekhez ezen egyének tartoznak: mind-
ez azzal jir, hogy az egyenl6ség formilis felfogdsa az
egyes tirsadalmi csoportok identitdsdnak fontos ele-
mét jelent$ kilonbozéséget, valamint a kiilonbozs-
séggel jaré hitrinyt nem lesz képes egymastdl elvi-
lasztani. (Vagyis, a diverzitis nem értékként jelenik
meg, hanem a probléma részeként.)*

A felmerilt hidnyossigok or-
vosldsdra szimos Ujabb, tartalmi-
egyenl8ség-koncepcié sziiletett:
ilyen tobbek kozott az esélyegyen-
16ség, az eredmények egyenlésé-
ge, valamint — az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birésiganak
Obergefell-tigyben hozott donté-
se nyomdn a koézelmultban a fi-
gyelem kézéppontjiba keriilt*® —
egyenls emberi méltésig koncep-
ciéja. A sériilékeny csoportok
helyzete szempontjibdl kiilonos
figyelmet érdemel Sandra Fredman ,négydimenzi6s”
tartalmiegyenl8ség-felfogisa, amely négy parhuza-
mos — és gyakran egybeolvadé — célkit(izést figye-
lembe véve definidlja az egyenlGséget: az tjraclosz-
tas, az elismerés, az 4talakitds (transzformacio) és a
részvétel dimenzi6ja mentén.

Az tjraelosztis dimenzi6ja a ,hdtrinyos helyzet
ordogi korét” igyekszik megtorni: alapja az a felis-
merés, hogy egyes tirsadalmi csoportok tagjai ardny-
talanul nagy mértékben keriilnek hétranyos helyzet-
be. Ennek hétterében a tdrsadalmi eréforrasok elosz-
tasi egyenl6tlensége huzodik: az egyenl8ség irdnti
torekvéseknek az eréforrasok igazsigosabb elosztd-
sara kell irdnyulniuk; ennek adott esetben az egyen-
16tlenségeket general6 hatalmi strukturdk lebontdsat
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A SERULEKENY CSOPORTOK
ELMELETENEK LEGSULYOSABB
HIANYOSSAGA FINEMAN SZE-
RINT AZ, HOGY A SERULE-
KENYSEGNEK A TARSADALOM
EGYES ALPOPULACIOIHOZ
KOTESEVEL EGYBEN IMPLICIT
MODON AZT IS SUGALLJA,
HOGY MINDAZOK, AKIK EZEN
ALPOPULACIOKON KIVUL ES-
NEK, NEM SERULEKENY EK

is magdban kell foglalnia.*” Az elismerés dimenzié-
janak célja, hogy elémozditsa a k6zosség valameny-
nyi tagjit megillet6 egyenld emberi méltdsdg tiszte-
letben tartdsat, és fellépjen az egyes stituszokhoz
vagy identitisokhoz (igy a nemhez, fogyatékossig-
hoz vagy szexuilis irdnyultsighoz) fiz8d6 sztereoti-
pidk, megbélyegzés és erészak ellen.*® A transzfor-
miéciés dimenzié rendszerszintl viltozdsok elérését
tizi ki célként: eszerint a meglévd tirsadalmi struk-
turak olyan médon valé dtalakitisira van sziikség,
hogy a kulonbozbséghez kapesolédé hitranyok el-
tiinjenek, maga a kiilonb6zéség viszont érték legyen,
amit tisztelet 6vez.* Végil, a részvétel dimenzidja
mindazoknak az akadélyoknak a felszamoldsat jelen-
ti, amelyek megnehezitik egyes csoportok tagjainak
politikai — illetve, tdgabb értelmezésben, tiarsadalmi
és kulturalis — részvételét.”

A SERULEKENYSEGKONCEPCIOK
KAPCSOLATA

A kovetkezSkben arrdl szeretnék rovid attekintést
nyujtani, hogy a témakérrel foglalkozé irodalom
mennyiben tekinti a sériilékenységkoncepcidk fen-
tebb felvazolt két tipusit — az emberi minéség sziik-
ségszer velejaréjaként felfogott
sérilékenység, valamint a sériilé-
keny csoportok kategéridja — egy-
missal 6sszeegyeztethetének. Pe-
roni és Timmer olvasatdban a két
megkozelités kozott nincs kibé-
kithetetlen ellentmondas: bar el-
ismerik, hogy Fineman elmélete —
amely a sériilékenység univerzalis
jellegét allitja kozéppontba —, va-
lamint az EJEB értelmezése —
amely egyes népességcsoportokra
korldtozza annak alanyi koérét —
elsé pillantésra ellentétes megkozelitéseknek tinnek,
ugyanakkor a partikularitds mint lényegi elem kap-
csol6ddsi pontot teremt a két elmélet kozott. Mind-
két megkozelités a sérilékenység egyik legfontosabb
jellemzdjeként tekint a tirsadalmon beliili eltérések-
re annak mértékét illetSen: az a kérilmény pedig,
hogy a Birésig az esetek tobbségében a ,kilonésen
sériilékeny csoport” kifejezést haszndlja, azt latszik
alatdmasztani, hogy sériilékenységértelmezésének
csoportcentrikussdga azoknak a sériilékenységét sem
zérja ki, akik nem tartoznak valamely védett tirsa-
dalmi csoporthoz.’! Timmer ugy latja, hogy bér az
EJEB jelenlegi megkozelitése nem tekintheté ,for-
radalminak”, mivel a jogalany liberélis értelmezését
tovabbra sem valtja fel a sériilékeny alany kategérid-
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ja, a sérilékenység felismerése érzékenyebbé tette a
Birésigot a tarsadalmi kirekesztésnek leginkdbb ki-
tett csoportok sziikségleteit illetSen. Ez a fejlédés két
tertileten jelentkezik kézzelfoghatéan: egyfeldl, a Bi-
r6sdg tgyterhének elosztisa sordn prioritst élveznek
azok az tigyek, amelyekben a sériilékenység kérdése
felmeriilhet; mésfeldl, amennyiben a sériilékenység
megillapithatd, a Birésdg kiilonésen hajlandénak
mutatkozik arra, hogy az Egyezmény egyes rendel-
kezéseit ugy értelmezze, mint amelyek tevSleges ko-
telezettségeket ruhdznak az dllamra; eziltal pedig
Timmer szerint a Bir6sdg olyan intézménnyé vilik,
amely — Fineman megfogalmazisdban — er6forrdso-
kat ruhaz az egyénekre.*?

Ugyanakkor mds szerzék kevésbé optimistik az
elméletek kompatibilitdsa kapcsdn: amint lattuk,
Fineman a sérilékenységet olyan, tdrsadalmi identi-
tasoktdl fuggetlen, azokon talmutaté kategéridnak
tekinti, amely a tdrsadalom minden tagjit — csoport-
tagsagitol figgetlenil — érinti. Ezzel szemben a sé-
riilékeny csoport kategéridjin alapulé elméletek a vé-
delmet élvezd csoportokat valamely olyan identitds-
dimenzi6juk alapjin azonositjik, amely e csoportok
tagjait a tobbségi tarsadalomtdl elhatirolja. Fineman
szerint az ilyen jelleg csoportképzés sziikségképpen
pontatlan és 6nkényes: azok, akik a védett csoporto-
kon kivil esnek, raszorultsiguktdl fliggetleniil eles-
nek azoktdl az el6nycktsl, amelyeket a védett cso-
portok ndluk kevésbé rdszorulé tagjai is élveznek. To-
vébbi probléma, hogy ez a megkozelités csak a csoport
tagjai és a csoporton kiviili tirsadalom kozotti k-
16nbségeket veszi figyelembe, ugyanakkor hasonlé-
sagaikkal egyéltalin nem foglalkozik. A sériilékeny
csoportok elméletének legsulyosabb hidnyossiga
azonban Fineman szerint az, hogy a sérilékenység-
nek a tirsadalom egyes alpopuliciéihoz kotésével
egyben implicit médon azt is sugallja, hogy mind-
azok, akik ezen alpopuldciékon kiviil esnek, nem sé-
rilékenyek.*

KONKLUZIOK

Amint az elmondottakbdl kittinik, a sériilékenység
rendkiviil sokoldald fogalom, amely kiléonb6z6 kon-
textusokban gyokeresen eltérs értelmet nyerhet: a
nemzetkozi emberi jogi szabalyozas és a kritikai el-
mélet olykor radikalis valtozasokat szorgalmazé kép-
viselsinek megkozelitése kozotti szembenallas e sok-
oldalisignak kiilonésen szembet(ing vetilete. Arra
a kérdésre, hogy ez a szembenillds feloldhatatlan
akadalyat képezi-e annak, hogy az eltérd értelmezé-
seket k6z0s alapra lehessen hozni, a témakérrel fog-
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lalkoz6 irodalom sem tud egyértelmi vilaszt adni:
tovabbra is vita tirgyét képezi, hogy a sériilékenység
partikuldris jellegének felismerése eredményezheti-e
azt, hogy a sériilékeny csoportok kategéridjat alkal-
maz6 jogi és politikai intézményrendszerek (koztik
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga) id6vel a tirsada-
lom azon tagjainak sériilékenységét is elismerjék,
akik a kiemelt védelmet élvez csoportok egyikéhez
sem tartoznak.

Fuggetlenil attdl, hogy sziikségesnek tartjuk-e az
egyénrdl és az dllamrol alkotott felfogdsaink teljes Gj-
ragondoldsit, a sériillékenység felismerése a tirsada-
lomban ténylegesen fenndll6 egyenlStlenségek felszd-
moldsdnak hatékony eszkoze lehet. Az eltéré meg-
kozelitések legfontosabb célja végsé soron ugyanaz:
igazsigosabb tirsadalom, illetve fogékonyabb, vilasz-
képesebb dllam létrehozésa.
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