Majtényi Baldzs
ALKOTMANYOS ERTEKEK JATSZMAJA

E cikk az dllamok nemzeti identitdsdnak és politikai
rendszerei véltozasinak az értelmezéséhez vizol fel
egy olyan elméleti keretet, amely a megoszté és a be-
fogadé alkotmdnyos értékek viszonydt zéré6sszegl
jatszmaként irja le. Azon a feltételezésen alapul, hogy
kiilonbozé tarsadalmi, gazdasigi és politikai folya-
matok hatdsdra a megoszté és a befogadé alkotma-
nyos értékek kozotti aranyok felborulhatnak, és en-
nek kévetkezményeképp az dllamok a nemzeti iden-
titdsukat alkotmdnyos kereteik dtalakitdsaval
Ujradefinidlhatjik. E jitszmaban a megoszté értékek
er8s6dése magéval hozza a befogadé értékek gyen-
gilését, vagy ellenkezéleg: a be-
fogadast tdmogat értékek erdso-
dését a megoszté értékek gyengii-
lése koveti. Ebbél az is kovetkezik,
hogy ha a megoszté értékek egy
jogrendszeren beliil tilnyomévi és
meghatdrozéva valnak, akkor
autoriter rendszerek jonnek létre.
Igy az alkotmiényos értékek kozotti jaitszmédban a
megoszté értékek térnyerésére épits kozjogi valtoza-
sok minden sikerét veszteségként konyvelhetik el az
alkotmanyos demokricia hivei az egyes dllamokban.
Egy uniés tagallamban is megtorténhet az — amint
azt a magyar kozjogi fordulat példdja mutatja —, hogy
a politikai retorikiabdl minden tagallamban ismert,
és valamilyen szinten az alkotmanyos dokumentu-
mokban is jelen levs, megoszté értékek meghatiro-
z6vd vilnak a kozjogban, és ez megviltoztatja a po-
litikai rendszert.

MEGOSZTO
ES BEFOGADO ALKOTMANYOS
ERTEKEK

A kovetkezdkben az alkotmdnyos identitds fogalmén
az dllam nemzeti identitdsdnak azt az aspektusit ér-
tem, ahogyan a politikai nemzet, illetve a nép iden-
titdsa az alkotmdnyban — és dltaldban az alkotmany-
jogban — megjelenik.! Az identitdst formdl6 alkot-
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minyos értékeket pedig olyan absztrakt, mordlis
normékként értelmezem, melyek megjelenitik a jog-
rendszerek kulturdlis forrdsait és a tdrsadalmi intéz-
ményeik alapjait.”> Ezek determinaljik az alkotmd-
nyos dokumentumok végsé céljait,* mivel az értékek
alapozzik meg a k6z6s nemzeti identitdst és az al-
kotményos dokumentumok értelmezését.” Igy a jog-
rendszernek keretet szabnak — a politikai k6zosség
alkotmanyos alapdokumentumdban meghatdrozott
erkolesi meggy6z8dések, amelyeket elsésorban az ér-
tékek jelenitenek meg, amelyek Dworkin szerint az
alkotmdnyban, illetve amégott hizédnak, s amelyek-
re folyamatosan timaszkodik a jo-
got értelmezé jogalkalmazo.t

Megoszté alkotmainyos érték
alatt a lakossdg domindns pozici-
éban levé csoportjai identitdsele-
meinek (etnikai, fizikai képesség-
gel kapcsolatos, tirsadalmi nemi,
kulturalis, nyelvi, politikai, valld-
si és mds) az alkotmanyjogban valé, kilonféle meg-
jelenéseit tekintem; abban az esetben, ha az identi-
tiselemek reprezenticiéja soran nem kap figyelmet
a politikai kozosség tagjainak morilis egyenlésége.
Azért nem a tobbségi, hanem a domindns jelz6t
hasznilom, mivel nem mindig a szdmszerG tobbség
jut domindns pozicidhoz, s a ,tobbség” amugy is a
hatalmon levék dltal konstrudlt, esetenként politikai,
hatalmi célok mentén alkotott fogalom.

Minden olyan értéket befogadénak tekintek, amely
nem egy domindns hatalmi poziciéban levé csoport
identitasat preferalja, és nem kredl vagy szentesit a
kisebbségi poziciékban levék szimdra hatranyosan
egyenlStlen helyzeteket. A befogadé értékek mogott
minden esetben ott hizddik az az elképzelés, hogy a
politikai k6zosség minden tagja egyformdn értékes.

Azt feltételezem, hogy egy érték a politikai k6zos-
ség egészét tekintve vagy befogadd, vagy megosztd
lehet; nincs harmadik opcid.

Bizonyos keretek megtartdsa mellett befogadék
azok a rendelkezések is, amelyek a kisebbségi jogo-
kat (példdul a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait) td-

* E cikk megirdsandl timaszkodtam a Verfassungsblogon a téméban megjelent irdsomra, lasd Majtényi Balazs: A Game
of Values: Particular National Identities Awaken in Europe, VerfBlog, 2016/12/21, http://verfassungsblog.
de/a-game-of-values-particular-national-identities-awaken-in-europe, illetve a Kortvélyesi Zsolttal k6zos, a German

Law Journal-ben megjelenés alatt levs, ,Game of Values: The Threat of Exclusive Constitutional Identity, the EU and

Hungary” cim tanulményunkra. A széveg a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij timogatisival késziilt.
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mogatjik, mivel céljuk éppen az egyenl8ség elémoz-
ditdsa, azaz a kilonb6z6 csoportokhoz tartozé sze-
mélyek, illetve a csoportok egyenlStlen helyzetének
kezelése. Ez a kisebbségi jogokra addig vonatkozik,
amig azok nem kérdéjelezik meg a politikai k6zos-
ség tagjainak egyenértékiiségét, azaz nem korlitoz-
zik a kozosség tagjait céljaik elérésében (példdul nem
akadélyozzdk a csoport elhagydsit); ha mégis, akkor
ezek az intézkedések is megosztéva vilnak.

A kiilonb6z6 mértékben, de minden alkotményos
demokricidban jelen 1évé megoszté értékek elburjin-
zdsa a jogrendszerben, a ,tobbségi jogok”” meghati-
rozova véldsa ellehetetleniti az emberi jogok garan-
cidkként valé miikodését, valamint annak a deliberativ
politikai térnek a miikodését, ahol nem rendre az erd-
sebb csoport kényszeriti rd az akaratit a gyengébbre,
hanem a versengd érdekek felolddsdra kompromisz-
szumok sziiletnek.® Ha a megoszt6 értékek talnyo-
mévd vdlnak, akkor a hatalmon levék mindent felil-
irhatnak egy vélt/allitott tobbségre valé hivatkozs-
sal. Igy a torténelmi utaldsok is a megoszt6 értékeket
er8sitve, az egyenldsits torekvése-
ket leront6 formakban jelenhetnek
meg; ez torténik példaul akkor,
amikor a kordbbi ,nagysdg” fel-
emlegetéséhez a gyarmatositott
népek és/vagy a kisebbségek ellen
elkovetett jogsértések tagaddsa, il-
letve elhallgatdsa tarsul.

Ha egy alkotminy egyoldalian a domindns pozi-
ci6kban levé csoportok (rendszerint a tébbség) érték-
preferencidit részesiti elényben, akkor nem teljesiti a
demokratikus alkotmdnyok integrativ funkciéjat, mi-
vel ilyen esetben az alkotmdny még csak nem is igé-
ri, hogy egyenld médon fogja figyelembe venni min-
denkinek a szempontjait.

A ZEROOSSZEGU JATSZMA

Egy nemzet politikai kulturdja, identitisa az alkot-
ménydban és akoril kristdlyosodik ki,” igy az alta-
lam leirt zér66sszeg jatszma tétje, hogy meg lehet-e
6rizni a polgarok kozosségének els6bbségét a mono-
litként felfogott tobbségi identitisértelmezéssel szem-
ben. Az autoriter rendszerek a hatalom egységét hir-
detik, és a sokféle identitison alapul tirsadalmak-
ban egy nem létez8 homogenitdst timogatnak.
A megoszt6 értékekre épitd politika elvezethet a ha-
talom centralizdlisihoz; amikor bizonyos politiku-
sok a csoportok kozotti egytittmiikodés és szolidari-
tds kialakuldsat a tobbségre tdmaszkodva — a t6bbsé-
get egy-egy cél mellett mozgdsitva — akadalyozzak
meg.
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HA A MEGOSZTO ERTEKEK
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EGY VELT/ALLITOTT TOBB-
SEGRE VALO HIVATKOZASSAL

A kovetkezdkben két szilard alkotményos demok-
ricidhoz kotott, fiktiv eseten keresztiil magyarizom
el, hogy miért gondolom azt, hogy az alkotmanyos
értékek egymashoz valé viszonya zéréosszegi jitsz-
maként irhat6 le.

1) Ha egy dllam el8nyben részesit egy vagy tobb
(allam)nyelvet a kisebbségi nyelvekkel szemben, ak-
kor sériil az egyenl8ség, s ez nyilvanvaléan sérti a ki-
sebbség nyelvi jogait. E teriileten nehéz elképzelni
egyfajta boldog harménidt a megoszté és befogadd
értékek kozott. Ennek belatdsahoz nézziik meg Ka-
nada példdjit, s vegyik a kisebbségek nyelvi jogai-
nak kérdését. Kanada két eurépai nyelv, az angol és
a francia szamdra biztosit alkotményos elismerést hi-
vatalos nyelvként, de ennek a koltségeit mdsok, leg-
inkdbb az Gslakos nyelveket beszélsk fizetik. A kér-
dés az, hogy milyen viltozdsok képzelhetdk el, ha az
alkotmdnyos szabalyozas viltozdsait az alkotmanyos
értékek kozott feltételezett, zéréosszeg jitszma se-
gitségével probiljuk dbrdzolni. Az egyik lehetséges
forgatokonyvként elképzelhets a domindns pozicié-
ban levék helyzetének megerdsi-
tése, példdul az dltal, hogy a par-
lament kiilon térvényben tiltja
meg az Sslakos nyelvek hivatalos
hasznélatit. Egy ilyen intézkedés
jelentdsen gyengitené az egyenld-
ség elvének mint befogadé érték-
nek az érvényesiilését, s er8sitené
a tobbségi lakossdg identitiselemének a védelmét.
A parlament léphet akdr ezzel ellentétes irinyba is,
és elkotelezheti magit a befogadé értékek tovabbi
erdsitése mellett, példdul oly médon, hogy a képvi-
sel6k egy olyan médositds elfogadasa mellett donte-
nek, amely alkotmdnyos elismerést ad a Kanaddban
beszélt nyelvek mindegyikének, vagy tovabb erdsiti
a kisebbségi nyelvek alkotmanyjogi védelmét. Ez
gyengiteni fogja a két eurdpai nyelv védelmének meg-
oszt6 karakterét, s erdsiteni az egyenl8ség inkluziv
alkotmdnyos értékét.

2) Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mi torténik
akkor, ha egyszerre tobb elemet vizsgilunk: példdul
egytutt nézzik a ndk jogait és a bevindorl6k/mene-
kiiltek jogait. Képzeljiik el azt a lehetséges forgaté-
konyvet, hogy 2018-ra sem lankad a megvilasztott
amerikai elnok felfokozott jogalkotdsi kedve, s agy
dont, hogy erdsiteni szeretné a Mexikébdl érkezd
migransok és menekiiltek jogainak a védelmét (pél-
ddul lebontatnd az id6k6zben a déli hatiron tovibb-
épitett és megmagasitott falat — ami persze nem tul
val6szint), ugyanakkor korlatozni kezdi a ndk joga-
it, jogszabdlyi uton is igyekezve ellehetetleniteni a
kormanyzati pozicidkhoz valé hozziférésiiket. Azt
hiszem, hogy az alkotmdnyos értékek kozotti zéré-
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Osszeg jatszma ebben az esetben is miikodik. Ha
mindezt az egyes emberi jogok védelmének a szint-
jén, a kiilonb6z8 jogok Osszetitkozéseként irjuk le,
akkor az elndk e képzelt esetben a bevindorldk és
menekiiltek jogai tekintetében az alapjogok védelme-
z6jeként jelenik meg, a nék jogainak tekintetében pe-
dig azok korlitozéjaként. Ha viszont mindezt az al-
kotmanyos értékek segitségével akarjuk leirni, akkor
a kovetkezdkre jutunk: altalanossigban felmeril,
hogy a fenti, elképzelt politika olyan mértékben 6n-
kényes, hogy a jog instrumentilis hasznilata a jog-
dllamisdg alkotmdnyos értékét veszélyezteti. Azt fog-
juk latni, hogy az alkotmanyos szinten megjelend po-
litikai torekvések mogott a kovetkezd két alkotményos
érték kiizdelme 4ll: a jogdllamisdg elve és a tobbség
pillanatnyi politikai preferencidinak kovetése. A kiiz-
delmet az alkotmdnyos értékek szintjén vizsgéilva az
elnok a jogallamisig inkluziv alkotményos értékének
az ellenfeleként fog megjelenni.
Ez azt is mutatja, hogy a rend-
szerszint( valtozdsok elemzésénél
érdemes az alkotményos értékek-
re koncentrilnunk, mivel igy az
absztrakcié egy magasabb szint-
jén maradunk, mint ha az egyes
emberi jogok védelmére fokuszal-
nank. Ez az elemzés nem zdrja ki
az elemzés kovetkez6 fazisiban az
egyes emberi jogokra fokuszilé
vizsgilatokat, csak értelmezési
kontextust kindl azokhoz.

A két példa elmesélhet6 lenne nem fiktiv esete-
ken, hanem példaul a kelet-kozép-eurdpai dllamok
hatdlyban levd szabdlyozasain — mondjuk, a szlovik
dllamnyelvtorvényen vagy a magyarorszigi mene-
kiltellenes jogalkotason — keresztiil is, melyek a tobb-
ség politikai preferencidi alapjin vezettek az emberi
jogok, az egyenl8ség vagy a jogdllamisdg értékeinek
a megsértéséhez.

TARSADALMI FOLYAMATOK
ES A MEGOSZTO
ERTEKEK EROSODESE

Az alkotmdnyos értékek a tarsadalmi értékpreferen-
cidkhoz val6 kotédésiik miatt szimbolikus kédokként
arra is lehetéséget kindlnak, hogy tallépjink az in-
tézmények pusztin jogi értelmezésén; segitségiikkel
a jogintézményeket alakit6 tirsadalmi folyamatok is
értelmezhetdvé vilnak."” Az értékekre fékuszilva ko-
vethetdvé vilik az a folyamat, amely sordn a popu-
lista politikusok dltal timogatott értékek az alkot-
manyos dokumentumokban is megjelentek. 2015
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EZ AZT IS MUTATIJA, HOGY A
RENDSZERSZINTU VALTOZA-
SOK ELEMZESENEL ERDEMES
AZ ALKOTMANYOS ERTEKEK-
RE KONCENTRALNUNK, MI-
VEL IGY AZ ABSZTRAKCIO EGY
MAGASABB SZINTJEN MARA-
DUNK, MINT HA AZ EGYES
EMBERI JOGOK VEDELMERE
FOKUSZALNANK

nyaran a menekiltekkel valé magyarorszagi civil szo-
lidarités, a lengyel alkotmdnybirdsdg és birésigi rend-
szer korili folyamatos kiizdelmek, vagy az akadémi-
ai szabadsdg melletti magyarorszégi tiintetések is bi-
zonyitjik, hogy olyan alkotmanyos értékek, mint az
egyenléség, az emberi jogok védelme, a jogdllamisdg
nem pusztdn a politikusok szolgdlatiba allitott szlo-
genek, sekélyes retorikai eszk6zok, hanem olyan esz-
mék, amelyekkel az emberek készek azonosulni, és
azok mellett — vagy épp azok ellen — kiizdeni.

Az a szempont, amely szerint az alkotmdnyos
identitdsok és értékek a politikai kézosségek politi-
kai kultardjanak kontextusdban értelmezheték, és ek-
képpen viltoz(hat)nak; illetve az, hogy az alkot-
ményjog is — kilénb6z8 szinteken és mértékben — re-
agdl a tarsadalmi véltozdsokra, mindeddig nem
kapott kells figyelmet az alkotmanyjogi szakiroda-
lomban. Leginkdbb az emberi jogi'' és az dllam sem-
legességérsl'? sz6l6 szakirodalom
szembesiil azzal, hogy milyen sze-
repet jatszanak a normdk értel-
mezésekor a kulturilis és torténel-
mi kilonbségek, de ezt dltaldban
nem kapcsoljik 6ssze a tirsadalmi
folyamatok hatdsaival az dllamok
alkotmdnyos identitisdnak vizs-
gilatakor. Mindenesetre az al-
kotmdnyos identitds és az alkot-
madnyos értékek olyan fogalmak,
amelyek akkor is hasznalhatok és
elemezhet6k maradnak, amikor a politikai k6zos-
séget megoszté értékek veszélyeztetni kezdik az dl-
lam demokratikus jellegét, vagy mar meg is viltoz-
tattik azt.”

Az dllamok nemzeti identitdsit és az alkotma-
nyos értékeket regiondlis és helyi folyamatok mellett
olyan globilis folyamatok alakitjik, mint a gazdasi-
gi visszaesés, illetve a gazdasdgi szerkezetviltds, a
helyi k6zosségek felé fordulds, a felviligosodds tra-
diciéja ellen haté és az egyenléséget megkérddjelezd
premodern értékekhez valé visszatérés. Ezek 6ssze-
tiiggésben vannak a jévedelmi, gazdasigi egyenlét-
lenségek fokozéddsaval; a technolégidk automati-
zéléddsdval; a munka, a javak, a téke és a személyek
globalis dramlasdval (ideértve a migracids, illetve me-
nekiilthullimot is), a munkavillaléi érdekvédelem
gyengiilésével és a joléti rendszerek leépitésével.™
A tdrsadalmi folyamatok a politikai rendszerre is hat-
nak, ez mutatkozik meg a szélsGjobb jelenlegi el6re-
torésében, vagy a liberalizmus és a baloldal valsdga-
ban.’® Egyre gyakoribb, hogy a mainstream politikai
diskurzusban olyan nézetek jelennek meg, amelyek
kordbban széls6ségesnek szamitottak,'® és sok orszig-
ban lthatéan er8sodik a rasszizmus.
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Nem véletleniil veti fel egyre
tobb szerzd, hogy a jelenlegi tar-
sadalmi folyamatok és az intézmé-
nyek vilsdga 6sszehasonlithaté a
két vilaghaboru kozotti eurdpai
helyzettel.”” A hasonlésigok mel-
lett, természetesen, kiilonbségek
is vannak a két korszak kozott,
gondoljunk példdul a média és az
allami intézmények — a két vildg-
haboru kozotti korszakhoz képest
— id6kozben megvaltozott szere-
pére. Tovibbd, sokan 6sszehason-
lithaténak tartjik az 1929-es nagy gazdasigi depresz-
szi6t a kozelmult gazdasagi valsdgit okoz6 2009-es
adéssagkrizissel; az 1930-as évek diktatdraba torkol-
16 lejtmenetét és antiszemitizmusét pedig Osszevet-
hetdnek tartjik a jelenlegi (roma-,'® muszlim-, me-
nekiiltellenes) érzelmekkel, a demokratikus intézmé-
nyek elleni tdimaddsokkal, valamint az alkotmdanyos
demokricidban igazolhatatlan vilignézetek és tevé-
kenységek legitimdldsdra irdnyuld jogszabalyi vélto-
zédsokkal.”?

Az autoriter elemeket erdsit6 tirsadalmi folyama-
tok tobb orszdgban hasonld, egymassal osszevethetd
véltozdsokat generdlnak; ehhez talin elég a magyar-
orszagi® és a lengyelorszdgi** demokratikus vissza-
esésre gondolni, vagy az Egyestlt Kirdlysigban az
eurépai emberi jogi rendszerrel és intézményekkel
szembeni ellenérzések erésodésére,? illetve a Brexit-
kampdnyban megjelend migriciéellenes — elsésorban
a kelet-eur6pai migransok elleni — érvekre vagy a zért
hatédrok elvére. De lithatunk az Eurépai Unién ki-
viil is hasonlé folyamatokat: példaul Térokorszag ke-
mény diktatirdba val6 csuszdsa, az amerikai elnok-
vilasztds eredménye vagy a szélsdjobb dltal elért ered-
mény a francia elnokvélasztison. Ezek a folyamatok
annak ellenére mutatnak hasonlésdgokat, hogy egyes
emlitett orszdgokban — Franciaorszdgban és az USA-
ban — nem voltak jelents hatdssal az alkotmdnyjogi
intézményekre, de ahogy mds példik mutatjik, az is
egyértelmi, hogy ezeknek a folyamatoknak szdmot-
tevs kovetkezményei is lehetnek (Brexit, kozjogi for-
dulat Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és T6rok-
orszigban).

Ha az intézmények tirsadalmi és kulturdlis alap-
jait kivanjuk vizsgalni, akkor a szimbolikus szférit is
elemezniink kell: ennek sordn fontos feltirni, hogy
mit értenek az emberek az alkotmdnyos értékeken,
és miért hajlanddk az értékek mellett vagy azok el-
len fellépni. Fontos kérdés, hogy egy tirsadalom a
befogadé értékeit olyannak litja-e, amelyekért kiiz-
deni kell, vagy éppen ellenkezéleg, a nemzet, a szu-
verenitds ellenfeleiként azonositja-e azokat. Lényegi
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HA AZ INTEZMENYEK TARSA-
DALMI ES KULTURALIS ALAP-
JAIT KIVANJUK VIZSGALNI,
AKKOR A SZIMBOLIKUS SZFE-
RAT IS ELEMEZNUNK KELL:
ENNEK SORAN FONTOS FEL-
TARNI, HOGY MIT ERTENEK
AZ EMBEREK AZ ALKOTMA-
NYOS ERTEKEKEN, ES MIERT
HAJLANDOK AZ ERTEKEK
MELLETT VAGY AZOK ELLEN
FELLEPNI

kérdés, hogy milyen tdmogatdssal
rendelkeznek az alkotmanyos in-
tézmények, és ez a timogatds ho-
gyan viltozik; mikor johet el az a
pont, amikor a megoszt6 értékek
egyre erételjesebben megjelennek
az alkotmdnyjogban is. Ha egy 4l-
lamban a tirsadalmi és a kézjogi
értékpreferencidk tévol kertlnek
egymadstdl, akkor az intézmények
sérilékennyé vilnak. Tehit egy, a
demokratikus értékek melletti
erds elkotelezettséget mutaté al-
kotményszoveg — erre lehet j6 példa a korabbi, 1989-
es magyar alkotmany — nem biztos, hogy fennmarad,
ha nincs megfelel tirsadalmi timogatottsig az in-
tézmények mogott. Egy, a befogadé értékek irdnt
gyengébb elkotelezettséget mutatd, tobb megosztd
értéket tartalmazé alkotmany akdr stabilan is md-
kodhet, nagyobb tirsadalmi timogatottsdg mellett.

AZ ERTEKEK KUZDELME
ES A NEMZETI IDENTITAS
VEDELME AZ EUROPAT UNIOBAN

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 2. cik-
ke a szervezet sajit alapértékei nevesitésekor kizar-
lag befogadé értékeket sorol fel: , Az Unid az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia,
az egyenldség, a jogdllamisdag, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogair — tisz-
teletben tartdsdanak értékein alapul.” Ezek a befogadé ér-
tékek alkothatjik azt a koz6s alapot, amelyre az Unié
identitasa éptilhet, illetve, ahogy Kochenov megalla-
pitja, ha ehhez az értékek szintjén meglévé elkotele-
z8déshez nem is tdrsul hatékony panaszmechanizmus,
az értéklista egyértelmiivé teszi, hogy az autoriter
rendszerek nem szivesen litottak az EU-ban.?

Az Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 4.
cikk (2) bekezdése szerint az Eurépai Uniénak tisz-
teletben kell tartania a tagillamok nemzeti identitd-
sat. Ugyanakkor az alkotmdnyos identitdsok megha-
tirozdsinal megjelend, a politikai k6zosség egésze
szempontjibdl megoszté értékek ttkozhetnek az
EUSZ 2. cikkébe foglalt alapértékekkel (példdul mél-
tosdg, egyenldség).

A kiilonb6z8 alkotmdanyos identitdsokat elismerd
4. cikk (2) bekezdése mogott legaldbb két, azéta —
egyes tagillamok illiberalis fordulata kovetkeztében
— tarthatatlannd val6 el6feltételezés is meghuzodik.
Az els6 az, hogy a tagillamok nemzeti identitdsinak
megoszté elemei harmonikusan egyittt élhetnek
olyan, a politikai k6zosség egésze szamdra befogadé
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elemekkel, mint a demokricia, a jogillamisdg és az
emberi jogok védelme. A masik ehhez kapcsol6dé
feltételezés pedig az, hogy az EU tagéllamai, ha ki-
16nb6z6 sebességgel is, de tovabbra is egy irdnyba ha-
ladnak. Ezekre a megfontoldsokra récafolt a nemze-
ti identitds megoszté elemei er6s6désének egyre nyil-
vanvalébb rombol6 hatdsa a jogdllamisdgra, az
emberi jogok védelmére és a demokricidra. Ma a
»tobbsebességl Eurépa” mar nem csupin azt jelenti,
hogy a tagallamok kiil6nb6z6 kiindulépontrél indul-
va eltéré sebességgel haladnak, hanem olyan tagal-
lamokra (Magyarorszig, Lengyelorszdg) is utal, akik
jelenleg nemcsak eltéré sebességgel, hanem kifeje-
zetten a forgalommal szemben robognak. A megosz-
t6 értékek erésodése — a globalizdcié, illetve regio-
nalis folyamatok hatdsira — képtelenné teszi az
Eurépai Uniét, a nemzeti identitisnak a 4. cikk (2)
bekezdésébe foglalt védelme miatt is, a 2. cikkben
nevesitett értékei melletti fellépésre.

Az dllamok nemzeti identitisinak elemzésekor a
szakirodalom?* mindennek ellenére sok esetben f6-
ként a tagallamok alkotmdnybirésigainak a hatdro-
zataira és az Eurépai Uni6 Birésaganak itélkezésére,
valamint arra a kérdésre fékuszil, hogy ki rendelke-
zik a végsé dontés meghozatalinak jogaval. Azaz, ar-
ra az intézményi kérdésre sziikitik a diskurzust, hogy
kinek kell definidlnia az alkotmanyos értékeket, ho-
lott itt a dilemma jéval mélyebb: az a kérdés, hogy
milyen értékek képezik (képezhetik) az alkotmanyos
identitds részét. Noha tobb, ebben
a keretben tdrgyalt eset is érde-
kes,? ez a megkozelités — amely a
vizsgilt intézmények korét is le-
szikiti — félrevezets, mivel még a
jéghegy csucsit sem mutatja. Egy-
részt nem veszi figyelembe az 4l-
lamok eltérd alkotmdnyos struk-
tardit, példdul figyelmen kiviil
hagyja a biréi felilvizsgélatnak ki-
sebb szerepet juttaté parlamenti
szupremdcidn alapul6 brit modell
sajatossdgait. Mdsrészt ennek a
megkozelitésnek a gyengéit mutatja a magyar alkot-
mdnyos vélsdg is, amelyben az alkotmanybirésig mér
nem, vagy nem megfeleléen miikodik: ez egyértel-
mi jele annak, hogy mostanra az alkotmanybirésa-
goknak nem mindegyike vesz részt k6z6s diskurzus-
ban, médrpedig az alkotmanybirésigok gyakorlatira
val6 fékuszilds el6feltételezi a k6zos fogalmi keretet
(azt, hogy mindenki ugyanazon a jéghegyen tart6z-
kodik). A magyarhoz hasonlé médon a lengyel al-
kotmdnybirésig is j6 titemben halad az alkotményos
szerepének elvesztése és a kozos diskurzusbdl valé
kiiratkozds felé.
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AZ ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZATOKAT IGY - NE-
HANY TAGALLAM ESETEBEN —
UJABBAN AZ TESZI ERDEKES-
SE, HOGY AZ AZOKBAN MEG-
JELENO VELEMENYEK JEL-
ZIK A TARSADALMI FOLYA-
MATOK HATASAT, ILLETVE
EGYES TAGALLAMOKNAK A
KOZOS DISKURZUSBOL VALO
KISZALLASAT IS

Az alkotmanybirésagi hatdrozatokat igy — néhdny
tagillam esetében — jabban az teszi érdekessé, hogy
az azokban megjelend vélemények jelzik a tirsadal-
mi folyamatok hatdsit, illetve egyes tagdllamoknak
a kozos diskurzusbél valé kiszéllasat is. Ilyen egyér-
telm jelzés volt példdul a magyar alkotmdnybirdsig
hatirozata a menekiiltkvéta alkotmdnyossdga kap-
csdn, mely az dllam nemzeti identitdsit alkotmdny-
t6l, nemzetkozi jogtdl fliggetlen, mindenekfelett 4l-
16 értékként tételezi; olyannak, ami egyszertien az
orszag létezésébol fakad — ez kifejezi az unids joghoz
és az EU alapértékeihez valé kotddés tjragondoldsd-
nak az igényét is.

wAz Alkotmdnybirdsig megdllapitia, hogy Magyar-
orszdg alkotmdnyos onazonossiga olyan alapverd érték,
amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol exért
nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani, attol csak
a szuverenitds, az ondlld dllamisdg végleges megsziinése
foszthatja meg Magyarorszdgot.” **

A 2011-es magyar Alaptorvény szembeforduldsa
az Unié6 alkotmdnyos értékeivel, s az, hogy az Alap-
torvény a nemzeti identitdst a politikai kozosség egé-
sze szempontjibdl megoszté értékek (példaul az et-
nikai nemzethez, kereszténységhez tartozds) mentén
fogalmazta meg, a lengyel vilsiggal egyiitt viligosan
jelezte, hogy az EU-ellenesség alkotmédnyossagel-
lenességgé vilhat tagallamokban, illetve azt, hogy az
alkotményossdg és az EU-ellenesség egymadst timo-
gathatja. Az euroszkepticizmus és
az alkotmdnyossigellenesség 0sz-
szefonéddsa részben abbdl adédik,
hogy az Unié6 alkotmanyos fejlé-
dése (példaul a befogadé értéklis-
ta kialakuldsa) révén sok esetben
mdr nem az Unid, hanem egyes
tagillamok szintjén jelentkezik a
demokratikus deficit.?” Mig ko-
rabban attdl féltek, hogy az Unié
demokratikus deficitje alddshatja
a tagallamokban mk6dé alkot-
minyos intézményeket, ennek
mintha épp az ellenkezdje torténne; azaz, az Unié
demokratikus fejlédése erésiti a tagallamokban zaj-
16 populista folyamatokat.

Mindez magéval hozza az uniés értékekként elis-
mert befogadé értékek elutasitisinak fokozédasit,
valamint az emberi jogok eurépai védelmének — mint
a nemzeti sajitossagoktdl idegen szemléletnek — az
elutasitiasit; mikozben elStérbe kertilnek a hivatko-
zédsok azokra az értékekre, amelyekkel kizdrélag az
adott politikai kéz0sség identitdselemeit kivinjdk
leirni.?® Ugy tiinik, hogy a tirsadalmi folyamatok
afelé hatnak, hogy Eurépa-szerte egyre tobben, egy-
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re tobbszor vilasztjak az egyedi intézkedések igazo-
lisakor — a hatalom forrdsinak bemutatisakor — a
nemzeti identitds meghatirozé elemeit jelentd torté-
nelmi, valldsi, etnikai identitdsokra, valamint a helyi
tarsadalmak k6zos orokségére, szokdsaira valé hivat-
kozast;* ez pedig lehetdvé teszi a politikai kozosség
identitdsinak a befogadé értékek ellenében torténd
meghatirozasat.

Az 6nmeghatirozds, igy az dllam nemzeti identi-
tasdnak meghatdrozdsa is torténhet agy, hogy sajit
magunkat a veliink szembenallénak tekintett masok-
tél elkiilonitve hatirozzuk meg. A jelenleg zajl6 fo-
lyamatok azt mutatjik, hogy a masként meghatiro-
zott idegen (‘the Other’) tipikusan kilfoldi és/vagy
j6 eséllyel valamilyen marginalizélt tirsadalmi cso-
porthoz tartozik. Ebben a folyamatban pedig a be-
fogad¢ értékekre éptlé Eurépa maga is idegenné vi-
lik: a populista politikusok eldszeretettel tekintik Eu-
répat, illetve a befogadé értékeken alapulé Uniét
olyan ellenségnek, amellyel szemben — a szélesebb
timogatds megszerzése érdekében — a nemzeti iden-
titdst meg kell hatdrozni. Az Eurépa kifejezés, mint
az idegen szinonimdja, ugyancsak sok mindenre hasz-
nilatos a kozbeszédben: utalhat példaul az Eurépai
Unidra és az Eurépa Tandcsra is. Ilyen kontextusban
mertlt fel példdul a ,két Eurépdra” val6 utalds a
Brexit-kampanyban, amelynek sordn esetenként nem-
csak az EU-bdl, hanem az Eurépai Emberi Jogi
Egyezménybdl valo kilépést is felvetették.*® Ebben a
vitdban megjelenik egy jéhiszemd, alkotmdnyos ér-
tékeken alapulé lliaspont is, miszerint az unids jog-
alkotds — a strasbourgi és luxemburgi birésdgokkal
egylitt — megengedhetetlen mé-
don korldtozza a nemzeti intéz-
mények (példdul a parlament) és a
tagdllamok szuverenitdsit.

Az illam nemzeti identitdsa-
nak megoszté elemekre épitése
schmittidnus logikat® kovet; rész-
ben a ,Mi a nemzet?” kérdésen,
részben pedig a ,mi — 8k/idege-
nek” megkiilonboztetésen alapul;
azaz, az egységtudatot az ellen-
ségkeresés erdsiti, és ennek sordn
az idegen lehet akdr az Eurépai
Unié, lehet akdr az emberi jogok
eurépai védelme, lehetnek akdr a
kisebbségek, a menekiiltek vagy egyéb, hatalomtdl
elzdrt csoportok orszdghatirokon beliil — lehet bar-
milyen ellenség, amely egyszertien meghatdrozhaté.
»Briisszel” fontos negativ referenciaponttd valik a
nemzeti identitds meghatirozasakor, amikor a ,Ki
vagyunk mi?” kérdésre keressiik a vilaszt. Az ilyen
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EBBEN A FOLYAMATBAN PE-
DIG A BEFOGADO ERTEKEKRE
EPULO EUROPA MAGA IS IDE-
GENNE VALIK: A POPULISTA
POLITIKUSOK ELOSZERETETTEL
TEKINTIK EUROPAT, ILLET-
VE A BEFOGADO ERTEKEKEN
ALAPULO UNIOT OLYAN EL-
LENSEGNEK, AMELLYEL SZEM-
BEN - A SZELESEBB TAMOGA-
TAS MEGSZERZESE ERDEKEBEN
- A NEMZETI1 IDENTITAST MEG
KELL HATAROZNI

tipust, megoszté schmittidnus logikdt kovetd gon-
dolkodds szembemegy azzal — a szuverén habermasi
fogalmédnak megfelel6 — dontéshozatallal, amelyben
minden polgdr egyenlSen vehet részt, és amely fellép
a marginalizdlt helyzetben levdk integraciéjit akadd-
lyozé intézkedések ellen.’* A populista politikusok
amiatt tdimaszkodnak megoszté értékekre, mert ha
hatalmi-stratégiai céljaikat az azok mogétti tarsadal-
mi folyamatokra épitik, széles kord tdmogatdsra te-
hetnek szert, illetve a lakossdgot a sajit céljaikra mo-
bilizalhatjik — a populista politikusok elfogadjik azt
az drat is, hogy ezdltal tovabb erdsitik az adott tirsa-
dalmon belili strukturilis egyenlétlenségeket.

*

Az emberi jogok univerzalitisit és a demokratikus
értékeket kétségbevond politikai diskurzusok egyre
hangosabba és befolydsosabbd vilnak. A diskurzuso-
kat erdsit6 folyamatokra timaszkodé populista poli-
tikusok rendre a nemzeti identitds és az dllami szu-
verenitds fontossagat hangstlyozzik; ez fejezédik ki
az ebben a kontextusban elfogadott jogszabalyokban
is. A szoveg arra prébilt ramutatni, hogy az alkot-
ményos demokrécidkban kiilonb6z4 globalis, regio-
ndlis és helyi tirsadalmi folyamatok hatdsira olyan
kirekeszté nemzeti identitdsok johetnek létre, ame-
lyek maganak az alkotményos demokrécidnak a mi-
kodését és az Uni6 jelenlegi intézményi rendjét so-
dorjak veszélybe. Ha ezt a folyamatot az alkotma-
nyos értékek kozotti zEréosszeg jitszma keretében
irjuk le, azzal j6l szemléltethetjiik, hogy az alkotmd-
nyos identitds konstrukci6janak tarsadalmi folyama-
tok hatdsdra zajl6 dtalakuldsa ho-
gyan veszélyezteti az emberi jogo-
kat, az alkotmanyos intézményeket,
és miként erdsiti az Eurépa-elle-
nességet.

Amikor az Eurépai Unié va-
laszt keres a tagdllamok demokra-
tikus visszaesésére (példdul j in-
tézményi mechanizmusok létre-
hozéséra torekszik), hiba lenne, ha
csak a jobban lthaté kelet-euré-
pai kozjogi véltozasokra fékuszal-
na — mivel a véltozdsok mogott
részben globdlis tdrsadalmi folya-
matok hatdsai dllnak. Az is meg-
vélaszolandé kérdés, hogyan tud az EU az 4j tagal-
lamokban tapasztalhaté demokratikus visszaesés el-
len fellépni anélkiil, hogy erésitené a régi tagdllamok
nemzeti identitdsdért aggédo, és az unids értékeket
elutasité euroszkeptikusokat, illetve az autoriter t6-
rekvések timogatoit.
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