Biczo Ldszls*
AZ ALKOTMANYVEDELEM BIROSAGI
ARCULATANAK BARAZDAI KOZT

wFontos minden vezetdnél, aki a kinevezési jogkirombe tartozik, hogy egy kozos
irdnyba vigye a birdsagi szervezetet. Ebbez az kell, hogy az egyes egységekben
dolgozok tudjdk ext, és meg is jelenitsék a birdi kar eltt. A kizpontositds és az
igazgatdsi modellvdltds is exért van. Igyekeztiink-e valaha ennyire figyelembe
venni, hogy a birdi kar mit akar?™

Dr. Handé6 Tiinde, az OBH elnoke, 2015. december 15.

BEVEZETO

Az alapjogvédelem kézponti intézménye Magyaror-
szagon jelenleg is az Alkotmanybirésdg (tovibbiak-
ban: AB), melynek szerepfelfogisa — kiilonbozd
okok miatt — radikdlis vdltozdsokon megy at. Ez a
folyamat jelenleg is zajlik, szdmos tényezé hatdsa
alatt: intézményi, normativ, valamint sajdtos tdrsa-
dalom-lélektani mozgatérugdkkal is taldlkozunk.
Ez a véltozds hat az igazsigszolgéltatis mindennap-
jaira, illetve megfigyelhetd egyfajta visszahatds is.
Felvetdik a kérdés, hogy az igazsigszolgiltatds 1é-
nyegét érintden, az egyes biréi eljardsok, dontések
szintjén hoz-e ez hangsulyeltolédist, és eredmé-
nyezheti-e az egyes birék alapjogvédelmi funkciéji-
nak feler6sodését. Betolthetnek-e a rendesbirésdgok
— egyfajta kiegyenlits ellenhatdsként — tehermente-
sit6 funkciét? Feltehet6 ugyanakkor az a lehetdség
is, hogy ez az AB oldalardl kiindul6 folyamat az el6-
z6ekkel ellentétes, patologikus végkifejlethez vezet,
még inkédbb elhalvinyitva a biréi alapjogvéds funk-
ciét, a hideg rend ijeszts és csaléka nyugalmét
drasztva szét. Esszémben arra keresem a vilaszt,
hogy miben ragadhat6 meg ez a viltozds az AB, az
OBH, a birésagi szervezet, a vezetés és igazgatis, il-
letve az egyes biré szintjén, s ennek Gsszegzésekép-
pen milyen talélési esélyei lehetnek a rendesbiréi
alapjogvédelemnek ma Magyarorszagon.
Kiinduldsképp tisztiznunk sziikséges, hogy a
rendesbirdsdgok esetében beszélhetlink-e egyaltalin
tényleges — a sz6 legszorosabb értelmében vett —
alapjogvédelmi funkeiérél. A rendesbirésigok nyil-
vanvalé médon betdltenek alapjogvédelmi funkciét;
tgycsoportonként, valamint szervezeti, strukturalis
megosztottsdg, szintek szerint eltéréen. Amennyi-
ben a birésdgok alapjogvéds funkciéjit keressiik,

adodik egyfajta leegyszerdsitett felosztis: (a) A Ku-
ria 6nkormdnyzati rendeletekkel 6sszefiiggs jogkore
nyilvinvalé piarhuzamos alkotmanybirésigi hatds-
kort testesit meg, lasd az 6nkormanyzati rendeletek
megsemmisitését.? (b) Az egyes itélkezd birdi tand-
azzal a ma mar kivételesnek tekinthet joggal, hogy
egy jogszabily alkalmazdsakor, amennyiben annak
Alaptérvénnyel valé kollizi6jat észlelik, jogosultak —
valéjdban kételesek — az AB-hoz fordulni, a kollizié
feloldasa és annak érdekében, hogy az alaptorvény-
ellenes norma kikeriiljon a jogrendszerbsl. Ennek
van egyfajta szegényes gyakorlata, ha ugy tetszik,
hagyomdnya. (c) Adédik ugyanakkor egy tovibbi
csoport is, a jogrendszer egyes szabilyainak az Alap-
torvényt valamilyen médon érinté birdi alkalmazd-
sakor, a biréi jogértelmezéskor® tetten érhet alap-
jogvédelem. Nevezhetjik ezt ugy, hogy alapjogi
szempontbdl ,puhdn” vagy ,keményen” értelmezi-e
a szabalyokat az el6tte fekvd tigyben a biré. (d) To-
vabbi kérdéskor, hogy akar az AB, akdr a Karia
alapjogot érint§ elvi jelentGségii dontései — lasd pél-
ddul az arckitakards esetét vagy a perdthelyezések ti-
lalmat — mennyiben, illetve milyen ardnyban men-
nek it a mindennapi joggyakorlatba; azok hivatko-
zdsként, viszonyuldsi pontként megjelennek-e
hatdrozatok szintjén — végsé soron tehit az a kérdés-
kor, hogy az alkotmdnyjogi teriileten a jogkovetés
mennyiben jellemzi a rendesbirésigokat.

A tovibbiakban a fenti b) és c) pontokra fokuszal-
va igyekszem ravildgitani az egyéni biréi alapjogvé-
delem sajatos helyzetére. Ebben a kontextusban az
AB megviltozott arculatinak — az OBH elnoke 4l-
tal (amint azt a mottéban idézem) ,kozpontositds és
igazsdgiigyi modellvdltds™nak nevezett, 4j igazsig-
tigyi mechanizmusnak — a bemutatdsaval kezdem, és

* A szerz8 2008. januar 1-t81 2016. januar 4-ig biréként dolgozott.
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innen haladok majd a biréi egyéni alapjogvédelem
mindennapjai felé, a valtozdsok gyakorlati hatdsait
kutatva. R6viden bemutatok egy konkrét biréi alap-
jogvédelmi kisérletet is; annak tapasztalatai fogé-
dzét jelenthetnek a folyamatok megértéséhez.
A vizsgélathoz alapul veszem az dllamszocializmus
igazsigszolgaltatisinak mdra kiértékelt, parhuza-
mos megolddsokban rejlg, zavarba ejté elemeit: a
mai, kézpontositasra torekvs, ,0j” igazsdgszolgilta-
tasi mechanizmusban ugyanis tilsdgosan sok hason-
16sdg mutatkozik a régmulttal; sajnos, nem csak a
terminoldgia szintjén. Nem tudom mellézni szemé-
lyes tapasztalataimat sem, amelyek minden bizony-
nyal kihatnak a vizsgilat objektivitdsdra, ezt nem
kivinom vitatni. Tizenhdrom évet toltottem el az
igazsigszolgiltatisban, nyolc évet itélkezd biintets-
biréként, szimos alkalommal fordultam az AB-hez
normakontroll érdekében. Mindenesetre, a gyakor-
lati tapasztalataimra is épitve igyekszem hozzdjarul-
ni a jelenleg zajl6 folyamatok jobb megértéséhez.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
MEGVALTOZOTT ARCULATA

Az AB szerepfelfogisinak dtalakuldsiban hirom
szempont bizonyosan domindns szerepet jitszott.
Az egyik a ,kétharmad”, illetve annak tdrsadalom-
lélektani hatdsa a személyi alap-
jogvédelmi politikat illetSen, a
miésodik az actio popularis meg-
sz(inése, a harmadik a valédi al-
kotmdnyjogi panasz létrejotte és
az azzal osszefliggésben létrejott
vératlan 1épéskényszer az AB ré-
szér6l. Jémagam ez ut6ébbi hatd-
sat tartom a legfontosabbnak. Ez-
zel ugyanis az AB sokkal inkdbb
kénytelen volt kilépni az akadé-
miai elefdntcsonttorony belsé biztonsdgabdl, s egy-
szeriben a polgirok egyedi tigyeinek diiborgd met-
ropoliszdban taldlta magat. A valédi alkotményjogi
panasszal az AB egyedi tigyekben ugy éllapit meg
alaptorvénybe titkozést, hogy az a birésdgi targyalds
és eljdrds legkozvetlenebb részévé vilik. Ez — ha tet-
szik, ha nem — az AB-t betagozta a rendes igazsdg-
szolgiltatasi rendszerbe, annak részévé vilt, egyfajta
ultima ratio f6rumma, szuperbirésiggd, anélkiil
azonban, hogy ennek valamelyest letisztult, bizo-
nyos alapvet$ garancidlis elemeit is dtvette volna.
Az AB els6 évtizedeiben az egyes tigyek érdemé-
be valé be nem avatkozis politikdja volt jellemzd. Ez
az ardny ma mdr eltolédott; leegyszertsitve ugy ir-
hat le a jelenlegi helyzet, hogy a hagyomanyosnak
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A VALODI ALKOTMANYJOGI
PANASZ AZ AB-T BETAGOZTA A
RENDES IGAZSAGSZOLGALTA-
TASI RENDSZERBE, ANNAK RE-
SZEVE VALT, ANELKUL AZON-
BAN, HOGY ENNEK VALAME-
LYEST LETISZTULT, BIZONYOS
ALAPVETO GARANCIALIS ELE-
MEIT IS ATVETTE VOLNA

tekintett normakontroll-funkcié terén sajtos sze-
mérmesség, szerzetesi onmérséklet, egyfajta konzer-
vativabb hozzdallas lett a jellemz8bb, a befogadott —
igaz, ardnyaiban nézve rendkivil kis szdmua — al-
kotmdanyjogi panaszokat illetéen viszont igazi
alkotmanybiréi aktivitassal, valédi kemény érvek,
jogelméleti iskoldk titkozetével szembestilhetink.
A polgér oldaldrdl nézve a rendelkezésére dllé ha-
gyomidnyos igazsiglgyi férumok kimeritése utin
szlikségszerden adédik az AB-hez fordulds lehet6-
sége, hiszen az tigyében sziiletett dontés, illetve eljd-
rds — példdul a buntetdeljirds — alapjogi garancidktodl
ovezett, kovetkezésképp fokozottan sériilékeny te-
repnek mindsil.* Az AB-nek az tigy érdemére kiha-
t6 dontése elméleti viszonyuldsi pontot is jelent a
jogalkalmazds szimdra; gondoljunk csak a védelem-
hez valé jog, a fegyveregyenl6ség, a tisztességes eljd-
rds elvének alkalmazdsira egyedi tigyekben. Tehit,
az AB mind a jogegységités, mind az egyes tigyekbe
valé beavatkozist illetéen 4j szerepl6vé vilt a ren-
desbirésdgi struktira szemszogébdl nézve.
Aggaszt6 ugyanakkor, hogy az AB rendesbirésigi
rendszerbe tagozédasa ellenére a rendesbirésagi
rendszertdl elvirt, megkérddjelezhetetlen fiiggetlen-
ségi garancia nem a megszokott médon van jelen az
AB esetében. Az AB osszetétele — akkor is, ha a
kormanykoalicié kétharmados orszdggyilési tobbsé-
gét nem vessziik figyelembe — politikai kompromisz-
szumok eredményeként alakul ki.
A politikai timogatottsig alapve-
t6 pszicholégiai-szociolégiai né-
z6pontbdl is egyfajta lojalitisra,
egytttérzésre késztet a szabdlyér-
telmezésben, ami egyfajta azono-
suldst jelenthet a kinevezd, timo-
gaté kulturdlis hdtterével: fi-
noman hangolt konformitassal
jarhat. Fontos, hogy ez nem fel-
tétlentl jelent pdrtossigot is egy-
ben. Mindazoniltal ezen értéktelitettség mds t6rdl
fakad, mint a rendesbirésagi értéktelitettség. A ,ne-
héz eset — konny eset” jogelméleti dilemmat alapul
véve, ahol tobbféle jogértelmezés lehetséges, ott —
érthetd médon — nem varhaté a timogaté véllalt fi-
lozéfidjaval ellentétes dlldsfoglalds. Ez 6nmagdban
nem volna baj; kiillonésen akkor nem, ha politikai
timogatottsdg tekintetében sokszini alkotmdnybi-
rdkrol lenne sz6, akiknek az esetében az ellentétes
allaspontok egyfajta kiegyenlitettséghez vezetnek.
Jelen esetben azonban madr elvi szinten is zavart és
meghasonlast okoz, hogy az elvirds szerint fiigget-
len, a rendes igazsigszolgéltatdsi dontéshozé folé
helyezett, valasztott testiilet jelenik meg a rendszer-
ben. Mindez befolydsolja a dontések tdrsadalmi
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megitélését és legitimdcidjit, a tényleges timogatott-
sagtol fiiggetlendl. Sajdtos, hogy a kifejtettek ellené-
re tébbnyire az egyedi tigyekben hozott AB hataro-
zatokban taldljuk a nem ritkdn észszerden kidolgo-
zott alapjogvédelmi eszmefuttatdsok leggazdagabb
tarhazat, gy, hogy a rendesbirésigi hatdrozatban
sziiletett dontésekben ilyenekkel elvétve taldlko-
zunk. E16bbi okit a ,mindenki miivelje a sajit kert-
jét” (egyéni jogvédelem) elvét kovetd hozzdallisban,
utébbiét a birdi szocializdcié defektusaiban, a tirsa-
dalmi értékvalsignak az igazsigugy teriiletére vald
kivetiilésében latom. (Erre a késébbiekben visszaté-
rek.) Mindez kiilondsen az dllam érdekét illets kér-
désekben, illetve az alapvetd jogok szempontjabél
szenzitivebbnek tekinthetd terileteken vezethet ldt-
vinyosan ellentétes felfogisokhoz.®
Magyarorszigon az egyes alkotmanybirdk politi-
kai timogatottsdginak kérdését — ha nem is tekintik
tabunak — nem elegdns firtatni. Holott, osszevetve a
hazai helyzetet példdul az USA legfelsé birésigaval
és az amerikai jogi kultdrdval, ebben nem kellene
szitkségképpen bajt litnunk, csupdn megfelelSen
kellene kezelni a kérdést, hiszen az szorosan kapcso-
lodik az igazsdgszolgiltatds tirsadalmi legitimdcio-
jahoz. Igen 4m, de ehhez az is kellene, hogy az al-
kotmdnybirdk egyértelmd, egységes és kovetkezetes,
jol kortilirhaté tartalma jogi hitvalldssal, értelmezé-
si kultdrdval és hagyomdnyokkal rendelkezzenek,
ami egyfajta kiszdmithatésdgot és kovetkezetességet
vihetne az alapjogvédelem intézményi struktardji-
ba.® Annak magyardzata pedig, hogy a benyujtott
valédi alkotmanyjogi panaszoknak csak elenyészé
szdmu részét koveti érdemi vizsgilat, egyrészt abban
kereshetd, hogy a jogkeresé ko-
z6nség nehezebben alkalmazko-
dik az 4j viszonyokhoz, felkészi-
letlen, masrészt abban, hogy az
AB kapacitisit, eljardsi és inf-
rastrukturdlis jellemzd8it nem
egyedi Ugyek feldolgozdsira ala-
kitottdk ki. Ezen feliil pedig hoz-
zdjarulhat a jelenséghez az is, hogy a kérelemhez ko-
tottség és hivatalbdli eljdrds kettGsében az AB — ért-
het6 okokbél, de néha dnkényesnek tliné médon, az
ugyek kozott szelektilva — igyekszik ragaszkodni az
alapjogi sérelmi jogcim teljesithetetlentl pontos
megjeloléséhez. Teszi ezt sokszor még akkor is, ha a
megjelolt alapjogi dilemma tartalma alapjan egyéb-
ként pontosan megragadhat6 a sérelem mibenléte.’
Mindezeken til, az AB szakmai értelemben is meg-
osztott: kiilonbozd jogértelmezési iskoldk dllnak
egymdssal szemben. Ilyen kérilmények kozott a
dontés nem lehet mds, mint egy olyan kompromisz-
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A BIROI SZEREP ENNEK FOLY-
TAN, ERTHETO OKBOL, A
KOZTISZTSEGVISELES STABIL
STALLUMA FELOL A KISZOL-
GALTATOTT KOZALKALMA-
ZOTTI SZEREP FELE MOZDUL

szum, amely belefér az emlitett ,kulturdlis felh6k”
legszikebb keresztmetszetébe.®

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKE, A BIROSAGI IGAZGATAS
SZEREPE

A biré6i egyéni alapjogvédelem megértéséhez
megkeriilhetetlen az OBH-elnok hangsilyossé valt
szerepének vizsgélata. Abbdl kiindulva, hogy a biréi
tiuggetlenséghez sziikségképpen kapcsolédik, abbél
egyenesen kovetkezik a birdi alapjogvédelem lehetd-
sége, meg kell vizsgalnunk, hogy a fiiggetlenség fel-
fogdsaban tortént-e olyan véltozas, amely a fogalom
atértékeléséhez vezet. A mottéban szerepls idézet-
ben az OBH elnoke vildgosan fogalmaz, és ehhez
érdemes hozzitenni az alabbi — szintén a jegyz6-
konyvbél kiemelt — gondolatait is: ,Integritds téma-
korére ritérve meglepddtem azon, hogy az integritds fo-
galmi meghatdrozdsdt illetéen a Kiiria elnékére hivatko-
zik. Az integritds erdsitése, azaz az itélkezés és igazgatds
dtldthatdsaga, utobbi kiszdmithatdsaga és ellendrizhers-
sége az egyik stratégiai célunk. [...] Hidnyolom, hogy
nem keriilt feltiintetésre, hogy az OBH Elnéke ebben a
korben milyen elvdrdsokat fogalmaz meg, s hogy mit ér-
tiink a beszdmolok szerint az integritds fogalma alatt.”™

Az idézetnek nem csak azért van jelentSsége,
mert a ,dolgozdk”, az ,egységek”, az ,ellendrizhets-
ség” szavakkal (lasd a mottéban szerepld idézetet),
illetve ezzel a stilussal barmely SZKP-kongresszus
jegyz6konyvében taldlkozhatunk, hanem azért, mert
jol mutatja azt a szimon kérd attitidot, amely az
igazsigszolgiltatds igazgatdsi ve-
zetSjének megviltozott igazgata-
si-szervezeti hozzdalldsit jelzi a
biréi karhoz. Az 4j modell vizié-
jdban vildgosan megjelenik az
igazsdgszolgiltatis kozpontosita-
sa. Ehhez adédik hozza, hogy az
OBH hus-vér vezetdjének egy-
személyi és tényleges hatalmdba tartozik — a teljes
igazsagligyi személyzeti politika teljhatalma dontés-
hozéjaként — minden egyes(!) magyar biré biréi std-
tusza, palydzatinak elbirdldsa, a palydzatok rangso-
roldsa, az egyes birdk szakmai elémenetele, fels6bb
birésdgra jutdsa, akdr — jutalombél — idélegesen,
akdr hosszabb tavra valé felrendelése, székhelyérél
miéshova kirendelése (szimizése). Ennek puszta té-
nye — visszaélésszerl alkalmazas nélkil is — 6nma-
gaban kiszolgéltatottd teszi a birét, és még nem be-
sz€ltink a karrieren tuli, példaul egzisztencidlis ki-
szolgaltatottsigrol. A biréi szerep ennek folytan,
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érthetd okbdl, a koztisztségviselés stabil stalluma fe-
161 a kiszolgiltatott kozalkalmazotti szerep felé
mozdul. Eppen a karriert illet6 kiszolgéltatottsig az
— a feszes, Uj igazgatdsi hierarchidba illeszkedni
kényszeritett felsé-, kozép- és alsévezetsi betagozo-
dissal egytitt —, ami zavart okoz a birdskodds min-
dennapjaiban. Ennek 6 elidézéje az OBH elnok
kordbban élesen elkiilonitett szakmai, valamint igaz-
gatdsi irdnyit6-ellen6rzé funkcidinak szandékos 6sz-
szemosisa, illetve a szakmai itélkezési tertiletre vald
6vatos, de hatdrozott bevonulds. Ugyanis az OBH
elnoke dltal emlitett igazgatdsi integritds és szimon-
kérhetdség (vagyis az elvart — nagyfoka és kritikat-
lan — lojalitds) a nyilatkozatdban és a valdsdgban is
tébb ponton metszi egymdst az
eladdig tabunak tekintett szak-
mai integritdssal, az itélkezési
figgetlenséggel, ahol (ugy tlinik)
az OBH elndke maginak vezetdi
szerepet szan. Ez nem csak elmé-
leti feltételezés. Egyteldl, a palyd-
zati rendszer révén ugyanis a
szakmai érdemek — azaz, az itél-
kezés mindségének megitélése —
szerepet jatszanak a karrierben,
illetve a szakmai elémenetelben, amelyrél az OBH
elndke egyszemélyben dént. Arrél, hogy a biré a
rendszerben elérébb léphet-e, ugyanaz a személy —
az OBH elndke — dont, mint aki az 4j modell sze-
rinti igazgatdsi gépezet minél hatékonyabb mikodé-
séhez sziikséges, lojilis vezetdi réteget kinevezi, té-
mogatja — ha gy tetszik, kineveli. J6l tetten érhetd
a dilemma az idézett jegyz6konyvben rogzitett nyi-
latkozatban, amelyben a kimondottan szakmai ve-
zetdi (polgari kollégiumvezetdi) palyazéjelolt maga
is zavarodottan igyekszik magyardzni, hogy miért a
Kuria elnokében litta megtestesiilni a szakmai in-
tegritdst — abbdl kiindulva, hogy kordbban a szak-
mai jogegység szimbolikus letéteményese a Kuria
elédje, annak elndke volt. Zavara pedig indokolt a
szakmai vezetést is dthatd, ellenérzés és irdnyitdst
végzé OBH elnoki vezetdi szerep kapesan: jol lat-
hatd, hogy az elndk az igazgatisi vezetéstdl elkiilo-
nilt, teljesen szakmai polgdri kollégiumi vezetdi ki-
nevezésnél milyen hangnemben és milyen mélység-
ben folyik bele szakmai kérdésekbe, nem hagyva
kétséget afeldl, hogy hol vannak a viszonyuldsi pon-
tok, hangsilyozva, hogy milyen stlyt és mélységt
elvirdsai vannak a biréi (szakmai!) vezetSkkel szem-
ben is. Az OBH elnoke dltal oly sokszor alkalma-
zott eredménytelenné nyilvanitds a legalkalmasabb
eszkoz arra, hogy a pélydzé — barmely birdi pélydzé
— felé kommunikalja, hogy amig az OBH elnoke a
sajit szempontjai alapjin nem tart valakit alkalmas-
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A TOTALIS ELLENORZEST ES
KOZPONTOSITAST MEGTE-
REMTENI IGYEKVO, AZ EGYE-
NI BIROI ALAPJOGYEDELEM-
NEK NEM KEDVEZO HOZZA-
ALLAS ES BUZGALOM MUTAT-
KOZIK MEG AZ OBH ELNOKE
ALTAL GYAKOROLT EGYEB
JOGKOROKBEN IS

nak a poszt elnyerésére, addig nem is lesz kinevezve,
még akkor sem, ha & az egyetlen jelentkezs a std-
tuszra, és ha az objektiv kritériumoknak egyébként
megfelelne.

Ahogyan az a bevezetSben irt gondolatokbdl ki-
deril, az OBH elnéke domindns szerepet szdn ma-
ginak — sajdt személyének — az igazsigszolgéltatis
egységének, integritdsinak megteremtésében, az j
igazsigszolgiltatisi rendszerben. Ennek okit a fen-
ti jegyz6konyvben megjeloli: , A kozpontositds és az
igazgatdsi modellvdltds is ezért van.” Nem teljesen
vildgos egyébként, hogy mit ért kézpontositds és
modellviltds alatt, de az elvirds szerint fliiggetlen és
pértatlan érdemi itélkezést tekintve nehezen értel-
mezhetd a vezetSi elvirdsok tul-
hangsulyozott szerepe.'

Ugyanez a totélis ellenérzést
és kdzpontositdst megteremteni
igyekvé, az egyéni biréi alapjog-
védelemnek nem kedvezd hozzi-
allas és buzgalom mutatkozik
meg az OBH elnéke altal gyako-
rolt egyéb jogkorokben is. Ma-
gyarorszdg strasbourgi elmarasz-
talasat elkertilhetetleniil eredmé-
nyezd helyzetet jelent példdul az, hogy ha egy
birésdgot kdrtérités miatt perbe fognak, akkor az
ilyen perben az alperesi birésigokat — meghatalma-
zéssal — az OBH Jogi Képviseleti Féosztilya képvi-
seli, amelynek léte is alaptorvény-ellenes. Ekkor az
egyik aldrendelt fél, a birésig képviselSje (alperesi
képvisels, az OBH elnéke) egyszersmind kinevezd-
je, felettese az tigyben eljaré birénak. Ez a képvisels
rdaddsul, mint lattuk, kemény elvirisokat fogalmaz
meg a szakmai — ,integritdsi” — vezetSkkel szemben
is. Ez a birésdg elleni kdrtéritési tigyben itélkezd bi-
16t sziikségképpen skizofrén helyzetbe hozza: ha
nem az alperesi képvisels (OBH elnoke) érdekében,
azaz az elutasitds irdnydban igyekszik értelmezni a
torvényt, a karrierjével jatszik, ellenkez8 esetben a
biréi tisztességével.! A konkrét helyzetben az eljiré
biréra az tigyben érintett egyik fél (alperes) objektiv
értelemben befolydst gyakorolhat, az érintett biré
karrierjét, szakmai el6menetelét alakithatja, a biré
ebben az értelemben kiszolgiltatott neki. Ha pedig
- ahogyan az a kézelmultban egy konkrét perben
megtortént — a birdt jutalombdl ideiglenesen felren-
deli az OBH elnoke (alperesi képvisel§) a Kuridra
egy ilyen per folyamatban léte alatt hdrom hénapra,
ez mar a konkrét tigybe valé nyilvinvalé beavatko-
zést is jelenti; a két funkcié keveredése kihat a fair
eljarasra. A partatlansig nyilvinvalé hidnya alddssa
az igazsigszolgiltatds hitelét. Hogy a partatlansdg-
hoz észszert kétely fér-e, azt mindig a sérelmet szen-
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vedd fél szemszogébdl kell vizsgilni,'? a partatlan-
sdg hidnydnak megillapitisa pedig a teljes igazsig-
szolgiltatds fliggetlenségét megingatja. Az OBH
dltalanos perbeli képviseletének hatilyos gyakorlata
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 6. §
(1) bekezdésébe titkozik, sérti a tisztességes eljdrdst,
és alddssa az igazsigszolgaltatds tisztasigdba vetett
hitet. Mindez egyuttal az dllam
felelGsségét is felveti. A példa-
ban bemutatott esetet vizsgdlva
az egyéni biréi alapjogvédelem
puszta léte is megkérddjelezddik.

Az igazgatisi szintekben to-
vébb haladva, ha a kollégiumve-
zetS-jelolt szerepfelfogdsit vesz-
sziik alapul az egyéni biréi alap-
jogvédelem szempontjdbél, akkor
tovabbi aggaszté tényekkel szem-
bestliink. Nem a birdk alapjogvédelemi szerepét
erdsiti, s jol mutatja a hatdlyos helyzetet a kiszélds a
kollégiumvezetd-jeldlt részérdl, miszerint: ,4 cso-
portvezetdt pressziondljuk arra, hogy a titkdrokat ve-
zesse rd a mintdk haszndlatdira, de a titkdrok szeretnek
élni a fiiggetlenségiikkel.” A mondatban nem az az el-
sédlegesen dermeszt8, hogy az igazsigszolgiltatds
kontextusdban barmifajta nyomasgyakorlds, kény-
szer terminoldgidja egyaltaldn helyet kaphat, hanem
az, hogy lényegében hibaként, negativumként, szik-
séges rosszként emliti azt, hogy a titkdrok, a jové bi-
1l ,szeretnek élni a fiiggetlenségiikkel”. Az elvirdsok-
nak megfelelni igyekvé kollégiumvezetd-jelolti mon-
dat szimbolikus, tragikomikus segélykiltdsnak is
telfoghaté; j6l mutatja azt az atmoszférat, amelyben
a bir6i kar a napi munkdjit végezni kénytelen. A tit-
karok az el6ttik 1évS tigyekben (legyen az végrehaj-
tdsi gy, szabalysértési tirgyalds, magdnvidas igyek
vagy akdr a hivatkozott civil szervezetek tigyei) tel-
jes, biréi jogkoérrel jirnak el; e szempontbdl birénak
tekintend6k — épp emiatt kelthet megiitkozést ez a
gondolat.”?

AZ ALAPJOGVEDO BIRO

A fenti gondolatmenetbdl megallapithatd, hogy a
biréi karnak mind a képessége, készsége, mind a
kondiciondltsiga sulyos fokban korlitozott a
rendesbirésigok alapjogvédelmi funkciéjat illetSen.
A korédbbiakban kifejtettek szerint alaptorvény-elle-
nes norma észlelése esetén — az eljirds felfiiggeszté-
se mellett — az eljaré birénak az AB-hoz kel/ fordul-
nia, 4m e kotelezettség elmulasztdsa nem szdmon-
kérhetd, és kovetkezményekkel sem jir — a birénak
az egyéni karrierje, elémenetele szempontjabdl nem
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A JELENLEGI VERSENY VIZSGA
RENDSZERE NEM AZOKNAK A
JELOLTEKNEK KEDVEZ, AKIK
STABIL, AUTONOM, NEHEZEN
MEGINGATHATO ERTEK-
RENDSZERREL RENDELKEZ-
NEK, VALAMINT NYITOTTAK
AZ ALKOTMANYOS AGGA-
LYOKRA

is indokolt igy eljarnia. Rdaddsul, a birdknak valéji-
ban nincs is alapjogi szakképzettsége arra, hogy ezt
a feladatot rutinszerten végezzék. Végiil, a fentiek-
ben mar emlitett tényezd, a szabad légkér hidnya
sem jelent dsztonzést. Nézetem szerint tobbek kozt
ezen okok miatt is csekély a birdk dltal AB elé vitt
tgyek szdma — és még ennél is csekélyebb azon
tgyek szdma, ahol a birdk dltal
AB elé vitt kérdésekben utébb
alaptorvény-ellenességet allapita-
nak meg.

A biréi karba bekertlni a fo-
galmazdi versenyvizsgin keresz-
til lehet. Ez a versenyvizsga alap-
vetSen a jogi szakmai ismere-
teket, tuddst — elsédlegesen a
lexikalis tuddst — méri. Ugyanak-
kor sem ott, sem a pszichol6giai
vizsgilatot egyébként magdban foglalé biréi palyaal-
kalmassdgi vizsgilaton nem mérik a jeloltek érzelmi
intelligenciajat. Igy a jelenlegi rendszer, bar arra al-
kalmas lehet, hogy a jogi ismeretek tekintetében leg-
felkésziiltebb jeloltek kozott szelektaljon, azt azon-
ban nem képes sziirni, hogy ne a nagy tuddsa jogal-
kalmazé gépek — az OBH eln6kének szavaival élve:
»paragrafusjogdszok” — viljanak bir6évd, hanem azok,
akik érzékelik a jog irott szakaszai mogott meghu-
26d6 értékeket, illetve litjdk az embert. A jelenlegi
versenyvizsga rendszere nem alkalmas arra, hogy
ezt a készséget — a szabdlyok mogott meghizédé
tényleges értékekre, a lényegre valé érzékenységet —
mérni tudja, kovetkezésképpen nem azoknak a jelol-
teknek kedvez, akik stabil, autoném, nehezen meg-
ingathat6 értékrendszerrel rendelkeznek — és kell-
en érzékenyek ahhoz, hogy ezt meg is érizzék —,
valamint nyitottak az alkotmanyos aggilyokra. Az
EQ_tesztek — azok tudomanyos megalapozottsiga,
elterjedtsége ellenére — ismeretlenek az igazsdgiigyi
rendszerben, amely egyébként is sokkal inkdbb szer-
vezetben, testiiletben gondolkodik, mint egyének-
ben. Sem pluszpontot nem jelent a magas EQ, sem
pedig hétrinyt az érzelmi kompetencia fejletlensége.
(Bér némi cinizmussal hozza lehet tenni, hogy az
igazgatisi vezetdi korben kozismert, hogy az EQ_hi-
dnya elényként is értelmezhet6: az alacsony érzelmi
intelligencidju vezetSt kevésbé fogja nyugtalanitani
a beosztottak megaldzé, embertelen kérilményet,
irredlis munkaterhei, kiszolgaltatottsiga — hiszen a
helyzetiiket nem is képes dtérezni —; viszont a felet-
tese dltal megjelolt célt tizon-vizen keresztil végre
fogja hajtani, sz6 szerint érzelmek nélkil. A kérdés
csak az, hogy hova tessziik a hangsulyt.)

A biréi alsé- és kozépvezetdi szintet az OBH el-
nokével az a statisztikai eredményszemlélet kapcsol-
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ja Ossze, amely kétségteleniil egzakt médon mérhe-
t6 adatokat visz a struktdraba. Primitivitdsig egysze-
ri ugyanis azt szdmon kérni, hogy ki hdny tgyet
fejezett be, hny évig tirgyalta, stb. Ez kénnyedén
szdmonkérheté még egy egyedi tigyek millié szak-
mai problémdjival bajlédé gigaszervezetben is.
A statisztikai szemlélet egyre feszesebbé vildsival
ugyanakkor egyre inkdbb szembestilink az itélkezés
szakmai-mingségi deficitjével; ugy, hogy a ki-
kényszeritett eredményorienticid, illetve ennek mért
személyi eredményei termelik ki az 4j — értelemsze-
riien a mennyiségi mutatékra fékuszdlé — vezetsi
generdci6kat. Ebben a kozegben a biréi egyéni alap-
jogvédelem a periféridra szorul; az eljirdst sziikség-
szertien megakasztd, okoskodd, sorbdl kil6gé, anak-
ronisztikus szerepfelfogisu bir6 bélyegét sutik ra ar-
ra, aki — a mainstreammel szembemenve, az itélkezés
és jogegység alkotmanyos egységét szem el6tt tartva
- igyekszik idealisztikus eskijéhez hd maradni, s
észlelni az alapjogi sérelmet ott, ahol az felbukkan.

A JOGESET

Az dltalam biintetSbiréként AB elé vitt tigyekben
szdmos érdemi kérdés kerilt eld, ezek kozil egy
olyat emelek ki, amelybél az itt vizsgélt téma szem-
pontjabdl lényeges kovetkeztetések adédnak. Az eset
az el6zetes mentesitéssel fligg 6ssze.'* A hivatkozott
ugyben egy felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélt
személy kért biréi mentesitést. A hatédlyos Btk. sza-
balyok az utélagos biréi mentesitést nem tették lehe-
tévé a felfuggesztett szabadsdg-
vesztésre itéltek esetén, szemben
a stlyosabb biintetésre, végrehaj-
tandé szabadsdgvesztésre itél-
tekkel szemben. Ezt a majdnem
otven éve létezd, alapjogsértd
gyakorlatot diszkriminativnak
itéltem, és — az eljards felfiiggesz-
tése mellett — az AB-hoz fordul-
tam. Az Alkotmanybirésdg elStt
komoly érdemi vita bontakozott
ki az inditvinyomrdl; végiil ha-
rom kiilénvélemény és harom parhuzamos vélemény
mellett ugyan elutasitottik, de nagy eredménynek
tekinthetd, hogy az AB hatirozat rendelkezé része
megidllapitotta, hogy a Biinteté Toérvénykonyvrél
sz616 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a
Bintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor — az Alap-
torvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadéan —
alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birésig a szabadsdg-
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AZ ELJARAST SZUKSEGSZERU-
EN MEGAKASZTO, OKOSKODO,
SORBOL KILOGO, ANAKRO-
NISZTIKUS SZEREPFELFOGASU
BIRO BELYEGET SUTIK RA AR-
RA, AKI IGYEKSZIK IDEALISZ-
TIKUS ESKUJEHEZ HU MA-
RADNI, S ESZLELNI AZ ALAP-
JOGI SERELMET OTT, AHOL AZ
FELBUKKAN

vesztés végrehajtasinak felfiiggesztése esetén
hivatalbdl vizsgilja az el6zetes birésigi mentesités
lehet8ségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen.
Mindez t6bb szempontbdl is jelentéséggel bir. Egy-
részt, bar az AB-nek elsédlegesen negativ norma-
kontroll funkcidja van, itt mégis jogot alkotott, hi-
szen hivatalbdli vizsgilati kételezettségrsl nem ren-
delkezik a Be. Az igazsdgiligyi miniszter, mikzben
az inditvinyhoz fizétt észrevételében® kifejtette,
hogy dllaspontja szerint nem tekinthetd alkotmény-
ellenesnek az akkori szabdlyozis, illetve gyakorlat,
mégis elismerte, hogy van egyfajta ellentmondésos-
sdg a szabdlyozdsban, s az dtirata utolsé bekezdésé-
ben ehhez hozzitette: , A4 fenti fogalmi diszkrepancid-
ra tekintettel [...] kezdeményezni fogom a Btk. és a Be.
birdi mentesitésre vonatkozd szabdlyai kozotti osszhang
megteremtését e torvények modositdsdval.”

A gyakorlat az AB-déntés hatdsdra orszagszerte
megviltozott: valéban hivatalbdli vizsgilat tirgydva
vélt a mentesités, és a tirgyalétermekben az AB ha-
tarozatdra hivatkoztak. Az igazsigiigyi miniszter
néhdny hénap milva, 2015. julius 1-jén — igéretének
megfelelen —kezdeményezte a Be. médositasit, s —
az eredeti inditvinyomban kifejtettek szerint — a
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itéltek esetében is
megnyitotta az utat az utélagos mentesités el6tt; ma
mir ez a torvényben rogzitett, hatilyos szabaly.
A biréi egyéni alapjogvédelem szempontjibél ezt az
esetet akdr sikerként is értékelhetnénk. A téma
szempontjibdl a fentiekbél ugyanakkor nem az az
érdekes, hogy 6tven évig nem mertlt fel egy biréban
sem, hogy a szabdly alkotmdnyellenes; sem az, hogy
az AB, érthetetlen okbdl, az alap-
torvény-ellenességet formalisan
nem mondta ki — holott erre az
igazsdgiigyl miniszter is utalt,
s6t, e szerint médositotta a jog-
szabdlyt —; sem az, hogy a birésa-
gon belil vezetéim ezt inkabb
okoskodé akadékoskodisnak,
mintsem alaptorvény-védelemnek
fogtik fel; és még csak az sem,
hogy a médosité térvény minisz-
teri indokoldsa méltatlanul — és
nem tdl elegins médon — egy szét sem ejt az AB
egyébként (részben) komoly érveirdl, nem is beszél-
ve a bir6i kezdeményezésemrol.

A biréi egyéni alapjogvédelem szempontjabél an-
nak van kiemelt jelentSsége, hogy biréként vezetd-
immel konfliktusokat vallalva, komoly eréfeszitéssel,
a terhelt jogainak védelme érdekében jartam el; eb-
ben a folyamatban azonban semmilyen motivalé té-
nyezdt, segitséget, timogatdst, elismerést nem ta-
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pasztaltam. Nehezen képzelhet6 el, hogy ez a min-
ta a kollégdim el6tt vonzévd tenné a hasonld
eréfeszitésekkel jaré tevékenységet.

ZARO GONDOLATOK

A kifejtettek alapjin, 6sszességében ugy tlnhet,
hogy sem a szervezeti struktidra, sem a birésagi jogi
kulturalis attitid, sem a biréi rekrutdcids rendszer
nem alkalmas arra, hogy a biréi alapjogvédelem bar-
mifajta er6s6déséhez, az AB alapjogvédelmi teher-
mentesitéséhez vezessen. Ezzel ellentétben, a jelen-
legi jogszabalyi hattér, a felvillaltan kézpontositasra
torekvé igazsdgszolgaltatdsi igazgatsi hozzaillds, a
szakmai és igazgatdsi ellendrzési funkcidk vezetdi
Osszemosisa, a kedvezdtlen szakmai klima, az itél-
kezésbe besettenkedd, igazgatdsintegritdsi arculati-
nak 4lcdzott szakmai elvirisok, ellendrzések, az
igazgatisi-vezetdi szerepek tulhangsilyozdsa, vala-
mint az alapjogi érzékenységhez kapcsolt egyéni bi-
161 kondiciondlds hidnya az eddig bar halvinyan és
alig észlelhetd médon, de nyomokban meglévé biré
alapjogvédelem elenyészésének veszélyét hordozza
magédban — mindaddig, amig lényeges, rendszerszin-
td véltozdsok nem kovetkeznek be.

JEGYZETEK

1. Az OBH a Févarosi Térvényszék Polgari Kollégiu-
mdnak vezetésére kiirt palydzati meghallgatdsa, Buda-
pest, Szalay u. 16. I. em. 111-es szoba, 2015. decem-
ber 15., 16:00, http://birosag.hu/sites/default/files/
allomanyok/palyazatok/palyazati_jkv/dr._illes_
krisztina_ft_polg.koll_.allas_jkv.pdf
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4.2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 27. §.

5.4/2014. (1. 30.) Ab hatédrozat (jir-e illetmény az el6ze-
tes letartéztatisban 1évé birénak?).

6. Ilyen kikristilyosodott dogmatikaval ma példdul Pokol
Béla alkotmanybiré vonatkozdsdban kétségtelendl ta-
lilkozhatunk. Mas kérdés, hogy az dltala képviselt —
az AB puszta 1étének indokoltsdgit is megkérdésielezd
-, végletesnek tling, posztmodern jogpozitivizmus mi-
lyen tartalmu alapjogvédelmi szerepre késztet.

7.3012/2015. (III. 3.) AB végzés, bir6i kezdeményezés
(hatédlyon kivil helyez8 hatrozattal szemben elSter-
jesztett jogorvoslat hidnya).

8. Tobbek kozott ez is lehet az oka annak, hogy olyan
abszurditdsokkal is taldlkozhatunk a valédi alkot-
ményjogi panasz kapcsin sziletett AB hatarozatok-
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ban, mint a 4/2014. (I. 30.) AB hatirozatban az el6-
adé alkotmdanybiré éltal alkalmazott koncepcid, a ,jog-
alkotéhoz fordulds”. Nem tudvin értelmezni a
hivatkozott szakaszt, a jogalkotdi szdindék megismeré-
se érdekében az gy el6adé birdja a kozigazgatdsi és
igazsigligyi miniszterhez fordult, ahol a minisztérium
illetékes osztilya (a vélt jogalkotd?) kozolte a megol-
dést — és az lett a dontés. Az AB ezt kovetSen leirta:
Az Alkotmdnybz’réxdg a jogszabdlyok értelmezése és a mi-
niszter nyilatkozatdbol megismert jogalkotdi szdndék
alapjan” hozta meg a dontést. A gondolat abszurditdsa
kénnyen beldthatd, hiszen a jogalkoté egy absztrakt
tfogalom; a norma az, amely 6nall6 élettel rendelkezik,
tiiggetlenedik absztrakt megalkotéjatdl. De ha még az
Orszaggytlést tekintenénk is jogalkoténak, akkor is
kérdés, hogy a minisztérium — annak barmely osztilya
kérdés — egyaltalin hogy mertlhetett fel.

. Az OBH a Févirosi Térvényszék Polgéri Kollégiu-

mdnak vezetésére kiirt palydzati meghallgatsa, Buda-
pest, Szalay u. 16. I. em. 111-es szoba, 2015. decem-
ber 15., 16:00, http://birosag.hu/sites/default/files/
allomanyok/palyazatok/palyazati_jkv/dr._illes_
krisztina_ft_polg.koll_.allas_jkv.pdf

Habar sajnilatos médon erre is taldlunk torténelmi
parhuzamot: a kommunizmus éveiben az egyes tigyek-
re kiterjedd kézi vezérlés a szakmai vezetd kollégium-
vezetSkon keresztll zajlott. ,Ha valami hatalmi struk-
tiira volt, akkor a Legfelsébb Birdsdg az volt. Ott a biin-
tet6 kollégiumvezets (kordbban KB alosztdilyvezetd)
megmondta, hogy milyen tigyben milyen dontést kell
hozni. Felbivta a tandcsot és megmondta, hogy ezt az
Gvdst igy kell elbirdlni.” FLECk Zoltin: Jogszolgdltats
mechanizmusok az dllamszocializmusban, Napvilig
Kiadé, 2001, 241. Aggodalomra ad okot a fenti idézet
stilusa — ahogyan az OBH elnok az elvirdsokrol be-
sz€l -, hiszen a palydzé szempontjabdl a hatalom min-
denképpen a réla donteni hivatott, korlatlan hatalmuy,
egyszemélyi vezetS kezében van.

Sajatos fényben tdinik fel a hivatkozott helyzet egy
torténelmi példdn keresztil szemlélve: a kommuniz-
mus igazsigszolgéltatisiban részt vevs, partba belépd
birékkal, illetve a veliik szembeni elvirdsokkal 6ssze-
vetve. Ahogyan az a birékkal folytatott interjukra
utalva Fleck Zoltan irja: ,Volt egy kollégim — aki most
megﬁzlelé' pozicichan van természetesen —, aki axt mond-
ta, hogy ke’tfé[e ember van azok kozott, akik nem lépnek be
a pdrtba: vagy hiilye, vagy ellenség.” Uo.

A biréi partatlansdg szigort mércéje egységes értel-
mezést és gyakorlatot mutat mind egyfelsl az AB,
masfelsl az Ember Jogok Eurépai Birésdganak hatd-
rozataiban. Példdl6zé jelleggel néhdny esetet jelzek: az
AB gyakorlatiban a 25/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, a
67/1995. (X1I. 1.) AB hatiarozat, ABH 1995, 346, 347,

FUNDAMENTUM / 2016. 1. SZAM
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a 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, a
33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiganak gyakorlatiaban: Piersack Belgium
elleni digye, no. 8692/79, EJEB, Romenskiy Oroszorszdg
elleni digye, no. 22875/02; De Cubber Belgium elleni
tgye, no. 9186/80; Meznari¢ Horvdtorszdg elleni iigye,
no. 71615/01; Pescador Spanyolorszdg elleni iigye, no.
62435/00; Daktaras Litvinia elleni digye, no. 42095/98;
Findlay Egyesilt Kirdlysdg elleni iigye, no. 22107/93.

Szintén kérdéseket vet £0l, hogy az igazgatisi vezetd
OBH elnok altal is ,nem jé optikdjunak” (alaptor-
vény-ellenesnek?) tekinthetd gyakorlat a térvényszéki
tgyek helyi birésagokra leszigndldsa. A hatdskori sza-
balyok (pluszjuttatis ellenében, pétnapon tirgyalva)
torténd atértelmezésére, amint az a jegyz6konyvbsl —
a kollégiumvezet6-jeldlt nyilatkozatdbdl — kiderul, a

FUNDAMENTUM / 2016. 1. SZAM

Févérosi Torvényszék elnoke, azaz dr. Fazekas Sandor
igazgatdsi dontése nyomdn kerilt sor; ez szintén a
szakmai-igazgatdsi szerepek Gsszemosdsit jelenti. Sa-
jatos ugyanakkor, s a vezetdi biréi alapjogvédelmet
(annak hidnyit) jeleniti meg, hogy bdr szimon kéri
errdl a jeldltet, aki nem volt dontési helyzetben, ugyan-
akkor, bar igazgatisi vezetdje a Févarosi Torvényszék
elnokének, nem rendelkezik igazgatasi szankci6rél, a
wisszaszignaldsra” kotelezésrdl, illetve barmilyen ko-
vetkezményrdl; vagyis, az dltala is aggilyosnak vélt
helyzetet nem rendezi. Ez szemben 4ll azokkal az el-
vekkel, amelyeket az OBH elnoke fejtett ki az elvara-
sokrdl és az integritdsrél, valamint az igazgatasi veze-
t6k ellenbrzésérdl.

14. 8/2015. (IV. 15.) AB hatirozat.
15. XX-AJFO/25/3/2015.
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