Sclyom Péter
GLORITA ES ARNYEK

EGY KONYV A NEMET ES A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODAS
KEZDETEROL

Ez a konyv az alkotmdanybirésigok héskorardl sz6l.!
Pontosabban: két alkotmdnybirdsig, a német és a ma-
gyar birésig miikodésének kezdeteirsl mesél, egy
olyan korszakban, amikor mdr erGsen veszitett vard-
zsdbdl ez az intézmény. Nemcsak azért, mert a mai
akadémiai diskurzusban inkédbb a kritikus hangok az
erésebbek az alkotmanybirdskoddssal kapcsolatban,
hanem azért is, mert viltozatos formadit lehet felmu-
tatni azoknak az alkotmanybirésigi gyakorlatoknak,
amelyek esetében a birésigok nem a joguralom és a
demokratikus dtalakulds érdekében gyakoroljik a ha-
taskoreiket, hanem az autokratikus politikai hatalom
kiszolgéléiként.

Christian Boulanger kdnyve azonban nem az al-
kotmdanybirésigok igazoldsi kérdéseirél szdl, inkabb
azt prébalja megragadni, hogy miképpen befolydsol-
ja az alkotmdnybirdskodds a politikai fejlédést a de-
mokratikus dtalakuldsok sordn. Boulanger amellett
érvel, hogy az intézményes szerepekrél sz6l6 elmé-
letek segitségével le lehet irni, hogy milyen szerepe-
ket jatszottak az alkotménybirésdgok a demokrati-
kus dtalakulasi folyamatokban. (5.)

A konyv hirom idedltipikus birésigi szerepet kii-
16nboztet meg, az ,,0rz8”, a,Dontébirs” és az ,,Ala-
pité” szerepeit, és ezeket igyekszik hasznositani a
német és a magyar alkotmdnybirésdg mikodésének
korai idészakait 6sszehasonlité elemzésében.

A kovetkezdkben roviden osszefoglalom a konyv
legfontosabb 4llitdsait, majd megprébilom mérlegre
tenni, hogy mit adott hozzd, és milyen kérdéseket
vetett fel a kdnyv az alkotménybirdskoddssal kapcso-
latos eddigi magyar vitdinkhoz.

I.

1.1. Médszertan. Onmeghatirozésa szerint a konyv
moédszertani értelemben az Gsszehasonlité politika-
tudomdny intézménytorténeti iskoldjéhoz tartozik,
amely Max Weber megértd szociol6gidjat és dssze-
hasonlité intézménytorténeti vizsgalédasait tekinti
mintinak. Boulanger — az Gj intézményorientalt tir-
sadalomtudomanyi felfogdsok nyomdn — a szerepfel-
fogisok modelljeit az intézmények és a nyilvinossig
interakciéi nyomdn alakitotta ki. A szerepfelfogisok
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forrasai elsGsorban azok az elvirdsok és ajinldsok,
amelyek az intézményt korilvevs résznyilvinossa-
gok feldl érkeznek. (29-31.) A konyv felfogisa sze-
rint az alkotmanybirésig is egy ilyen intézmény. Ez
a perspektiva tehdt nem az alkotmdnybirdkra mint
egyéni aktorokra f6kuszdl, hanem azokra az értelem-
Osszefliggésekre, amelyek az intézményes gyakorlat-
ban kézremikods egyéni aktoroknak — jelesil itt az
alkotmdnybirdknak — a cselekvéseit intézményes gya-
korlattd formaljdk. Ennek a médszertani jelent8sé-
ge abban rejlik, hogy az intézményes szerepekké 6sz-
szedll6 értelem-Osszefiiggések nem az egyéni haszon-
optimalizalé stratégiai cselekvés logikai sémajihoz
igazodnak, eltér8en az alkotmdnybirésigok politi-
katudomadnyi elemz6i kérében meglehetésen népsze-
rli vélekedéstsl. Az intézményes gyakorlatok drnyal-
tabb vizsgdlddést kivinnak ennél, az adott cselekvé-
si helyzet kortltekintSbb elemzését. (26-29.)

Intézményes szerep alatt Boulanger az intézmény
onképét és a gyakorlat vezéreszméit érti, mikozben
hangsulyozza, hogy ennek az intézményes dnkép-
nek a forrdsai nem mertlnek ki a jogszabalyokban,
hanem hatdssal vannak ra az intézményalapitis ko-
rulményei, a gyakorlat résztvevdinek személyes élet-
tapasztalai és mds hasonlé intézmények gyakorlati
elvei. (31.) Az intézményes szerep kialakitdsa kiilo-
nosen az alapitds id6szakdban izgalmas, amikor a
korabbi gyakorlat kényszerpdlydi még nem kotik a
gyakorlat résztvevéit. Hatvdnyozottan igaz ez olyan
intézmények esetében, amelyek az autokratikus po-
litikai struktirdk demokratizalasiban hivatottak koz-
remiikodni. A vizsgélt idészakokban éppen ilyen in-
tézmény volt mind a magyar, mind a német alkot-
manybirésig.

Boulanger lényegében amellett érvel, hogy az al-
kotmdanybirésdgok altal kialakitott intézményes sze-
rep egy deliberativ eljirds eredménye. (33.) Melyek
azok a résznyilvinossigok, amelyek hatdssal lehet-
nek az alkotmdnybirésig szerepfelfogisinak az ala-
kuldsdra? A konyv a jogédszi szakma dlldspontjanak
jelent8ségét emeli ki, de a kormanyzat, a parlament
és a kozigazgatds szakértsi nyilvinossdginak is meg-
hatirozé stlya van; a sajté és a kozvélemény, illetve
a nemzetkozi nyilvinossdg szerepe mér véltakozé je-
lentSség lehet. A kiilonbozd résznyilvanossigok
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mdas-mds logika alapjin értékelik az alkotmdnybiré-
sagok gyakorlatit. A jogdszi szakma véleménye el-
sésorban a jogi érvek meggy6z4 ereje miatt kiemelt
jelent8ségi, de nem szabad figyelmen kivil hagyni
a szakmali presztizs szerepét sem. A joggyakorlat ér-
telmezési hatalméért folytatott kiizdelemben persze
alegnagyobb jelentésége a felsdbb birésigok gyakor-
latanak és a jogtudomdnyi irodalomnak van. Az in-
tézmények kozotti rivalizalasnak és kiizdelemnek
ugyancsak a jogtudomanyi irodalom a terepe. Bou-
langer szdmdra is ezek lesznek a legfontosabb forrdsai
az alkotmanybirésdgok szerepfelfogdsainak. A kor-
mdnyzat és a parlamenti politikai kiizdelem résztve-
v6i elsGsorban a politikai hasznossdg felsl értékelik
a birdsig tevékenységét; azt figyelik, hogy milyen ha-
tissal van egy-egy dontés a politikai téborra. Ebbél
a nézdpontbdl a jogi érvek mindségének csak abban
az esetben van jelentésége, ha a dontés valamelyik
politikai oldalnak sérti az érdekeit. A civil tirsada-
lomnak mint az alkotmanybiraskodasra reflektdls
résznyilvinossdgnak a szerepe azonban nem kiil-
nosebben jelentds, a nem szakmai kozonség néhany
kivételes esetet leszamitva nem rendelkezik azzal a
tuddssal, hogy itéletet alkosson a birésig tevékeny-
ségérdl. A birésag itéleteit a tomegmédidval egyitt-
miik6ds szakértdk ,forditjak” le szdmukra, a vitdkat
alapvetSen a véleményformald elitek bedllitéddsai
hatirozzik meg. Természetesen ezek a médiavitik is
befolydsolhatjik a birésigok megitélését a politikai
kozosségben, azonban inkdbb csak a jogdszi szakma
és a politika elit vitdinak dramatizaldsat jelentik, rit-
kan képesek 6ndllé irdnyt adni a diskurzusnak. Ezzel
egylitt a kozvélemény itélete a birésig tevékenységé-
18] fontos legitimdcids szempont lehet. A Boulan-
ger altal negyedikként emlitett relevins résznyilva-
nossigot a birésigok nemzetkdzi kozonsége jelent.
A nemzetkozi nyilvanossig befolydsa az egyes jog-
gyakorlatokra a nemzetkézi és szupranaciondlis jog-
rendek er8s6dé integracidjaval egytitt névekedett. A
német alkotmdnybirésig korai gyakorlatiban ez még
nem volt olyan meghatdrozé, mint a magyar alkot-
manybirésdg gyakorlatdban a kilencvenes években.
(34-40.)

Az alkotmany értelmérél, jelentésérdl és jelents-
ségérdl folytatott vitdk mogott dltaldban a kézhata-
lom-gyakorlas befolydsoldsdért folytatott politikai
kizdelmek dllnak, de ezek a kiizdelmek az egyéni
jogsérelmek megitélésére is hatdst gyakorolhatnak.
Az alkotminybirésig tevékenységének legfSbb saji-
tossdga az, hogy ezeket a vitikat a jogdszi médszer
segitségével oldja meg, a politikai vitdkat a kézjogi
dogmatika nyelvére forditja le. Ebb6l kvetkez8en a
birésig tevékenységének a megitélése nagyon szoro-
san Osszefigg azzal, hogy a kiilonb6z48 résznyilva-
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nossdgokban milyen nézetek terjedtek el a jogdszi
mdédszer alkalmazdsival kapcsolatban: ezek a néze-
tek er8sen meghatarozzdk az intézménnyel kapcso-
latos legitimacids elvarasokat. (40—43.)

Boulanger olyan modelleket prébalt alkotni, ame-
lyek leképezhetnék a demokratikus dtmenet alkot-
mdnybirésigait. A hdrom kozil az ,Orz8”, vagyis az
alkotmdanyt és az azon alapul6 alkotmdnyossdgot vé-
delmezé alkotménybirdsdgi szerepfelfogis szdmit a
klasszikus modellnek. Az alkotmdny 6rz6jének sze-
repe Osszetett szerepfelfogist takar. Ennek része az
dllami cselekvések jogszertiségének a biztositdsa, eh-
hez pedig szorosan kapcsolédik az dtlithat6 nor-
maalkotdsi rend és a jogrend kiszdmithaté mikodé-
sének a védelme. Az alkotmidny feletti rkodés és a
jogrend kiszamithaté miikodésének védelme azt ko-
veteli a birdktdl, hogy a jogdszi tudds sajitossigain
alapuld jogdszi médszer alkalmazasdval demonst-
raljak az alkotmany 8rz8jének szerepét. A birésig
gyakorlata ugyanis semmiképpen sem tinhet 6nké-
nyesnek.

A demokratikus dtmenetben az ,,alkotmény 6rz6-
je” szerep a jog uralmdnak a helyredllitisit és bizto-
sitdsat is jelentette. Azonban ez a szerep csak akkor
miikodik, ha az eljards kezdeményezésére felhatal-
mazott aktorok kooperativak, ,helyzetbe hozzik” a
birésigot. (47-56.)

Boulanger kovetkezd modellje a ,, Dontébir6”. Eb-
ben a szerepben a birdsdg mint konfliktusmegoldé
jar el, viszont csak akkor lehet sikeres, ha a felek egy-
arant elfogadjik dontdbiréi autoritisit, és nem kér-
dgjelezik meg a birésdg semlegességét. A konflik-
tusmegoldé szerep lényege nem a jogrend egységes-
ségének a védelme, hanem az, hogy a kilénb6z8
érdekkonfliktusokat békéseljardsok keretében oldja
meg. A konfliktust megoldé biré pragmatikus, az ér-
dekek érdemi mérlegelése fontosabb szdmdra, mint
a jogrend koherencidja. (56—64.)

A legvitatottabb birésdgi szerepfelfogis az ,,Ala-
pit6”. Az alkotmanyt védelmez§ szerep a jogdszi méd-
szerr6l szélt, az alkotmdny szovegéhez szorosan il-
leszkedd, konzekvens és koherens, kovetheté és ki-
szdmithaté jogértelmezdi gyakorlat alkalmazasat
jelentette, ennek a gyakorlatnak a sikerességén ala-
pult a birésdg, valamint a szerepfelfogis klasszikus
igazoldsa is. A dontSbiréi szerepnek a semleges har-
madik fél pozici6ja adhatott legitimitast. Az alapité
szerep ezzel szemben nem a jogdszi médszer vala-
milyen semleges alkalmazdsin alapult, hanem tar-
talmi dlldsfoglaldst jelentett az alkotmany politikai
identitasar6l. Az alapité szerep ebbdl fakadéan sziik-
ségképp megoszté és polarizald.

A véglegesen megosztott 4j demokricidk tapasz-
talatait feledni nem tudo értékrelativistak (pl. Kelsen)
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azért intették 6va a birésdgokat az ilyen jellegi tar-
talmi konstruktivizmustdl, mert nem tartottik le-
hetségesnek a raciondlis vitdt az értékekrél, és a bi-
résag talhatalmanak, illetve dnkényes dontéseinek a
veszélyeire hivtik a figyelmet. De nemcsak az erkél-
csi relativizmus feldl lehetett hasonl beldtdsra jutni,
hanem az ésszerd pluralizmus rawlsi ihletettség fo-
galmdra hivatkozva is lehetséges volt vatossigra in-
teni a birdkat a tekintetben, hogy a jé életrdl vallott
felfogdsok kozotti vitdban alldst foglaljanak. Masfe-
161 azonban a birésigok (kiilonosen a demokratikus
dtmenet idején) nagyon nehezen tudjik elkertlni,
hogy az alkotmdany identitdsirdl, sajatos értékrend-
jérdl, valamint annak alkotményjogi kévetkezmé-
nyeirdl kifejtsék a véleménytket. Ezekben az tigyek-
ben a birésig, mint a politikai nyilvinossig megha-
tdrozé szereplGje, a jogrend és az Gj politikai rend
demokratikus identitisinak értelmezésére tesz javas-
latot, amit vagy elfogadnak a birésdg gyakorlatara fi-
gyeld résznyilvinossigok, szakmai és politikai dis-
kurzusok, vagy nem. Ezeknek a dontéseknek az em-
pirikus elfogadottsdga kutathatd, a hatdsa a birésigok
legitimitdsira pedig nyilvinvalé. Kétségtelen, hogy
az alapité szerepnek — és mint mindegyik, az identi-
tasroél sz6l6 diskurzusnak — van egy elkertlhetetlen
megoszt6 hatdsa; ennek a mértéke attél fiigg, hogy a
birésdg a dontések meghozatalakor mennyire veszi
figyelembe a kulénb6z6 résznyilvanossdgok elviri-
sait. (65-71.)

1.2. A német és a magyar gyakoriat dsszehasonlitdsa.
Boulanger a bevezetd médszertani fejtegetések utin
el6szor a német alkotmanybirésdg korai idészakanak
attekintését végzi el, a biréi gyakorlat és az ahhoz
kapcsolédé szakirodalmi és politikai reflexik alapos
feldolgozasaval. (73-188.) Ezt kovetSen — hasonlé
moédszerrel — a magyar alkotmanybirésig korai gya-
korlatét tekinti 4t, az alapitdstdl a Bokros-csomag-
hoz kapcsol6dé hatirozatok elemzéséig. (189-278.)
Ezekhez az elemzésekhez némileg dttételesen — és
nem kil6énésebben indokolhatéan — kapesolédik a
2010 utdni alkotmanyos kizdelmeknek, illetve ezek
alkotménybirdskoddsra gyakorolt hatdsinak Gssze-
foglaldsa. (297-310.) Ez az éttekintés mar nem tar-
talmazza a joggyakorlat és az ahhoz tartozé szakiro-
dalom olyan részletesség(i bemutatdsit, mint a kdnyv
érdemi témdjat jelentd korai id8szakra vonatkozé
elemzések.

A kovetkezdkben azokra a szempontokra koncent-
rilok, amelyek alapjan Boulanger a két alkotmany-
birésig gyakorlatit 6sszeveti, és amely Osszevetés
taldn kozelebb visz minket a konyv tulajdonképpe-
ni llitdsaihoz. Boulanger 6sszehasonlité elemzésé-
nek a kovetkezd szempontok képezik az alapjait: a)
mennyire volt befolydsa a gyakorlatra a biréi szemé-
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lyiségeknek; b) milyen volt a birésdgok hatdskori ka-
raktere; ¢) milyen erds volt a nemzetkdzi nyilvinos-
sdg befolyasa; d) melyek voltak a tdrsadalompolitikai
kontextus legjellemzdbb tulajdonsigai?

1.2.1. A német alkotmdnybirésigi korai idészaka
legnagyobb hatdst biréi személyiségének Gerhard
Leibholz szdmitott, akinek az amerikai emigrici6-
ban szerzett ismeretei és tapasztalatai fontos szere-
pet jatszott a birésdg alkotmdanyos statusziért (kor-
ménytdl valé fuggetlenség, 6ndllé koltségvetés stb.)
folytatott kiizdelemben, és az amerikai irodalom se-
gitségével csiszolt, vildgosan kifejtett érvei nagy hatdst
gyakoroltak a dontés-el6készits eljirdsban. A ma-
gyar alkotmanybirésig korai idészakdnak meghatd-
rozé alakja Sélyom Ldszlé volt, akit a polgéri jog-
dogmatikin csiszolt jogdszi médszerismerete, az
addigra mdr meglehet8s tekintélyt szerzett német
kézjogi irodalomban valé jrtassdga, valamint a de-
mokratikus dtalakulds irdnti szenvedélyes elkotele-
zettsége emelt ki a tobbiek kozil. (316-319.)

1.2.2. Az alkotmanybirésdgok szerepfelfogisait
legnagyobb mértékben a hatdskori adottsigaik haté-
rozzik meg. A német alkotmdnybirdsig gyakorlatd-
ban az alkotmanyjogi panasz intézményének volt a
legnagyobb jelentSsége. Ebbél kovetkezSen az Gj bi-
résdgnak elsGsorban a rendes birésdgokkal kellett
megkiizdeni az alkotmanyértelmezési hatalom el-
s6ségért. (320.) A magyar gyakorlat masképp ala-
kult. Az Alkotmanybirésig és a rendes birésigok ko-
z06tti bizalmatlan viszony miatt nem létezett valédi
alkotményjogi panasz. Az alkotménybirésdg a Jano-
si-ligyben tett kisérletet arra, hogy — némi hatdsko-
ri aktivizmussal — elismertesse alkotményértelmezsi
hatalmat a biréi itéletek felett. Az itélet és a hozzi-
kapcsol6dé ,,€16 jog™doktrina azonban nem kapott
kells szakmai és politikai tdimogatdst. Igy maradt
az utdlagos normakontroll hatiskore, amely az actio
popularis miatt meglehetSs szabadsagot biztositott a
birésignak a jogrendszer alkotmdnyos felilvizsgila-
taban, viszont volt egy nem kivinatos mellékhatdsa:
a parlamenti t6bbséggel val6 rendszeres konfliktus.
Lényegében az, hogy az utélagos normakontroll mint
eljards lett a birdsdg legkonnyebben hozzaférhetd ha-
taskore, eredményezte azt, hogy a kormény legfon-
tosabb ellensulyédva vilt az alkotmanybirésdg. (321.)
A német gyakorlatban az alkotmanybirésig Ggy tudta
kiharcolni alkotmdnyos stituszanak elismerését, hogy
nagyon hosszu ideig el tudta kerilni a kormannyal
val éles Gsszetlizést. Ez az els6 televizids itélet? ide-
jén tortént meg el8szor, annak az tgynek a jelen-
téségét viszont jelzi, hogy csak a kozelgd vilasztds
miatt nem lett a konfliktusbdl alkotmanyos vilsdg.
Ezzel szemben a magyar alkotmdnybirésdg tekinté-
lye a kormdnnyal szembeni konfliktusok sordn n6-
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vekedett. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a kormany
és parlamenti pédrtok inkdbb megszeliditeni akartik
a birésdgot, mint tiszteletben tartania fuggetlensé-
gét. Ez a folyamat mara lényegében — a kormany tel-
jes sikerével — le is zdrult.?

1.2.3. Jellemz§ kiillonbség a két gyakorlat kézott
— amely inkdbb a két korszak kozotti kiilonbségbsl
fakad, mint a birésigok sajitos karaktere kozotti ki-
16nbségbdl —, hogy meglehetdsen eltéréen viszonyul-
tak a nemzetkozi gyakorlathoz. A német alkotmdny-
birésag korai idszakdban a nemzetkozi nyilvinossdg
elvardsainak nem volt kiillonosebb hatdsa a gyakor-
latra. Taldn a Luth-tgy lehetett az egyetlen, ahol az
gy sajdtos el6élete miatt a dontéshozatal motivumai
kozott felmertlhetett ennek a jelentdsége. A kilenc-
venes évek eleji magyar demokratizalédasi folyamat
azonban mdr sokkal intenzivebb nemzetkézi érdek-
16dés mellett folyt. Ennek kiilonésen az adott jelen-
téséget, hogy a politikai partok kézott konszenzus
volt abban, hogy csatlakozni kell az Eurépai Unié-
hoz. A csatlakozasi eljards kilonbozé fizisaiban a
nemzetkoézi nyilvinossignak valé megfelelésnek ki-
emelt jelentdsége volt. Az eurépai gyakorlathoz valé
igazodds, valamint az eurépai alkotmanyos eszmék-
nek valé megfelelés igénye a Sélyom-birésig kiemelt
vezérelvei kozé tartoztak. (324-326.)

1.2.4. Melyek azok a tirsadalompolitikai koriil-
mények, amelyek a birésigok sikerességét meghatd-
rozzik? Boulanger erre vonatkozé megfigyelése sze-
rintem helyes. Alldspontja szerint az alkotmédnybi-
résig dltalinos elismertségét nagyban segitette, hogy
sikeresen illeszkedett az Gj, nyugati német dllam anti-
totalitarizmusihoz, illetve kiilonosen az antikom-
munizmushoz. A hideghédborus antitotalitarizmus —
illetve kiilon6sen az antikommunizmus — lett végtil
az a politikai bedllitédds, amely 6ssze tudta kapcsol-
ni a ndci uralom alatt szocializdlédott tarsadalmat
az Uj nyugati vildggal. Ezzel szemben a magyar al-
kotmdanybirésig nem tudott olyan politikai beallité-
ddsra tdmaszkodni, amelyet illetGen alapvetSen kon-
szenzus lett volna. A régi rendszerhez valé viszonya
meglehet8sen ellentmonddsos volt, a jogdllamisdg el-
vére felépitett gyakorlat relativ kilonbségtételének
végil is az lett a kévetkezménye, hogy lényegében
legitimélta azt, hogy a nyolcvanas évek technokrata
kozépvezetdi gond nélkil dtmentették a befolydsu-
kat a rendszervaltds utani id6kre. Ezt az identitds-
veszteséget az eurépai csatlakozds programja csak dt-
menetileg tudta elfedni. Amikor ez a kdz6s program
megvaldsult, meg is szilint az a k6z6s alap, amely a
rendszervaltds nyerteseit és veszteseit addig 6ssze-
kapcsolta. (328-334.) Ez dontéen befolydsolta az al-

kotmanybirésig alkotményos tekintélyét is.
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2.1. A kizjogtudomanyi diskurzusok jellegzetességei. Eh-
hez az ittekintéshez szorosan kapcsolédva, a kényv
mdédszertani kiindulépontjai szempontjdbdl sem 1é-
nyegteleniil, az egybevetett korszakokban zajlé jog-
tudomdnyi diskurzusok jellegzetességeinek nagyobb
figyelmet lehetett volna szentelni. Kilonosen azért,
mert az alkotmanybirdi szerepek feldllitisiban és a
két joggyakorlat részletes leirdsiban ezek viszonyi-
tasi alapként szolgéltak. A német és a magyar dis-
kurzusban koz6s volt, hogy a jogdszi kézvélemény
dltaldban timogatta az alkotmdnybirdsigi gyakorla-
tot. A nyilvinos fundamentilis kritikdk nem voltak
gyakoriak. A német jogtudomdnyi diskurzusban Carl
Schmitt* és Werner Weber® csip8s birdlatai a kivé-
telekhez tartoztak; ahogyan Pokol Béla® és Sajé And-
ras’ kilonboz8 nézépontu és sulypontd birdlatai sem
tartoztak a diskurzus fésodrihoz.

2. 2. A Smend-iskola hatdsa. Az alkotmanybirésig
alapitisdnak az idészaka a német jogtudomdnyban
alapvetSen a Smend-iskola korszakat jelentette.® Ezért
is elemzi Boulanger részletesen Smendnek az alkot-
manybirésig fennéllisanak tizéves évforduléjin el-
mondott beszédét,” amelynek szerkesztett viltozata
Frankfurter Allgemeiner Zeitung cimd napilapban is
megjelent. A napilapban Smendet mint a korszak leg-
befolydsosabb kozjogidszat mutattik be, akit a nacik a
gottingeni kozjogi tanszékének elhagyisira kénysze-
ritettek, s aki a tizedik évforduléjit tinnepld birdsig
gyakorlatira a legnagyobb hatdst gyakorolja. (181.)

A Smend-iskola hatdsira a k6zjogban meglehetd-
sen nagy karriert futott be az ,integricié” fogalma,
amely az dltalunk tdrgyalt 6sszefliggésben az alkot-
manyon alapul6 jogrend tirsadalom-politikai elfel-
tételeinek a kutatdsat jelentette. Smend felfogdsa sze-
rint az alkotmdnybirésdgnak meghatirozé szerepe
van a politikai identitds formaldsdban. Felfogdsa sze-
rint az Alkotmdnybirdsig fliggetlensége éppen ezért
arra is kiterjed, hogyha a sziikség megkivinja, a bir6i
jogalkotastdl se riadjon vissza. A birésig gyakorlatd-
nak a politikai integracié sikerességére is tekintettel
kell lennie, a politikai nevelés is feladatai k6zé tar-
tozik. A birésidg megtanitja a polgdroknak, hogy a
jog magasabbrendd, mint a politika. A nagy nyilvi-
nossdgot kapé alapjogi tgyekben a polgdr megta-
pasztalhatja, hogy nem csupdn egy homokszem egy
névtelen tdmegben, hanem méltésdgaban védett pol-
gar. (184.)

Smend értelmezése azonban az alkotmanybirdsig
politikai integracids szerepérdl meglehetdsen ellent-
monddsos. Az a viligos torekvése, hogy a médsodik
vildghdbord utini német jogdszi gondolkodist meg
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kell szabaditani az autokratikus politikai gondolko-
dés orokségétdl, egy zavarba ejtéen antidemokrati-
kus koncepcidhoz kapcsolédik, amelyben az elit fel-
vildgositja és neveli a tomegként felfogott népet.
(186.)

2.3. A magyar alkotmanyjogi diskurzus jellemzd prob-
lémdi ett6] némileg eltérdek voltak. A weimari korszak
alkotmanyjogi vilsdgainak és az ezekhez kapcsols-
dé6 német kozjogi vitdknak a kozéppontjiban az al-
kotmany els6bbsége elvének az értelmezése allt."°
Ezeknek a vitdknak az eredményeként mér rendel-
kezésre allt a fogalomkészlet, amelynek tovibbfej-
lesztése révén a német alaptorvény és az ennek nyo-
man feldllitott alkotmanybirdsdg teljesiteni tudta azon
fontos kildetését, hogy ennek az elvnek érvényt sze-
rezzen. A végeredményt tekintve nincsenek alapve-
t6 vitdk a jogirodalomban. A német alkotmanybiré-
sag teljesitménye a jogrend alkotmédnyositdsdban két-
ségtelentl sikeres volt. A Luth-dontés atitd ereje
éppen ebben rejlett.! A magyar alkotmanybirésig
gyakorlata ebben azonban, sajnos, kevésbé volt sike-
res. A magyar gyakorlatban az alkotmanybirdsagi és
rendes birésagi gyakorlat kézott nem volt olyan in-
tenziv a dialégus,? és ezt csak stlyosbitotta a ma meg-
torpanni latszé eurdpai orientdciéji magyar alkot-
mdanyosoddsi folyamat.

Az egyik legfébb probléma a demokratikus dtme-
net idején az volt, hogy a negyven évig tarté szocia-
lizmus alatt elsorvadt az a kozjogi fogalmi kulttra,
amely a mdsodik vildghdborua utdni, tiszavirdgéletd
demokratikus dGjrakezdés idején még €16 volt. Nem
allt rendelkezésre az az elméleti tudds, nyelvi és dog-
matikai eszkoztdr, amely az alkotmanyjog mivelé-
séhez elengedhetetleniil sziikséges lett volna. Ebbdl
fakadt az alkotmanybiréi gyakorlat kibontakozdsé-
nak két fontos sajitossiga: a nemzetkézi mintdk atvé-
tele és az aktivizmus. A hidnyz6 magyar alkotmény-
jogi dogmatikit a német dogmatikai konstrukciék
atvételével oldottik meg,'® de a német konstrukciék
nem minden esetben illeszkedtek az alkotmaény sz6-
vegéhez. Ennek egy klasszikus példdja a 8/1990-es
AB hatirozat, ahol az édltalinos személyiségi jog
német modellje a hatdrozat utolsé bekezdéseként,
kiilonésebb kifejtés nélkil lett a dontés része, majd
a késébb kiterebélyesedd gyakorlat irdnyadé prece-
dense. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy
az eurépai mintdkat kévetni akaré alkotmdnyositdsi
gyakorlat egy része komoly legitimdciés problém4-
kat hordozott magéaval.'* Ehhez kapcsolédtak a korai
hatdrozatokban felépitett dogmatikai konstrukcick
ellentmonddsai. Elég csak az élethez valé jog és az
emberi méltésighoz valé jog viszonyédra vonatkozd
oszthatatlansdgi és korldtozhatatlansigi tézisre gon-
dolni, vagy az alapjogok intézményvédelmi oldal4-
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nak dogmatikai gyakorlatdra, vagy az dllam és egy-
héz viszonyéra vonatkozé, nem tal kovetkezetes itél-
kezési gyakorlatra.’® A diskurzus akkori allapotat
jellemzi, hogy ezekrél a dogmatikai ellentmondaés-
okrdl csak a kilencvenes évek mésodik felét6l indult
intenzivebb tudomdnyos parbeszéd. Akkor, amikor
a tobbé-kevésbé konszoliddlédott biréi gyakorlat felsl
mar csak nagyon ritkdn jott érdemi impulzus a dog-
matika nyelvének megujitdsdra, a nagyobb tgyekben
kiilonésen észrevehetd volt az, hogy az egyre kazu-
isztikusabbd vilé gyakorlat egyre kevesebb sikerrel
tudja leforditani a jogdszi médszer nyelvére a birésig
altal preferdlt jogpolitikai dontéseket.!”

A vitatott dogmatikai konstrukciéknal fontosabb
volt, hogy az alkotmanyjogi dogmatika fejlesztésére
leginkdbb a parlamenti tébbséggel szemben hozott
dontésekben kertlt sor; az alkotmanyos kérdések jo-
gdszi szemléletd megolddsai ugyanis jellemzden e
dontésekben formdlédtak. Eppen ezért hidba volt a
jogtudomdnyi diskurzus alapvetSen megérté a vita-
tott megolddsokat illetGen, a parlamenti és kormény-
zati elit nagy része bizalmatlan maradt azzal a meg-
kozelitéssel szemben, amely szerint az alkotményos
problémaikat a birésag dltal gondozott jogi keretek
kozott kell megoldani. A birésig végss alkotmény-
értelmezG funkcidja a kétezres évek végére mar csak
a politikai férumok uraldsaért folytatott harcban be-
toltott stratégiai szerepe miatt volt fontos: ennek a
jatszménak volt az eszkoze, az alkotmanyos vitak jo-
gdszi megolddsaért folytatott kiizdelmet akkorra mér

feladtak.!®
IT1.

Persze még kedviinkre folytathatnink azokat a tor-
téneteket, amelyekkel Boulanger dttekintését tovabb
fizhetnénk. De ez nem lenne méltinyos a kényvvel
szemben, és a recenzié mifajdnak kereteit is igencsak
talfeszitenénk. Eppen ezért zardsként érdemes arra
utalni, hogy mibél is 41l az a beldtds, amelyet a kdnyv-
nek koszonhetiink, és magunkkal vihetiink az alkot-
manybirdskodasrol sz6l6 késébbi vitdinkba is.

Az els6 Boulanger-tézis az lehetne, hogy az alkot-
manybirdsigi gyakorlatok értékelését nem lehet egy
egységes mérce alapjan végezni, a birdsdgokkal kap-
csolatos elvdrdsok ugyanis a lokalis gyakorlatokhoz
kapcsol6dé diskurzusok 6sszjatékabdl formédlédnak
ki. Ez a tézis kifejezett kritikdja az alkotmanybirds-
kodds azon magyardzatainak, amelyek a raciondlis
dontések elméletébdl indulnak ki.? J6 lett volna ennek
a kritikdnak bgvebb kifejtését is olvasni a kényvben.

A misodik tézis a fentihez kapcsolédéan az, hogy
a birésagok legitimacidja nagyban fligg az intézmény
performativ teljesitményétsl. Az, hogy mikor meg-
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gy6z8 egy birésdgi altal vélasztott szerep, nem csu-
pén az igazoldsi elméletek normativ racionalitdsinak
Osszefliggéseibdl vezethetd le: a legitimacié nagyban
fugg a birésigokkal kapcsolatos lokalis elvardsoktdl
is. Ktilonosen az alapitészerepre lehet igaz, hogy ,out-
put’™legitiméciéra van utalva, vagyis az alapitési tel-
jesitmény eredményeinek az elismerésére.

A konyv a német alkotmdnybirésig kezdeti, di-
csGséges éveit illetden olyan értelmezést nyujt, amely
az érdemi parbeszéd szintjén tud bekapcsolédni az
alkotménybirdskodds legitimdciéjardl folytatott vi-
takba is.?0 Masfel6l, a kotet a demokratikus jogdllam
elvei irdnt elkételezett Magyar Koztarsasdg alapitd-
sanak az idGszakdrol is sz6l. Az alkotmdnybirésig
korai id8szakdban a demokratikus jogédllam kultdard-
janak leghitelesebb magyar képvisel6je volt. Mélté
az emlékezetre. Ez a konyv (is) hozzdjarulhat ahhoz,
hogy a magyar alkotmanybiraskodds hanyatldstorté-
nete egyre Osszetettebb értelmezést kaphasson.
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