Mészdros Gdbor
EGY ,MENEKULTCSOMAG” VESZELYEI -

MIT IS JELENT VALOJABAN A TOMEGES BEVANDORLAS OKOZTA
VALSAGHELYZET?

A Reichstag 1933-as, egyébként zavaros hétter fel-
gyujtisit kovetSen, Hitler elérte a weimari alkotmany
felfuggesztését és a sziikségrendeleti kormanyzast.!
Egyuttal sikerilt ,binbakként” a kommunistdkat
bedllitania, ami végiil a kommunista part betiltdsdhoz
és a potencidlis ellenzék felszimoldsihoz vezetett.
A Reichstag felgyujtdsa szimbolikus jelent8ségi is
volt, hiszen nemcsak az épiilet megsemmistilését,
hanem az alkotmanyos demokracia végét is jelentet-
te. Ez a torténelmi példa is mutatja, hogy a diktaté-
rikus hatalmak — vagy az ilyen célokat kitiz8 intéz-
kedésre jogosultak — készek akir mesterségesen ki-
l6nleges helyzetet 1étrehozni annak érdekében, hogy
az alkotményos intézményrendszer korldtaitél men-
tesiljenek, vagyis eltérjenek a rendes jogrendtdl. Ki-
vételes dllapotban ugyanis a végrehajté hatalom tevé-
kenységére jéval kevesebb alkotményos korlt vonat-
kozik. A fenti példa azt is szemlélteti, hogy a félelem,
a kidbrdndultsig, a panik eredményeként, valamint
a sziikségszertséggel 6sszefliggésben a normadlis, al-
kotmanyos berendezkedés el6szor ,,permanens” ki-
vételes allapottd,” majd autokricidvé vagy diktatura-
vd alakulhat 4t.

Az Orszaggyilés 2015 8szén két térvénycsoma-
got is elfogadott, amelyek célja annak elGsegitése,
hogy a kormany a ,tomeges bevindorls okozta vél-
saghelyzetet” hatékonyan kezelni tudja. Az egyik az
egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésé-
vel 6sszefiiggd médositisirdl szolé 2015. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Tvl.), amelyet a parlament
gyorsitott eljardsban 2015. szeptember 4-én fogadott
el. A misik ,saldtatorvény” a gyorsitott eljardshoz
sziikséges négyotodos jovihagydst nem kapta meg,
igy az egyes torvények Magyarorszig dllamhatdrd-
nak hatékonyabb védelmével és a tomeges beviandor-
l4s kezelésével 6sszefliggd médositisirdl sz616 2015.
évi CXLII. térvényt (a tovibbiakban: Tv2.) csak 2015.
szeptember 21-én fogadtik el. A torvények egyér-
telmivé teszik egy Uj jogintézmény, a ,téomeges be-
vandorlds okozta vilsdghelyzet” bevezetését. Kérdés,
hogy vajon erre az 4j jogintézményre miként is te-
kinthetiink valéjdban, figyelembe véve azt a tényt,
hogy a jogalkoté erre hivatkozassal szdmos olyan jog-
korldtozé intézkedést tesz lehet6vé, amelyek alkotmd-
nyos demokricidban ,,normdl” kérilmények kozott
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egyébként nem lennének megengedettek. A kony-
nyebb megértés érdekében el§szor dltaldnossig-
ban ismertetem a kilénleges helyzet, majd a kivéte-
les allapot fogalmat, végil roviden a hazai szabédlyo-
zést, amellyel az a célom, hogy a tdmeges bevindor-
l4s okozta vélsdghelyzet és az ahhoz kapcsol6dé jog-
korlatozasokat lehetévé tevd intézkedések jellegét
meghatdrozhassam.

KULONLEGES HELYZET

A kulonleges helyzeteknek szdmos forméjit ismer-
juk, amelyek koziil — Oren Gross nyomdn — kiemel-
hetd néhdny kategéria.? A leggyakoribb, legjellegze-
tesebb kulonleges helyzetnek az er8szakos jellegi
krizishelyzeteket* tekinthetjiik, amelyek k6z¢é sorol-
haté a habord, a polgdrhébord, a kilénb6zé fegy-
veres konfliktusok vagy éppen egy terrortimadas.
A misodik csoportba a természeti jellegi katasztro-
fakat sorolhatjuk (dradds, foldrengés, hurrikan stb.).
Kiilonleges helyzetet teremthetnek tovabba a jarva-
nyok vagy az ipari szerencsétlenségek. Az utols6 kate-
géridba a gazdaségi krizisek tartoznak. Fontos hang-
sulyozni, hogy az egyes kiilonleges helyzetek hatds-
sal lehetnek egymadsra: egy természeti katasztréfa
gazdasdgi krizist eredményezhet, egy adott tertile-
ten folyé fegyveres Gsszelitkozés, polgarhdbort pedig
midsutt korabban nem ldtott mértékd menekilthul-
limot eredményezhet.

Bar szdmtalan kilonleges helyzetet ismertnk,
ugyanakkor szdmunkra csak azokak van jelent8sé-
ge, amelyek specidlis, kiilonleges intézkedés(eke)t
vonnak maguk utdn, vagyis a kiilonleges helyzetnek
olyan mértékben kell kivételesnek lennie, hogy az
egyéb, a (rendes) jog dltal rendelkezésre dll6 hagyo-
mdnyos intézkedési lehet6ségek mar alkalmatlanok
legyenek annak kezelésére.” A kiilonleges helyzetek
alatt tehat olyan — az dllam tertletének egészét vagy
pedig egy meghatirozott részét érint6 — helyzetet ér-
tiunk, amely az dllam és a lakossig 1étét fenyegeti;
olyan humanitdrius katasztréfit vagy annak veszélyét,
amely az emberek jelent8s szimdnak életét, egészsé-
gét, vagyoni javait kozvetleniil veszélyezteti. Tehat
ahhoz, hogy kilonleges helyzetrdl beszélhessiink, az
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aldbbiak koziil legalabb egy elem redlis veszélyezett-
ségének fenn kell allnia: a lakossdg fizikai értelem-
ben vett sérthetetlensége; az dllam politikai fiigget-
lensége, illetve teriileti épsége, az dllami intézmény-
rendszer miikodése.”

Noha a kiilénleges helyzetekrdl tudjuk, hogy el6bb-
utébb véget fognak érni — vagyis helyredll a normal
helyzet, a normdl dllapot —, azonban a legt6bb eset-
ben a hagyomdnyos, rendes jogrendtsl eltérs szaba-
lyokat tesz indokolttd a kezelésik, vagyis a kiilonle-
ges helyzet tirsadalmi jelenségbdl jogilag relevins
tényez6vé, kivételes dllapottd vilhat.

A KIVETELES ALLAPOT
PROBLEMAJA

A kiilonleges helyzet tehdt 6nmagdban nem érdemes
jogi szempontu vizsgélatra, ugyanakkor abban az
esetben, ha a kiilénleges helyzet kezeléséhez olyan
intézkedések vdlnak sziikségessé, amelyek rendes ko-
riulmények kozott nem lennének jogszertek, akkor
a kulonleges helyzet kivételes allapotot hivhat életre
a jogrendben. A kivételes allapot fogalma ugyanak-
kor csak az alkotmanyos demokracidkban ismert. Az
autokracidk vagy a diktatardk sza-
madra nem jelent értéket a hatalom-
megosztis elve, a jogallamisag,’ az
emberi jogok védelem, a fligget-
len, partatlan birdskodds vagy ép-
pen a szabad pdrtalapitds, valamint
a szabad, rendszeres vilasztisok;’
ezek a rendszerek ,rendes” jog-
rendjikben is bévelkednek olyan
elemekkel, amelyeket egy alkot-
manyos demokrécia csak kivéte-
les dllapotban ismer. A kivételes
dllapot egyik legf6bb funkciéja,
hogy a rendes jog dltal biztositott
lehet8ségeken tul tovabbi olyan intézkedési lehetd-
ségeket biztositson a végrehajté hatalomnak, ame-
lyek egy alkotmanyos demokracidban rendes jogrend
idején nem, vagy csak korldtozottan dllnak rendel-
kezésre. Ezen tal a kivételes dllapot biztositja azt is,
hogy az egyébként rendes jogrend idején is alkotmé-
nyos, jogszerl intézkedéseket gyorsabban, hatéko-
nyabban és korlatozott vagy mell§zott felilvizsgalat
mellett lehessen végrehajtani. A demokratikus dlla-
mokban éppen ezért meril fel a kérdés, hogy vajon
a kivételes dllapot a jogon kivil vagy azon belil he-
lyezkedik-e el; vagyis a kivételes dllapotot vajon a
joggal valé kapcsolat, vagy a jog hidnya jellemzi-e?'
Tovébbi fontos probléma az is, hogy vajon a kivéte-
les dllapot azzal szolgilja-e az alkotményos demok-

108/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A DIKTATORIKUS HATALMAK
- VAGY AZ ILYEN CELOKAT KI-
TUZO INTEZKEDESRE JOGO-
SULTAK - KESZEK AKAR MES-
TERSEGESEN KULONLEGES
HELYZETET LETREHOZNI AN-
NAK ERDEKEBEN, HOGY AZ
ALKOTMANYOS INTEZMEN Y-
RENDSZER KORLATAITOL
MENTESULJENEK, VAGYIS EL-
TERJENEK A RENDES JOG-
RENDTOL

racidt, hogy az dllam, a tirsadalom védelme érdeké-
ben ,kiskaput” nyit a jog uralmaban? Masrészrdl a
kivételes dllapottal szemben tdmaszthaté érv, hogy
ha egyszer kivételt engedélyeziink, akkor azzal a jog-
allamisdg er6zidjit, a kivételes és a normalis (jog)
rend Gsszemosdsat érjik el. Ezzel 6sszefiggs kérdés
az is, hogy vajon elvdlaszthaté-e egymadstdl a kivéte-
les (dllapoti) és a rendes jogrend. A kivételes dllapot
tovabbi problémidja, hogy ki jogosult donteni a kivé-
teles allapotrol (kulonleges jogrendrél), ki gyakorol-
hat kilonleges jogkoroket, és milyen tartalma lehet
ennek a jogkornek.

A kilonleges helyzet kivételes allapottd vilasit
Leonard C. Feldman nyomdn a sziikségszer(iség té-
zisére vezethetjik vissza."! Ennek lényege, hogy k-
16nleges helyzetben rendkiviil kevés idé dll rendelke-
zésre a sziikséges intézkedések megtételére (legaldbb-
is ahhoz kevés, hogy a rendes jogrend éltal biztositott
eszkozokkel hatékonyan reagilhassunk a kihivisok-
ra). Vagyis az dllam, a tirsadalom, az egyes emberek
életének és javainak megvédése érdekében a hagyo-
manyos jogi eljirdsok helyett kilonleges eszkézokre
van szikségink.

Tovébbi nagyon fontos kérdés, hogy a kivételes al-
lapotban a jogallami kontrollmechanizmusok vajon
érvényestilnek-e, és ha igen, akkor
azok milyen mértékben korlitoz-
hatjédk a dontést. Ezzel fiigg 6ssze
az is, hogy miként (ki ltal) dllapit-
hat6 meg a kivételes dllapot vége.
Jelen irés terjedelmi korldtain mesz-
sze tilmutatna valamennyi fenti
kérdés megvalaszoldsa, ugyanak-
kor ezeknek a problémaknak a fel-
vetése elengedhetetlen a kivételes
dllapot megértéséhez.

Az eddigieket osszefoglalva
megiéllapithaté, hogy az alkotma-
nyos demokracidk szimadra a ki-
l6nleges helyzet és a kivételes intézkedéseket lehetd-
vé tevd kivételes dllapot dilemmat jelent. Egyrészt
felmerul, hogy az olyan nélkilézhetetlen értékek,
mint az emberi jogok védelme vagy a jog uralmdnak
idéleges korlatozdsa, netin egyes jogok elvondsa nem
eredményezi-e az emberi jogok védelmét biztosité
garanciarendszer megszlinését azaltal, hogy a kiilon-
b6z8 kilonleges helyzetekre egyre szigorubb korld-
tozdsokat vezetnek be, mig végil ezek a rendkiviili
korldtozdsok ,észrevétleniil” a rendes jogrend részé-
vé vilnak.'? A masik oldalon pedig az a tény 4ll, hogy
a kiilonleges helyzet jelent8s anyagi és emberi dldo-
zatokkal jdr, igy szikségessé valik az alkotmanyos
demokrécidk szdmara egyébként elfogadhatatlan in-
tézkedések megtétele, melyek célja a kozvetlen ve-
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szély elhdritisdval az dllam és a tirsadalom védel-
me." Leegyszertsitve tehdt: a kivételes dllapot az
alkotményos demokracidkban annak lehetéségét biz-
tositja, hogy a kiilénleges helyzettel szemben haté-
konyan és a joguralom lehet6 legesekélyebb korlato-
zdsaval éljenek. Ez a kett8sség a jogirodalomban két
irdnyzat kibontakozdsihoz vezetett. Az egyik irdny-
zat képviseldi szerint a jogi normék csak rendes ké-
riulmények kozott mikodhetnek, vagyis a kivételes
dllapotban eljaré szervek, személyek nem sérthetik a
jogéllam alapvetd intézményeit, az alapvets emberi
jogokat, kovetkezésképpen a kivételes dllapot nem
jogi kategéria, az a rendes jogrenden kivil helyezke-
dik el. A hagyomanyos jogrend felfiiggesztésre kertil,
igy nem sériilnek a hagyoményos demokratikus jog-
rend intézményei. Ez az un. ,felfuggesztési modell”
azon 6kori rémai alapelvbél épitkezik, mely szerint
yhaboru idején a jog hallgat”.!* Ebbdl az elvi kiindu-
16pontbdl jutott el Carl Schmitt arra a megallapitas-
ra, hogy mivel a kiilonleges helyzet az dllam 1étét
fenyegeti, ezért a rendes jogrend felfiiggeszthetd,
méghozzi a szuverén altal, aki a kivételes allapotrdl
donteni jogosult.’® Egy mésik irdnyzat ugyanakkor
a jog uralmanak kilonleges helyzetben valé érvénye-
stlése mellett érvel:'® ebben a meg-
olddsban a szuverén hatalom is jo-
gilag kotott, vagyis a kormanyzat
kivételes dllapoti intézkedéseit a
jog uralmanak ernyéije alatt, azzal
Osszefiiggésben végzi. Ennek az
irdnyzatnak prominens képvisels-
je David Dyzenhaus, aki abbdl in-
dul ki, hogy békeidében a par-
lamentet tekintjik szuverénnek,
vagyis a rendes jog feltilirdsra csak
a parlament jogosult. Ahhoz, hogy ez a jog kivételes
dllapot idejére felilirhat6 legyen, a parlamentnek
olyan 4j torvényeket kell hoznia, amelyek a kivételes
dllapotban intézkedésre jogosult kormény szdmdra
kijelolik a cselekvés lehetGségeit, vagyis a jog uralma
érvényestl a jog felfuggesztése helyett. A kivételes
dllapot utdbbi felfogdsdban mir nem a dontési mo-
nopdlium, hanem a dontésnek a joggal valé kapcso-
lata a relevins kérdés.”

A kilonleges helyzetek kezelésére egyes demok-
ratikus dllamok specidlis alkotmdnyi vagy torvényi
felhatalmazdst biztositanak a végrehajt6 hatalom sz4-
mdra annak érdekében, hogy a kilonleges helyzetet
kezelni lehessen. Ezek az alkotmédnyos intézmények
(akdrcsak a hazai alkotménybdl ismert kiilonleges
jogrend) azt kivinjik biztositani, hogy az alapvetd
jogok vagy a jogallami garanciarendszer korldtozasa
révén hatékonyabban lehessen védekezni a kilonle-
ges helyzettel szemben. Vannak ugyanakkor olyan
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A KULONLEGES HELYZETNEK
OLYAN MERTEKBEN KELL KI-
VETELESNEK LENNIE, HOGY
AZ EGYEB, A (RENDES) JOG AL-
TAL RENDELKEZESRE ALLO
HAGYOMANYOS INTEZKEDE-
SI LEHETOSEGEK MAR ALKAL-
MATLANOK LEGYENEK ANNAK
KEZELESERE

alkotmanyos demokrécidk, amelyek nem rendelkez-
nek ilyen kiillénleges jogrendi mechanizmussal, vagyis
legfeljebb az intézkedésre jogosult személyét hatd-
rozza meg az alkotmdny.'

A MAGYAR KIVETELES ALLAPOT

Az Alaptorvény kilonleges jogrendi fejezete értel-
mében a kiilonleges jogrend alapjdul szolgdlé kilon-
leges helyzetek lehetnek: a hadiallapot, az idegen ha-
talom fegyveres timaddsanak kozvetlen veszélye (hi-
borus veszély), ebben az esetben a nevesitett kivételes
allapot a rendkivili allapot;” a kiilsé fegyveres ta-
madis veszélye vagy szévetségi kotelezettség esetén
pedig a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetése.?” Amig
az eddigiekben els6dlegesen az Orszaggylés jogo-
sult annak megillapitisira, hogy a kiilonleges jog-
rend elrendelése indokolt-e, addig varatlan timadds
és veszélyhelyzet idején a kormdny a jogintézmény
elsédleges cimzettje. Az Alaptorvény a viratlan té-
madds jogintézményét — a mds, idében korlitozott
kiilonleges jogrendek elrendelése elStti — ideiglenes
kivételes allapotnak tekinti, hiszen ennek értelmé-
ben a kormanynak azonnal — még
miel6tt a szitkségédllapot vagy a
rendkivili dllapot kihirdetésére
sor kertilne — intézkednie kell a td-
madds elhdritidsa érdekében, ha
Magyarorszég teriiletére viratla-
nul fegyveres csoportok térnek be,
a tdmaddssal ardnyos, arra felké-
szitett er6kkel.?! Az Alaptorvény-
ben foglalt legenyhébb kiilénleges
helyzet az élet- vagy vagyonbiz-
tonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari sze-
rencsétlenség, amelynek esetében a kormany kiilon-
leges jogrendként veszélyhelyzet kihirdetésére jogo-
sult.”? A hazai kivételes allapot igyekszik megfelelni
a jogdllami kovetelményeknek, hiszen az Alaptor-
vény 54. cikke értelmében kiilénleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorldsa felfuggeszthets vagy az I.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozha-
t6. Nem korldtozhaté ugyanakkor az emberi mélté-
sdghoz val6 jog, még kivételes dllapotban sincsen le-
het6ség eltérni a kinzds, megaldzé, embertelen ba-
ndsméd tilalmatdl. Ervényesiilnie kell az drtatlansig
vélelmének, a védelemhez valé jognak, a visszahat6
hatalyu biintets jogalkotds tilalmédnak, valamint a res
iudicata elvének is. Még kilonleges jogrend idején
sincsen lehet8ség az Alaptorvény alkalmazasinak fel-
fuggesztésére, valamint az Alkotmanybirésig m-
kodése sem korlatozhat6.?* Az Alaptorvény a kivé-
teles dllapot permanenssé véldsit is igyekszik meg-
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akadilyozni; igaz, ha az intézkedésre jogosult célja a
kivételes allapot fenntartdsa és sajat hatalmanak ki-
terjesztése, akkor az Alaptorvény 54. cikk (3) bekez-
dése —amelynek értelmében a kilonleges jogrend be-
vezetésére jogosult koteles azt megszinteti, ha a ki-
hirdetés feltételei mar nem 4llnak fenn — nem tdinik
erés korldtozasnak. Fontos még megemliteni, hogy
a kivételes dllapotban alkalmazandé egyes intézke-
déseket, a kiillonleges jogrend részletszabdlyait a hon-
védelemr6l, a Magyar Honvédségrdl, valamint a ki-
lonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
s2616 2011. évi CXIII. torvény (a tovdbbiakban: Hvt.)
harmadik része sarkalatos térvényként tartalmazza.
Megillapithaté tehit, hogy a hazai alkotményos sza-
bélyok szerint a kivételes dllapot nem a jogok fel-
fuggesztésének idszaka. Sokkal kozelebb dll egy
joguralmi, jogdllami modellhez, amely ugyanakkor
lehet6vé teszi, hogy bizonyos mértékig a rendes jog-
rendtdl eltérhessen az intézkedésre jogosult, ugyan-
akkor az Alaptorvény igyekszik garancidlis szaba-
lyokkal védeni az alkotményos de-
mokricia alapvetd intézményeit
(id6beli korlatozasok révén; azal-
tal, hogy az egyes kulonleges hely-
zetekben a dontések meghozata-
lara nem kizardlag egyetlen sze-
mély jogosult; valamint az Alap-
torvényt még kivételes dllapotban
sem lehet felfiiggeszteni, attél nem
lehet eltérni, stb.). Magyarorsza-
gon tehit kilonleges helyzetekben
biztositott az alkotmdnyos jogrend, az dllam és a la-
kossig megévisa érdekében a hagyomdnyos szabi-
lyoktdl valé eltérés lehetSsége, valamint az egyéni
szabadsigjogok felfiiggesztése, bizonyos mértékd kor-
litozdsa; hatalomgyakorlds tovdbbi elengedhetetlen
feltétele kivételes dllapot esetén a kivételes jogrend
formalis kihirdetése is.%*

TOMEGES BEVANDORLAS OKOZTA
VALSAGHELYZET:
MILYEN JOGKORLATOZASOK?
MILYEN KULONLEGES JOGREND?

A fenti ismereteket alapul véve a kovetkezSkben arra
keresem a vilaszt, hogy a Tvl. dltal meghatirozott
téomeges bevdndorlds okozta vilsighelyzetnek a ki-
vételes dllapotra vonatkozé terminolégidban hol a
helye (ha egyaltalin levonhat6 ilyen kovetkeztetés),
valamint igyekszem részletesen bemutatni azon ren-
delkezéseket, amelyek alkotmanyossdgi szempont-
bél kilonosen aggilyosak. Az elemzés kettSs célt
szolgil. Egyrészt meg kivinom jelolni a torvények
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A KIVETELES ALLAPOT TO-
VABBI PROBLEMAJA, HOGY KI
JOGOSULT DONTENI A KIVE-
TELES ALLAPOTROL (KULON-
LEGES JOGRENDROL), KI GYA-
KOROLHAT KULONLEGES
JOGKOROKET, ES MILYEN
TARTALMA LEHET ENNEK A
JOGKORNEK

(rendkivili) alapjog-korldtozds szempontjibol agga-
lyos rendelkezéseit, mésrészt a normaszéveg alapjin
azt kivinom igazolni, hogy bar formélisan is kivéte-
les dllapoti kategériat kivint a kormanyzat létesite-
ni, ugyanakkor az Alaptérvény médositdsa helyett —
azt megkerilve — rendes térvényben szabédlyozott
a parlamenti tobbség kvizi kivételes allapotot. Fel-
meril a kérdés, hogy vajon mi lett volna, ha a tome-
ges bevandorlds okozta vélsighelyzet szabalyozdsa az
Alaptérvénybe épiil be, ekként formélisan alkotma-
nyossd mindsitve a kiillonleges helyzetet. Altalinos-
sdgban a kérdés tehat arrdl szdl, hogy alkotmanyos-e
az a megoldis, hogy a konnyebb vilaszadds érdeké-
ben bizonyos helyzeteket a jogalkot6 (alkotményozd)
kiilonleges helyzetnek mindsit, majd az arra adandé
rendkiviili vilaszok — egyuttal specidlis jogkorlato-
zésok — alkalmazasaval kivételes dllapotot keletkez-
tet. A vilasz alldspontom szerint nemleges. Abban
az esetben ugyanis, ha minden kiilonleges helyzetre
specidlis szabédlyokat alkotunk, anélkiil, hogy a ha-
gyominyos jogrend 4ltal bizto-
sitott lehetSségeket igénybe ven-
nénk, akkor az dllandé jogkorla-
tozds folytonosan lefelé irdnyuld
spirdlt eredményez, amelynek a
legaljan az alapvetd jogok védel-
mének teljes erézidja 411.% Mar on-
magdban a tdmeges bevandorlas
okozta vilsighelyzet kiilonleges
helyzetként valé felfogisa is meg-
kérdéjelezhets. A kordbbiakban
azt mondtam, hogy a kiilonleges helyzetek nem min-
den esetben eredményeznek kivételes, tobblet-jog-
korlatozést lehet6vé tevd kivételes dllapotot; ssak
abban az esetben, hogy ha a kiilénleges helyzet a ha-
gyomdnyos jogrend dltal egyébként biztositott esz-
kozokkel nem kezelhets. Elsé korben arra kell vé-
laszt adni, hogy az alapul szolgalé vélsighelyzet vajon
kilonleges helyzet-e. A korabbiakban akként hatéd-
roztam meg a kiilonleges helyzetet, mint amelyben
vagy a lakossdg fizikai értelemben vett sérthetetlen-
sége, vagy az dllam politikai fuggetlensége, vagy te-
ruleti épsége, vagy pedig az dllami intézményrend-
szer miikddése veszélyeztetve van. Bar a kormany-
zati kommunikéci6 az orszdghatirok megvédésének
szitkségességét hangsilyozza, ennek ellenére a ha-
boris menekiiltek ésszertien nem tekinthetSk olyan
hadviselSknek, akikt8] az dllam tertleti épségét, netin
fuggetlenségét meg kellene vni, miként a lakossig
életének vagy akdr vagyoni javainak direkt veszélyez-
tetettsége sem dllapithaté meg egyértelmten. Az dl-
lami intézményrendszer mikodésének sérelme az
egyetlen olyan tényezs, amely alapjin felvethets a
jelenlegi helyzet kilonleges helyzetként torténé el-
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fogadisa. Hozzédteszem, hogy az dllami szervek ma-
kodésének nehézségeit jorészt éppen a jogalkotd ered-
ményezi, az 0j jogszabalyi rendelkezések révén (pél-
ddul a birésigok jelentésen megnévekedett tigyterhe,
illetve a specidlis illetékességi szabalyok mind-mind
az Uj blintetSjogi tényéllisok kovetkezményeinek te-
kinthetdk). A menekiltek nagy szima tehdt 6nma-
giban nem feltétlenil eredményez kiilonleges hely-
zetet; rdaddsul, ha eredményez is, akkor a helyzet so-
kaig kivételes allapot kihirdetése nélkiil is kezelhetd.
Vagyis, a jelenlegi helyzet legfeljebb olyan kulénle-
ges helyzetként ismerhet§ el, amely nem igényel rend-
kiviili intézkedéseket, kivételes dllapotot. Ha tehit
el is fogadnank, hogy a menekiil-
tek nagy szdma miatt kilonleges
helyzet allt el8, akkor sem egyér-
telmd, hogy sziikséges-¢ a hely-
zet kivételes allapot utjan torténd
kezelése. A tomeges bevandorlds
okozta vilsighelyzettel mint jog-
intézményel ugyanakkor a jogal-
koté egy kvizi kivételes allapotot
hozott létre, amelynek az Alap-
torvény szerinti, kivételes allapottal kapcsolatos fo-
galomrendszerben nincsen meg a helye. Vagyis a t6-
meges bevindorlds okozta vélsdghelyzet egy amolyan
szirkezona,?® a rendes jogrend és a kilonleges jog-
rend (kivételes dllapot) kozott, amely bar kilonleges
helyzetként ismeri el a jelenlegi helyzetet, ugyanak-
kor a magyar jogrend kivételes dllapotra vonatkozé
fogalmi korébe nem vonhaté be; rdaddsul tullép a ha-
gyominyos jogrend éltal egyébként biztositott lehe-
téségeken. Ha tehit azt dllapitottam meg, hogy az
egyedi helyzetekre reflektdl6 alkotmanymddositis —
igy a kiilonleges jogrend szabdlyainak kiterjesztése —
aggilyos, st veszélyes, akkor a Tv1. dltal a rendes jog-
rendbe beépitett kilonleges jogositvanyokat biztosi-
t6 szabilyok megalkotisa egyenesen az alkotmdnyos
demokricia elleni direkt kihivisnak tekinthetd.

A tomeges bevindorlis okozta valsighelyzet fo-
galmit tehdt sem az Alaptorvény, sem pedig a Hvt.
nem ismeri. A Tvl. a 4. alcimében rendelkezik a t6-
meges bevandorlds okozta vdlsighelyzetrél, a mene-
dékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (a tovab-
biakban: Mtv.) médositisirdl sz6l6 részében. Az Mtv.
4j 80/A. § (1) bekezdése értelmében tomeges bevan-
dorléds okozta vélsighelyzet rendelhetd el, ha a Ma-
gyarorszgra érkezd elismerést kérék szama az Mtv.-
ben meghatirozott 1étszamot, vagy a Magyarorsza-
gon a tranzitzéndban tartézkoddk szama — a kalféldiek
ellitdsiban kozremikods személyeket nem szdmit-
va — az Mtv.-ben meghatirozott létszdmot megha-
ladja. A tomeges bevindorlds okozta véilsighelyzet
akkor is elrendelhetd, ha a meghatirozott eseteken
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kivil mds, a migrdcids helyzettel 6sszefliggs, olyan
koérilmény alakul ki, amely valamely telepiilésen a
koézbiztonsigot, a kdzrendet vagy a kozegészségligyet
kozvetleniil veszélyezteti; kiilon6sen, ha az adott te-
lepiilésen vagy annak kilteriiletén taldlhat6 befoga-
dé dllomason vagy a kulféldiek elhelyezését biztosi-
t6 egyéb létesitményben zavargds tor ki, vagy er6sza-
kos cselekményeket kovetnek el. A vilsdghelyzet
elrendelésére a Kormdny rendes jogalkotdsi eszkozé-
vel, kormanyrendelettel van lehetéség,” a valsaghely-
zet megsziinése pedig szintén egy rendes jogi jogal-
kotdsi eszkoz, a kormanyrendelet hatdlyon kivil he-
lyezésének fiiggvénye.?® Onmagdban a jogintézmény
és a hozza kapcsol6dé rendelke-
zések utalhatnak speciélis eljrdsi
szabilyokra, ugyanakkor abban az
esetben, ha felmeril a rendes jog-
t6l valo eltérés, akkor ezeknek az
intézkedéseknek killonleges hely-
zethez és kivételes dllapothoz kell
kapcsolédjnia.

ATv1. szamos jogszabalyt mé-
dosit, igy a polgéri perrendtartds-
16l 2616 1952. évi I11. térvényt (a tovabbiakban:
Pp.),? a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyai-
16l 52616 1995. évi LIII. torvényt,* az épitett kor-
nyezet alakitisirél és védelmérsl sz6lé 1997. évi
LXXVIIL torvényt®! (a tovabbiakban: Etv.), az Mtv.-
t,32 az dllamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. tor-
vényt,* a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi
CXXIX. torvényt,** a buntetSeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvényt* (a tovabbiakban: Be.), a buntetd
torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényt® (a to-
vébbiakban: Btk.), az autépalydk, autéutak és féutak
hasznilataért fizetends, megtett uttal ardnyos dijrél
sz616 2013. évi LXVII. torvényt,* valamint a biin-
tetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabilysértési elzdrds végrehajtasirdl sz6l6 2013.
évi CCXL. torvényt.* A Tv2. ugyanakkor a rend-
Srségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvényen (a tovab-
biakban: Rtv.) és a Hvt.-n kiviil csak a honvédek jog-
dllasdrdl sz6l6 2012. évi CCV. torvényt médositja.
A Pp. 4j 326. § (13)—(14) bekezdése az Mtv. alapjin
indul6 (megnovekedett szamu) feliilvizsgdlati eljara-
sokra vonatkozé, ahhoz kapcsol6dé illetékességi, el-
jardsi szabdlyokat tartalmazza. Ezen tul hatdlyon
kivil helyezték® azt a rendelkezést, amely lehet6vé
tette a kozigazgatisi birésig szdmara a menekiiltként
val6 elismeréssel kapcsolatban hozott kozigazgatisi
hatirozat megvaltoztatisit. Onmagaban a Pp.-t érin-
t6 médositdsok nem vetnek fel komoly alkotmdnyos-
sagi aggilyokat, mivel azonban a Pp. médositisa az
Mtv. Gj médositasaira is kiterjed, ezért azokat ez ut6b-
bival 6sszhangban kell vizsgalni. Az Mtv. médosi-
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tasainak egy része gyakorlatilag a kozigazgatasi ha-
tarozatok birésdg altali megvaltoztatisdnak tilalmé-
16l rendelkezik. A masik fele pedig arra a célra irdnyul,
hogy a menedékkérelmet benyujtani széndékozdék
visszakiildhetSk legyenek az immadaron biztonsdgos
orszagnak mindsitett Szerbidba.** Az Mtv. 51. § (2)
bekezdése értelmében a menedékkérelem elfogadha-
tatlan — tobbek kozott — abban az esetben, ha van
olyan harmadik orszdg, amely a kérelmez8re néz-
ve biztonsigosnak mindsil. Ilyen esetekben tehdt a
kérelmet a hatésig elutasitja, és bar
a dontéssel szemben felilvizsga-
lati eljards kezdeményezhetd,
ugyanakkor a birésdg nemperes el-
jardsban dont, kizdrélag a rendel-
kezésre 4ll6 iratok alapjin. Az 4j
szabilyok értelmében tehét a koz-
igazgatasi hatdrozat a Szerbiibdl
érkez6k szamdra gyakorlatilag formalitds, és bar a
birésig felilvizsgdlata kiterjed mind a tények, mind
pedig a jogi szempontok vizsgédlatira, az csak a ha-
tésdgi dontés meghozataldnak idépontjiban megha-
tarozottak szerint érvényesil.*! Az Mtv. 53. § (5) be-
kezdése tovibba egyértelmiivé teszi, hogy a birdsig
a hatésdg dontését nem valtoztathatja meg, legfel-
jebb hatédlyon kivil helyezheti. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a bir6sdg a hatésigi eljirds (rendelke-
zésre 4l16) iratai alapjin dont, feltételezhetjiik, hogy
a birésagi felilvizsgdlat legfeljebb alaki hibdra tekin-
tettel zarédhat hatdlyon kiviil helyezéssel. Fontos
hangsulyozni, hogy a kordbbi szabédlyozds a tények
és jogi szempontok teljes kord vizsgélatit nem a ha-
tésdgi dontés, hanem a birdsigi dontés meghozata-
linak idSpontjira nézve tette lehet6vé. A szabalyo-
z4s egyértelmivé teszi a birésig formdlis szerepét,
egyuttal pedig az eddig is csekély mérlegelési jogkor
lehetdsége is szinte kitiresedik. Témdnk szempont-
jabol fontos az Mtv. 46. § Gj f) pontja, amely szerint
a hat6sdgi eljardsban nincsen helye — tdmeges bevin-
dorlés okozta vilsighelyzet idején — igygondnok ki-
rendelésének, valamint kézbesitési meghatalmazott
megjelolésének. Az igygondnok kirendelésére a me-
nekiltigyi eljards sordn a menekiltligyi 6rizet, va-
lamint a rendelkezésre allast biztosité intézkedés al-
kalmazasdval szemben benyujtott kifogds birésigi
elbirdldsa sordn van lehet8ség, abban az esetben, ha
a kérelmez8 a magyar nyelvet nem ismeri, és meg-
hatalmazotti képviseletrsl nem tud gondoskodni,*
valamint akkor, ha a kérelmet cselekvéképtelen sze-
mély terjeszti el§ (személyesen), aki nem rendelke-
zik torvényes képviselével.*® A szabélyozis a tome-
ges bevindorlis okozta vilsighelyzet miatt nem csak
az eljdras gyorsitdsit eredményezi, hanem azon cse-
lekvSképtelenek szamara, akik nem rendelkeznek
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torvényes képviselgvel, korldtozza a kérelem benyj-
tasdnak lehet8ségét, rdadasul korldtozza a menekiilt-
ligyi Grizet és a rendelkezésre alldst biztosit6 intéz-
kedéssel szembeni kifogds és a birésdgi jogorvoslat
lehet8ségét, hiszen az érintettek tobbsége nem be-
sz€li a magyar nyelvet, és 6ndlléan meghatalmazotti
képviseletrdl sem tud gondoskodni. Itt kell tovabbd
hangsilyozni azt a tényt, hogy a tdmeges bevindor-
lis okozta vilsighelyzet mint fogalom jogszabdly-
ba beépiilve eleddig csak itt fordul el8. Raadasul,
szemben a kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos egyéb szabilyokkal, a
veszélyhelyzet kihirdetése és az
ilyenkor alkalmazandé rendkivi-
li szabédlyok a mindenkor hata-
lyos normaszéveg részét képezik,
vagyis a kivételes szabilyok a ren-
des jogrendbe éptiltek be. Az Mtv.
j 80/A. §-a rendelkezik a tdmeges bevindorlds okoz-
ta vilsighelyzet elrendelésének szabilyairdl. A vo-
natkozé rendelkezés (1) bekezdés a)—b) pontjai egy-
értelmden meghatirozzdk az elrendelés lehetdségeit,
ugyanakkor az Mtv. 80/A.§ (1) bekezdés ¢) pontja
mindezt lehetévé teszi birmely olyan migriciés hely-
zettel 6sszefiiggd korilmény esetén, amely valamely
telepiilésen a kozbiztonsigot, a kozrendet vagy a koz-
egészségligyet kozvetleniil veszélyezteti. Ilyen hely-
zetnek tekinthetd kiilonésen az, ha egy befogadé 4l-
loméson vagy a kilfoldiek elhelyezését biztosité egyéb
létesitményben zavargds tor ki, vagy erészakos cse-
lekményeket kovetnek el. A ¢) pont alapjin gyakor-
latilag a jelenlegi, valéban nehéz menekiltigyi hely-
zeten tul a tdmeges bevdndorlds okozta valsighely-
zet kihirdetésére nyilik lehet§ség — akir az orszg
egész tertiletére vonatkozéan* — ha birmely befoga-
dé dllomdson vagy a kiulféldiek elhelyezését biztosi-
t6 egyéb létesitményben zavargds tor ki, vagy ersza-
kos cselekményeket kovetnek el. Bar a vilsdghelyzet
legfeljebb hat hénapig tarthat, a kormény ezt meg-
hosszabbithatja; feltéve, hogy az elrendelés feltételei
fennéllnak.* Vagyis mind a véilsaghelyzet elrendelé-
se, mind pedig annak meghosszabbitdsa, valamint az
intézkedések hatdlya gyakorlatilag a kormany ,szu-
verén” dontésén mulik. Az Mtv. 80/B. § az 4llami,
helyi 6nkorményzati tulajdonosi joggyakorlisban,
vagyonkezelésben, valamint t6bbségi dllami tulaj-
donban vagy énkormdnyzati tulajdonban 4116 gaz-
dasdgi tdrsasigok tulajdondban 4116 ingé és ingatlan
vagyontargyak kdrtalanitis ellenében torténd igény-
be vételérdl rendelkezik. Ez a rendelkezés gyakorla-
tilag a tulajdonosi jogok korldtozdsit, f6ként pedig a
tulajdonnal val6 rendelkezés joganak korldtozasat va-
16sitja meg, kilonleges jogrend kihirdetése nélkal.
A kizarélagos dllami tulajdon esetében 6nmagédban
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ez nem tlnik aggilyosnak, azonban a rendelkezés a
tobbségi és nem kizdrdlagos tulajdonosi joggyakor-
last hatdrozza meg, rdaddsul az énkormanyzati tu-
lajdon vonatkozdsdban is alkalmazni kell.*® Bar az
eredeti dllapotban torténd visszaszolgdltatis a fGsza-
bily, azonban egy dltaldnos kivételt is tartalmaz a
szabélyozds: ha az eredeti dllapotban torténd vissza-
szolgaltatis nem lehetséges, akkor anélkiil is tortén-
het.* Fel kell hivni a figyelmet egy, a kiilonleges jog-
rendben alkalmazott és a Hvt. vonatkozé fejezetében
is megtaldlhat6 szabalyra, amely a fenti tulajdonosi
korbe tartozé gazdasigi tirsasdgok részére ir el szer-
z6déskotési kotelezettséget abban az esetben, ha ezt
miniszteri rendelet el8irja.*® Amellett, hogy felme-
rul a rendes jogrendi jogkorldtozas alkotmanyossé-
ginak kérdése, ez a példa is megerdsiti azt a tézist,
hogy a kormdnyzati (orszaggylési) szaindék egy rend-
kivili jogkorldtozdsokon alapuld, a kiilonleges jog-
renddel tobbé-kevésbé analég olyan szabélyozds meg-
valésitdsa volt, amely ennek ellenére nem kapcsolédik
a kilonleges jogrendhez. Szintén rendkiviili rendel-
kezéseket tartalmaz az Mtv. 80/D. §-a, amely a vo-
natkozé hatdségi eljardsi szabdlyok médositdsa nél-
ki, kilonleges jogrend kihirdetését mellézve ir el§
torvényi szabalyoktdl valé eltérést, a kozigazgatasi
hatdsdgi eljards mell6zésérdl.* A késébbiekben a ren-
des szabdlyoktdl valé eltérést tartalmaz az Mtv. pél-
déul a honvédség vagy a renddrség kozremiikodésé-
re vonatkozéan, a menekiiltként
val6 elismerés irdnti kérelmek re-
gisztraldsa soran.’® Kilonosen ag-
galyos tovabbd az Mtv. felhatalma-
z6 rendelkezése, amely amellett,
hogy felhatalmazza a korményt a
témeges bevandorlds okozta val-
sdghelyzet kihirdetésére, dlta-
lanossdgban is felhatalmazza a
kormdanyt, hogy vilsdghelyzet el-
rendelésével, fenndllasdval, meg-
szlintetésével Osszefliggd szabalyo-
kat dllapitson meg.”! Ez a felhatalmazé rendelkezés
gyakorlatilag azt is jelenti, hogy — mivel a jogalko-
tasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 7. § (6) bekez-
désével ellentétben a kormanyrendelet nem az Mtv.-
vel egyidejileg kertilt megalkotdsra — egy bizonyta-
lan jovébeli esemény (értsd: tomeges bevandorlds
okozta vilsighelyzet) és az ahhoz kapcsol6dé eset-
leges tovabbi, rendes jogrendtdl eltérd szabalyokat a
Kormany egy jelenleg ismeretlen, rendes jogrendi
kormanyrendeletben fogja megiéllapitani. Felmerul-
het tovabba kérdésként az is, hogy mi akaddlyozza
meg a kormdnyt abban, hogy ezen felhatalmazis alap-
jan alapjog-korlitozé rendelkezéseket foglaljon kor-
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ményrendeletbe. A korményzat alkotmédnyos demok-
récia irdnti elkételezédése aligha.

Az egyéb, elsddlegesen igazgatisi jelleg és az el-
jaré szervek hatékonyabb mikodését biztosité ren-
delkezések mellett a Tvl.-ben jelentdsnek tekinthe-
t6 a biintet anyagi és eljardsi szabdlyoknak a médo-
sitasa. Ezen beliil is fontos kiemelni a Tvl.-nek az yj
biintetési ténydlldsait, Ugymint: a hatdrzdr tiltott 4t-
lépése, megrongildsa, a hatdrzarral kapcsolatos épi-
tési munka akaddlyozdsa. A szimos biintetd anyagi
és eljardsi jogi, valamint a biintetés-végrehajtast is
érint6 médositds biintetdjogi szempontu vizsgilata-
tél eltekintenék, témank szempontjdbdl mindeneset-
re indokolt hangsilyozni az egyedi problémara léte-
sitett buntet6jogi jogalkotds tényét, tekintettel arra,
hogy a kormanyzat gyakran él a biintet6jogi szabé-
lyok szigoritdsinak eszkozével. A biintetd jogszabaly-
ok végletekig torténd szigoritdsa — kivételes allapot
nélkil — ugyanazt eredményezi, mint egy permanens
kivételes dllapot; vagyis éppen ahhoz vezethet, ami
ellen egy demokracidnak kizdenie kell: az alapjog-
védelem, az egyéni jogvédelem és az emberi jogok
garancidinak fokozatos lebontdsihoz, végil pedig a
demokratikus jogrend katonai vagy rend6rdllammal
torténd felvaltisihoz, esetleg autokricidhoz vagy dik-
tattrahoz.”? Ehhez kapcsolédik a Be. médositésa is,
amely a hatdrzarral kapcsolatos blincselekmények el-
jardsi szabdlyait tartalmazza. A Be. 542/E. §-a tjabb
példa arra, amikor a rendes jog-
rendi szabdlyozds és a kivételes 4l-
lapoti szabélyozis 6sszemosédik.
A Be. 4j XXVI/A. fejezete ugyan-
is dltaldnos jelleggel, a rendes jog-
rendbe beépiilve tartalmaz a Btk.
4j ténydlldsaihoz kapcsolédéan
specidlis eljardsi szabdlyokat. A hi-
vatkozott szakasz azonban a ,to-
meges bevindorlds okozta valsig-
helyzet idején” fordulatot is tartal-
mazza, ezéltal tehét kilonleges
szabdlyt épit be a rendes szabélyok k6z¢, amely bér
hatilyos, ugyanakkor alkalmazasira csak rendkivi-
li kértilmények sordn van lehetdség. A Be. 542/E. §
kivételes jellegét az is erdsiti, hogy a hagyomdnyos
eljardsi rendté] eltérést dllapit meg, miszerint val-
sighelyzetben minden mds Ggyet megelézéen kell
lefolytatni az eljardst a hatdrzdr tiltott dtlépése, a ha-
tirzar megrongdldsa, valamint a hatdrzarral kapcsola-
tos épitési munka akadédlyozdsa miatt indult biin-
tetdigyekben. A kiilonleges helyzeten tdl semmilyen
alkotmanyos indok nem taldlhaté a hagyoményostél
eltérd szabalyok alkalmazasira. Mivel azonban a t6-
meges bevindorls okozta véilsdghelyzet olyan kivé-
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teles dllapotnak tekinthets, amely az alkotmanyos
kivételes dllapot teljes figyelmen kiviil hagydsdval és
megkertlésével sziletett, igy megdllapithaté lehet
akdr ennek a rendelkezésnek az alkotmdnyellenessé-
ge is. Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen aggilyos a Be.
Uj 542/G. §-dnak értelmezhetdsége is. Itt ugyanis a
jogalkoté nem emliti a vilsdghelyzetet, pusztin any-
nyit dllapit meg, hogy a fentickben mar hivatkozott
biincselekmények tekintetében az tigyeket el kell kii-
l6niteni, ha a terheltek nagy szima indokolja. Nem
egyértelmi, hogy pontosan mikor tekinthetjiik a ter-
helteket szamat nagynak, egyaltaldban az sem, hogy
kihirdetett valsdghelyzetben minden esetben alkal-
mazandé-e ez a rendelkezés. Rdaddsul a rendelkezés
kivételes jellege sem hatdrozhaté meg, az dltalinos
aggilyon tul tehét a rendelkezés alkalmazhatésdga,
a normavildgossig sérelme is felmeriil. Hasonléan
nem egyértelmd, hogy a Be. 542/]. §-a csak valsdg-
helyzetben vagy a megjelolt tényallasok tekintetében
minden koértilmények kozott alkalmazandé-e.>

Az Alaptorvény szerinti kilonleges jogrend, va-
lamint az emberi jogok és az alapvets szabadsigok
védelmérdl szolé, Romdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) 15.
cikke szerinti felfiiggesztési klauzula hidnydban rend-
kivil aggilyos a Be. 4j 542/K. §-a, amely a hatdrzir
tiltott 4tlépése, a hatdrzir megrongildsa, valamint a
hatdrzarral kapcsolatos épitési munka akadélyozésa
biincselekmények miatt indult eljirdsokban a Be. sze-
rinti, anyanyelv hasznélatdra vonatkozé vidlotti jog
alkalmazdsdnak kotelezettségétdl eltekint.™* Az
Egyezményt Magyarorszidg az
1993. évi XXXI. torvénnyel hir-
dette ki, ezdltal aldvetve hazdnkat
az Egyezményben foglaltak betar-
tasira.>> A hivatkozott tj Be. ren-
delkezés ugyanakkor nincsen 6ssz-
hangban az Egyezmény 6. cikk 3.
bekezdés a) pontjiban foglaltak-
kal, miszerint minden biincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van —legalibb
— arra, hogy a legrévidebb idén beliil és a legrészle-
tesebb mddon tdjékoztatast kapjon az ellene felho-
zott vad természetérdl és indokairdl egy olyan nyel-
ven, amelyet megért. Az Egyezmény és az Alaptor-
vény Q) cikkének sérelme mellett a Be. anyanyelv
haszndlatira vonatkozé rendelkezésével is szemben
4all a médositis. A Be. 9. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem
érhet hatrany. A Be.-hez flizott Nagykommentdr sze-
rint az anyanyelv hasznalatinak elve a torvény el6t-
ti egyenlGség kifejez8déseként jelenik meg, vagyis
megillapithat6 a Be. 4j 542/K. §-dnak az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésbe titkozése is. A Be. hi-
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vatkozott szakasza immdron Egyezmény- és Alap-
térvény-ellenességet is eredményez, egyuttal nyil-
vanvaléan jogkorldtozé, rdaddsul az Egyezmény 15.
cikke,*® valamint az Alaptorvény kilonleges jogren-
di fejezetének alkalmazdsit is mellézi. A vonatozé
biincselekmények tekintetében a Btk. szerinti fiatal-
kortakra®” vonatkozé eltéré Be. szabilyokat sem lehet
alkalmazni.’® A fiatalkoruakat érintd specidlis (jo-
részt enyhébb) biintetSjogi és blinteté-eljrdsjogi sza-
balyok alkalmazasira elsédlegesen a fiatalkoraak el-
tér6 beldtdsi képessége, érettsége miatt van sziikség.
Ezen tdl nemzetkozi jogi kotelezettség is terheli ha-
zankat, hiszen tobbek kozott az 1991. évi LXV. tor-
vény dltal kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz616, New
Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: gyermekjogi egyezmény) tobb rendel-
kezésével titk6zik a Be. hivatkozott médositdsa. Ehe-
lyttt csak utalni szeretnék a gyermekjogi egyezmény
2. cikkében foglaltakra, miszerint a részes dllamok
tiszteletben tartjak és biztositjik a joghatésiguk ald
tartozd gyermekek szdmara az Egyezményben lefek-
tetett jogokat minden megkulonboztetés, nevezete-
sen a gyermeknek, szileinek vagy torvényes képvi-
sel6jének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai
vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tir-
sadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete, cselekvSképte-
lensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiilonb-
ségtétel nélkil. Az Egyezményben részes allamok
megfelels intézkedéseket tesznek annak érdekében,
hogy a gyermekeket hatékonyan megvédjék barmi-
lyen megkiilonboztetéstdl, illetve megtorlastdl szi-
leik, térvényes képviselsjiik vagy
csalddtagjaik jogi helyzete, tevé-
kenysége, véleménynyilvinitisa
vagy meggy6z6dése miatt Sket ér-
hetné. Bér a hatdrzarral kapcsola-
tos blincselekmények magyar vagy
unids dllampolgirok altal is meg-
valdsithatéak, mégis nehezen te-
kinthetlink el a Tv1. és a Tv2. meg-
alkotdsdnak korilményeitdl — vagyis attdl, hogy a
szigoribb biintetSjogi szabdlyok megalkotasdval a
jogalkoté célja a ,valsighelyzetet” megalapozé har-
madik orszagbeliekkel szembeni szigortubb fellépés
volt. Vagyis, bdr a hivatkozott 2. cikk sérelmét di-
rekt médon nem lehet megallapitani, ugyanakkor a
jogalkotéi céllal egytittesen értelmezve a szabélyo-
kat, a megkiilonboztetés ténye kétségtelen a fiatal-
koraakat érint6 enyhébb szabilyok tekintetében.
A Be. és a Btk. fiatalkoruakkal kapcsolatos specidlis
szabdlyai tobbek k6z6tt a gyermekjogi egyezmény
40. cikkének valé megfelelést szolgdljik. Ennek ér-
telmében a részes dllamok elismerik a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott, vidolt vagy amiatt elma-

FUNDAMENTUM / 2015. 2-3. SZAM



rasztalt gyermek jogét olyan bindsmédhoz, amely az
emberi méltésiga és az értékek irdnti érzékét fejlesz-
ti, erésiti benne a tiszteletet mdsok emberi jogai és
alapvetd szabadsigai irdnt; figyelembe veszi korit,
valamint azt a célt, hogy visszailleszkedhessen, és
hasznos tagja lehessen a tirsadalomnak.*? A 40. cikk
3. bekezdése egyuttal arra is felhivja a részes dlla-
mokat, hogy a blincselekmények elkévetésével gya-
nusitott vagy vadolt, illetve biincselekmények elko-
vetése miatt elmarasztalt gyermekekre vonatkozéan
fogadjanak el és alkalmazzanak kiilonleges rendel-
kezéseket, illetve eljardsokat, valamint hozzanak létre
hatésdgokat és intézményeket. Mindezek alapjan fel-
vetédik, hogy a Be. specidlis ren-
delkezései sértik a gyermekjogi
egyezményt, illetve ezzel Gssze-
fiiggésben az Alaptorvény Q) cik-
kébe is utkoznek.

A'Tvl. rendelkezései koziil még
egy rendkiviil fontosra hivndm fel
afigyelmet, amely ismételten azon
tételemet igazolja, miszerint a torvényalkoté alkot-
manyellenesen az Alaptorvényben szabilyozott ki-
vételes jogrend szdndékos megkerilésével, a rendes
jogrendbe épit be szdmtalan rendkiviili — és sok eset-
ben alapjog-korlitozé — szabalyt. A Tvl. az Etv. mé-
dositdsa kapcsdn tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a tdmeges bevindorlds okozta vilsighelyzetre, ille-
t6leg a kiilonleges jogrendbdl ismert veszélyhelyzet-
re kozos szabalyokat dllapit meg.® A rendelkezések
szerint ,az épitésiigyi hatdsdag veszélyhelyzet, tovibba
tomeges bevdndorlds okozta vilsdghelyzet esetén sziiksé-
gessé vdld épitési tevékenység tudomdsulvételi” eljaraso-
kat folytat, és ,jogszabdalyban meghatdrozott esetben és
mddon épitésiigyi hatdsagi szolgdltatdst nyijt”; valamint
wveszélyhelyzet elhdritdsa érdekében torténd vagy kihir-
detett veszélyhelyzet kivetkeztében sziikségessé vild, to-
vdbbd tomeges bevdndorlds okozta vdlsdghelyzetben nem-
zethiztonsdgi érdekbol végzett épitési tevékenységek, va-
lamint az épitmények, épitmeényszerkezetek veszélyes
dllapotinak jogszeriitlen épitési tevékenységgel torténd,
halasztist nem tird elhdritdsa vagy részleges elbontdsa
esetén az épitésiigyi hatdsdg a megvaldsult épitmeny, épit-
ményrész, épitményszerkezet fennmaraddsdt vagy el-
bontdsdt — ha az az (1) bekezdésben eléirtaknak, jogsza-
balyban meghatdrozottak szerint megfelel — kérelemre
tudomdsul veszi”. A rendelkezésekbdl latszik, hogy a
jogalkotd nem kivénta elvilasztani a tomeges bevan-
dorlds okozta vilsighelyzetet a kiilonleges jogrend-
t6l; s6t, azonos szabalyokat allapit meg bizonyos ki-
lonleges jogrendi jogintézményekkel. A jogalkotéi
cél nem teljesen egyértelmd ugyan, mindazonaltal,
a torvényalkoté olyan szabalyozést valdsitott meg,
amely egyidejileg vonatkozik a kvdzi rendes jogrend-
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re és egy kilonleges helyzetre (kivételes dllapotra),
ezaltal a kivételes dllapot és a rendes dllapot kozotti
hatir egyre inkabb elmosédik.

A 'Tv2. a kulonféle specialis rendelkezések sorin
szamos helyen mér kifejezetten a témeges bevindor-
lés okozta vélsdghelyzetre hivatkozik. Az Rtv. erre
hivatkozassal lehet6vé teszi, hogy a rend8rség — jar-
vanylgyi intézkedésként — utakat zédrjon le, forgal-
mat korldtozzon, teriiletet zdrjon le, irdsos utasitds
birtokdban magdnlakdsba lépjen be, illetve ott tar-
tézkodjon ellendrzés, megfigyelés vagy a helyszin
biztositisa érdekében belépjen.®! Hasonlé jogkoro-
ket az Rtv. csak a védett személy biztonsiga érdeké-
ben térténd intézkedések kereté-
ben biztosit a rend6rség szimara.®?
Ezzel a szaballyal az Rtv. gyakor-
latilag olyan specidlis jogkort biz-
tosit a rend8rségnek, amelynek
révén — a vonatkozé korményren-
delet id6beli hatilya alatt —a rend-
Orség birkinek a maginlakdsiba
szinte korldtozds nélkiil bemehet, illetve ott tartéz-
kodhat, pusztin jarvinyugyi intézkedés keretében.
Ezen tal pedig — szintén a fentiekre hivatkozdssal —
barmely teriilet lezarhat6, kévetkezésképpen a a ren-
delkezés lehetGséget teremthet a rend8rség szamara
akdr a gytilekezési jog korldtozasara is. A Tv2. még
térvényjavaslat formdjdban tartalmazta az Rtv. 39. §
(1) bekezdésének 1) ponttal torténd kiegészitését is,
amelynek értelmében a renddrség hatdsdgi hatirozat
nélkili Iéphetett volna be magdnlakdsba tdmeges be-
vandorlds okozta vdlsdghelyzetben, az orszdgban jog-
ellenesen tartézkodé személy felkutatisa érdekében,
amennyiben alaposan feltételezhets, hogy egy adott
magdnlakdsban ilyen személy tartézkodik.®?

Az Rtv. médositisan tdl a Hvt.-t is médositottik,
bar a kiilonleges jogrendre vonatkozé fejezetet a mo-
dositds nem érintette. Ennek egyik legfontosabb eleme
a Hvt. 36. § (1) bekezdés tervezett h) pontja, amely
lehet6vé teszi a hadsereg fegyverhaszndlattal tor-
ténd részvételét az dllamhatdr védelme érdekében t6-
meges bevindorlds okozta vilsighelyzet idején.®*
A Hut. tovibbi médositasai leginkabb az Rtv. hatélya-
nak a Hvt. hatélya ald tartozé dllomdnyra torténd ki-
terjesztésérédl rendelkeznek: vagyis a renddrség meg-
erdsitését célozzdk a hadsereg személyi dlloménya-
nak kozremiikodésével, amely megoldis egyébként
szintén kivételes dllapotban jellemz8. Erre utal a Hvt.
4j 37. § (1a) és (1b) bekezdése, amely egyértelmivé
teszi vilsdghelyzetben, hogy a katona valéjdban rend-
6ri feladatokat lat el. A Hvt. 4j 35/B. alcimmel egé-
szult ki, amely a katondkra vonatkozé specidlis sza-
balyokat allapitja meg tomeges bevandorlds okoz-
ta vilsaghelyzetben. A Hvt. — meglepd médon —a
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tomeges bevindorlds okozta vilsighelyzetben sajit
rendelkezéseitd] valé eltérést ir els, valamint az Rtv.
meghatdrozott rendelkezéseinek alkalmazdsit. Meg-
jegyzendd, hogy az Alaptorvény kilonleges jogrend
idején lehet6vé teszi az egyes torvényektsl valé elté-
rést,” valamint torvényi rendelkezések felfiiggesz-
tését, ugyanakkor a tdmeges bevandorlas okozta vél-
sighelyzet nem tekinthetd az Alaptorvény kiilonle-
ges jogrendi fejezetében meghatdrozott kivételes
allapotnak. A Hvt. 4j 54/D. § (3) bekezdése a Hvt.
szerinti 16fegyvernek mindsiilg eszk6zok haszndlata
nélkiil®® lehetévé teszi, hogy a katona bérkivel szem-
ben testi sériilés okozdsara alkalmas kényszerits esz-
kozt haszndljon, feltéve, hogy az intézkedés nem ird-
nyul az emberi élet kioltasara.” Osszefiiggésben azzal
a rendelkezéssel, amely mentesit a Hvt. szerinti fegy-
verhaszndlati kotelezettség aldl, a szabélyozds egy-
értelmiivé teszi, hogy nem mindsil 16fegyverhasz-
nélatnak a gumilévedék, a kénnygazgranat, az elfo-
g6 hdlé 16fegyverrel vagy egyéb kil6vs eszkozzel
torténd célba juttatdsa.®® Ezaltal a fenti eszkozok hasz-
nélata a térvény értelmében jogszer(ivé vilik, vagyis
példdul a gumilévedék hasznilata nem tekinthetd
tegyverhasznalatnak.

A tomeges bevindorlds okozta
vilsaghelyzet kormanyrendelet-
ben torténd elrendelésével tehdt
szdmos jogkorlatozas valik lehe-
t6vé, ugyanakkor az Alaptorvény
és a Hvt. szerinti kilénleges jog-
rendrél formalisan nem beszél-
hetink. Hangstlyozandé, hogy a
hazai kivételes dllapot szabdlyo-
zédsa zdrt, az attdl valé eltérés lehetdsége — az Alap-
torvény médositisa nélkiil — alkotmanyosan nem biz-
tositott. Ha elfogadjuk, hogy a menekiiltek nagy
szama kiilonleges helyzetet eredményez, akkor is ne-
hezen igazolhaté egy olyan kvazi kivételes allapot,
amely abszolut kivil 41l az Alaptorvény zart kilon-
leges jogrendi szabdlyain, rdadédsul a rendkivili in-
tézkedések a rendes jogrendbe épiilnek be. Nem arrél
van ugyanis sz6, hogy egy 4j kiilénleges jogrendre
vonatkozé kategéria sziiletett volna, hanem arrdl,
hogy — pusztin korményzati érdekbél — a hagyo-
mdnyos jogba épiilve keriil sor szimos olyan jogkor-
latozasra, torvényi rendelkezésektdl valé eltérésre,
amelyek normdl kérilmények k6z6tt nem lennének
elfogadhatéak. A Tvl. és a Tv2. egy specidlis hely-
zetre ad a hagyomdnyos jogrendben — eddig — nem
biztositott kilonleges véilaszt; mikézben ezen torvé-
nyek megalkotdsa sordn a jogalkoté a hagyomdnyos
valaszok hatékonysigit nem értékelte. A fegyver-
hasznalat kiterjesztése, a renddrségnek és a hadse-
regnek biztositott jogkorlitozas lehet8sége, vagy akar
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a haderd békeid8ben torténd specialis felhatalmaza-
sa mind-mind olyan rendkiviili intézkedéseknek te-
kinthetdk, amelyek alkotmanyos demokracidban csak
ideiglenes jelleggel és kivételes dllapotban lennének
elfogadhatok. A réviden ismertetett rendelkezések,
intézkedések egy midsik, specidlis aspektusa a kiilon-
b6z8 téborok, tranzitzéndk, keritések épitése, ame-
lyek célja a menekiiltek elszigetelése vagy éppen az
orszdg teriletére valé belépésik megakadilyozds.®’
Ezzel 6sszefuggésben Giorgio Agamben tobbek
kozott arra figyelmeztet,”® hogy — 6sszefliggésben a
2001. szeptember 11-ét kovetSen felallitott guntd-
namoi tdborral — a ,tébor” jelensége a kivételes dlla-
pot dllandésuldsdnak veszélyét hordozza magdban,
ugyanis a ,tdborban” az egyén el8szor az dllampol-
garsiggal jaré statuszat vesziti el, majd végiil az em-
beri méltdsigitdl, magitdl az emberi stdtuszitdl foszt-
jak meg, egyuttal pedig a jog védelmi mechanizmu-
sa is elvész. A tabor, az elkerités igy szimbolikusan
is hazdnk direkt, politikai célokbdl torténd kivételes
dllapotban tartdsit jelenti.

A fentiekkel kapcsolatban egy kérdés mertil még
fel: mi az oka annak, hogy a tirsadalom nem kell6en
kritikus az ilyen intézkedésekkel kapcsolatban? A ki-
vételes allapot jogirodalma széles
korben elfogadja elméleti kiin-
dulépontként az Gn. paniktedriat.
Ennek alapja, hogy a kiilénleges
helyzetek sziikségszerten panikot
eredményeznek. Az elv [ényege az,
hogy figyelemmel a panik keltette
félelemre — és ekként a veszély tal-
értékelésére —, az alapvets szabad-
sdgjogok jéval nagyobb sérelmet szenvednek, mint
amennyire a biztonsdg érdekében sziikség lenne, vagyis
az eredmény: indokolatlan mértékd jogkorlatozas pé-
rosul indokolatlan mértékd biztonsigi intézkedés-
sel.”? A pénikra a politikai hatalom birtokosai ra is
erésithetnek a média utjdn, ezéltal keltve olyan hely-
zetet, amelyben a tirsadalom jelentds része a haté-
rozott, szigoru intézkedéseket nemhogy elfogadja,
hanem a jogkorltozast gyakorlatilag ,igényli” is.

KOVETKEZTETESEK

Hazénkat és Eurépit a jelenlegi menekiilthelyzet je-
lent6s kihivis elé illitja, és ez akar tekinthet6 kiilon-
leges helyzetnek is. Onmagiban azonban ez a tény
nem jelenti azt, hogy olyan rendkivili, jogkorlitozé
intézkedések lennének sziikségesek, amelyek kivéte-
les dllapotot feltételeznek. Az elemzés alapjaul szol-
gdlé két torvénycsomag szdmos olyan intézkedést
tesz lehetévé, amelyek rendes jogrend idején nehe-
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zen alljak ki az alkotmdnyossdg prébdjat (gondolok
itt példdul a renddrség jogkorének kiterjesztésére, a
hadsereg békeidSben torténd belfoldi mozgdsitisa-
ra, a bintetGeljards gyorsitdsa érdekében tett intéz-
kedésekre vagy az 4j bintetSjogi tényédllasok megje-
lenésére), és amelyek jorészt egy
specidlis ,allapothoz”, a kormany
dltal kormanyrendeletben kihir-
detett, tdmeges bevindorlds okoz-
ta vilsdghelyzethez kapcsolédnak.
Ez az 4j jogintézmény a kilonle-
ges helyzetet (amely jelen esetben
egy hibora okozta menekiilthul-
limot jelent) olyan specidlis, rend-
kivali intézkedésekkel kivanja ke-
zelni, amely felveti annak kivéte-
les allapoti jellegét. Rendes jogrend
idején példaul a katonai erék or-
szagon belili mozgdsitisa, valamint civilekkel szem-
ben biztositott fegyverhasznalati jogosultsig (még ha
ez csupdn gumil6vedékre vonatkozik is) mar 6nma-
giban felvet alkotmdnyossdgi aggilyokat. Ugyanak-
kor a kormdnyzati kommunikacié a panikkeltés — és
a panik fenntartdsa — révén elérte, hogy a kiilonbo-
z6 rendkiviili jogositvanyok biztositisa a tirsadalom
részérdl csak csekély ellenalldst vélt ki. A tomeges
bevindorlds okozta vilsighelyzet rdaddsul az Alap-
torvény megkerilésével egy specidlis kivételes alla-
potot hiv életre; akként, hogy a rendkivili intézke-
dések a rendes jogrend részeként, abba beépitve, de
litens médon képeznek kivételes dllapotot. A Tv1. és
a'Tv2. tehdt — a panikot kihaszndlva — kivételes alla-
potot hoz létre a rendes jogrendben. Miként arra a
korabbiakban mdr felhivtam a figyelmet, az alkot-
manyos demokréicidkban a kivételes dllapot a nagyobb
veszteségek elkeriilése érdekében alkalmazott, ket-
t8s céla intézkedések sorozata: a tirsadalom és az
dllam védelme mellett egyuttal maginak az alkot-
mdnyos berendezkedésnek a megdvisa is cél, hiszen
idélegesen lehetGséget biztosit olyan rendkiviili in-
tézkedésekre, amelyekre alkotmdnyos demokrécidban
normal kérilmények kozott nem lenne méd. A ki-
vételes dllapot tehdt az alkotményos demokracia nor-
mal jogrendjét is védi azaltal, hogy nem engedi az
alkotmanyossdg erézidjit, vagyis azt, hogy az egyes
rendkivili intézkedések a rendes jogrend részévé vél-
janak. A demokratikus jogrend megkéveteli, hogy
csak valds és legitim indokok alapjan legyen lehetd-
ség a kivételes jogi eszk6z6k alkalmazdsira. Egy al-
kotmdanyos demokricidban a kormdanyzat felel8ssé-
ge, hogy megfelelen igazolja: a kiilonleges helyzet
rendezése csak kivételes allapottal lehetséges.”” Abban
az esetben ugyanakkor, ha a kivételes allapot eszkéz
a politikai célok elérése érdekében, akkor az alkot-
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A TOMEGES BEVANDORLAS
OKOZTA VALSAGHELYZET RA-
ADASUL AZ ALAPTORVENY
MEGKERULESEVEL EGY SPECI-
ALIS KIVETELES ALLAPOTOT
HIV BELETRE; AKKENT, HOGY
A RENDKIVULI INTEZKEDE-
SEK A RENDES JOGREND RE-
SZEKENT, ABBA BEEPITVE, DE
LATENS MODON KEPEZNEK
KIVETELES ALLAPOTOT

mdanyos demokracia hanyatldsirdl beszélink, ahol a
kivételes dllapot pusztin eszkoz a hatalom kiterjesz-
tése érdekében. A terrorveszélyre” vagy a jarviny-
veszélyre hivatkozds a pdniktedria rossz értelemben
vett megvalésuldsa, ha annak érdekében torténik,
hogy a tirsadalom tagjai igazolva
érezzék a jogkorldtozdsokat. Egy
érett demokrécidban a tirsadalom
tagjai el6bb-utébb észlelik a prob-
1émat, amelyet a kivételes dllapot-
tal val6 visszaélésként azonositha-
tunk. A bevezetdben foglalt példa
ennek ellenkezjérdl tantiskodik,
de a torténelem egyik fontos tize-
nete, hogy tanuljunk a mult hiba-
ibol. A kiilonleges jogrendi intéz-
kedések bevezetése az alkotmany-
ban biztositott kiilénleges jogrend
intézményének megkeriilésével — és ekként a kivéte-
les allapot rendes jogrendbe torténd beépitése — csak
az els6 jelei az alkotmanyos demokracia bukdsanak.
Kérdés, hogy lesz-e folytatds, illetve, hogy a tarsa-
dalom meggérti-e az intézkedésre jogosult valédi cél-
.
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Emergencies and the Limits of Legality, ed. Victor V.
Ramray, Cambridge, Cambridge University Press,
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Ilyen szabdlyozist tartalmaz tobbek kozott a francia
alkotmdny 16. cikke, amely az eln6kot kvézi korldtlan
hatalommal ruhdzza fel arra az esetre, ha a koztdrsa-
sdgi dllamberendezkedést, a nemzet fiiggetlenségét, az
llam tertleti integritdsit vagy nemzetkozi kotelezett-
ségeinek teljesitését azonnali és komoly veszély fenye-
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23.
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25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

geti. Ehhez hasonl6é megoldést lithatunk tovabba az
amerikai alkotmdnyban is, amely lehet6vé teszi példa-
ul a habeas corpus felfliggesztését arra az esetre, ha ldza-
dds vagy kulsé tdimadds veszélyezteti a kzosség biz-
tosdgat.

Alaptorvény 48. cikk (1) a).

Alaptorvény 51. cikk. Bar az Orszdggyilés hirdeti ki
hatdrozott id6re a megel6z6 védelmi helyzetet, ugyan-
akkor az intézkedésre jogosult ebben az esetben a kor-
mdny. Az Alaptérvény 50. cikke értelmében sziikség-
allapot vonatkozdsiban az intézkedésre jogosult a koz-
tarsasdgi elnok, mig az Alaptorvény 49. cikke szerint
rendkivili dllapotban a Honvédelmi Tandcs (elndke a
koztarsasagi elnok, tagjai az orszdggyilés elndke, az
orszdggyilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszter-
elnok, a miniszterek és tandcskozasi joggal a honvéd
vezérkar fénoke) gyakorolja a rendkivili intézkedési
jogkoroket.

Alaptorvény 52. cikk (1).

Alaptorvény 53. cikk (1).

Alaptorvény 54. cikk (2).

V6. Kristina RoEPSTROFF: Terrorism as a Public Emer-
gency and its Impact on Human Rights, [s. a.], http://
www.lawanddevelopment.org/docs/terrorismhuman-
rights.pdf

V6. ACKERMAN (12. vj.) 1029-1030.

Dyzenhaus szerint a kivételes dllapottal kapcsolatban
az egyik legnagyobb probléma az, hogy nehezen hatd-
rolhat6 el a rendes jogrendtdl, ezaltal egyfajta sziirke-
z6ndk jonnek létre a kivételes és a normalis jogrend ko-
z6tt; egy olyan rend, amely kpacsolédik mindkét jog-
rendhez. Ez az elmélet nem teljesen azonos azzal az
elmélettel, amely a kivételes allapotot egyfajta jogi fe-
kete lyukként irja le, hiszen ez utébbi szerint a kivéte-
les dllapot elvesziti minden kapcsolatét a rendes jog-
gal. Vo. Dyzenuaus (16. vj.).

V6. Mtv. 80/A. § (2).

Mtv. 80/A. § (3).

Tvl. 1. §.

Tvl. 2-3.8.

Tvl. 4-11. 8.

Tvl. 12-18. §.

Tvl. 19-22. 8.

Tvl. 23. §.

Tvl. 24-25. §.

Tvl. 26-32. §.

Tvl. 33-34. §.

Tvl. 35-38. 8.

Lasd Pp. korabban hatilyos 339. § (2) bekezdés j) pont-
.

V6.: a nemzeti szinten biztonsigosnak nyilvanitott szdr-
mazdsi orszdgok és biztonsigos harmadik orszigok
meghatdrozasardl sz6l6 191/2015. (VII. 21.) Korm.
rendelet.
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41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

Vé. Mtv. 53. § (4).

V6. Mtv. 31/D. § (4)

Mtv. 35. § (5)

Mtv. 80/A. § (2)

Mtv. 80/A. § (4)

Bir az elemzés az egyes jogkorlatozasok részletes iga-
zoldsdt nem végzi el, az mindenesetre elmondhato, hogy
a hivatkozott szabalynak az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjival valé osszhangja nem teljes mér-
tékben biztositott.

Mtv. 80/B. § (8).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Hvt. 76. § (1)
bekezdése nem korlatozddik az dllami vagy onkor-
manyzati tulajdonra. Ennek ellenére formdlisan — ren-
des jogrend idején — ez a tipust korldtozds a nem élla-
mi tulajdonosi jogokkal rendelkez8k szimara mar rend-
kivili jogkorldtozasnak tekinthetd.

Mtv. 80/D. § (1).

Mtv. 80/G. §.

Mtv. 93.§ (1) j)..

Léasd Ackerman (12. vj.) 1035-1036.

A rendelkezés értelmében a hatarzir tiltott atlépése, a
hatdrzdr megrongaldsa, valamint a hatdrzdrral kapcso-
latos épitési munka akadalyozasa biincselekmények mi-
atti birésdgi eljardsban az Orszdgos Birésdgi Hivatal
elnoke dltal kijeldlt biré egyesbiroként, tilnokok koz-
remtikodése nélkil jar el.

Ilyen tigyekben nem alkalmazhaté a Be. 219. § (3) be-
kezdése, amely szerint, amennyiben a vidlott a magyar
nyelvet nem ismeri, a vidirat e vidlottra vonatkozé ré-
szét a vadlott anyanyelvére, regiondlis vagy nemzeti-
ségi nyelvére, illetleg kérésére az édltala korabban is-
mertként megjeldlt, az eljardsban kordbban hasznilt
mads nyelvre le kell forditani, és azt igy kell a birésig-
hoz benyujtani; illetleg a Be. 262. § (6) bekezdése,
amely el6irja, hogy a magyar nyelvet nem érté vadlott
részére a kihirdetés utdn az itélet és az tigydonts vég-
zés red vonatkozé részét az anyanyelvére, regionalis
vagy nemzetiségi nyelvére, illetSleg kérésére az dltala
ismertként megjelolt, az eljardsban kordbban hasznilt
mads nyelvre le kell forditani, és azt a részére kézbesi-
teni kell.

Ezt erésiti meg az Alaptorvény Q) cikke is.

Az Egyezmény 15. cikk 1. bekezdése értelmében hébo-
ri vagy a nemzet 1étét fenyegets mds rendkiviili dlla-
pot esetén barmely Magas Szerz6dé Fél tehet az Egyez-
ményben meghatirozott kételezettségeitsl eltérd in-
tézkedéseket, a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil
megkivint mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézke-
dések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotele-
zettségeivel. A 3. bekezdés értelmében ugyanakkor a
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73.

megtettintézkedésekrdl és azok okairdl az Eurépa Ta-
ndcs Fétitkdrat az dllamnak teljes korien tdjékoztat-
nia kell.

A Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkort az,
aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik élet-
évét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Be. 542/L. 8.

Lisd a gyermekek jogairdl szol6 egyezmény 40. cikk
1. bekezdését.

Etv. 34. § (2) n); 48/A. § (4).

L4sd Rtv. tervezett 35/B. §.

V6. Rtv. 46. §.

Lasd: a Tv2. tervezett eredeti 3. §-a: ,zomeges bevin-
dorlds okozta vdlsdghelyzetben, Magyarorszdg teriiletén
Jogellenesen tartozkods személy felkutatdsa érdekében, ha
alaposan feltételezhetd, hogy a maganlakdsban ilyen sze-
mélyek tartozkodnak’.

A rendelkezés értelmében a honvédség fegyverhasz-
nalati joggal kézremiikodik a menedékjogrol sz6l6 tor-
vény szerinti témeges bevdndorlds okozta vilsighelyzet
idején az dllamhatdr 6rzésében, az dllamhatar rendjét
kozvetlenil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a t6-
meges méretd migraci6 kezeléséhez sziikséges intéz-
kedések végrehajtisiban, valamint az dllamhatér rend-
je ellen irdnyuld erdszakos cselekmények elharitdsa-
ban.

V6. Alaptorvény 49. cikk (4), 50. cikk (3), 51. cikk (4),
52. cikk (3), 53. cikk (2).

Hvt. 54/D. § (3) a).

Hvt. 54/D. § 3) b).

Hvt. 54/D. § (3) ¢).

Bir jelen irds nem foglalkozik a menekiiltek nemzet-
kozi jogi stituszanak kérdésével, mindenesetre nma-
gaban a kerités létesitése is felvet komoly emberi jogi
aggilyokat.

Lasd Acamsen (2. vj.)

A paniktedria szdmtalan, a témdval foglalkozé irds ki-
indulépontja, ldsd tébbek koéz6tt: Michael IGNATIEFF:

The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror, Edin-
burgh, Edinburgh University Press, 2004, 212; ACKER-
MAN (12.v].); David Cote: Their Liberties, Our Secu-
rity: Democracy and Double Standards, International
Journal of Legal Information, 2003, 290-311; Christina
E. WEeLLs: Questioning Deference, Missouri Law Re-
view, 2004, 903-949.

Lasd MEszAros—T6TH (4. vj.)

Az erre torténd hivatkozds megjelenik a Tv2-ben is, az

Rtv. 4j 2. § (5) bekezdésében, amely tobbek kozott a
renddrség feladatdva teszi a terrorizmussal 6sszefiiggs
cselekmények felderitését is; hatdrrendészeti, biinul-
dozési és blinmegel6zési célbol.
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