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A Karácsony és mások Magyarország elleni ügyé-
ben, valamint a Szél és mások Magyarország elleni 
ügyében az Emberi Jogok Európai Bírósága elma-
rasztalta a magyar államot, azért mert a parlament 
fegyelmi büntetéssel sújtotta a panaszt benyújtó el-
lenzéki képviselőket a plenáris ülésen tanúsított po-
litikai akciójuk miatt. Az eljárás azonban még nem 
ért véget, mert mindkét ügy a Nagykamara elé ke-
rült. Az alábbiakban azt elemzem, hogy mi indokolhat-
ta annak szükségességét, hogy az ügyekben a Nagy-
kamara mondja ki a végső szót.

az Ügyek És a bÍrÓsÁg elõtti 
eljÁrÁs

A Karácsony és mások Magyarország elleni ügye (a 
továbbiakban: Karácsony-ügy)1 négy ellenzéki par-
lamenti képviselő beadványa alapján indult meg az 
Emberi Jogok Európai Bírósága (továbbiakban EJEB 
vagy a Bíróság) előtt. Az ügyben érintett két pana-
szos – Karácsony Gergely és Szilágyi Péter – egy na-
pirend előtti felszólalás alatt felmutatott egy táblát 
az ülésteremben a következő felirattal: „Fidesz. Lop-
tok. Csaltok. Hazudtok.”2 A másik két panaszos – Do-
rosz Dávid és Szabó Rebeka – az ún. trafi ktörvény3 
zárószavazása alatt egy molinót tartottak, amelyen 
az szerepelt: „Itt nemzeti dohánymaffi  a működik.”4 
A Szél és mások Magyarország elleni ügye (a továb-
biakban: Szél-ügy),5 ehhez hasonlóan, három ellen-
zéki képviselő politikai akciójával kapcsolatos. Az 
ún. földtörvény6 zárószavazása során a panaszosok 
egyike, Lengyel Szilva egy kis, aranyszínű talicskát 
helyezett a miniszterelnök asztalára, miközben Szél 
Bernadett és Osztálykán Ágnes egy molinót feszí-
tett ki ezzel a szöveggel: „Földrablás helyett földosz-
tást!” Ezzel párhuzamosan Lengyel Szilvia egy mega-
fon ba beszélve tiltakozott a törvény elfogadása ellen.7 
Mindkét ügyben a házelnök tett javaslatot, fe gyelmi 
jogkörében eljárva – napokkal az ellenzéki képvise-
lők kifogásolt magatartása után – a parlamentnek a 
panaszosokkal szemben pénzbírság kiszabására, il-
letve tiszteletdíjuk csökkentésére, arra hivatkozva, 

hogy az Országgyűlés rendjét súlyosan sértő maga-
tartást tanúsítottak.8 A plenáris ülés minden esetben 
a házelnök javaslatának megfelelő döntést hozott.9

Az ellenzéki képviselők az EJEB-hez fordultak, 
mert álláspontjuk szerint a velük szemben kiszabott 
pénzbírság10 sértette az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének (továbbiakban: Egyezmény) 10. cikkében 
foglalt, véleménynyilvánításhoz való jogukat.11 A pa-
naszosok továbbá az Egyezmény 13. és 10. cikkének 
együttes sérelmét is állították azon az alapon, hogy 
a velük szemben kiszabott parlamenti fegyelmi dön-
tés ellen nem állt rendelkezésükre semmilyen haté-
kony jogorvoslat.12 A Bíróság mindkét ügyben meg-
állapította mind az Egyezmény 10. cikkében foglalt 
véleménynyilvánítás szabadsága, mind a 13. cikk sze-
rinti hatékony jogorvoslathoz való jog sérelmét.13

A magyar kormány kérésére a Bíróság úgy dön-
tött, hogy a Nagykamara elé utalja az ügyeket, és 
2015. július 8-án – a tényállások hasonlósága és a 
jogkérdés azonossága miatt –, együttes meghallga-
tást tartott.14 Eddig tehát még nem született végle-
ges döntés, mivel a strasbourgi bírák valamely okból 
úgy ítélték meg, hogy ezek az ügyek „az Egyezmény 
vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek értelme-
zését vagy alkalmazását érintő lényeges kérdést, vagy 
egy egyébként általános jelentőségű lényeges kérdést 
vet[nek] fel.”15 Ebből következően ennek az írásnak 
a célja nem kizárólag a kamarai döntések bemutatá-
sa és elemzése, hanem az ügyek által érintett elvi je-
lentőségű és koncepcionális kérdések tárgyalása. Az 
ügyek jelentőségének megfelelő értékelése és az ügye-
ken túlmutató jogkérdések kielégítő tárgyalása ér-
dekében az elemzést annak alapján strukturálom, 
hogy mi indokolhatja a nagykamarai döntés szüksé-
gességét.

A kormány érvelése, valamint a kamarai dönté-
sekhez fűzött párhuzamos indokolások alapján két 
lehetséges ok teheti szükségszerűvé a Nagykamara 
eljárását. Az egyik, hogy a Bíróságnak olyan jelen-
tős jogkérdés(ek)ről kell döntenie, amely(ek) tárgyá-
ban korábban még nem született döntés.16 A másik, 
hogy a Bíróság döntése várhatóan nagymértékű vál-
tozást fog előidézni a tagállamok belső jogában.17

Kazai Viktor Zoltán

strasbourgi manifesztum 
a liberÁlis demokrÁcia vÉdelmÉben

a karÁcsony- És a szÉl-Ügyek elemzÉse
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a nagykamara eljÁrÁsÁnak 
indokai

Új utakon?

A kormány érvelésében jelentős hangsúlyt kapott az 
az állítás, miszerint a parlamenti fegyelmi jog által 
tilalmazott magatartások meghatározása és a képvi-
selők viselkedésének értékelése tagállami mérlegelé-
si jogkörbe tartozik, s a Bíróságnak fi gyelnie kell jelen 
ügyben arra, hogy ne lépje túl vizsgálati jogosultsá-
gának határait, megsértve ezzel a nemzeti szuvere-
nitás és az annak részét képező parlamenti autonó-
mia határait.18 Más szóval, a magyar kormány úgy 
véli, hogy a kamarai döntések átleptek egy bizonyos 
határt, és kiterjesztették a Bíróság vizsgálati jogo-
sultságát egy, a parlamenti autonómia által védett te-
rületre. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni a Garlicki–
Garlicka szerzőpárosnak a Bíróság joggyakorlatára 
tett megállapítására, miszerint annak ellenére, hogy 
az államszervezeti alkotmányos szabályokra vonat-
kozóan a nemzetközi jog jelentősen alulszabályozott, 
az EJEB mégis képes volt erre a területre is kiterjesz-
teni joghatóságát az egyes egyezményes jogok értel-
mezésén keresztül.19 Vajon a tárgyalt ügyek esetében 
is arról lenne szó, hogy a Bíróság a 10. és a 13. cikk 
széles értelmezésén keresztül olyan területre kíván-
na belépni, amelyet a parlamenti autonómia elve eddig 
elzárt a bírsági felülvizsgálat elől?

A fegyelmi jog szabályozása kétségkívül a parla-
menti autonómia része, melynek célja az intézmény 
függetlenségének biztosítása, va-
lamint a tárgyalási rend fenntar-
tása a hatékony működés érdeké-
ben.20 Ha a fegyelmi jogot a par-
lamenti autonómia megóvása mint 
alkotmányos érték felől közelítjük 
meg, logikusnak tűnik, hogy a fe-
gyelmi szabályok megalkotása, al-
kalmazása és értelmezése kizáró-
lag a parlament hatáskörébe tar-
tozzon, meggátolva más hatalmi ágak illetéktelen 
beavatkozását az országgyűlés belső ügyeinek inté-
zésébe. Ha ezt a gondolatmentet visszük tovább, ér-
velhetünk akként, hogy a T. Ház egyedi fegyelmi 
döntései feletti rendes bírói felülvizsgálat hiánya al-
kotmányosan nem kifogásolható.21 Az alkotmánybí-
róságok felől nézve ez a megállapítás már kevésbé 
tűnik magától értetődőnek. A kontinensen uralko-
dónak tekinthető centralizált alkotmánybírósági mo-
dell egyik sajátossága, hogy nem csak a törvények al-
kotmányos felülvizsgálatán keresztül, hanem egyéb 
jogkörök22 gyakorlása útján is korlátozzák az alkot-
mánybíráskodást végző szervek a parlament hatal-

mát, sok esetben mélyen behatolva az intézmény au-
tonómiájába. Az 1958. évi francia alkotmány 61. cikke 
például előírja mindkét parlamenti kamara házsza-
bályának kötelező előzetes felülvizsgálatát az Alkot-
mánytanács által. Továbbá, a magyar Alkotmánybí-
róság kialakította azt a gyakorlatot miszerint a jog-
alkotási eljárásra vonatkozó garanciális szabályok (így 
akár házszabályi rendelkezések) megsértése is alap-
ja lehet egy törvény alkotmányellenességének.23 Sőt, 
a Német Szövetségi Alkotmánybíróság ún. Organ-
streit eljárása egyedi parlamenti döntések ellen is kez-
deményezhető, képviselői jogok megsértésére alapoz-
va.24  Mindezen példák ellenére nem szokványos, 
hogy az parlament egyedi fegyelmi döntései alkot-
mánybíróság elé kerülnek.

A most elemzett két magyar ügyben is azzal kel-
lett szembesülniük a panaszosoknak, hogy a rájuk 
kiszabott fegyelmi döntésekkel szemben nem állt 
rendelkezésükre hazai jogorvoslati fórum. Az ügyek 
alapjául szolgáló tényállások idejében hatályos jog-
szabályi rendelkezések alapján25 a panaszosok kifo-
gásolt magatartását követő pár napon belül a házel-
nök javaslatot tett a plenáris ülésnek a képviselőkkel 
szembeni pénzbírság kiszabására. A parlament ezt 
követően a házelnöki indítványnak megfelelő tartal-
mú fegyelmi döntéseket fogadott el;26 anélkül, hogy 
a képviselőknek esélyük lett volna a házelnöki indít-
vány vitatására, védekezésük előadására vagy állás-
pontjuk kifejtésére.27 Az eljárás ezen a ponton véget 
is ért. Az országgyűlési törvény semmilyen parla-
menten belüli jogorvoslati fórumról nem rendel kezett. 

A magyar jog szerint a rendes bí-
róságok nem jogosultak az ország-
gyűlés döntéseit felülvizsgál ni.28 
Továbbá, bár ezt a Kormány kép-
viselője vitatta,29 az új Abtv-ben 
szabályozott alkotmányjogi pana-
szok30 egyike sem alkalmas arra, 
hogy a fegyelmi döntésekkel szem-
ben jogorvoslatot nyújtson, mivel 
maguk a döntések nem, legfeljebb 

az azok alapjául szolgáló szabályok támadhatók meg 
az Alkotmánybíróság előtt.31 Az EJEB osztotta a pa-
naszosok véleményét, miszerint az alkotmányjogi pa-
nasz nem tekinthető az Egyezmény szerinti hatékony 
jogorvoslatnak.32

Hazai jogorvoslati fórumok hiányában a fegyelmi 
büntetéssel sújtott képviselők úgy döntöttek, hogy 
egyenesen a Bíróság elé viszik az ügyet. Ha áttekint-
jük az EJEB vonatkozó döntéseit, akkor láthatjuk, 
hogy a Karácsony- és a Szél-ügy szinte valamennyi 
olyan aspektusát érintették már, amelyek a parlamen-
ti autonómia körébe tartoznak. A Bíróság állandó 
gyakorlatából kiolvasható álláspont szerint a véle-

a most elemzett kÉt ma-
gyar Ügyben is azzal kel-
lett szembesÜlniÜk a pana-
szosoknak, hogy a rÁjuk 
kiszabott fegyelmi dÖn-
tÉ sekkel szemben nem Állt 
rendelkezÉsÜkre hazai 

jogorvoslati fÓrum
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ménynyilvánítás szabadsága mindenki számára fon-
tos, a nép által választott képviselők esetében azon-
ban különös jelentőséggel bír e jog.33 Más szóval, az 
EJEB töretlenül tartja magát ahhoz, hogy a parla-
menti képviselőket megilleti a véleménynyilvánítás 
szabadsága,34 sőt azt kiemelt védelemben kell része-
síteni. Továbbá, a parlamenti képviselők között kü-
lönbséget téve, a Bíróság számos alkalommal kimond-
ta, hogy az ellenzéki képviselők szólásszabadsá gának 
korlátozását a legszigorúbb vizsgálatnak kell alá  vet-
ni.35 Azt is többször egyértelműen leszögezte a Bí-
róság, hogy a parlament a politikai vita alapvető jelen-
tőségű színtere, ezért az e helyen gyakorolt szólás 
korlátozását nagyon erős ér vekkel 
kell alátámasztani.36 A képviselő-
ket megillető mentelmi jog külön-
böző aspektusait is gyakran tár-
gyalta az EJEB.37 Végül arra is ér-
demes rámutatnunk, hogy nem ez 
az első alkalom, hogy a Bíróság 
egyedi ügyben hozott parlamenti 
határozatot tesz vizsgálat tárgyá-
vá.38 Mindezek alapján úgy tűnik, 
hogy a Karácsony- és a Szél-ügy-
ben hozott ítéletek újítása abban áll, hogy a Bíróság 
eddig még nem tárgyalt olyan ügyet, melyben a jog-
sérelem egy parlamenti fegyelmi döntésből mint a 
képviselők és a parlament között felmerült jogvitá-
ból származott volna.

Az, hogy a Bíróság némileg új utakon jár, jól lát-
ható az ítéleteknek a legitim jogkorlátozási célt tár-
gyaló passzusaiból. A Kormány úgy érvelt, hogy a 
képviselők szólásszabadságának korlátozása a parla-
ment megfelelő működésének, valamint tekintélyé-
nek és méltóságának megőrzését szolgálta. Ahhoz, 
hogy a Bíróság érdemben tudja tárgyalni az ügyeket, 
meg kellett találnia, hogy a szólásszabadság legitim 
jogkorlátozási céljait felsoroló, az Egyezmény 10. cikk 
(2) bekezdésében foglalt lista mely eleme alkalmaz-
ható jelen ügyekben. Az EJEB elfogadta, hogy a par-
lament tekintélye és méltósága besorolható a mások 
jogainak védelme mint legitim jogkorlátozási cél alá.39 
Továbbá, nagyvonalúan értelmezve az Egyezményt, 
azt is kimondta, hogy a zavargások megelőzése (pre-
vention of disorder) mint legitim jogkorlátozási cél 
lefedi a parlament megfelelő működésének biztosí-
tását.40 Álláspontom szerint a Bíróság érvelése elég 
ingatag, jobban mondva, alaposabb indokolást igényt 
volna a legitim jogkorlátozási célok elfogadása. Ennek 
oka valóban a Karácsony- és a Szél-ügyek által érin-
tett jogkérdés, valamint annak a 10. és 13. cikkek 
alatti tárgyalásának újdonságában rejlik. Ugyanis 
annak ellenére, hogy – miként arra fentebb utaltam 

– a Bíróság már számos olyan ügyet elbírált, amelyek 
érintették e két ügy szinte valamennyi releváns as-
pektusát, a legitim cél beazonosítása nem volt egy-
szerű feladat. Egyrészt a többi releváns ügyben álta-
lában egy képviselő és egy magánszemély, vagy egy 
magánszemély és a parlament álltak jogvitában, míg 
jelen ügyekben a képviselők és a parlament álltak 
egymással szemben. Fontos továbbá, hogy a vonat-
kozó ügyek nagy részét a Bíróság nem a 10. vagy a 
13. cikk, hanem a 6. cikk alatt tárgyalta (egész pon-
tosan a bírósághoz fordulás jogával kapcsolatban),41 
amelynél nincs taxatív lista a legitim jogkorlátozási 
célokról, így könnyebben be tudott fogadni olyan 

ügyeket, amelyek a parlament mű-
ködését vagy a képviselők jogait 
érintették.

Összegezve az eddigieket: a 
kor mány gyakorlatilag azt állítja, 
hogy a Karácsony- és a Szél-ügyek-
ben hozott kamarai döntések meg-
sértették a parlamenti autonómia 
alkotmányos elvét és ezzel olyan 
területre tévedt a Bíróság, ahol ko-
rábban nem járt és ahol bírósági 

felülvizsgálatnak nincs helye. Ez zel szemben láthat-
tuk, hogy nemzetközi összehasonlításban sem példa 
nélküli, hogy a parlament belső eljárásai, valamint a 
képviselői jogok – akár egyedi parlamenti döntések 
által okozott – sérelme alkotmányos felülvizsgálat 
tárgyát képezzék. Az EJEB gyakorlatából pedig ki-
tűnik, hogy a Karácsony- és a Szél-ügyek szinte vala-
mennyi releváns elemét (ellenzéki képviselők szólás-
szabadsága, parlamenti vita, mentelmi jog, egyedi 
parlamenti döntés felülvizsgálata) tárgyalta már a Bí-
róság számos alkalommal. Annyiban mégis új terü-
letre lép a Bíróság, amennyiben még sosem döntött 
olyan ügyben, amelyben a képviselők álltak volna 
szemben a parlamenttel, azt állítva, hogy a rájuk ki-
rótt fegyelmi döntés sértette a véleménynyilvánítá-
si szabadságukat és hatékony jogorvoslathoz való jo-
gukat. Ezért a Karácsony- és a Szél-ítéletek valóban 
jogfejlesztőek, és kiterjesztik a Bíróság vizsgálati te-
rületét. Ugyanakkor ez a lépés nem csak, hogy el-
fogadható, de kifejezetten szükséges a parlamenti 
ellen zék jogainak védelme és ezen keresztül a par-
lament demokratikus működésének előmozdítása 
ér dekében. Tekintettel arra, hogy a kamarai dönté-
sek is elsősorban a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak korlátozására összpontosítottak, és a döntések-
kel szembeni jogorvoslat hiányát mintegy melléke-
sen bírálták el, a továbbiakban én is elsősorban a 10. 
cikk sérelmével kapcsolatos megfontolásokat fogom 
elemezni.

azt is tÖbbszÖr egy Ér tel-
mû en leszÖgezte a bÍrÓ-
sÁg, hogy a parlament a 
po litikai vita alapvetõ 
j e  l entõsÉgû sz Íntere , 
ezÉrt az e helyen gyako-
rolt szÓlÁs korlÁtozÁsÁt 
nagyon erõs Érvekkel 

kell alÁtÁmasztani
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A jogfejlesztő döntések szükségessége

A Bíróság jogfejlesztő értelmezésének szükségessé-
gét különösen erős megvilágításba helyezi a magyar 
kormány és a bírák közötti jelentős nézetkülönbség 
a parlament mint speciális fórum, valamint a képvi-
selők mint különleges jogállással bíró személyek, il-
letve az ezekből fakadó következmények kapcsán.

A kormány alapvetően akként érvelt, hogy a par-
lamenti képviselők szólásszabadságát az általános 
jogvédelmi szint által tilalmazott-
nál szigorúbb korlátozásoknak le-
het alávetni, amit részben a parla-
menti autonómia, részben pedig a 
képviselők speciális jogállása ma-
gyaráz.42 A parlamenti autonómia 
alapján a T. Háznak joga van saját 
belső szabályainak megalkotására 
és azok alkalmazására; anélkül, 
hogy külső ellenőrzés érvényesül-
ne felette.43 Különösképpen azért, 
mert e szabályok alkalmazása – 
ter mészetükből fakadóan – je-
lentős mértékű politikai diszkré-
cióval párosul, ami eleve lehetet-
lenné teszi azok jogi szempontú felülvizsgálatát.44 
Más részt, a képviselőket megillető mentelmi jog is 
az a célt szolgálja, hogy a parlament belső ügyeibe 
külső hatalmi szervek ne avatkozhassanak bele.45 
A kormány úgy vélte továbbá, hogy a parlamenti kép-
viselők – jogállásukból fakadóan – speciális helyzet-
ben vannak, és különleges kötelezettségek terhelik 
őket, ami igazolja a szólásszabadságuk nagyobb mér-
tékű korlátozhatóságát.46 A kormány ezen érvelésé-
ből az következik, hogy az Egyezmény szempont jából 
nem kifogásolható, ha a képviselői szólás sza badság 
az általános védelmi szintnél szigorúbban kor  látozható, 
és az sem, hogy a képviselőkkel szemben hozott fe-
gyelmi döntések teljes mértékben a politikai diszk-
réció területére tartozzanak, kizárva bármiféle jogi 
szempontú ellenőrzést felettük. Ez a gondolatme-
net a parlamentáris demokrácia megfelelő működése 
szempontjából kifejezetten aggályos, különösen, ha 
azt a napjainkban érvényesülő politikai gyakorlat fé-
nyében szemléljük. Szerencsére a Velencei Bizottság 
jelentéseiből és a Bíróság joggyakorlatából egy más-
fajta demokráciafelfogás képe tűnik ki. 

Egy modern parlamentáris demokráciában az or-
szággyűlésnek számos alkotmányos funkciója van: a 
társadalomban megjelenő érdekek és értékek képvi-
selete, a jelentős politikai viták lefolytatása, a tör-
vényalkotás, a kormány ellenőrzése stb. Az ellenzék-
nek nagyon fontos szerepe van abban, hogy ezen 
alkot mányos funkcióit a parlament képes legyen meg-

felelően betölteni. A parlamentáris kormányforma 
jellemzője a kormány és a parlamenti többség kö zötti 
igen szoros kapcsolat. Részben a parlamentáris rend-
szerek normatív struktúrájából, részben az erős párt- 
és frakciófegyelemből, valamint a politikai kultúra 
sajátosságaiból következően a kormány és a parla-
menti többség (a továbbiakban együtt: kormánytöbb-
ség) ugyanazon politikai elit irányítása alatt áll.47 
Ennek eredményeképpen a parlamenti többség álta-
lában engedelmes és megalkuvó a kormánnyal szem-

ben, és inkább a parlamenti több-
ség tekinthető a kormányakarat 
végrehajtójának, mintsem fordít-
va. Ugyanakkor, ha a parlament 
nem képes a kormány által képvi-
selttől eltérő érdekek és értékek 
megjelenítésére, a  kormány poli-
tikájának hatékonyan vitatásá ra, 
nem képes a kormány törvényja-
vaslatait érdemi vizsgálat alá vet-
ni – sőt, adott esetben elutasíta-
ni –, a kormány fölött ellenőrzést 
gyakorolni stb., akkor az ország-
gyűlés egyszerűen nem tölti be al-
kotmányos funkcióit, hanem azo-

kat gyakorlatilag átengedi a kormánynak. Egy olyan 
helyzetben, amikor a kormány és a parlamenti több-
ség a valóságban egységes politikai hatalmat alkot, 
nagyon nagy szükség van a parlamenti ellenzék jo-
gosítványainak és lehetőségeinek védelmére. Valószí-
nű, hogy kizárólag a parlamenti ellenzék lesz hajlan-
dó az országgyűlésben megjeleníteni a kormánytöbb-
ség által képviselttől eltérő érdekeket és értékeket, 
érdemi vitába bocsátkozni a kormány politikai lépé-
seiről, alaposan megvizsgálni és kritizálni a kormány 
törvényjavaslatait, valódi ellenőrzést gyakorolni a 
kormány tevékenysége felett stb.48 

Tekintettel arra, hogy a parlamenti többség abban 
érdekelt, hogy a kormány biztosan a helyén marad-
jon, és képes legyen minél gördülékenyebben végre-
hajtani politikai programját, értelemszerűen arra tö-
rekszik, hogy a parlamenti ellenzék szerepét és pozí-
cióját csökkentse. Amennyiben ez a törekvés alacsony 
színvonalú politikai kultúrával, ugyanakkor alkal-
mas jogi eszközökkel párosul, komoly veszélye van 
annak, hogy a kormánytöbbség teljes mértékben el-
lehetetleníti az ellenzék hatékony működését, joga-
inak gyakorlását pedig formálissá, jelentéktelenné te-
szi.49 Ezért az ellenzéki képviselők jogának – jelen 
esetben véleménynyilvánítási szabadságának –, ki-
emelt védelmet kell élveznie, még a képviselőket ál-
talánosan megillető védelmi szinthez képest is.

A parlamenti fegyelmi eljárások kifejezetten al-
kalmasak arra, hogy megtörjék és elhallgattassák az 

annyiban mÉgis Új terÜ-
letre lÉp a bÍrÓsÁg, ameny-
nyiben mÉg sosem dÖn-
tÖt t  olya n  Ügy be n , 
amelyben a kÉpviselõk 
Álltak volna szemben a 
parlamenttel, azt ÁllÍt-
va, hogy a rÁjuk kirÓtt 
fegyelmi dÖntÉs sÉrtette 
a vÉlemÉnynyilvÁnÍtÁ-
si szabadsÁgukat És ha-
tÉkony jogorvoslathoz 

 valÓ jogukat
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ellenzéket;50 főleg, ha a kormány érveléséből kiraj-
zolódó rendszert vesszük alapul. Még akkor is, ha a 
parlament belső normáinak elfogadásához és módo-
sításához – így a fegyelmi cselekmények és bünteté-
sek meghatározásához – esetleg minősített többség 
szükséges, a fegyelmi eljárások lefolytatásának nagy 
jelentősége van. Amennyiben a fegyelmi szabályok 
értelmezése és alkalmazása a parlamenti többség po-
litikai diszkréciójának van kitéve, és hiányoznak a 
tisztességes eljárás alapvető garanciái, akkor a parla-
menti ellenzék igen könnyen védtelen helyzetben ta-
lálhatja magát, amelyben potenciálisan valamennyi, 
a kormánytöbbség politikájának megvalósítását ve-
szélyeztető lépését komoly fegyelmi szankciókkal 
tudja megtorolni a többség.51 A fegyelmi szankciók-
kal jelentős mértékben lehet korlátozni az ellenzéki 
képviselők jogait (pl. ülésről kitiltás vagy szómegvo-
nás), veszélyeztetni az anyagi biztonságukat (tisz-
teletdíjuk csökkentése) és ezeken keresztül önkor-
látozásba kényszeríteni őket. Világos tehát, hogy a 
parlamenti képviselőket nem csupán a parlamenten 
kívülről érkező támadásoktól kell megóvni, hanem 
a parlamenti többség részéről megnyilvánuló fenye-
getés ellen is hatékony védelmet kell nyújtani szá-
mukra. Az ellenzéknek a parlamenti többség elnyo-
másával szembeni megóvása elengedhetetlen a par-
lament alkotmányos funkcióinak megfelelő ellátása 
és a parlamentáris demokrácia kielégítő működése 
érdekében. 

Ezt a Karácsony- és a Szél-ügy-
ben született kamarai döntések is 
megfelelően felismerték. A Bíró-
ság elfogadta, hogy a parlamen-
ti autonómia és a képviselői men-
telmi jog legitim módon zárja ki, 
hogy a képviselők ügyeiben külső 
hatalmi szervek döntsenek, ezál-
tal védve a képviselők jogait és füg-
getlenségét.52 Ugyanakkor meg-
állapította, hogy jelen ügyekben a 
képviselők szólásszabadságát nem 
egy külső hatalmi szerv, hanem 
éppen a parlament maga veszé-
lyeztette53 a fegyelmi szankciók 
kisza básával. A képviselői jogok 
védel me szempontjából mindegy, 
hogy a korlátozás a parlamenten kívülről, vagy azon 
belülről érkezik. Ezért a Bíróság – állandó gyakor-
latára támaszkodva – leszögezte, hogy sem a parla-
menti autonómia és a mentelmi jog, sem a speciális 
képviselői jogállás nem eredményezheti a védelmi 
szint csökkenését. Épp ellenkezőleg, a képviselők vé-
leménynyilvánítási szabadságának gyakorlása a par-
lamentben kiemelt védelemben részesül. A képvise-

lők e joga természetesen nem abszolút, azonban a 
korlátozás megengedhetőségének vizsgálatánál fi -
gyelembe kell venni az eljárás – jelen esetben a fe-
gyelmi eljárás – tisztességes voltát.54 A jogkorlátozás 
értékelésénél pedig különös súlyt kell adni a parla-
menti ellenzék védelmének.55  

A Bíróság azon lépése, hogy vizsgálati jogosult-
ságát kiterjesztette a parlamenti fegyelmi döntések-
re is, nemcsak elméleti szinten igazolható, de a ma-
gyar politikai gyakorlatot szemlélve igencsak szük-
ségesnek is tűnik. A panaszosok mindkét ügyben a 
2010-ben hatalomra jutott kormánykoalíció ellen-
zékéhez tartoztak. A kormánykoalíció politikáját 
a kezdetektől fogva az jellemezte, hogy próbálta 
eljelentékteleníteni az ellenzéket, minimálisra csök-
kentve a jogait és a politikai döntéshozatalban való 
hatékony részvételének lehetőségét. Ezen próbálko-
zások sikeres kivitelezését jelentős mértékben meg-
könnyítette, hogy a kormánykoalíció a parlamenti 
képviselők kétharmadának támogatását élvezte. Né-
hány, a szűk értelemben vett parlamenti döntésho-
zatal köréből vett példa láthatóvá teszi, hogy a jogal-
kotási eljárás szabályainak módosításával a kormány-
koalíció hátrányosabb helyzetbe hozta az ellenzéket. 
Míg korábban a kivételes jogalkotási eljárás elrende-
léséhez a jelenlevő képviselők négyötödének támo-
gatására volt szükség, a kormánytöbbség ezt kéthar-
mados többségi követelményre változtatta.56 Ezen 

kívül bevezette a kivételes sürgős 
eljárást, ami lehetővé tette, hogy 
a kormánykoalíció a kétharmados 
támogatottságára támaszkodva – 
korábban nem látott gyorsasággal 
és az érdemi politikai vita teljes el-
lehetetlenítésével – tudjon törvé-
nyeket elfogadtatni a parlament-
tel.57 A 2010 és 2014 közötti cik-
lusban a kormánytöbbség össze-
sen 26 alkalommal alkalmazta ezt 
az eljárást,58 többek között olyan 
fon tos jogszabályok esetében is, 
mint az ún. szerencsejáték tör-
vény59 vagy a szövetkezeti hitelin-
tézetek integrációját elrendelő tör-
vény.60 Beszédesek a parlament 
tör vényalkotására vonatkozó azon 

adatok is miszerint a 2010–2014-es ciklusban az el-
lenzék összesen 445 törvényjavaslatot nyújtott be, 
amelyek közül mindössze kettőt fogadott el a parla-
ment,61 de a módosító javaslatok tekintetében sem 
volt sokkal nyitottabb a többség.62 Ám nem csak a 
rendes jogalkotási eljárásokban ignorálták teljesen az 
ellenzéket. A Velencei Bizottság több véleményében 
is sajnálatát fejezi ki, hogy sem az Alaptörvény, sem 

a kormÁny ezen ÉrvelÉ-
sÉbõl az kÖvetkezik, hogy 
az egyezmÉny szempont-
jÁbÓl nem kifogÁsolhatÓ, 
ha a kÉpviselõi szÓlÁssza-
badsÁg az ÁltalÁnos vÉ-
delmi szintnÉl szigorÚb-
ban korlÁtozhatÓ, És az 
sem, hogy a kÉpviselõkkel 
szemben hozott fegyelmi 
dÖntÉsek teljes mÉrtÉk-
ben a politikai diszkrÉciÓ 
terÜletÉre tartozzanak, 
kizÁrva bÁrmifÉle jogi 
szempontÚ ellenõrzÉst 

felettÜk.
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azt követően a sarkalatos törvények megalkotása és 
elfogadása során nem volt lehetősége az ellenzéknek 
az érdemi részvételre.63

Az ellenzék jogainak és a politikai döntéshozatal-
ban való érdemi részvételi lehetőségeinek korlátozá-
sa mellett,64 a kormánykoalíció a fegyelmi eljárásra 
vonatkozó szabályokat is jelentősen módosította, az 
ellenzék hátrányára. A három legfontosabb változást 
megemlítve: egyrészt, míg korábban csak a plenáris 
ülést éppen vezető elnököt illette meg a fegyelmi bün-
tetés kiszabásának indítványozása, addig a módosí-
tott szabályok szerint erre a házelnöknek is lehető-
séget biztosítottak, még ha épp nem is ő elnökölt. 
Ezek alapján még akkor is, ha az ülést vezető (eset-
legesen az ellenzékhez tartozó alelnök) nem találta 
volna indokoltnak egy ellenzéki képviselővel szem-
ben a fegyelmi eljárás megindítását, a (szükségkép-
pen a többségi frakcióhoz tartozó) házelnök felülír-
hatta e döntését, és utólag kezdeményezhette a fe-
gyelmi büntetés kiszabását.65 Másrészt, még ennél is 
jelentősebb változás, hogy míg korábban egyedül a 
paritásos összetételű mentelmi bizottság volt jogo-
sult pénzbüntetést kiszabni, addig a módosított sza-
bály ezt a döntést a plénumhoz tette át, ahol a több-
ség nyilvánvalóan leszavazhatta az ellenzéket.66 Har-
madrészt, érdemes megemlíteni, hogy a tilalmazott 
magatartások köre kiegészült az „Országgyűlés te-
kintélyét súlyosan sértő magatartás” meglehetősen 
bizonytalan tartalmú és az önkényes jogalkalmazás-
nak megágyazó szabályával.67 A Karácsony- és a Szél-
ügyben érintett valamennyi panaszossal szemben a 
házelnök kezdeményezte utólag 
a pénzbüntetés kiszabását; azért, 
mert az országgyűlés tekintélyét 
súlyosan sértő magatartást ta nú-
sítottak, a plenáris ülés pedig vita 
nélkül megszavazta a fegyelmi bün-
tetéséket. De nem csak a panaszo-
sok estek áldozatául az új szabá-
lyozásnak. A fegyelmi szabályok 
módosítása mögött meghúzódó, 
valódi jogalkotói szándékot enge-
di sejtetni az a tény, hogy a 2010–
2014-es parlamenti ciklusban a plé-
num tizenöt alkalommal szabott 
ki fegyelmi büntetést; mindet a fe-
gyelmi szabályok előbb vázolt módosítását követően, 
és mindet ellenzéki képviselőkkel szemben.68

Az előbbieket összegezve megállapíthatjuk, hogy 
a Bíróság a Karácsony- és a Szél-ügyben hozott dön-
tésekkel valóban olyan területre lépett be, ahol ko-
rábban még nem járt: először döntött olyan jogvitá-
ban, amely a képviselők és a parlament között me-
rült fel, és először vizsgált fegyelmi eljárásban hozott 

egyedi parlamenti döntést. Ugyan akkor hiba lenne a 
Bíróságnak ezt a lépését a parlamenti autonómia és 
a nemzeti szuverenitás elleni támadásként értékelni. 
Láthattuk, hogy nemzetközi összehasonlításban sem 
példa nélküli, hogy az országgyűlés belső szabályai, 
eljárásai, ügyei – adott esetben egyedi döntései – al-
kotmányos felülvizsgálat tárgyai legyenek. Azt is el 
kell ismernünk, hogy a Bíróság gyakorlatában szép 
számmal találunk olyan döntéseket, amelyek a kép-
viselők parlamenten belüli szólásszabadságával, az 
ellenzék jogaival, a mentelmi joggal, a parlament 
egyedi döntéseivel foglalkoznak. A Bíróság döntése-
inek értékelésénél továbbá tekintettel kell lennünk az 
egyes ügyek által érintett kérdések tágabb emberi 
jogi, alkotmányjogi, politikai kontextusára. Az el-
lenzék jogainak védelme a parlamenti többség elnyo-
másával szemben – különösen egy olyan, súlyos hi-
ányosságokat mutató politikai kultúrával jellemez-
hető ország esetében, mint Magyarország – nemcsak 
elfogadhatóvá, de kifejezetten szükségesé teheti a Bí-
róság ilyen irányú jogkiterjesztő gyakorlatát.

A döntés kihatása az Európa Tanács tagállamaira

A másik ok, amely jelen ügyekben indokolhatta a 
Nagykamara eljárását az, hogy a Bíróság döntése vár-
hatóan nagymértékű változást fog előidézni a tagál-
lamok belső jogában. A kormány képviselője a nagy-
kamarai meghallgatáson elhangzott beszédében69 
óva intette a Bíróságot attól, hogy jóváhagyja a ka-

marai döntésekben foglalt megál-
lapításokat; mondván, hogy azok 
az Európa Tanács tagállamainak 
nagy részét a parlamenti fegyelmi 
jogra vonatkozó szabályok módo-
sítására kényszerítenék. A kormány 
érveléséből úgy tűnik, mintha a 
kamarai döntések általánosságban 
kimondták volna a következő jog-
intézmények vagy szabályozási 
megoldások egyezménysértő vol-
tát: a molinózás fegyelmi szank-
ciókkal való büntetése, a fegyelmi 
döntéseknek a plénum általi meg-
hozatala, a fegyelmi döntéssel 

szembeni jogorvoslat hiánya, a házelnök indítványo-
zási joga fegyelmi ügyekben. A kormány képviselő-
je szerint, ha a Bíróság a kamarai döntéseket nem 
változtatná meg, akkor ezzel gyakorlatilag bátorítaná 
a képviselők tudatosan házszabálysértő, provokatív 
magatartását, ami a parlamenti demokrácia megfe-
lelő működésének súlyos zavaráshoz vezetne. Állás-
pontom szerint a kormány félelmei túlzottak, ér velése 

a bÍrÁk valÓban kifogÁ-
soltÁk, hogy a fegyelmi 
eljÁrÁst a pÁrtatlannak 
nem tekinthetõ hÁzel-
nÖk javasolta, hogy a fe-
gyelmi dÖntÉseket a plÉ-
numon a parlamenti 
tÖbbsÉg hozta meg az el-
lenzÉkkel szemben, É s 
hogy a panaszosoknak 
nem volt mÓdjuk vÉdeke-
zÉsÜk elõterjesztÉsÉre az 

eljÁrÁs sorÁn.
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pedig hibás. A következőkben először a kormány ér-
velésének a fegyelmi eljárás egyes elemeire, majd a 
molinózás megengedhetőségére vonatkozó részére 
térnék ki.   

A kormány azon aggodalma, miszerint a Kará-
csony- és Szél-ügyben egy Magyarországot elma-
rasztaló döntés szükségképpen azt eredményezné, 
hogy az Európa Tanács tagállamai nagy részének 
módosítania kellene a parlamenti fegyelmi eljárásra 
vonatkozó szabályozását, megalapozatlan. Egyrészt 
azért, mert a kamarai döntések nem mondták ki, hogy 
a magyar fegyelmi szabályozás egyes elemei önma-
gukban és általánosságban egyezménysértőek lenné-
nek; másrészt, mert az Bíróság 
nem az egyes szabályok puszta 
létét, hanem azok alkalmazási 
módját kifogásolta. 

A fegyelmi eljárás egyes eleme-
inek vizsgálata azzal kezdődött, 
hogy a kamara leszögezte: a kép-
viselői szólásszabadság korlátozá-
sának arányosságát vizsgálva fi -
gyelemmel kell lenni a (fegyelmi) 
eljárás tisztességes voltára, vala-
mint az eljárási garanciák meglé-
tére.70 Később a Bíróság elemezni 
kezdte a fegyelmi eljárás egyes, 
konkrétan támadott részeit. A bírák valóban kifogá-
solták, hogy a fegyelmi eljárást a pártatlannak nem 
tekinthető házelnök javasolta, hogy a fegyelmi dön-
téseket a plénumon a parlamenti többség hozta meg 
az ellenzékkel szemben, és hogy a panaszosoknak 
nem volt módjuk védekezésük előterjesztésére az el-
járás során.71 Ugyanakkor ezen eljárási elemek egyi-
kéről sem mondta ki a Bíróság, hogy önmagukban 
vagy általánosságban sértenék a 10. cikk eljárási kö-
vetelményeit. 

Ha fi gyelmesen elolvassuk a döntéseket, akkor lát-
hatjuk, hogy nem a támadott fegyelmi szabályok 
puszta léte, hanem azok összességének a konkrét eset-
ben történő alkalmazása volt az, ami hozzájárult a 
magyar állam elmarasztalásához. Az egész fegyelmi 
eljárás pártatlanságának, a házelnök indokolási kö-
telezettségének, az érintett képviselők védekezési le-
hetőségeinek, a szankciók fokozatos alkalmazásának 
hiánya, valamint a fegyelmi döntés vita nélküli meg-
hozatala együttesen eredményezte az eljárás tisztes-
séges voltának megkérdőjelezését és az eljárási ga-
ranciák hiányának megállapítását.72 Ugyanakkor fon-
tos leszögezni, hogy a kamara nem önmagában a 
fegyelmi eljárás hiányosságaira alapozta az egyez-
ménysértést; azt csupán fi gyelembe vette a jogkorlá-
tozás szükségességének és arányosságának értékelé-
sekor.73 A 10. cikk megsértésének megállapításához 

hozzájárult az is, hogy a Bíróság megítélése szerint 
a panaszosok csekély mértékben zavarták meg a parla-
ment működését, nem gátolták képviselőtársaikat jo-
gaik gyakorlásában, mindehhez képes viszont arány-
talanul súlyos büntetéssel sújtották őket.74

A kamarai döntéseknek a parlamentben való mo-
linózás megengedhetőségéről szóló megállapításai 
kapcsán, álláspontom szerint, a következőket érde-
mes vizsgálnunk: a parlamenti kommunikáció mo-
dern formái, valamint az ellenzék szólásszabadságá-
nak fokozott védelme. Egyrészt, a képviselői szólás-
szabadság gyakorlása több funkciót is betölt, amelyek 
közül a modern demokráciákban kiemelt jelentősé-

ge van a választók felé való kom-
munikációnak.75 A médián keresz-
tül történő közvetítés az egyik leg-
hatékonyabb eszköze annak, hogy 
a politikai üzenetek eljussanak 
a polgárok széles tömegeihez. 
A kor mánytöbbség e tekintetben 
erő fölényben van: rendelkezésé-
re állnak a kormányzati kommu-
nikációra fordítható költségvetési 
források, a közmédia csatornái, to-
vábbá a magánkézben lévő médiu-
mok is nagyobb eséllyel számolnak  
be a kormány tagjainak lépései ről. 

Ez a megállapítás fokozottan igaz Ma gyarországra. 
2010-ben, az ún. „média-csomag”76 elfogadásával a 
kormánykoalíció jelentős mértékben átalakította mé-
diarendszer szabályozását, valamint a médiatartal-
makra és a sajtóra vonatkozó rendelkezéséket. A tör-
vénycsomagot már a kezdetektől fogva sok támadás 
érte – többek között – azon az alapon, hogy veszé-
lyezteti a média politikai függetlenségét, és felszá-
molja a média-pluralizmust.77 A kifejezetten negatív 
hazai és nemzetközi kritika miatt a kormány több 
alkalommal is módosította a törvényeket, de az iga-
zán kifogásolható szabályokat érdemben nem változ-
tatta meg. Következésképpen a Velencei Bizottság 
még a 2015-ben megjelent véleményében is azt álla-
pította meg, hogy a Médiatanácsnak és az egész köz-
médiának a kormánytól való függetlensége tekinte-
tében komoly aggályok vethetők fel, ezért indokolt 
lenne a terület újraszabályozása.78 Ezen kívül érde-
mes megnéznünk a Médiatanács által közzétett, a 
politikusok – hírműsorokra vonatkozó – médiahasz-
nálatára vonatkozó statisztikai adatokat.79 Ezek sze-
rint a panaszosok „molinózós” politikai akcióját meg-
előző egy évben80 a kormány és a kormánypártok ösz-
szes szereplése a közmédia hírműsorában átlagosan 
66% volt, a hírműsor beszédidejének pedig átlago-
san a 76%-át birtokolták.81 Bizonyos kereskedelmi 
csatornák hírműsorai még ennél is nagyobb arány-

az egyezmÉny Által vÉ-
dett joggyakorlÁs nem 
merÜl ki a hÁzszabÁlyok 
Által kifejezetten engedÉ-
lyezett beszÉdformÁkban; 
magÁban foglal olyan 
cselekmÉnyeket is, ame-
lyek a parlamenti mun-
kÁhoz kapcsolÓdÓ tÁrsa-
dalmi kommunikÁciÓ szÉ-
lesebb kÖrÉbe tartoznak 

(pÉldÁul kivonulÁsok).
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ban biztosítottak felületet a kormánypártoknak. Egy 
olyan médiakörnyezetben, amelyben a kormánytöbb-
ség irányítása és befolyása alatt tartja a médiaszabá-
lyozást és a közmédiát, valamint ahol mind a köz-, 
mind a magánkézben lévő média hírműsoraiban erő-
sen dominálnak a kormánypártok, az ellenzék kény-
telen olyan kommunikációs eszközökhöz folyamod-
ni, amelyek képesek felkelteni a közvetítők fi gyelmét 
és az üzenetüket hatékonyan eljuttatni a választók 
széles rétegéhez. A hangsúly a hatékonyságon van. 
Olyan időben, olyan helyen és olyan módszerekkel 
kell élni a képviselőknek a szólásszabadságukkal, 
hogy ellensúlyozni tudják hátrányos helyzetüket, és 
joggyakorlásuk valóban elérje a célját. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy az ellenzéki képviselők 
bármit megtehetnének a parlamentben, csupán azt, 
hogy az ő esetükben a véleménynyilvánítás gyakor-
lásának még megengedhető határa máshol húzódik, 
mint a kormánytöbbséghez tartozóknál. Éppen ez a 
fajta indokolt különbségtétel, a joggyakorlásuk kor-
látozásának enyhébb szintje az, amely biztosítja a 
képviselők egyenlőségét, ellensúlyozva a hátrányos 
pozíciójukból eredő hátrányokat.82

A Karácsony- és a Szél-ügyben született kamarai 
döntések is nagyjából hasonló logika mentén halad-
tak. A Bíróság leszögezte, hogy a modern társadal-
makban a parlamentben zajló kommunikációt annak 
fi gyelembevételével kell vizsgálni, hogy a média köz-
vetítheti azt.83 Az Egyezmény által védett joggya-
korlás nem merül ki a házszabályok által kifejezet-
ten engedélyezett beszédformákban; magában fog-
lal olyan cselekményeket is, amelyek a parlamenti 
munkához kapcsolódó társadalmi kommunikáció 
szélesebb körébe tartoznak (például kivonulások).84 
A véleménynyilvánítás megengedhetőségének vizs-
gálata során fi gyelembe kell venni a parlamenti ellen-
zéki képviselők és pártok védelmének szempontját 
is:85 „Tekintettel arra, hogy a kisebbségi vélemények 
nyilvános megjelenítése a demokrácia működésének 
integráns eleme, a kisebbségi képviselőknek teret kell 
biztosítani véleményük kifejtésére, értve ezalatt a 
nem szóbeli kifejezésmódokat és fi gyelemmel a be-
szédük szimbolikus oldalára [...].”86 

A Bíróság érveléséből valóban kiolvasható, hogy 
az ellenzéki képviselők szólásszabadságának gyakor-
lásával szemben nagyobb toleranciát kell tanúsítani, 
az ő joggyakorlásuk megengedhetőségének határa 
máshol húzódik, mint a kormánytöbbséghez tarto-
zó társaiké. Az is egyértelműnek látszik, hogy adott 
esetben a parlamenti kommunikáció olyan formái is 
gyakorolhatók, amelyek a házszabályok által nem ki-
fejezetten megengedettek.  Ugyanakkor a kormány 
képviselőjének azon félelme, hogy a Bíróság dönté-
seinek következtében az ellenzéki képviselők elkez-

denének tudatosan házszabálysértő, provokatív ma-
gatartást tanúsítani, ami a parlamenti demokrácia 
működését súlyosan megzavarná, megalapozatlan. 
A kamarai döntések hangsúlyozták, hogy a képvise-
lői véleménynyilvánítás házszabály által meg nem en-
gedett formáinak gyakorlását mindig az adott kom-
munikációs cselekmény körülményeire tekintettel 
kell értékelni, és azzal szemben mérlegelni kell a jog-
korlátozás legitim célját.87 Még akkor is, ha a kisebb-
ségi képviselők esetében nagyobb fokú toleranciát 
kell tanúsítani, az ellenzék szólásszabadságának gya-
korlása sem léphet át bizonyos ésszerű kereteket.88 
Arról sem szabad megfeledkeznünk továbbá, hogy 
nem önmagában a molinózás szankcionálása veze-
tett az egyezménysértés megállapításához. A döntés 
meghozatala során a Bíróság fi gyelembe vette a fe-
gyelmi eljárás tisztességességét, a szankciók arány-
talanságát,89 valamint azt, hogy a panaszosok nem 
okoztak súlyos zavart a parlament működésében és 
nem késleltették vagy akadályozták meg képviselő-
társaikat beszédjoguk és szavazati joguk gyakorlásá-
ban.90

Az eddigieket összegezve érdemes leszögeznünk: 
önmagában az a tény, hogy azonos vagy hasonló jog-
intézmények, szabályozási megoldások több ország-
ban is megtalálhatók, még közel sem jelenti azt, hogy 
azoknak a gyakorlatlan való érvényesülése, alkalma-
zása is azonos vagy hasonló lenne.91 Ennek megfelelő-
en abból, hogy az Európa Tanács más tagállamainak 
parlamenti joga is ismeri a Karácsony- és a Szél-ügy-
ben kifogásolt fegyelmi szabályozás egyes elemeit, 
nem következik az, hogy a magyar állam elmarasz-
talása esetében minden tagállamnak lázas házsza-
bály-módosításba kellene kezdenie. Mindig fi gye-
lemmel kell lenni az adott ügy egyedi körülményei-
re és a politikai kontextusra.

ÖsszegzÉs

A kamarai döntések valóban olyan területre hatoltak 
be, ahol a Bíróság korábban még nem járt, és az is 
igaz, hogy a kamarai döntések megfogalmaztak né-
hány minimum-sztenderdet, amelyet a Európa Ta-
nács valamennyi tagállamának tiszteletben kell tar-
tania. Ha alaposan elemezzük az ítéleteket és azok 
tágabb kontextusát, akkor – álláspontom szerint – 
egyik indok sem elég súlyos ahhoz, hogy a Nagyka-
mara érdemben megváltoztassa a döntéseket. A Ka-
rácsony- és a Szél-ügyekben olyan megállapításokat 
fogalmazott meg a Bíróság, amelyek egy megfelelő-
en működő európai parlamentáris demokrácia alap-
vető követelményeinek tekinthetők, és amelyek egy-
értelmű és határozott kinyilatkoztatására szükség 
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van nem csak Magyarországgal, de minden magát 
alkotmányos demokráciának tartó állammal szem-
ben.
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28. Erdős Csaba: Az alkotmányjogi panasz a parlamenti 

jog területén, Jog, állam, politika, 2014/2, 35.

29. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye § 32; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye § 30. 

30. Lásd az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-

vény 26–27. §§. 

31. Erdős (28. vj.) 37–40.

32. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 33; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye § 31. Még a 

Nagykamara előtt folyó eljárásban is vita tárgyát ké-

pezte annak eldöntése, hogy az Atbv. 26. § (2) bekez-

dése szerinti alkotmányjogi panasz hatékony jogorvos-

latnak tekinthető-e a panaszosok ügyében. Ennek el-

lenére a továbbiakban eltekintek ennek a kérdésnek a 

részletes tárgyalásától, mert álláspontom szerint nyil-

vánvalóan nem minősül az alkotmányjogi panasz egyet-

len formája sem az Egyezmény szerinti hatékony jog-

orvoslatnak a jelen ügyekben. Erről részletesen lásd. 

Erdős (28. vj.).

33. Lásd A. Egyesült Királyság elleni ügye, 35373/97. sz. 

kérelem, 2002. december 17., § 79; Castells Spanyol-

ország elleni ügye, 11798/85. sz. kérelem,1992. április 

23., § 42; Cordova Olaszország elleni ügye (No. 1.), 

40877/98. sz. kérelem, 2003. január 3., § 59; Cordova 

Olaszország elleni ügye (No. 2.), 45649/99. sz. kére-

lem, 2003. január 30., § 60; Incal Törökország elleni 

ügye, 41/1997/825/1031. sz. kérelem, 1998. június 9., 

§ 46; Jerusalem Ausztria elleni ügye, 26958/95. sz. ké-

relem, 2001. február 27., § 36. 

34. A képviselői jogok alapjogi jellegéről lásd Szente Zol-

tánnak a Karácsony- és a Szél-ügyben hozott ítéletek 

kapcsán született írását. Szente Zoltán: Emberi jo-

gok-e a parlamenti képviselői jogok? A képviselői szó-

lásszabadság alkotmányjogi jellegéről, Állam- és Jogtu-

domány, 2015. évi 2. szám, 74–90. 

35. Castells Spanyolország elleni ügye, § 42; Incal v. Tö-

rökország elleni ügye, § 46; Jerusalem v. Austria elle-

ni ügye, § 36. 

36. A. Egyesült Királyság elleni ügye, § 79; Cordova 

v. Olaszország elleni ügye (No. 1.), § 59; Cordova v. 

Olasz ország elleni ügye (No. 2.), § 60; Jerusalem Auszt-

ria elleni ügye a, § 40. 

37. A. Egyesült Királyság elleni ügye, §§ 77, 83; Cordo-

va v. Olaszország elleni ügye, §§ 55, 58, 61; Cordova 

Olaszország elleni ügye (No. 2.), § 59; Kart Törökor-

szág elleni ügye, 8917/05. sz. kérelem, 2009. decem-

ber 3.

38. Cordova Olaszország elleni ügye (No. 1.), §63; Cordova 

v. Olaszország elleni ügye (No. 2.) § 64. Ezekben az 

ügyekben az EJEB gyakorlatilag az olasz szenátus azon 

döntéseit vizsgálta felül, melyek elutasították az egyik 

képviselő mentelmi jogának felfüggesztését.

39. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

51–53; Szél és mások Magyaroszág elleni ügye, §§ 

48–50. Nyilván a Bíróság is érezte, hogy e megállapí-

tása elég ingatag, ezért igyekezett gyorsan leszögezni, 

hogy egy intézmény tekintélye és méltósága nem él-

vezhet egy természetes személy jogaival azonos szintű 

védelmet.

40. Uo.

41. Lásd pl. A. Egyesült Királyság elleni ügye, Cordova 

Olaszoszág elleni ügye (No. 1.), Kart Törökország el-

leni ügye.

42. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 40–41, 

69; Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 37–8, 

66. 

43. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 41; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 38. 

44. Uo. 

45. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 69; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 66.

46. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 40, 

69; Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 37, 

66. 

47. A törvényhozó és végrehajtó hatalomnak a parlamen-

táris rendszerekre jellemző kapcsolatáról lásd pl. Sajó 

András: Limiting Government. An Introduction to Con-

sti tutionalism, New York, CEU Press, 69–102; vagy 

Amie Kreppel: Legislatures, in Daniele Caramani 

(ed): Comparative Politics, Oxford University Press, 

2011 (second edition), 121–139.

48. A Velencei Bizottság véleményét a parlamenti ellen-

zék funkcióiról lásd European Commission For De-

mocracy Th rought Law, Report on the role of the oppo-

sition in a democratic parliament, CDL-AD(2010)025, 

§§ 24–25, 38–41.

49. A Velencei Bizottság a parlamenti mentelmi jog kap-

csán érvelt úgy, hogy a kormány és a parlamenti több-

ség közötti szoros kapcsolatból fakadóan nem annyira  

a parlament, mint inkább az ellenzék van veszélyben 

az kormány részéről érkező illetéktelen nyo más gya-

kor lástól, ezért a mentelmi jog inkább az ellenzék vé-
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delmét ellátó jogintézménynek tekinthető. Lásd. Com-

mission For Democracy Th rough Law, Report on the 

scope and lifting of parliamentary immunities, CDL-

AD(2014)011, § 24.

50. A Velencei Bizottság úgy fogalmaz, hogy ha a képvi-

selői felelőtlenségre vonatkozó széleskörű jogosítvá-

nyok szigorú belső szabályozással párosulnak, az félre-

vezető képet tud adni a képviselők által élvezett szólás-

szabadság valódi védelmi szintjéről. Venice Com mission 

2014 (49. vj.), § 56, 19. lábjegyzet. 

51. A Velencei Bizottság is hangsúlyozza, hogy a megfe-

lelő politikai mellett is szükséges az ellenzék védelmét 

garantáló formális jogi szabályokat is meghozni. Venice 

Commission, 2010 (48. vj.), §§ 38–44.

52. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 44–45; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 41–2.

53. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 77; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 74.

54. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 58; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 55.

55. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 72; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 69.

56. Lásd a 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat (korábbi 

Házszabály) 125. § (1) bekezdésének változását a nor-

maszöveg 2008.12.31 és 2011.03.08. közötti időszak-

ban, valamint a 2013.06.13. és 2013.06.20. közötti idő-

szakban hatályos változata alapján. 

57. 46/1994 (IX. 30) OGY határozat 128/A.–128/D. §§. 

58. A kivételes sürgős eljárásban elfogadott törvények listá-

ját lásd itt: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-

ciklusbeli-adatai?p_auth=hNI2tx6m&p_p_id=pair pro-

xy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4

z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=-

view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pair-

proxy_WAR_pairproxyportlet_INS TANCE _9xd2-

Wc 9j P4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql %2Fogy_

i rom. i rom _ lekerd% 3F P_CK L%  3 D39 % 2 6P

_PA RAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_FO TIP %-

3Dnull%26P_FOTIP%3DT%26P_EJTP%3Dz 

59. 2012. évi CXLIV. törvény a szerencsejáték szervezé-

séről szóló 1991. évi XXXIV. törvény módosításáról. 

60. 2013. évi CXXXV. törvény a szövetkezeti hitelintéze-

tek integrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogsza-

bályok módosításáról.

61. Adatok az Országgyűlés 2010–2014. évi tevékenysé-

géről, Országgyűlés Hivatala, 3.4. táblázat, 218; 3.6. 

táblázat, 220, http://www.parlament.hu/adatok-az-

orszaggyules-tevekenysegerol   

62. Adatok az Országgyűlés 2010–2014. évi tevékenysé-

géről,  3. 11. táblázat, 285.  

63. Lásd pl. Venice Commission, Opinion on the New 

Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016, §§ 13, 

144; Venice Commission, Opinion on the Fourth 

Amendment of the Fundamental Law of Hungary, 

CDL-AD(2013)012, § 131.  

64. A parlamenti ellenzék jogosítványainak változásairól 

lásd Smuk Péter: A Tisztelt Ház szabályai. 2012 – új 

törvény az Országgyűlésről, Kodifi káció és Közigazga-

tás, 2012/1, 26–27. 

65. Vesd össze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint 

a 2013.04.30 és 06.20. között hatályban lévő norma-

szövegének 48., 49. és 50. §§-ait.  

66. Vesd össze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint 

a 2013.04.30 és 06.20. között hatályban lévő norma-

szövegének, 49. és 50. §§-ait.  

67. Vesd össze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint 

a 2013.04.30 és 06.20. között hatályban lévő norma-

szövegének, 49.§ -át.

68. A plénum által elfogadott fegyelmi döntések listáját 

lásd itt: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-

ciklusbeli-adatai?p_auth=huEgKXGm&p_p_id=pair-

proxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2

Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_

p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_

count  =1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INS-

TANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2

Fcplsql%2Fogy_irom.irom_lekerd%3FP_CKL%3D

39%26P_PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull% 26P_

TIP%3DW%26P_FOTIP%3Dnull 

69. Elérhető magyar nyelven itt: http://echr.coe.int/Pages/

home.aspx?p=hearings&w=4246113_08072015&lan

guage=lang 

70. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 58; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 55. 

71. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

78–82; Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

75–9.

72. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

79–85; Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

75–82.

73. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 84. 

A Bíróság egész pontosan így fogalmazott: „While this 

does not in itself result, in the specifi c circumstances of the 

case, in a partisanship that is per se incompatible with the 

procedural requirements of Article 10 of the Convention, 

the Court will take this matter into consideration in the 

overall determination of the necessity of the interference in 

a democratic society.”  

74. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, §§ 86–7; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 83–84. 

75. A parlamenti vita és beszédjog tudomány elemzésének 

köréből lásd pl. Sajó (47. vj.) 129–134; vagy Andre 

Bachtiger: Debate and Deliberation in Legislatures, 

in Th e Oxford Handbook of Legislative Studies, eds. Shane 

Martin – Th omas Saalfeld – Kaare W. Strom, Ox-

ford University Press, 2014, 145–166.
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76. A médiacsomag elnevezés a következő két törvényre 

vonatkozik: 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszol-

gáltatásokról és a tömegkommunikációról, 2010. évi 

CIV. törvény a sajtószabadságról és a médiatartalmak 

alapvető szabályairól.  

77. A kritkákról összefoglalóan lásd Venice Commission, 

Opinion on Media Legislation of Hungary, CDL-

AD(2015)(015).

78. Uo., §§. 63–88. 

79. Elérhetők itt: http://mediatanacs.hu/tart/index/1004/

Politikusok_partok_a_hirmusorokban 

80. A 2012. április és 2013. június közötti adatokat vizs-

gáltam. 

81. Az adatok az MTV1 esti Híradó című műsorára vo-

natkoznak. 

82. Az ellenzéki képviselők beszédjogáról a parlamentben 

lásd pl. Sajó (47. vj.) 147–9.

83. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 67; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 64. 

84. Uo.

85. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 72; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 69. 

86. Uo. A fordítást a szerző készítette a döntések hiteles 

angol nyelvű szövegváltozata alapján. 

87. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 68; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 65.

88. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 72; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 69.

89. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

76–85; Szél és mások Magyarország elleni ügye, §§ 

73–82.

90. Karácsony és mások Magyarország elleni ügye, § 74; 

Szél és mások Magyarország elleni ügye, § 70.

91. Ezzel kapcsolatban az összehasonlító alkotmányjog-

tudomány köréből összefoglalóan lásd pl. a „How uni-

versal is comparative constitutional law” című feje zetet 

Ran Hirschl monográfi ájában. Ran Hirschl: Com-

pa rative Matters. Th e Renaissance of Comparative Con-

s titu tional Law, Oxford University Press, 2014, 192–

223.
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