Kazai Viktor Zoltdn
STRASBOURG] MANIFESZTUM
A LIBERALIS DEMOKRACIA VEDELMEBEN

A KARACSONY- ES A SZEL-UGYEK ELEMZESE

A Karicsony és masok Magyarorszdg elleni tgyé-
ben, valamint a Szél és mdsok Magyarorszag elleni
ugyében az Emberi Jogok Eurépai Birésdga elma-
rasztalta a magyar dllamot, azért mert a parlament
fegyelmi biintetéssel sdjtotta a panaszt benyujté el-
lenzéki képviselSket a plendris iilésen tandsitott po-
litikai akciéjuk miatt. Az eljirds azonban még nem
ért véget, mert mindkét tigy a Nagykamara elé ke-
rilt. Az alibbiakban azt elemzem, hogy mi indokolhat-
ta annak sziikségességét, hogy az tigyekben a Nagy-
kamara mondja ki a végsé szét.

AZ UGYEK ES A BIROSAG ELOTTI
ELJARAS

A Kardcsony és masok Magyarorszig elleni tgye (a
tovibbiakban: Kardcsony-tgy)! négy ellenzéki par-
lamenti képvisel§ beadvinya alapjin indult meg az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (tovdbbiakban EJEB
vagy a Birésdg) elStt. Az tigyben érintett két pana-
szos — Kardcsony Gergely és Sziligyi Péter — egy na-
pirend elétti felszélalds alatt felmutatott egy tablat
az ilésteremben a kovetkez§ felirattal: , Fidesz. Lop-
tok. Csaltok. Hazudtok.” A misik két panaszos — Do-
rosz David és Szabé Rebeka — az tun. trafiktorvény®
zarészavazisa alatt egy molinét tartottak, amelyen
az szerepelt: ,Itt nemzeti dohdnymaffia miikodik.™
A Sz¢l és méasok Magyarorszag elleni tigye (a tovab-
biakban: Szél-iigy),® ehhez hasonléan, hirom ellen-
z€ki képvisel politikai akciéjaval kapcsolatos. Az
un. foldtorvény® zdrdszavazdsa sordn a panaszosok
egyike, Lengyel Szilva egy kis, aranyszind talicskét
helyezett a miniszterelnok asztaldra, mikézben Szél
Bernadett és Osztalykdn Agnes egy molin6t feszi-
tett ki ezzel a szoveggel: , Foldrablis helyett foldosz-
tdst!” Ezzel parhuzamosan Lengyel Szilvia egy mega-
fonba beszélve tiltakozott a torvény elfogadasa ellen.’
Mindkét iigyben a hazelnok tett javaslatot, fegyelmi
jogkorében eljirva — napokkal az ellenzéki képvise-
16k kifogdsolt magatartisa utin — a parlamentnek a
panaszosokkal szemben pénzbirsig kiszabdsira, il-
letve tiszteletdijuk csokkentésére, arra hivatkozva,
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hogy az Orszdggylés rendjét silyosan sérté maga-
tartdst tanusitottak.® A plendris ilés minden esetben
a hdzelnok javaslatinak megfelel dontést hozott.”

Az ellenzéki képviselsk az EJEB-hez fordultak,
mert alldspontjuk szerint a veliik szemben kiszabott
pénzbirsig'® sértette az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkében
foglalt, véleménynyilvinitashoz valé jogukat.! A pa-
naszosok tovabba az Egyezmény 13. és 10. cikkének
egylttes sérelmét is dllitottdk azon az alapon, hogy
avelik szemben kiszabott parlamenti fegyelmi don-
tés ellen nem 4llt rendelkezésiikre semmilyen haté-
kony jogorvoslat.!? A Birésig mindkét tigyben meg-
dllapitotta mind az Egyezmény 10. cikkében foglalt
véleménynyilvanitis szabadsiga, mind a 13. cikk sze-
rinti hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét.”

A magyar kormiény kérésére a Birésig ugy don-
tott, hogy a Nagykamara elé utalja az tgyeket, és
2015. jalius 8-dn — a tényélldsok hasonlésdga és a
jogkérdés azonossiga miatt —, egyiittes meghallga-
tast tartott. Eddig tehdt még nem sziiletett végle-
ges dontés, mivel a strasbourgi birdk valamely okbdl
ugy {télték meg, hogy ezek az igyek ,az Egyezmény
vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzSkonyvek értelme-
zését vagy alkalmazdsit érintd 1ényeges kérdést, vagy
egy egyébként dltalinos jelent8ségi lényeges kérdést
vet[nek] fel.””> Ebbél kévetkezéen ennek az irdsnak
a célja nem kizédrélag a kamarai dontések bemutata-
sa és elemzése, hanem az Ggyek 4ltal érintett elvi je-
lent8ségi és koncepciondlis kérdések tirgyaldsa. Az
tgyek jelentGségének megfelel értékelése és az igye-
ken tilmutaté jogkérdések kielégits targyaldsa ér-
dekében az elemzést annak alapjin strukturdlom,
hogy mi indokolhatja a nagykamarai dontés sziiksé-
gességét.

A kormdny érvelése, valamint a kamarai donté-
sekhez fliz6tt pdrhuzamos indokoldsok alapjan két
lehetséges ok teheti sziikségszervé a Nagykamara
eljarasat. Az egyik, hogy a Birésdgnak olyan jelen-
tSs jogkérdés(ek)rsl kell dontenie, amely(ek) targyd-
ban koribban még nem sziiletett dontés.'® A masik,
hogy a Birésig dontése virhatéan nagymértékd vél-
tozést fog el6idézni a tagillamok belsd jogdban.
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A NAGYKAMARA ELJARASANAK
INDOKAI

Uj utakon?

A kormiény érvelésében jelentds hangsulyt kapott az
az 4llitds, miszerint a parlamenti fegyelmi jog édltal
tilalmazott magatartisok meghatdrozdsa és a képvi-
sel6k viselkedésének értékelése tagdllami mérlegelé-
sijogkorbe tartozik, s a Birdsdgnak figyelnie kell jelen
tgyben arra, hogy ne 1épje tal vizsgélati jogosultsa-
ginak hatdrait, megsértve ezzel a nemzeti szuvere-
nitds és az annak részét képezd parlamenti autoné-
mia hatdrait.’® Mds széval, a magyar kormany agy
véli, hogy a kamarai dontések dtleptek egy bizonyos
hatdrt, és kiterjesztették a Birdsdg vizsgilati jogo-
sultsigit egy, a parlamenti autonémia dltal védett te-
rilletre. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni a Garlicki-
Garlicka szerzépérosnak a Birésig joggyakorlatira
tett megdllapitdsira, miszerint annak ellenére, hogy
az dllamszervezeti alkotmanyos szabélyokra vonat-
kozdan a nemzetkozi jog jelentésen alulszabalyozott,
az EJEB mégis képes volt erre a teriiletre is kiterjesz-
teni joghat6sagit az egyes egyezményes jogok értel-
mezésén keresztiil.”? Vajon a targyalt igyek esetében
is arrdl lenne sz6, hogy a Birésdg a 10. és a 13. cikk
széles értelmezésén keresztiil olyan tertiletre kivin-
na belépni, amelyet a parlamenti autonémia elve eddig
elzdrt a birsdgi felulvizsgilat el6l?

A fegyelmi jog szabdlyozasa kétségkiviil a parla-
menti autonémia része, melynek célja az intézmény
fuggetlenségének biztositisa, va-
lamint a tdrgyaldsi rend fenntar-
tisa a hatékony miikodés érdeké-
ben.? Ha a fegyelmi jogot a par-
lamenti autonémia megdévisa mint
alkotmdnyos érték feldl kozelitjik
meg, logikusnak t{inik, hogy a fe-
gyelmi szabdlyok megalkotdsa, al-
kalmazdsa és értelmezése kizdré-
lag a parlament hatdskoérébe tar-
tozzon, meggditolva mds hatalmi dgak illetéktelen
beavatkozisit az orszaggyilés bels§ tigyeinek inté-
zésébe. Ha ezt a gondolatmentet vissziik tovébb, ér-
velhettiink akként, hogy a T. Héz egyedi fegyelmi
dontései feletti rendes biréi felilvizsgdlat hidnya al-
kotmanyosan nem kifogdsolhat6.?! Az alkotmanybi-
réségok feldl nézve ez a megallapitds méar kevésbé
tinik magitdl értetéddnek. A kontinensen uralko-
dénak tekinthetd centralizélt alkotmanybirésigi mo-
dell egyik sajatossdga, hogy nem csak a térvények al-
kotmdnyos feliilvizsgélatin keresztiil, hanem egyéb
jogkorok? gyakorldsa utjan is korldtozzik az alkot-
manybiraskoddst végz8 szervek a parlament hatal-
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A MOST ELEMZETT KET MA-
GYAR UGYBEN IS AZZAL KEL-
LETT SZEMBESULNIUK A PANA-
SZOSOKNAK, HOGY A RAJUK
KISZABOTT FEGYELMI DON-
TESEKKEL SZEMBEN NEM ALLT
RENDELKEZESUKRE HAZAI
JOGORVOSLATI FORUM

mat, sok esetben mélyen behatolva az intézmény au-
tonémidjiba. Az 1958. évi francia alkotmany 61. cikke
példaul el8irja mindkét parlamenti kamara hdzsza-
balydnak kotelezd eldzetes felilvizsgalatat az Alkot-
ménytandcs altal. Tovabbd, a magyar Alkotménybi-
résag kialakitotta azt a gyakorlatot miszerint a jog-
alkotdsi eljarasra vonatkozo garancidlis szabalyok (igy
akdr hdzszabalyi rendelkezések) megsértése is alap-
jalehet egy torvény alkotmanyellenességének.? Sét,
a Német Szovetségi Alkotmanybirésig tn. Organ-
streit eljrdsa egyedi parlamenti dontések ellen is kez-
deményezhetd, képvisel6i jogok megsértésére alapoz-
va.?* Mindezen példék ellenére nem szokvinyos,
hogy az parlament egyedi fegyelmi dontései alkot-
manybirésig elé kertilnek.

A most elemzett két magyar tigyben is azzal kel-
lett szembestilnitik a panaszosoknak, hogy a rdjuk
kiszabott fegyelmi dontésekkel szemben nem 4llt
rendelkezéstikre hazai jogorvoslati férum. Az tigyek
alapjdul szolgdlé tényalldsok idejében hatilyos jog-
szabalyi rendelkezések alapjan® a panaszosok kifo-
gdsolt magatartisit kovetd par napon beliil a hdzel-
nok javaslatot tett a plendris tilésnek a képviselkkel
szembeni pénzbirsig kiszabdsdra. A parlament ezt
kévetSen a hdzelnoki inditvanynak megfeleld tartal-
mu fegyelmi dontéseket fogadott el;?¢ anélkiil, hogy
a képviselSknek esélyiik lett volna a hdzelnoki indit-
vany vitatdsira, védekezésiik el6addsira vagy allds-
pontjuk kifejtésére.”” Az eljards ezen a ponton véget
is ért. Az orszdggylési torvény semmilyen parla-
menten beliili jogorvoslati f6rumrél nem rendelkezett.
A magyar jog szerint a rendes bi-
résagok nem jogosultak az orszdg-
gyilés dontéseit felilvizsgdlni.?®
Tovébba, bar ezt a Kormany kép-
viselgje vitatta,?’ az Gj Abtv-ben
szabélyozott alkotmanyjogi pana-
szok’® egyike sem alkalmas arra,
hogy a fegyelmi dontésekkel szem-
ben jogorvoslatot nydjtson, mivel
maguk a dontések nem, legfeljebb
az azok alapjiul szolgil6 szabélyok timadhaték meg
az Alkotmanybirésig el6tt.! Az EJEB osztotta a pa-
naszosok véleményét, miszerint az alkotményjogi pa-
nasz nem tekinthetd az Egyezmény szerinti hatékony
jogorvoslatnak.?

Hazai jogorvoslati férumok hidnyédban a fegyelmi
biintetéssel sdjtott képvisel6k ugy dontéttek, hogy
egyenesen a Birésig elé viszik az tigyet. Ha dttekint-
jik az EJEB vonatkozé déntéseit, akkor lathatjuk,
hogy a Kardcsony- és a Szél-ugy szinte valamennyi
olyan aspektusit érintették mdr, amelyek a parlamen-
ti autonémia korébe tartoznak. A Birésig dllandé
gyakorlatabdl kiolvashaté alldspont szerint a véle-
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ménynyilvinitds szabadsdga mindenki szdmdra fon-
tos, a nép altal vilasztott képviselSk esetében azon-
ban kiilonos jelentSséggel bir e jog.** Mis széval, az
EJEB toretlenil tartja magat ahhoz, hogy a parla-
menti képvisel6ket megilleti a véleménynyilvanitds
szabadsdga,’* s6t azt kiemelt védelemben kell része-
siteni. Tovabb4, a parlamenti képviselsk kozott ki-
16nbséget téve, a Birsig szdmos alkalommal kimond-
ta, hogy az ellenzéki képviselSk szdldsszabadsdginak
korlatozdsit a legszigorubb vizsgilatnak kell aldvet-
ni.>® Azt is tobbszor egyértelmien leszogezte a Bi-
r6sig, hogy a parlament a politikai vita alapvetd jelen-
téségl szintere, ezért az e helyen gyakorolt szélis
korlatozdsit nagyon erds érvekkel
kell alitdmasztani.’® A képvisel-
ket megillet6 mentelmi jog kiilon-
b6z6 aspektusait is gyakran tdr-
gyaltaaz EJEB.%7 Végiil arra is ér-
demes ramutatnunk, hogy nem ez
az elsé alkalom, hogy a Birdsig
egyedi tigyben hozott parlamenti
hatdrozatot tesz vizsgédlat tirgya-
va.*® Mindezek alapjin gy tlinik,
hogy a Kardcsony- és a Szél-tgy-
ben hozott itéletek Gjitdsa abban 4ll, hogy a Birésdg
eddig még nem targyalt olyan tigyet, melyben a jog-
sérelem egy parlamenti fegyelmi dontésbdl mint a
képvisel8k és a parlament kozott felmerilt jogvitd-
bél szdrmazott volna.

Az, hogy a Birésig némileg 4j utakon jdr, jol lat-
haté az itéleteknek a legitim jogkorldtozasi célt tdr-
gyalé passzusaibdl. A Kormény ugy érvelt, hogy a
képviselSk szdlasszabadsigdnak korlatozdsa a parla-
ment megfeleld mikédésének, valamint tekintélyé-
nek és méltésiginak megdrzését szolgilta. Ahhoz,
hogy a Birésdg érdemben tudja tirgyalni az tgyeket,
meg kellett taldlnia, hogy a szdldsszabadsig legitim
jogkorlatozasi céljait felsorold, az Egyezmény 10. cikk
(2) bekezdésében foglalt lista mely eleme alkalmaz-
haté jelen tigyekben. Az EJEB elfogadta, hogy a par-
lament tekintélye és méltésiga besorolhaté a masok
jogainak védelme mint legitim jogkorlatozdsi cél ald.*
Tovébba, nagyvonalian értelmezve az Egyezményt,
azt is kimondta, hogy a zavargidsok megel6zése (pre-
vention of disorder) mint legitim jogkorlatozasi cél
lefedi a parlament megfelel6 mikodésének biztosi-
tasat.** Allaspontom szerint a Birésig érvelése elég
ingatag, jobban mondva, alaposabb indokoldst igényt
volna a legitim jogkorlatozisi célok elfogaddsa. Ennek
oka valéban a Kardcsony- és a Szél-tigyek altal érin-
tett jogkérdés, valamint annak a 10. és 13. cikkek
alatti tdrgyaldsdnak Gjdonsigdban rejlik. Ugyanis
annak ellenére, hogy — miként arra fentebb utaltam
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AZT 1S TOBBSZOR EGYERTEL-
MUEN LESZOGEZTE A BIRO-
SAG, HOGY A PARLAMENT A
POLITIKAT VITA ALAPVETO
JELENTOSEGU SZINTERE,
EZERT AZ E HELYEN GYAKO-
ROLT SZOLAS KORLATOZASAT
NAGYON EROS ERVEKKEL
KELL ALATAMASZTANI

—a Birésdg mér szamos olyan tgyet elbirilt, amelyek
érintették e két ligy szinte valamennyi relevins as-
pektusit, a legitim cél beazonositisa nem volt egy-
szer( feladat. Egyrészt a tobbi relevins tigyben édlta-
ldban egy képvisels és egy maginszemély, vagy egy
magdnszemély és a parlament dlltak jogvitiban, mig
jelen igyekben a képviselk és a parlament dlltak
egymidssal szemben. Fontos tovibbd, hogy a vonat-
kozé igyek nagy részét a Birésig nem a 10. vagy a
13. cikk, hanem a 6. cikk alatt tirgyalta (egész pon-
tosan a birésdghoz fordulds jogaval kapcsolatban),*!
amelynél nincs taxativ lista a legitim jogkorldtozdsi
célokrdl, igy konnyebben be tudott fogadni olyan
tigyeket, amelyek a parlament md-
kodését vagy a képviselSk jogait
érintették.

Osszegezve az eddigicket: a
kormany gyakorlatilag azt llitja,
hogy a Kardcsony- és a Szél-iigyek-
ben hozott kamarai dontések meg-
sértették a parlamenti autonémia
alkotmdnyos elvét és ezzel olyan
tertiletre tévedt a Birdsag, ahol ko-
rdbban nem jart és ahol birésagi
feliilvizsgélatnak nincs helye. Ezzel szemben lathat-
tuk, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban sem példa
nélkali, hogy a parlament bels eljardsai, valamint a
képviselsi jogok — akar egyedi parlamenti dontések
dltal okozott — sérelme alkotmdanyos felilvizsgalat
targyat képezzék. Az EJEB gyakorlatibdl pedig ki-
tlinik, hogy a Kardcsony- és a Szél-ligyek szinte vala-
mennyi relevins elemét (ellenzéki képviselSk sz6lds-
szabadsiga, parlamenti vita, mentelmi jog, egyedi
parlamenti dontés feliilvizsgilata) tirgyalta mar a Bi-
résig szamos alkalommal. Annyiban mégis 4j tert-
letre 1ép a Birésdg, amennyiben még sosem dontott
olyan tigyben, amelyben a képvisel6k dlltak volna
szemben a parlamenttel, azt dllitva, hogy a rdjuk ki-
rétt fegyelmi dontés sértette a véleménynyilvanita-
si szabadsdgukat és hatékony jogorvoslathoz valé jo-
gukat. Ezért a Kardcsony- és a Szél-itéletek valéban
jogtejlesztdek, és kiterjesztik a Birdsag vizsgilati te-
riletét. Ugyanakkor ez a 1épés nem csak, hogy el-
fogadhatd, de kifejezetten sziikséges a parlamenti
ellenzék jogainak védelme és ezen keresztil a par-
lament demokratikus mikodésének elémozditisa
érdekében. Tekintettel arra, hogy a kamarai donté-
sek is elsGsorban a véleménynyilvanitis szabadsdgd-
nak korldtozasira 6sszpontositottak, és a dontések-
kel szembeni jogorvoslat hidnydt mintegy melléke-
sen biraltik el, a tovabbiakban én is elsésorban a 10.
cikk sérelmével kapcsolatos megfontoldsokat fogom
elemezni.
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A jogfejlesztd dontések sziikségessége

A Biré6sig jogfejleszts értelmezésének sziikségessé-
gét kilondsen erds megvildgitisba helyezi a magyar
kormdny és a birdk koz6tti jelentds nézetkilonbség
a parlament mint specidlis férum, valamint a képvi-
selék mint kulonleges jogalldssal biré személyek, il-
letve az ezekbdl fakadé kovetkezmények kapesan.

A kormdny alapvetden akként érvelt, hogy a par-
lamenti képviselSk széldsszabadsdgit az dltalinos
jogvédelmi szint dltal tilalmazott-
nal szigorabb korlatozdsoknak le-
het aldvetni, amit részben a parla-
menti autonémia, részben pedig a
képviselSk specidlis jogdllisa ma-
gyardz.*? A parlamenti autonémia
alapjan a 'T. Haznak joga van sajit
belsd szabélyainak megalkotdsira
és azok alkalmazasdra; anélkiil,
hogy kiilsé ellendrzés érvényesiil-
ne felette.” Kiilonosképpen azért,
mert e szabdlyok alkalmazdsa —
természetiikbdl fakadéan — je-
lentSs mértékd politikai diszkré-
ciéval parosul, ami eleve lehetet-
lenné teszi azok jogi szempontu felilvizsgilatd
Misrészt, a képviselSket megilleté mentelmi jog is
az a célt szolgdlja, hogy a parlament belsé tgyeibe
kils$ hatalmi szervek ne avatkozhassanak bele.*
A kormdny gy vélte tovibbd, hogy a parlamenti kép-
viselk — jogéllasukbdl fakadéan — specidlis helyzet-
ben vannak, és killonleges kotelezettségek terhelik
Sket, ami igazolja a sz6ldsszabadsiguk nagyobb mér-
tékd korlatozhatdsigit.*® A kormdny ezen érvelésé-
bél az kovetkezik, hogy az Egyezmény szempontjibdl
nem kifogasolhatd, ha a képvisel6i szélasszabadség
az altalinos védelmi szintnél szigoribban korlatozhat,
és az sem, hogy a képviselkkel szemben hozott fe-
gyelmi dontések teljes mértékben a politikai diszk-
récié tertletére tartozzanak, kizdrva barmiféle jogi
szempontu ellendrzést felettik. Ez a gondolatme-
net a parlamentaris demokracia megfelel6 mikodése
szempontjdbdl kifejezetten aggilyos, kuléndsen, ha
azt a napjainkban érvényesiils politikai gyakorlat fé-
nyében szemléljik. Szerencsére a Velencei Bizottsig
jelentéseibdl és a Birdsig joggyakorlatibdl egy mds-
fajta demokréciafelfogis képe tiinik ki.

Egy modern parlamentiris demokracidban az or-
szdggyilésnek szimos alkotmdnyos funkcidja van: a
tarsadalomban megjelend érdekek és értékek képvi-
selete, a jelent8s politikai vitak lefolytatdsa, a tor-
vényalkotds, a kormdny ellendrzése stb. Az ellenzék-
nek nagyon fontos szerepe van abban, hogy ezen
alkotmanyos funkcidit a parlament képes legyen meg-
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ANNYIBAN MEGIS UJ TERU-
LETRE LEP A BIROSAG, AMEN Y-
NYIBEN MEG SOSEM DON-
TOTT OLYAN UGYBEN,
AMELYBEN A KEPVISELOK
ALLTAK VOLNA SZEMBEN A
PARLAMENTTEL, AZT ALLIT-
VA, HOGY A RAJUK KIROTT
FEGYELMI DONTES SERTETTE
A VELEMENYNYILVANITA-
SI SZABADSAGUKAT ES HA-
TEKONY JOGORVOSLATHOZ
VALO JOGUKAT

felelden betolteni. A parlamentiris kormanyforma
jellemzdje a kormdny és a parlamenti tébbség kozotti
igen szoros kapcsolat. Részben a parlamentdris rend-
szerek normativ struktirajibél, részben az erés part-
és frakciéfegyelembdl, valamint a politikai kultira
sajatossagaibdl kovetkezben a kormdany és a parla-
menti tobbség (a tovdbbiakban egyttt: kormanytobb-
ség) ugyanazon politikai elit irdnyitdsa alatt 411.4
Ennek eredményeképpen a parlamenti tébbség dlta-
ldban engedelmes és megalkuvé a kormédnnyal szem-
ben, és inkdbb a parlamenti t6bb-
ség tekinthetd a korményakarat
végrehajtéjanak, mintsem fordit-
va. Ugyanakkor, ha a parlament
nem képes a kormany altal képvi-
selttdl eltérd érdekek és értékek
megjelenitésére, a kormany poli-
tikdjinak hatékonyan vitatdsdra,
nem képes a kormany térvényja-
vaslatait érdemi vizsgélat ald vet-
ni — s6t, adott esetben elutasita-
ni —, a kormdny fol6tt ellenérzést
gyakorolni stb., akkor az orszg-
gyilés egyszerten nem tolti be al-
kotményos funkciéit, hanem azo-
kat gyakorlatilag dtengedi a kormédnynak. Egy olyan
helyzetben, amikor a kormdny és a parlamenti tobb-
ség a valésigban egységes politikai hatalmat alkot,
nagyon nagy sziikség van a parlamenti ellenzék jo-
gositvanyainak és lehetSségeinek védelmére. Valdszi-
nd, hogy kizdrdlag a parlamenti ellenzék lesz hajlan-
dé az orszdggyilésben megjeleniteni a kormdnytobb-
ség altal képviselttd] eltérd érdekeket és értékeket,
érdemi vitdba bocsitkozni a kormény politikai 1épé-
seirdl, alaposan megvizsgalni és kritizalni a kormany
térvényjavaslatait, valédi ellendrzést gyakorolni a
kormény tevékenysége felett stb.*®

Tekintettel arra, hogy a parlamenti tobbség abban
érdekelt, hogy a kormany biztosan a helyén marad-
jon, és képes legyen minél gordiilékenyebben végre-
hajtani politikai programjét, értelemszer(en arra t6-
rekszik, hogy a parlamenti ellenzék szerepét és pozi-
ciéjat csokkentse. Amennyiben ez a torekvés alacsony
szinvonald politikai kultdrdval, ugyanakkor alkal-
mas jogi eszk6zokkel parosul, komoly veszélye van
annak, hogy a kormanyt6bbség teljes mértékben el-
lehetetleniti az ellenzék hatékony mikodését, joga-
inak gyakorldsit pedig formalissa, jelentéktelenné te-
szi.* Ezért az ellenzéki képviselSk jogianak — jelen
esetben véleménynyilvinitisi szabadsdgdnak —, ki-
emelt védelmet kell élveznie, még a képviselSket al-
taldnosan megilletd védelmi szinthez képest is.

A parlamenti fegyelmi eljirdsok kifejezetten al-
kalmasak arra, hogy megtorjék és elhallgattassik az
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ellenzéket;*® féleg, ha a kormany érvelésébdl kiraj-
zo0l6d6 rendszert vessziik alapul. Még akkor is, ha a
parlament belsé normdinak elfogaddsihoz és médo-
sitdsdhoz — igy a fegyelmi cselekmények és bunteté-
sek meghatirozdsihoz — esetleg mindsitett tobbség
sziikséges, a fegyelmi eljardsok lefolytatisinak nagy
jelentsége van. Amennyiben a fegyelmi szabilyok
értelmezése és alkalmazdsa a parlamenti tobbség po-
litikai diszkréciéjdnak van kitéve, és hidnyoznak a
tisztességes eljirds alapvet$ garancidi, akkor a parla-
menti ellenzék igen kénnyen védtelen helyzetben ta-
lalhatja magat, amelyben potencidlisan valamennyi,
a kormanytobbség politikdjinak megvaldsitdsit ve-
szélyeztetd 1épését komoly fegyelmi szankcickkal
tudja megtorolni a tobbség.”! A fegyelmi szankcidk-
kal jelent6s mértékben lehet korldtozni az ellenzéki
képviseldk jogait (pl. tlésrdl kitiltds vagy szémegvo-
nds), veszélyeztetni az anyagi biztonsdgukat (tisz-
teletdijuk csokkentése) és ezeken keresztiil onkor-
latozédsba kényszeriteni 8ket. Vildgos tehit, hogy a
parlamenti képviselSket nem csupdn a parlamenten
kivilrsl érkezé timadasoktdl kell megévni, hanem
a parlamenti tobbség részérél megnyilvinulé fenye-
getés ellen is hatékony védelmet kell nydjtani sz4-
mukra. Az ellenzéknek a parlamenti tobbség elnyo-
mdséval szembeni megévisa elengedhetetlen a par-
lament alkotmdnyos funkcidinak megfelel§ elldtdsa
és a parlamentdris demokricia kielégité mikodése
érdekében.

Ezt a Kardcsony- és a Szél-igy-
ben sziiletett kamarai dontések is
megfelelen felismerték. A Biré-
sdg elfogadta, hogy a parlamen-
ti autonémia és a képvisel6i men-
telmi jog legitim mdédon zérja ki,
hogy a képviselSk tgyeiben kiilsé
hatalmi szervek dontsenek, ezal-
tal védve a képviseldk jogait és flig-
getlenségét.”? Ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy jelen tigyekben a
képvisel6k szblasszabadsdgit nem
egy kiils6 hatalmi szerv, hanem
éppen a parlament maga veszé-
lyeztette® a fegyelmi szankcidk
kiszabdsaval. A képviselsi jogok
védelme szempontjibél mindegy,
hogy a korlatozas a parlamenten kiviilrél, vagy azon
belilrdl érkezik. Ezért a Birésig — dllandé gyakor-
latdra timaszkodva — leszogezte, hogy sem a parla-
menti autonémia és a mentelmi jog, sem a specidlis
képvisel6i jogillis nem eredményezheti a védelmi
szint csokkenését. Epp ellenkezéleg, a képviselSk vé-
leménynyilvinitdsi szabadsdgdnak gyakorldsa a par-
lamentben kiemelt védelemben részesul. A képvise-
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A KORMANY EZEN ERVELE-
SEBOL AZ KOVETKEZIK, HOGY
AZ EGYEZMENY SZEMPONT-
JABOL NEM KIFOGASOLHATO,
HA A KEPVISELOI SZOLASSZA-
BADSAG AZ ALTALANOS VE-
DELMI SZINTNEL SZIGORUB-
BAN KORLATOZHATO, ES AZ
SEM, HOGY A KEPVISELOKKEL
SZEMBEN HOZOTT FEGYELMI
DONTESEK TELJES MERTEK-
BEN A POLITIKAI DISZKRECIO
TERULETERE TARTOZZANAK,
KIZARVA BARMIFELE JOGI
SZEMPONTU ELLENORZEST
FELETTUK.

16k e joga természetesen nem abszoliit, azonban a
korlatozas megengedhetSségének vizsgilatindl fi-
gyelembe kell venni az eljirds — jelen esetben a fe-
gyelmi eljards — tisztességes voltit.>* A jogkorlatozas
értékelésénél pedig kilonss salyt kell adni a parla-
menti ellenzék védelmének.>

A Birésag azon lépése, hogy vizsgilati jogosult-
sagat kiterjesztette a parlamenti fegyelmi dontések-
re is, nemcsak elméleti szinten igazolhatd, de a ma-
gyar politikai gyakorlatot szemlélve igencsak sziik-
ségesnek is tinik. A panaszosok mindkét tigyben a
2010-ben hatalomra jutott kormanykoalicié ellen-
zékéhez tartoztak. A kormanykoalicié politikajat
a kezdetektdl fogva az jellemezte, hogy prébailta
eljelentékteleniteni az ellenzéket, minimalisra csok-
kentve a jogait és a politikai déntéshozatalban valé
hatékony részvételének lehetdségét. Ezen prébalko-
zéasok sikeres kivitelezését jelentds mértékben meg-
kénnyitette, hogy a kormanykoalicié a parlamenti
képviselsk kétharmaddnak timogatdsit élvezte. Né-
hény, a sziik értelemben vett parlamenti déntésho-
zatal k6rébél vett példa lathatévd teszi, hogy a jogal-
kotdsi eljards szabélyainak médositisival a kormdny-
koalicié hatrdnyosabb helyzetbe hozta az ellenzéket.
Mig kordbban a kivételes jogalkotasi eljards elrende-
1éséhez a jelenlevs képvisel6k négyotodének timo-
gatdsara volt sziikség, a kormédnytobbség ezt kéthar-
mados tobbségi kovetelményre véltoztatta.’® Ezen
kiviil bevezette a kivételes siirgds
eljarast, ami lehet6vé tette, hogy
a kormdnykoalici6 a kétharmados
timogatottsdgdra timaszkodva —
kordbban nem latott gyorsasiggal
és az érdemi politikai vita teljes el-
lehetetlenitésével — tudjon torvé-
nyeket elfogadtatni a parlament-
tel.’” A 2010 és 2014 kozotti cik-
lusban a korménytobbség Gssze-
sen 26 alkalommal alkalmazta ezt
az eljarast,” tobbek kozott olyan
fontos jogszabalyok esetében is,
mint az Gn. szerencsejiték tor-
vény*’ vagy a szovetkezeti hitelin-
tézetek integraci6jit elrendeld tor-
vény.®* Beszédesek a parlament
torvényalkotisira vonatkozé azon
adatok is miszerint a 2010-2014-es ciklusban az el-
lenzék 6sszesen 445 torvényjavaslatot nyujtott be,
amelyek koziil mindéssze kettdt fogadott el a parla-
ment,*" de a médosité javaslatok tekintetében sem
volt sokkal nyitottabb a tobbség.®* Am nem csak a
rendes jogalkotasi eljardsokban ignoraltdk teljesen az
ellenzéket. A Velencei Bizottsdg tobb véleményében
is sajndlatat fejezi ki, hogy sem az Alaptorvény, sem
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azt kovetden a sarkalatos térvények megalkotdsa és
elfogaddsa sordn nem volt lehetSsége az ellenzéknek
az érdemi részvételre.®®

Az ellenzék jogainak és a politikai dontéshozatal-
ban valé érdemi részvételi lehetSségeinek korldtoza-
sa mellett,** a kormdnykoalicié a fegyelmi eljardsra
vonatkozé szabilyokat is jelentésen médositotta, az
ellenzék héatranyara. A hirom legfontosabb véltozast
megemlitve: egyrészt, mig kordbban csak a plendris
ulést éppen vezets elnokot illette meg a fegyelmi bin-
tetés kiszabdsdnak inditvinyozdsa, addig a médosi-
tott szabalyok szerint erre a hizelnknek is lehetd-
séget biztositottak, még ha épp nem is 6 elndkolt.
Ezek alapjan még akkor is, ha az Glést vezetd (eset-
legesen az ellenzékhez tartozé alelnok) nem taldlta
volna indokoltnak egy ellenzéki képviselével szem-
ben a fegyelmi eljards meginditdsat, a (sziikségkép-
pen a tobbségi frakcidhoz tartozé) hizelnok felilir-
hatta e dontését, és utdlag kezdeményezhette a fe-
gyelmi biintetés kiszabasat.®® Mdsrészt, még ennél is
jelentésebb viltozds, hogy mig kordbban egyediil a
paritdsos Osszetételd mentelmi bizottsig volt jogo-
sult pénzbiintetést kiszabni, addig a médositott sza-
baly ezt a dontést a plénumhoz tette ét, ahol a tobb-
ség nyilvinvaléan leszavazhatta az ellenzéket.®® Har-
madrészt, érdemes megemliteni, hogy a tilalmazott
magatartdsok kore kiegésziilt az ,Orszaggylés te-
kintélyét silyosan sérté magatartis” meglehetésen
bizonytalan tartalmu és az 6nkényes jogalkalmazas-
nak megédgyazé szabilydval.®” A Kardcsony- és a Szél-
tgyben érintett valamennyi panaszossal szemben a
hézelnok kezdeményezte utdlag
a pénzbintetés kiszabdsit; azért,
mert az orszdggyilés tekintélyét
stlyosan sért6 magatartst tanui-
sitottak, a plendris ulés pedig vita
nélkil megszavazta a fegyelmi biin-
tetéséket. De nem csak a panaszo-
sok estek dldozatdul az Gj szaba-
lyozasnak. A fegyelmi szabalyok
médositdsa mégott meghizdds,
valédi jogalkotéi szdndékot enge-
di sejtetni az a tény, hogy a 2010-
2014-es parlamenti ciklusban a plé-
num tizen6t alkalommal szabott
ki fegyelmi biintetést; mindet a fe-
gyelmi szabilyok el6bb vizolt médositdsit kovetden,
és mindet ellenzéki képviselSkkel szemben.®®

Az elébbieket 6sszegezve megillapithatjuk, hogy
a Birésdg a Kardcsony- és a Szél-iigyben hozott don-
tésekkel valéban olyan teriiletre lépett be, ahol ko-
rébban még nem jért: elész6r dontdtt olyan jogvitd-
ban, amely a képviselSk és a parlament k6z6tt me-
rilt fel, és el6szor vizsgalt fegyelmi eljardsban hozott
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A BIRAK VALOBAN KIFOGA-
SOLTAK, HOGY A FEGYELMI
ELJARAST A PARTATLANNAK
NEM TEKINTHETO HAZEL-
NOK JAVASOLTA, HOGY A FE-
GYELMI DONTESEKET A PLE-
NUMON A PARLAMENTI
TOBBSEG HOZTA MEG AZ EL-
LENZEKKEL SZEMBEN, ES
HOGY A PANASZOSOKNAK
NEM VOLT MODJUK VEDEKE-
ZESUK ELOTERJESZTESERE AZ
ELJARAS SORAN.

egyedi parlamenti dontést. Ugyanakkor hiba lenne a
Birésignak ezt a 1épését a parlamenti autonémia és
a nemzeti szuverenitds elleni timaddsként értékelni.
Lithattuk, hogy nemzetkézi 6sszehasonlitdsban sem
példa nélkili, hogy az orsziggyilés belss szabdlyai,
eljardsai, igyei — adott esetben egyedi dontései — al-
kotmiényos felulvizsgélat targyai legyenek. Azt is el
kell ismerniink, hogy a Birdsig gyakorlatiban szép
szdimmal taldlunk olyan doéntéseket, amelyek a kép-
visel6k parlamenten beliili sz6ldsszabadsdgéval, az
ellenzék jogaival, a mentelmi joggal, a parlament
egyedi dontéseivel foglalkoznak. A Birésig dontése-
inek értékelésénél tovabba tekintettel kell lenniink az
egyes ugyek dltal érintett kérdések tigabb emberi
jogi, alkotmdnyjogi, politikai kontextusdra. Az el-
lenzék jogainak védelme a parlamenti t6bbség elnyo-
mdsdval szemben — kiléndsen egy olyan, sulyos hi-
dnyossdgokat mutaté politikai kultdraval jellemez-
hetd orszag esetében, mint Magyarorszdg — nemcsak
elfogadhatévi, de kifejezetten sziikségesé teheti a Bi-
résag ilyen irdnyu jogkiterjeszts gyakorlatit.

A dintés kihatdsa az Eurdpa Tandcs tagallamaira

A maisik ok, amely jelen tigyekben indokolhatta a
Nagykamara eljirasat az, hogy a Birésig dontése var-
hatéan nagymértékd viltozast fog el6idézni a tagél-
lamok belsé jogdban. A kormény képviselSje a nagy-
kamarai meghallgatdson elhangzott beszédében®’
dva intette a Birésagot attdl, hogy jévihagyja a ka-
marai dontésekben foglalt megal-
lapitdsokat; mondvin, hogy azok
az Eurépa Tandcs tagillamainak
nagy részét a parlamenti fegyelmi
jogra vonatkozé szabdlyok médo-
sitdsira kényszeritenék. A kormany
érvelésébdl ugy tlinik, mintha a
kamarai dontések dltalinossigban
kimondtik volna a kovetkezs jog-
intézmények vagy szabdlyozdsi
megolddsok egyezménysérté vol-
tat: a molinézds fegyelmi szank-
cidkkal valé biintetése, a fegyelmi
dontéseknek a plénum 4ltali meg-
hozatala, a fegyelmi dontéssel
szembeni jogorvoslat hidnya, a hdzeln6k inditvanyo-
zési joga fegyelmi tgyekben. A kormany képvisels-
je szerint, ha a Birésdg a kamarai déntéseket nem
véltoztatnd meg, akkor ezzel gyakorlatilag batoritand
a képviselSk tudatosan hdzszabilysérts, provokativ
magatartdst, ami a parlamenti demokracia megfe-
lels mtikodésének silyos zavardshoz vezetne. Allds-
pontom szerint a kormdny félelmei talzottak, érvelése
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pedig hibas. A kévetkez8kben elszor a kormany ér-
velésének a fegyelmi eljars egyes elemeire, majd a
molinézis megengedhet8ségére vonatkozé részére
térnék ki.

A korminy azon aggodalma, miszerint a Kari-
csony- és Szél-tigyben egy Magyarorszagot elma-
rasztal6 dontés sziikségképpen azt eredményezné,
hogy az Eurépa Tandcs tagillamai nagy részének
moédositania kellene a parlamenti fegyelmi eljardsra
vonatkozé szabdlyozdsit, megalapozatlan. Egyrészt
azért, mert a kamarai dontések nem mondtik ki, hogy
a magyar fegyelmi szabalyozds egyes elemei 6nma-
gukban és dltaldnossdgban egyezménysértSek lenné-
nek; masrészt, mert az Birdsdg
nem az egyes szabdlyok puszta
1étét, hanem azok alkalmazdsi
moédjit kifogasolta.

A fegyelmi eljards egyes eleme-
inek vizsgilata azzal kezdédott,
hogy a kamara leszégezte: a kép-
viseldi sz6ldsszabadsdg korldtoza-
sanak ardnyossigit vizsgilva fi-
gyelemmel kell lenni a (fegyelmi)
eljards tisztességes voltdra, vala-
mint az eljdrasi garancidk meglé-
tére.”® Késébb a Birésig elemezni
kezdte a fegyelmi eljirds egyes,
konkrétan timadott részeit. A birdk valéban kifogé-
soltak, hogy a fegyelmi eljardst a pirtatlannak nem
tekinthet$ hazelnok javasolta, hogy a fegyelmi don-
téseket a plénumon a parlamenti tobbség hozta meg
az ellenzékkel szemben, és hogy a panaszosoknak
nem volt médjuk védekezésiik el8terjesztésére az el-
jards soran.”* Ugyanakkor ezen eljirisi elemek egyi-
kérsl sem mondta ki a Birdsdg, hogy énmagukban
vagy dltalinossdgban sértenék a 10. cikk eljardsi ko-
vetelményeit.

Ha figyelmesen elolvassuk a dontéseket, akkor lat-
hatjuk, hogy nem a tdimadott fegyelmi szabdlyok
puszta léte, hanem azok Gsszességének a konkrét eset-
ben torténd alkalmazdsa volt az, ami hozzédjirult a
magyar dllam elmarasztalisihoz. Az egész fegyelmi
eljards partatlansdginak, a hdzelnok indokoldsi ko-
telezettségének, az érintett képviselk védekezési le-
het6ségeinek, a szankcidk fokozatos alkalmazasinak
hidnya, valamint a fegyelmi dontés vita nélkili meg-
hozatala egylittesen eredményezte az eljirds tisztes-
séges voltinak megkérdGijelezését és az eljirdsi ga-
rancidk hidnyinak megallapitisit.”? Ugyanakkor fon-
tos leszogezni, hogy a kamara nem 6nmagaban a
fegyelmi eljards hidnyossigaira alapozta az egyez-
ménysértést; azt csupdn figyelembe vette a jogkorld-
tozas sziikségességének és ardnyossiginak értékelé-
sekor.”? A 10. cikk megsértésének megéllapitdsahoz
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AZ EGYEZMENY ALTAL VE-
DETT JOGGYAKORLAS NEM
MERUL KI A HAZSZABALYOK
ALTAL KIFEJEZETTEN ENGEDE-
LYEZETT BESZEDFORMAKBAN;
MAGABAN FOGLAL OLYAN
CSELEKMENYEKET 1S, AME-
LYEK A PARLAMENTI MUN-
KAHOZ KAPCSOLODO TARSA-
DALMI KOMMUNIKACIO SZE-
LESEBB KOREBE TARTOZNAK
(PELDAUL KIVONULASOK),

hozzajirult az is, hogy a Birdsdg megitélése szerint
a panaszosok csekély mértékben zavartik meg a parla-
ment miikodését, nem gatoltik képviselGtarsaikat jo-
gaik gyakorldsdban, mindehhez képes viszont ardny-
talanul stlyos buntetéssel stjtottik Sket.”

A kamarai dontéseknek a parlamentben valé mo-
linézds megengedhet8ségérdl sz6l6 megillapitisai
kapcsdn, dlldspontom szerint, a kovetkezsket érde-
mes vizsgilnunk: a parlamenti kommunikécié mo-
dern formadi, valamint az ellenzék széldsszabadsdga-
nak fokozott védelme. Egyrészt, a képvisel6i szélds-
szabadsdg gyakorldsa tobb funkciét is betolt, amelyek
ko6ziil a modern demokricidkban kiemelt jelentésé-
ge van a vélaszték felé valé kom-
munikdciénak.” A médidn keresz-
til térténd kozvetités az egyik leg-
hatékonyabb eszkoze annak, hogy
a politikai izenetek eljussanak
a polgirok széles tomegeihez.
A kormiénytobbség e tekintetben
er6folényben van: rendelkezésé-
re dllnak a kormdnyzati kommu-
nikdciéra fordithaté koltségvetési
forrasok, a kozmédia csatorndi, to-
vébba a maginkézben 1év8 médiu-
mok is nagyobb eséllyel szimolnak
be a kormdiny tagjainak 1épéseirdl.
Ez a megillapitds fokozottan igaz Magyarorszigra.
2010-ben, az un. ,média-csomag””® elfogadisival a
kormdnykoalicié jelent8s mértékben dtalakitotta mé-
diarendszer szabdlyozdsit, valamint a médiatartal-
makra és a sajtéra vonatkozo rendelkezéséket. A tor-
vénycsomagot mar a kezdetektdl fogva sok tdmadds
érte — tobbek k6zott — azon az alapon, hogy veszé-
lyezteti a média politikai fliggetlenségét, és felszd-
molja a média-pluralizmust.”” A kifejezetten negativ
hazai és nemzetkozi kritika miatt a kormany tobb
alkalommal is médositotta a térvényeket, de az iga-
zén kifogasolhaté szabélyokat érdemben nem viltoz-
tatta meg. Kovetkezésképpen a Velencei Bizottsig
még a 2015-ben megjelent véleményében is azt alla-
pitotta meg, hogy a Médiatandcsnak és az egész koz-
médidnak a kormdnytdl valé figgetlensége tekinte-
tében komoly aggdlyok vethetdk fel, ezért indokolt
lenne a teriilet Gjraszabalyozdsa.”® Ezen kivil érde-
mes megnézniink a Médiatandcs dltal kozzétett, a
politikusok — hirmtisorokra vonatkozé — médiahasz-
nilatdra vonatkoz statisztikai adatokat.”” Ezek sze-
rint a panaszosok ,molin6zés” politikai akciéjat meg-
el6z6 egy évben®® a kormdny és a korménypartok 6sz-
szes szereplése a kozmédia hirmdsordban dtlagosan
66% volt, a hirmisor beszédidejének pedig dtlago-
san a 76%-dt birtokoltik.?! Bizonyos kereskedelmi
csatorndk hirmdsorai még ennél is nagyobb ardny-
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ban biztositottak feliiletet a kormanypartoknak. Egy
olyan médiakérnyezetben, amelyben a kormanytobb-
ség irdnyitdsa és befolydsa alatt tartja a médiaszaba-
lyozast és a kdzmédidt, valamint ahol mind a kéz-,
mind a magdnkézben 1év8 média hirmsoraiban erg-
sen domindlnak a kormanypartok, az ellenzék kény-
telen olyan kommunikicids eszk6z6khoz folyamod-
ni, amelyek képesek felkelteni a kozvetitSk figyelmét
és az Uzenetiiket hatékonyan eljuttatni a vilaszték
széles rétegéhez. A hangsily a hatékonysdgon van.
Olyan idében, olyan helyen és olyan médszerekkel
kell éIni a képvisel6knek a széldsszabadsigukkal,
hogy ellenstlyozni tudjdk hitrinyos helyzetiiket, és
joggyakorldsuk valéban elérje a céljit. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy az ellenzéki képviselsk
barmit megtehetnének a parlamentben, csupin azt,
hogy az § esetiikben a véleménynyilvinitds gyakor-
lasinak még megengedhet6 hatira mashol huzédik,
mint a kormanytobbséghez tartozékndl. Eppen ez a
fajta indokolt kiilonbségtétel, a joggyakorldsuk kor-
latozdsdnak enyhébb szintje az, amely biztositja a
képviselSk egyenlségét, ellensilyozva a hitrinyos
poziciéjukbdl ereds hatranyokat.®

A Karicsony- és a Szél-igyben sziletett kamarai
dontések is nagyjabdl hasonlé logika mentén halad-
tak. A Birésig leszogezte, hogy a modern tirsadal-
makban a parlamentben zajlé6 kommunikaciét annak
figyelembevételével kell vizsgilni, hogy a média koz-
vetitheti azt. Az Egyezmény dltal védett joggya-
korlds nem meril ki a hdzszabalyok éltal kifejezet-
ten engedélyezett beszédformakban; magaban fog-
lal olyan cselekményeket is, amelyek a parlamenti
munkdhoz kapcsol6dé tdrsadalmi kommunikdcid
szélesebb korébe tartoznak (példaul kivonulasok).?
A véleménynyilvinitds megengedhetdségének vizs-
gdlata sordn figyelembe kell venni a parlamenti ellen-
zEki képviselSk és partok védelmének szempontjit
is:%  Tekintettel arra, hogy a kisebbségi vélemények
nyilvinos megjelenitése a demokricia miikodésének
integrins eleme, a kisebbségi képviseldknek teret kell
biztositani véleményiik kifejtésére, értve ezalatt a
nem szébeli kifejezésmddokat és figyelemmel a be-
szédiik szimbolikus oldaldra [...].”8

A Birésag érvelésébdl valéban kiolvashatd, hogy
az ellenzéki képviselSk széldsszabadsiganak gyakor-
ldsival szemben nagyobb toleranciét kell tandsitani,
az 6 joggyakorldsuk megengedhet8ségének hatdra
mashol huzédik, mint a kormanytébbséghez tarto-
26 tarsaiké. Az is egyértelminek latszik, hogy adott
esetben a parlamenti kommunikécié olyan formdi is
gyakorolhat6k, amelyek a hdzszabélyok dltal nem ki-
fejezetten megengedettek. Ugyanakkor a kormany
képviselSjének azon félelme, hogy a Birésig donté-
seinek kovetkeztében az ellenzéki képviselSk elkez-
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denének tudatosan hdzszabalysérts, provokativ ma-
gatartdst tanusitani, ami a parlamenti demokrécia
miikodését silyosan megzavarnd, megalapozatlan.
A kamarai dontések hangsulyoztik, hogy a képvise-
181 véleménynyilvanitis hdzszabily dltal meg nem en-
gedett formdinak gyakorldsit mindig az adott kom-
munikaciés cselekmény korilményeire tekintettel
kell értékelni, és azzal szemben mérlegelni kell a jog-
korldtozds legitim céljat.’” Még akkor is, ha a kisebb-
ségi képvisel6k esetében nagyobb foku toleranciit
kell tanusitani, az ellenzék szélasszabadsdganak gya-
korldsa sem léphet dt bizonyos ésszeri kereteket.®
Arrél sem szabad megfeledkezniink tovibbd, hogy
nem 6nmagdban a molinézds szankciondldsa veze-
tett az egyezménysértés megallapitisihoz. A dontés
meghozatala sordn a Birésig figyelembe vette a fe-
gyelmi eljirds tisztességességét, a szankcidk ardny-
talansdgat,®” valamint azt, hogy a panaszosok nem
okoztak silyos zavart a parlament mikodésében és
nem késleltették vagy akadélyoztdk meg képvisel-
tarsaikat beszédjoguk és szavazati joguk gyakorldsd-
ban.?

Az eddigieket 6sszegezve érdemes leszogezniink:
onmagdban az a tény, hogy azonos vagy hasonlé jog-
intézmények, szabdlyozdsi megolddsok tobb orszdg-
ban is megtaldlhatdk, még kozel sem jelenti azt, hogy
azoknak a gyakorlatlan valé érvényesiilése, alkalma-
zdsa is azonos vagy hasonl6 lenne.”” Ennek megfelel-
en abbdl, hogy az Eurépa Tandcs més tagdllamainak
parlamenti joga is ismeri a Kardcsony- és a Szél-ugy-
ben kifogésolt fegyelmi szabilyozis egyes elemeit,
nem kovetkezik az, hogy a magyar dllam elmarasz-
taldsa esetében minden tagédllamnak lizas hizsza-
baly-mddositdsba kellene kezdenie. Mindig figye-
lemmel kell lenni az adott igy egyedi kérilményei-
re és a politikai kontextusra.

OSSZEGZES

A kamarai dontések valéban olyan tertiletre hatoltak
be, ahol a Birésig kordbban még nem jart, és az is
igaz, hogy a kamarai doéntések megfogalmaztak né-
hdny minimum-sztenderdet, amelyet a Eurépa Ta-
ndcs valamennyi tagallamanak tiszteletben kell tar-
tania. Ha alaposan elemezziik az itéleteket és azok
tdgabb kontextusit, akkor — dlldspontom szerint —
egyik indok sem elég stlyos ahhoz, hogy a Nagyka-
mara érdemben megviltoztassa a dontéseket. A Ka-
racsony- és a Szél-igyekben olyan megéllapitdsokat
fogalmazott meg a Birésdg, amelyek egy megfelels-
en miik6ds eurdpai parlamentdris demokracia alap-
vetd kovetelményeinek tekinthet8k, és amelyek egy-
értelmi és hatdrozott kinyilatkoztatdsira sziikség
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van nem csak Magyarorszdggal, de minden magit
alkotmdnyos demokracidnak tarté dllammal szem-
ben.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

JEGYZETEK

. Karédcsony és masok Magyarorszag elleni tigye, 42461/

13. sz. kérelem, 2014. szeptember 16.

. Kardcsony és mdsok Magyarorszag elleni tigye, § 7.
.2013. évi LXXI. toérvény a dohanyzissal osszefliggd

egyes torvények médositdsdrol.
Karicsony és masok Magyarorszdg elleni tgye, § 10.

. Szél és masok Magyarorszdg elleni Ggye, 44357/13. sz.

kérelem, 2014. szeptember 16.

.2013. évi CXXII. torvény a mez8- és erdégazdasdgi

foldek forgalmdrdl.
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 7.

. A hizelnok fegyelmi dontésekre tett javaslatait H/11022,

H/11297, valamint H/11658 szdm alatt ldsd itt: http://
www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?
p_auth=Pk80WTZz&p_p_id=pairproxy_ WAR_pair-
proxyportlet_ INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode-
=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1& _
pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_ INSTANCE
_9xd2Wc9jP42z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql
%2Fogy_irom.irom_lekerd%3FP_CKL%3D39%26P_
PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_TIP%3DW-
%26P_FOTIP%3Dnull

. Kardcsony és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 8-9,

11; Szél és masok Magyarorszag elleni tgye, §§ 8-9.
Az egyszerlség kedvéért a panaszosokkal szemben ki-
szabott pénzbirsigot és tiszteletdijuk csokkentését a
tovdbbiakban egytittesen pénzbirsigként fogom emli-
teni.

Karécsony és mdsok Magyarorszig elleni tgye, §§ 35-8;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 32-5.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 92;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 89.
Karicsony és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 88
és 100; Szél és mdsok Magyarorszag elleni tgye, §§ 85
és 97.

A panaszosokat mindkét tigyben Karsai Daniel tgy-
véd, valamint Kollarics Fléra és jelen cikk szerzéje,
Kazai Viktor Zoltin, mint tandcsad6k képviselték.
Egyezmény 43. cikke.

Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, eds. Pieter VAN D1k — Fried VAN Hoor - Arjen
Van Ry~ — Leo Zwaax, Oxford—Antwerpen, Inter-
sentia, 2006, 238.

Uo. 238-239.

Lisd a kormany képviselSjének a nagykamarai meg-
hallgatdson elhangzott beszédét. Elérhetd itt eredeti
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

nyelven: http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hear
ings&w=4246113_08072015&language=lang

A szerzéparos példaként emliti a birésigi szervezet-
rendszert az Egyezmény 6. cikkével kapcsolatban, va-
lamint a parlamenti jogot és azon beliil kiilonésen az
ellenzék jogi statuszit. Lech Garricki — Zofia A. GAr-
Licka: External Review of Constitutional Amend-
ments? International Law as a Norm of Reference, Israe/
Law Review, 2011, 343, 358-359.

SzENTE Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba, Budapest,
Atlantisz Kiadé, 2010 (masodik kiad4s), 28-30, 65,
66-7, 283.

Szente Zoltin ugy fogalmaz, hogy a parlamenti fegyel-
mi joghat6sdg csak bizonyos esetekben kertilhet ren-
des birésagi feliilvizsgalat ald. Ha azonban a fegyelmi
jog gyakorldsit parlamenti privilégiumként tekintjiik,
akkor a fegyelmi intézkedések nem timadhaték meg
rendes birdsdg elstt. SZENTE (20. vj.), 277. Egy masik
publikdciéjiban a szerz§ kifejti, hogy a fegyelmi don-
tésekkel szembeni birésigi jogvédelem hidnya alkot-
manyosan nem kifogdsolhaté. Lisd SzeNTE Zoltin:
A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabdlyok
elvi alapjai é gyakorlati lehetéségei (Az Orsziggy(lés
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsga-
16 Bizottsiganak felkérésére készilt tanulmany), Bu-
dapest, 2005, http://www.parlament.hu/internet/plsql/
ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=508&p_
almenu=25&p_ckl=39&p_biz=A350&p_rec=&p_
egys=&p_nyelv=HU

Az eurdpai alkotmdnybirdskoddsi modellrdl 6sszefog-
laléan ldsd Victor Ferreres CoMELLA: The Rise of Consti-
tutional Courts in Constitutional Courts and Democratic
Values. A European Perspective, 2010, 3-9, amely a ko-
vetkezd kdtetben olvashaté roviditett valtozatban: Com-
parative Constitutionalism. Cases and Materials, eds.
Norman DorseN — Michel RosENFELD — Andris Sajé
— Susanne BAER, (American Casebook Series) West
St. Paul, 2010 (second edition), 153-157.

A torvényalkotdsi eljards felilvizsgdlatinak alkot-
ménybirésigi gyakorlatirdl 6sszefoglaléan lisd HoLrd
Andrés: Az alkotmanyvédelem kiemelt tirgya: a jog-
alkotds (torvényalkotds) alkotmdnyossiga, Alkotmdny-
birdsagi Szemle, 2010. évi 1. szdm, 112-119. A Haz-
szabdly megsértésén alapul6 kozjogi érvénytelenség-
gel kapcsolatos frissebb alkotmanybirésigi gyakorlat
attekintéséhez lasd példaul. 6/2013. (II1.1.) AB ha-
tdrozat.

Lasd pl. a 105 BVerfGE 197 szdmu hatdrozatot, amely-
ben egy vizsgdlobizottsig kisebbségi parlamenti képvi-
seldi azt kifogasoltik a Szovetségi Alkotmanybirdsig
eltt, hogy a bizottsig tébbsége elutasitotta meghatd-
rozott bizonyitds lefolytatdsira irdnyulé inditvinyukat.
Donald P. KommERs — Russal A. M1LLER: The Consti-
tutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Durham and London, Duke University Press, 2012
(third edition), 219-221.

Lasd az Orszdggytlésrsl sz6l6 2012. évi XXX VI.
torvény (a tovabbiakban orszdggyilési torvény vagy
Ogytv.) 49. §-dnak 2013.04.30. és 2013.06.20, vala-
mint 2013. 06.21. és 2013.06.30. koz6tt hatilyos sz6-
vegvaltozatit.

Karécsony és mdsok Magyarorszag elleni tigye, §§ 6-11;
Sz¢él és masok Magyarorszig elleni tigye, § 9.

A Nagykamara el6tti meghallgatdson ugyanakkor a
Kormany képviselje azzal érvelt, hogy a képviselsk
még a fegyelmi dontés megsziiletése el6tt kifejthették
volna allaspontjukat a javasolt szankciékkal kapcsolat-
ban Ggyrendi bizottsigoz valé fordulds, tigyrendi fel-
sz6lalds, napirend utdni felszélalds vagy a Hazbizott-
sdgoz valé fordulds utjan.

Erp&s Csaba: Az alkotmdnyjogi panasz a parlamenti
jog teriletén, Jog, dllam, politika, 2014/2, 35.
Karicsony és mdsok Magyarorszdg elleni tigye § 32;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye § 30.

Lésd az Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26-27. §§.

Erp6s (28. vj.) 37-40.

Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 33;
Sz¢l és médsok Magyarorszig elleni tigye § 31. Még a
Nagykamara el6tt folyé eljarasban is vita tirgyat ké-
pezte annak eldontése, hogy az Atbv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvos-
latnak tekinthet6-e a panaszosok tigyében. Ennek el-
lenére a tovabbiakban eltekintek ennek a kérdésnek a
részletes targyaldsitol, mert alldspontom szerint nyil-
vanvaléan nem mindsil az alkotményjogi panasz egyet-
len formdja sem az Egyezmény szerinti hatékony jog-
orvoslatnak a jelen tigyekben. Errdl részletesen ldsd.
ErDGs (28. vj.).

Lisd A. Egyesiilt Kirilysig elleni tigye, 35373/97. sz.
kérelem, 2002. december 17., § 79; Castells Spanyol-
orszdg elleni tigye, 11798/85. sz. kérelem,1992. 4prilis
23., § 42; Cordova Olaszorszég elleni tugye (No. 1.),
40877/98. sz. kérelem, 2003. janudr 3., § 59; Cordova
Olaszorszég elleni ugye (No. 2.), 45649/99. sz. kére-
lem, 2003. janudr 30., § 60; Incal Torokorszag elleni
tgye, 41/1997/825/1031. sz. kérelem, 1998. junius 9.,
§ 46; Jerusalem Ausztria elleni tigye, 26958/95. sz. ké-
relem, 2001. februir 27., § 36.

A képviseldi jogok alapjogi jellegérdl lasd Szente Zol-
tdnnak a Kardcsony- és a Szél-ligyben hozott itéletek
kapcsdn sziletett irdsit. SZENTE Zoltdn: Emberi jo-
gok-e a parlamenti képviseldi jogok? A képvisel6i szo6-
lasszabadsag alkotmanyjogi jellegérsl, Allam- és Jogtu-
domdny, 2015. évi 2. szdm, 74-90.

Castells Spanyolorszag elleni tgye, § 42; Incal v. To-
rokorszég elleni ugye, § 46; Jerusalem v. Austria elle-
ni tgye, § 36.
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36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

A. Egyestlt Kirdlysdg elleni ugye, § 79; Cordova
v. Olaszorszég elleni tgye (No. 1.), § 59; Cordova v.
Olaszorszag elleni igye (No. 2.), § 60; Jerusalem Auszt-
ria elleni tigye a, § 40.

A. Egyesiilt Kiralysig elleni tgye, §§ 77, 83; Cordo-
va v. Olaszorszég elleni ugye, §§ 55, 58, 61; Cordova
Olaszorszag elleni tgye (No. 2.), § 59; Kart Torokor-
szag elleni tigye, 8917/05. sz. kérelem, 2009. decem-
ber 3.

Cordova Olaszorszag elleni tigye (No. 1.), §63; Cordova
v. Olaszorszag elleni ugye (No. 2.) § 64. Ezekben az
tigyekben az EJEB gyakorlatilag az olasz szendtus azon
dontéseit vizsgilta felil, melyek elutasitottik az egyik
képvisels mentelmi joginak felfiiggesztését.
Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tigye, §§
51-53; Szél és masok Magyaroszag elleni tigye, §§
48-50. Nyilvin a Birdsdg is érezte, hogy e megallapi-
tdsa elég ingatag, ezért igyekezett gyorsan leszogezni,
hogy egy intézmény tekintélye és méltésdga nem él-
vezhet egy természetes személy jogaival azonos szintd
védelmet.

Uo.

Lisd pl. A. Egyesult Kirédlysag elleni tigye, Cordova
Olaszoszig elleni tgye (No. 1.), Kart Torokorszég el-
leni tigye.

Karécsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 4041,
69; Szél és masok Magyarorszag elleni tigye, §§ 37-8,
66.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 41;
Szél és mdsok Magyarorszdg elleni tigye, § 38.

Uo.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tigye, § 69;
Szél és masok Magyarorszag elleni tigye, § 66.
Karicsony és masok Magyarorszdg elleni ugye, § 40,
69; Sz¢l és masok Magyarorszag elleni tigye, §§ 37,
66.

A torvényhozé és végrehajté hatalomnak a parlamen-
taris rendszerekre jellemzd kapcesolatirdl ldsd pl. Sajé
Andrés: Limiting Government. An Introduction to Con-
stitutionalism, New York, CEU Press, 69-102; vagy
Amie KreppEL: Legislatures, in Daniele Caramani
(ed): Comparative Politics, Oxford University Press,
2011 (second edition), 121-139.

A Velencei Bizottsig véleményét a parlamenti ellen-
z€k funkcidirdl lisd European Commission For De-
mocracy Throught Law, Report on the role of the oppo-
sition in a democratic parliament, CDL-AD(2010)025,
§§ 24-25, 38-41.

A Velencei Bizottsdg a parlamenti mentelmi jog kap-
csdn érvelt gy, hogy a kormdny és a parlamenti tobb-
ség kozotti szoros kapesolatbél fakadéan nem annyira
a parlament, mint inkdbb az ellenzék van veszélyben
az kormany részérdl érkezé illetéktelen nyomasgya-
korlastdl, ezért a mentelmi jog inkdbb az ellenzék vé-
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

delmét elldté jogintézménynek tekinthetd. Lasd. Com-
mission For Democracy Through Law, Report on the
scope and lifting of parliamentary immunities, CDL-
AD(2014)011, § 24.

A Velencei Bizottsdg ugy fogalmaz, hogy ha a képvi-
seldi felelStlenségre vonatkozé széleskord jogositvi-
nyok szigor belsé szabalyozassal parosulnak, az félre-
vezetS képet tud adni a képviseldk dltal élvezett sz6lds-
szabadsdg valédi védelmi szintjérsl. Venice Commission
2014 (49. vj.), § 56, 19. labjegyzet.

A Velencei Bizottsdg is hangsulyozza, hogy a megfe-
leld politikai mellett is sziikséges az ellenzék védelmét
garantdlé formalis jogi szabalyokat is meghozni. Venice
Commission, 2010 (48. vj.), §§ 38—44.

Karicsony és mdsok Magyarorszig elleni tigye, § 44—45;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 41-2.
Karicsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 77;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 74.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 58;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 55.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 72;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 69.

Lasd a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (korabbi
Hazszabily) 125. § (1) bekezdésének valtozésat a nor-
maszoveg 2008.12.31 és 2011.03.08. kozotti idészak-
ban, valamint a 2013.06.13. és 2013.06.20. kozotti idé-
szakban hatilyos viltozata alapjan.

46/1994 (1X. 30) OGY hatédrozat 128/A.-128/D. §8§.
A kivételes stirgss eljardsban elfogadott torvények listd-
jatlasd itt: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-
ciklusbeli-adatai?p_auth=hNI2tx6m&yp_p_id=pairpro-
xy_WAR _pairproxyportlet_INSTANCE _9xd2Wc9jP4
28&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pair-
proxy_WAR_ pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2-
We9jP428 _pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy
irom.irom_lekerd%3FP _CKL%3D39%26P
_PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_FOTIP%-
3Dnull%26P_FOTIP%3DT%26P_EJTP%3Dz
2012. évi CXLIV. torvény a szerencsejiték szervezé-
sérél sz616 1991. évi XXXIV. torvény médositdsarol.
2013. évi CXXXV. torvény a szovetkezeti hitelintéze-
tek integrcidjardl és egyes gazdasdgi tirgyu jogsza-
balyok médositisardl.

Adatok az Orszdggyilés 2010-2014. évi tevékenysé-
gérél, Orsziggyilés Hivatala, 3.4. tibldzat, 218; 3.6.
tablazat, 220, http://www.parlament.hu/adatok-az-
orszaggyules-tevekenysegerol

Adatok az Orszdggy(lés 2010-2014. évi tevékenysé-
gérdl, 3.11. tdblazat, 285.

Lasd pl. Venice Commission, Opinion on the New
Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016, §§ 13,

144; Venice Commission, Opinion on the Fourth
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Amendment of the Fundamental Law of Hungary,
CDL-AD(2013)012, § 131.

A parlamenti ellenzék jogositvanyainak véltozdsairdl
lisd Smuk Péter: A Tisztelt Haz szabalyai. 2012 — yj
torvény az Orszaggylést6l, Kodifikdcis és Kozigazga-
tds, 2012/1, 26-27.

Vesd 6ssze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint
2 2013.04.30 és 06.20. kozott hatdlyban 1év6 norma-
szovegének 48., 49. és 50. §§-ait.

Vesd 6ssze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint
2 2013.04.30 és 06.20. kozott hatdlyban 1év6 norma-
szovegének, 49. és 50. §§-ait.

Vesd 6ssze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint
2 2013.04.30 és 06.20. kozott hatdlyban 1év6 norma-
szovegének, 49.§ -it.

A plénum dltal elfogadott fegyelmi dontések listdjat
lasd itt: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-
ciklusbeli-adatai?p_auth=huEgKXGm&p_p_id=pair-
proxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2
We9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_
p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_
count=1& _pairproxy_ WAR _pairproxyportlet_INS-
TANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2
Feplsql%2Fogy_irom.irom_lekerd%3FP_CKL%3D
39%26P_PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_
TIP%3DW%26P_FOTIP%3Dnull

Elérhetd magyar nyelven itt: http://echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=hearings&w=4246113_08072015&lan
guage=lang

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tigye, § 58;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 55.
Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, §§
78-82; Szél és masok Magyarorszdg elleni Ggye, §§
75-9.

Kardcsony és masok Magyarorszag elleni Ggye, §§
79-85; Szél és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§
75-82.

Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 84.
A Bir6sdg egész pontosan igy fogalmazott: , While this
does not in itself result, in the specific circumstances of the
case, in a partisanship that is per se incompatible with the
procedural requirements of Article 10 of the Convention,
the Court will take this matter into consideration in the
overall determination of the necessity of the interference in
a democratic society.”

Karédcsony és mdsok Magyarorszag elleni tigye, §§ 86-7;
Szél és masok Magyarorszég elleni tigye, §§ 83-84.
A parlamenti vita és beszédjog tudomdny elemzésének
korébsl lasd pl. Saj6 (47. vj.) 129-134; vagy Andre
BacuTiGERr: Debate and Deliberation in Legislatures,
in The Oxford Handbook of Legislative Studies, eds. Shane
MARTIN — Thomas SAALFELD — Kaare W. StroM, Ox-
ford University Press, 2014, 145-166.
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76. A médiacsomag elnevezés a kovetkezd két torvényre
vonatkozik: 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszol-
giltatdsokrol és a tomegkommunikaciérél, 2010. évi
CIV. torvény a sajtészabadsigrél és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl.

77. A kritkdkrol osszefoglaléan lasd Venice Commission,
Opinion on Media Legislation of Hungary, CDL-
AD(2015)(015).

78. Uo., §§. 63-88.

79. Elérhetdk itt: http://mediatanacs.hu/tart/index/1004/
Politikusok_partok_a_hirmusorokban

80. A 2012. 4prilis és 2013. junius kozotti adatokat vizs-
giltam.

81. Az adatok az MTV1 esti Hirad6 cimd mdsoréra vo-
natkoznak.

82. Az ellenzéki képviselSk beszédjogarol a parlamentben
lasd pl. Sajé (47. vj.) 147-9.

83. Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 67;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 64.

84. Uo.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 72;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 69.

Uo. A forditist a szerz6 készitette a dontések hiteles
angol nyelvi sz6évegviltozata alapjin.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tigye, § 68;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 65.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 72;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 69.
Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, §§
76—85; Szél és masok Magyarorszdg elleni Ggye, §§
73-82.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 74;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 70.

Ezzel kapcsolatban az 6sszehasonlité alkotmdanyjog-
tudomdny korébél 6sszefoglaléan ldsd pl. a ,How uni-
versal is comparative constitutional law” cim fejezetet
Ran Hirschl monogrifidjaban. Ran HirscuL: Com-
parative Matters. The Renaissance of Comparative Con-
stitutional Law, Oxford University Press, 2014, 192—
223.
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