Miklosi Zoltdn
AZ ALAPTORVENYROL,
NEGY EV MULTAN

Amikor 2011 tavaszdn a késébb elfogadott alaptor-
vény elsé tervezete nyilvinossigot latott, a jogélla-
mi, demokratikus alkotmanyossighoz hi kozszerep-
18k reakciéja megosztott volt. A megszolalok egy része
(pl. Tordai Csaba és Szigetviri Viktor) ugy latta, hogy
bar az alaptorvény koncepcidja osszességében jelen-
t8s visszalépés a 89-90-es alkotmdnyhoz és az annak
alapjan kiépult — egyébként fokrél-fokra romlé mi-
néségi — alkotményos gyakorlathoz képest, az min-
dent egybevetve mégis megmarad a demokratikus
jogillam talajan. Mésok (példdul Kis Janos) ellenben
ugy vélték, a szoveg az dllamszervezetet kialakité
konkrét rendelkezéseiben és egész szellemében egy-
ardnt szakit a liberdlis demokracival. A felek kozot-
ti nézetkulonbség nem érintette a legtobbet vitatott
valtozasokat, példdul az Alkot-
manybirésig hatdskorének korla-
tozdsit vagy az alkotmanybirdk
megvélasztisinak médjit: egyet-
értés volt abban, hogy ezek alapo-
san lerontjik az alkotmanyossig
szinvonaldt. Az egyik legfontosabb
vitapont az alaptérvény preambu-
lumdnak jelentésége volt. A meg-
ért6bb dlldspont képviseldi szerint
a ,Nemzeti hitvallas”nak neve-
zett bevezets szévegnek nincsen
normativ tartalma, ezért gyakorlati jelentGsége is cse-
kély. Bér jobb volna egy olyan széveg, amellyel a ma-
gyar allampolgérok minél nagyobb hdnyada azono-
sulni tud, az 4j preambulummal azért egyiitt lehet
élni. A kritikus dllispont kifejt6i szerint a preambu-
lum, amely a modern magyar térténelem kizdréla-
gosan jobboldali értelmezését teszi az allam alapji-
va, és a hivéket és ateistdkat nem egyenléként tekin-
ti — hanem utdébbiakat csupin megtirt kisebbségként
—, az egész alaptorvény lényegi vondsat és legf6bb t6-
rekvését fejezi ki: tudniillik azt, hogy a magyar dllam
nem minden polgdrinak egyenld mértékben k6zos
dllama, hanem a nemzet egészével azonositott jobb-
oldal kizarélagos tulajdona.

A szoveg fogadtatdsat kisérd vitdban kifejtett l-
laspontok tikroz8dtek a mar elfogadott alaptorvény-
hez kialakitott viszonyban is. A megértSbb allaspont
hivei egyetértettek a kritikusokkal abban, hogy az
alaptorvény korrekcidra szorul, és ugy vélték, hogy
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MA MAR A FIDESZ ELKOTELE-
ZETT HIVEIN ES A KORMANY-
OLDALTOL FUGGO VELEMEN Y-
ALKOTOKON KIVUL JOFOR-
MAN SENKI NEM VONJA KET-
SEGBE, HOGY A 2011-ES ALAP-
TORVENY NEM AZ ORSZAG
KOZOS, LEGITIM ALAPITO IRA-
TA, HANEM CSUPAN ORBAN-
ALKOTMANY

egy majdani — Fidesz utdni — kormdnytobbség fel-
adata elsGsorban a legfontosabbnak vélt technikai
szabdlyok javitott tartalmarél val6 egyezkedés lesz a
jobboldal képviselSivel. Az elutasitébb dllispontot
képviselk szerint (Majtényi Laszlé — Mikl6si Zol-
tan) alku tdrgydnak kell lennie a preambulum lecse-
rélésének is, mivel az az egész konstrukeié viligné-
zeti identitdsit kijeloli. (A felek kozott nem volt vita
abban, hogy az alaptérvény korrekcidjira csak a de-
mokratikus jobb- és baloldal kéz6tti megéllapodas-
ban keriilhet sor. Ez mindkét felet szembeallitotta
azokkal, akik szerint az alaptorvény semmissé tehe-
t6 példaul egy egyszeri népszavazassal is — E6rsi M-
tyds). Az érvek tiikrozték a korabbi vitiban elfoglalt
dlldspontokat: az egyik oldalon azt hangoztattdk,
hogy egy alkufolyamatban min-
den tételnek dra van, ezért azokat
a pontokat érdemes a fontossdgi
sorrend élére helyezni, amelyek-
nek a legnagyobb a kézvetlen gya-
korlati jelentésége. A masik oldal
azt vetette ezzel szembe, hogy az
egyes rendelkezések mindségének
feljavitdsa keveset nyom a latban,
ha az 4j konstrukeié ,identitdsat”
tekintve tovabbra is csak az orszg
egyik feléhez szdl.

Négy év elmultival ugy tinhet, hogy ezek a vitik
elvesztették relevancidjukat. Az alaptorvény elfoga-
dasat kovették a jogdllamot, a fair demokratikus ver-
senyt sulyosan és tovabb korlatozé tovabbi sarkala-
tos torvények. Magit a ,grinitszilirdsigu” alaptor-
vényt t6bb forduléban, érdemben médositottak.
A miniszterelnok bizalmasa lett a birésdgok 6ridsi
hatalmu vezetdje. Az Alkotmanybirésigon méra sta-
bil t6bbségbe kertiltek a messzemenden lojélis, Gjon-
nan megvalasztott birdk. Es dltaldban, alig van olyan,
funkcidjit tekintve figgetlen, a végrehajté és tor-
vényhoz6 hatalmat ellendrizni hivatott pozicié, ame-
lyet nem a rezsim vezet$jének bizalmasa tolt be. A
vilasztdsi rendszert a Fidesz egyoldalian a sajat igé-
nyei szerint szabta at. A magukat demokratikusnak
tarté ellenzéki er8k ma mar litvinyosan kerulik a
jogéllami restaurdcié kérdését. S tavaly a Fidesz Gjabb
folényes vilasztisi gy6zelmet aratott az alkotmanyos
helyredllits sziikkségességét legalabb immel-dmmal
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hangoztaté erék felett. Van ebben a helyzetben még
értelme feleleveniteni ezeket a régi vitdkat?

Ugy vélem, a vélasz — az ennek ellentmonds lat-
szat dacdra — aligha lehet vitds. Ma mar a Fidesz el-
kotelezett hivein és a kormanyoldaltél fiiggd vé-
leményalkotékon kivil jéformdn senki nem vonja
kétségbe, hogy a 2011-es alaptérvény nem az orszéig
ko6z6s, legitim alapité irata, hanem csupdn Orbédn-
alkotmdny. Az éltala létrehozott rendszer vezetdijé-
nek személyére lett szabva, és nem alkalmas arra,
hogy barki mds — akdr mds jobboldali vezet§ — mi-
kodtesse. Az alaptorvénykultusz kiépitésére tett, bo-
hézatba ill prébalkozasok (Kerényi Imre részérdl)
vildgossa teszik, hogy a dokumentum funkcidja el-
valaszthatatlan a ma hatalmon 1évé t6bbség propa-
gandacéljaitdl, és sorsa, tekintélye dssze van kotve az
azt egyoldalian dterdltets part sorsaval. Mig a 89—
90-es alkotmany tobbparti kompromisszum eredmé-
nye volt, és ezért nem kot6dott kizdrdlagosan egyet-
len parthoz sem, addig az alaptorvény osszetéveszthe-
tetlenil Orban és a Fidesz terméke. Mig a 89-90-es
alkotmdny tekintélye nem fuggott egyetlen, a létre-
hozaséban fontos szerepet jitszott part sorsitél sem
(és tal is élte j6 néhdnyukat), addig az Orbdn-féle
alaptorvény sorsa szétvilaszthatatlan Orbdn politi-
kai jov6jének alakuldsatdl. Ezért, ha csak abbdl nem
indulunk ki, hogy a jelenlegi korménytobbség a be-
lithaté jovében domindns poziciéban marad, kote-
lességiink tovibb gondolkodni az alkotmédnyos hely-
redllitds kérdéseirdl.

Az alaptorvény elfogaddsa 6ta eltelt évek fejlemé-
nyei tdvlatot adnak az akkori vi-
takban felmerilt dlldspontok ér-
tékeléséhez. Amint az el6z6 be-
kezdésben roviden utaltam ré, az
akkori résztvevék koziil kevesen
vitatndk, hogy az alaptérvényre
épilt rendszer és gyakorlatai tivol
esnek az elfogadhatéan miksds
liberélis demokracidktdl elvarha-
té6 normaktél. Ennyiben az els§
vita — tehdt, hogy az alaptérvény
demokratikus jogallami alkotmanynak tekinthet6-e
— mira valéban tulhaladottd vilt, legalabbis ami az
akkori vitapartnereket illeti. (S6t, ma mér a rendszer
névadéja is elismeri, hogy célja az ,illiberdlis dllam”
létrehozasa az Eurépai Unién belil.) A gyakorlat el-
dontotte, hogy még ha a vita kedvéért el is fogad-
ndnk, hogy taldn elvileg lehetséges lett volna az alap-
térvény rendszerét a liberdlis alkotmanyossdg szel-
lemében mikddtetni, ez egy pillanatra sem allt a
rendszer irdnyitéjdnak szindékdban, és médra mdr le-
het8ség sincs r4, illetve kérdéses, hogy volt-e rd va-
laha is esély. Ez azonban nem dénti el a masodik vi-
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HA EGYSZER ELJON AZ IDO, ES
ALKUT KELL KOTNI AZ AL-
KOTMANYOS HELYREALLI-
TASROL, MEKKORA FONTOS-
SAGOT TULAJDONITSUNK A
KONKRET INTEZMENYES
RENDELKEZESEKNEK ES MEK-
KORAT AZ UGYNEVEZETT
SZIMBOLIKUS KERDESEKNEK?

tat: ha egyszer eljon az id8, és alkut kell kétni az
alkotmdanyos helyredllitisrél, mekkora fontossdgot
tulajdonitsunk a konkrét intézményes rendelkezé-
seknek és mekkorit az igynevezett szimbolikus kér-
déseknek?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsihoz hasznos
tampontként szolgalhat a 89-90-es alkotmdny sorsa.
A liberalis demokricia honi barétai kozil kevesen
vitatjik, hogy a rendszervéltds alkotmdnya, minden-
féle tokéletlenségével egyiitt, nemcsak alkalmas volt
a liberélis demokratikus berendezkedés elfogadhaté
szinvonali mikodtetésére, hanem jé darabig tényle-
gesen be is toltotte ezt a funkciét. Tartalmi értelem-
ben vett fogyatékossigai ellenére megallta a helyét,
és arra is alkalmas volt, hogy hézagait az alkotma-
nyos szokdsjog pétolja — mar amikor a politikai ve-
zet§ rétegben volt hajlandéség ilyen iratlan gyakor-
latok kialakitdsdra. Ha igy van, akkor 6nkéntelentil
adédik a kérdés: miért sikertilhetett ilyen csekély el-
lenéllds mellett, egyszeri rohammal levéltani a rend-
szerviltds alkotmdnyat és a rdépuls rendszert? Van
erre egy, a politizdlé kézvélemény baloldali és libe-
rdlis szerepl8i kozott népszerd vilasz. E vélekedés
szerint a magyar tirsadalom ,nem érett még meg” a
liberdlis demokracidra, esetleg eleve ellenséges azzal
szemben, ezért nincsen rajta semmi csoddlkozniva-
16, hogy a rendszerviltis jogidllami alkotmdnya az
els6 komolyabb kihivis kvetkeztében elbukott, még-
hozz4 litvanyos tirsadalmi ellendllds nélkil. E nézet
kozeli rokona az a gondolat, hogy ,az embereket”
nem érdeklik az absztrakt alkotmanyos kérdések, és
mindenekel8tt a pénztircijukat
kézvetlenil érintd Ggyekben moz-
gosithatéak politikailag. Valdszi-
nd, hogy ezeknek a nézeteknek va-
lamilyen kombindciéja 4ll annak
a hatterében is, hogy a Fidesztdl
balra 4116 partok miért vették le
ldtvanyosan politikai napirendjik-
rél az alkotménnyal kapcsolatos
kérdéseket.

Ezek a nézetek bizonyéra tul-
zdan leegyszerisitSek, és kevés adat a1l rendelkezés-
re az alitdmasztdsukhoz. Abban persze van igazsig,
hogy a mindennapi tapasztalatok rétegétdl tavolabb
es6, elvont, intézményes ligyek nem tartjik a tobb-
séget nap mint nap izgalomban. Ez a magyarorsza-
gindl jéval bedgyazottabb demokricidk tirsadalma-
iban sincsen masképp, és elvarhaté sem volna a po-
litikai k6z6sség tagjainak tobbségétdl, hogy kozjogi
kérdésekben részletes ismereteik, valamint on4llo,
atgondolt véleményuk legyen. Az dtlagos helyzetd
vilaszténak munkdja és egyéb, személyes kételezett-
ségei — no, meg a kikapcsoldddsra szdnt ideje — mel-
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lett igen korlatozottak a lehet8ségei kozéleti hirek
befogaddsira és kiértékelésére, és semmi kifogisol-
hat6 nincsen abban, hogy e korlitozott idében na-
gyobb fontossdgot tulajdonit azoknak az események-
nek, amelyekrél azt gyanitja, hogy személyes életét
koézvetlenil befolydsoljak. Erthets az is, hogy a min-
dennapoktdl kicsit tavolabb 4116 igyekben pedig job-
bara — silyos normasértésektdl eltekintve — azoknak
a politikai vezetSknek és véleményformaléknak az
dlldspontjahoz igazodik, akiknek a véleményével
egyéb kérdésekben azonosulni tud. Ebbél azonban
nem vonhatunk le olyan kévetkeztetést, hogy a de-
mokracia kérdései teljesen érintetlenil hagyjak, vagy
hogy a magyar tirsadalom zome
ne kezelte volna fenntartdsokkal a
2010 utin tortént intézményes vil-
tozdsokat. A rendelkezésre 4116
felmérési adatok mindenesetre
osszetett képet mutatnak. Az alap-
torvény el6készitése és elfogadasa
idején készult mérések szerint a
magyar valaszték alig tobb mint
negyede gondolta ugy, hogy az
orszagnak 4j alkotmdnyra lenne
szitksége, és széles tobbség itélte
el az alaptdrvény elfogaddsinak
egyoldalu médjit.! Ez az akkori alkotmanyos stazus

uo melletti kidllasnak tekinthet8, ami kilonosen a
koézallapotokkal szembeni édltalinos és mély elége-
detlenség fényében figyelemremélts. Tovabbi fontos
adalék, hogy a fenntartisok nem korldtozédtak az
egyoldaly, kizdrélag a Fidesz éltal timogatott eljd-
rasra. A sokak szerint legfontosabb viltozast, vagyis
az Alkotmanybirésig hatdskorének csonkitdsit is
jéval tébben utasitottik el, mint ahdnyan timogattdk,
annak ellenére, hogy azt a kormanytdbbség nagyon
népszerd intézkedések (példéul a bankado) sziiksé-
ges feltételének dllitotta be. Ezekbdl az adatokbdl
sem arra nem kovetkeztethetiink, hogy a magyar
kozvélemény tart karokkal fogadta volna Orban il-
liberélis forradalmit, sem pedig arra, hogy ne lett
volna tisztiban az egyes dontések jelentSségével.
A legtobb, amit elmondhatunk, az az, hogy ezeket
a kérdéseket nem tartotta e/ég fontosnak ahhoz, hogy
fenntartdsainak aktiv tiltakozdssal adjon hangot; il-
letve, hogy mis, ettd] fuggetlen tényezékkel egyiitt
mérlegelve a helyzetet, a magyar kozvélemény leg-
nagyobb kisebbsége ezek ellenére is kitartott a Fi-
desz mellett.

Ha a baloldalon népszer( elgondoldsok nem ki-
elégitéek, akkor milyen alternativ magyardzat adé-
dik? Kordbban azt irtam, hogy a 89-90-es alkotmény
tobbparti kompromisszum eredménye volt, a rend-
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CSAK AZ A HELYREALLITAS
LEHET SIKERES, AMELLYEL AZ
EGYMASSAL SZEMBENALLO
POLITIKAI-VILAGNEZETI
ARAMLATOK ELITCSOPORTJAI
KELLO MERTEKBEN AZONO-
SULNI TUDNAK, ES FOLYA-
MATOS EROFESZITESEKET
HAJLANDOAK TENNI ARRA,
HOGY SAJAT TAMOGATOIK-
KAL IS ELFOGADTASSAK AZT

szervalté partok kozos mive, és ez lehet6vé tette,
hogy tekintélye ne legyen egy-egy pért pillanatnyi
népszertiségének a foglya. Ez azonban nem jelentet-
te azt, hogy az egymadssal versengé partok széles és
mély konszenzust alakitottak volna ki a rendszerval-
t6 alkotmany mellett. A demokratikus dtmenet utin
szinte azonnal hallhatéva valt a frusztracié az ,el-
lopott”, elhazudott rendszervéltisrél az akkor kor-
ményz6 jobboldal jobbszélén. A magyar szélsGjobb
akkori vezetSjének, a kormanypirt alelnokének éppen
az szurta a legjobban a szemét, ami az alkotmdiny
legnagyobb erénye volt: hogy széleskord kompro-
misszum alapjdn jott létre, és nem kizdrélag a magit
»hemzeti”™nek nevezd oldal elgon-
doldsait tikrozte. Ezért timadta
szakadatlanul a ,paktumelnok”-
ot és az Alkotmanybirésigot. Pon-
tosan nem tudhatjuk, de feltéte-
lezhets, hogy nézetei jelen voltak
a jobboldal f6aramaban is. De az
utédpirti szocialistik azonosula-
sa a rendszerviltas alkotmédnydval
ugyszintén erésen korldtozott ma-
radt. Ez els6sorban a konstrukci-
6tol idegen javaslatok (kozvetlen
elnokvilasztds, korporativ felss-
héz) folyamatos napirenden tartdsiban mutatkozott
meg. Az utédpirti baloldalon és a magiét ,nemzeti’-
ként azonosité jobboldalon egyarint jelen volt az ér-
ziilet, hogy az alkotmdany az erre megfeleld helyzet-
ben lecserélhetd, s ez mar 6nmagdban is elegendd
volt az alkotmdny tekintélyének gyengitésére. Mas-
tel6l ezek az érziiletek nem formaldédtak hatirozott
torekvéssé, illetve politikai tervvé; leginkdbb azért,
mert soha nem volt olyan alternativdja a hatdlyban
1év8 alkotménynak, amely egyértelmi tobbséget tud-
hatott volna maga mogott. Ritka és mulé kivételek-
t6l eltekintve még az alternativik vdzoldsdig sem ju-
tottak el az az ebben érdekelt szereplSk — egészen
2010-ig. De aligha véletlen, hogy a vdlasztdsok el6tt
Orban is csak homalyos utaldsokig merészkedett, az
j alkotmany tervét egyértelmien csak gy6zelme utin
vette eld.

E vézlatos visszatekintés alapjan megkockéztat-
hatunk bizonyos éllitisokat arrél, hogy a rendszer-
valtds alkotmdnya miért tartott ki addig, ameddig,
és hogy miért csak addig tartott ki. Legnagyobb ta-
masza az volt, hogy egyetlen meghatdrozé part sem
fordult nyiltan szembe vele; illetve, hogy a fenntar-
tasokkal biré erdk elképzelései nem egy irdnyba mu-
tattak. Ezért, a status quo erejébdl fakadéan, az al-
kotmany k6z6s hivatkozasi alap maradt, és hosszu
ideig kielégits keretet biztositott a politikai-vilagné-
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zeti vitdk szdmara. Ugyanakkor legf6bb gyengéjé-
nek az bizonyult, hogy a nyilt elutasitds hidnya nem
jelentett mély azonosuldst; s6t, nagyon is létezé fenn-
tartisokat leplezett el. Ez pedig éhatatlanul kihatott
a politizdlé kézvélemény szélesebb rétegeinek a vi-
szonyuldsara is.

Azt gondolom, ebbdl az elemzésbdl haszndlhat6
timpontokat nyerhetiink mind az alkotmédnyos hely-
redllitds jarhaté Utjara, mind pedig a szimbolikusnak
nevezett kérdések viszonylagos sulydra nézve a tar-
t6s siker reményére redlis igényt formélé alkufolya-
matban. Csak az a helyreallitds lehet sikeres, amely-
lyel az egymadssal szembenallé politikai-vilignézeti
aramlatok elitcsoportjai kell6 mértékben azonosul-
ni tudnak, és folyamatos eréfeszitéseket hajlandéak
tenni arra, hogy sajit timogatdikkal is elfogadtassik
azt. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a barmelyik
oldal dltal egyoldalian véghezvitt alkotmanyozds vagy
helyredllitis nem alkalmas arra, hogy valédi alkot-
manyos kozosséggé formdlja a magyar tdrsadalmat.
Az erre alkalmas pillanatban az egyébként egymads-
sal szemben 4ll6 feleknek kozosen kell majd fellép-
niiik. Ez a pillanat ma tévolibbnak tlinik, mint va-
laha, és bizonyira ma még csak nem is sejthetd esemé-
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nyeknek kell megtorténniiik, hogy a feltételei adot-
tak legyenek. Am ebbdl nem kévetkezik, hogy a mai
koézszerepldknek ne volna felelGsségiik a felkésziilés-
ben. Hogy a feltételek mikor allnak majd készen,
attdl is figg, hogy ma mit tesziink, hogyan beszé-
link.

Tovébbd, ha a fenti elemzés helytalls, akkor az is
roppant valészind, hogy a szimbolikusnak tartott kér-
dések — példdul a preambulum szévege — ugyanolyan
fontosak, mint az alkotmanyossig tartalmi tgyei.
Ezek a kérdések kozvetlentl érintik a politikai véle-
ményformdlé csoportok dnértelmezését és azonosu-
l4si képességét, és ezért kozvetve az dllampolgdrok
azon szélesebb rétegeinek viszonyuldsit is, akiket 8k
orientilnak. Nem lehet ,olcsén” meguszni az alkot-
ményos kiegyezés miivét. A munkat el kell végezni.
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