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AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
ELETHEZ VALO JOG

Mehmet Sentiirk és Bekir Sentiirk
Torokorszdg elleni iigye’

Az tigy koriilményei. Az igyben az Izmirben €16 torok
allampolgdr, Mehmet Sentiirk és fia, Bekir fordult a
Birésighoz.

2000. marcius 11-én Sentirk ur feleségénél, a ter-
hesség harmincnegyedik hetében jiré Menekse
Senttirknél, fajdalmak léptek fel, ezért férjével egytitt
tobb helyi kérhdzat is felkerestek. Az egészségugyi
intézményekben azonban a né nem kapott megfelels
orvosi ellatdst: a terhességére valé tekintettel tobb he-
lyen kizdrélag csak babik foglalkoztak vele, amikor
pedig egy orvos is megvizsgilta, § vesegoresot diag-
nosztizalt ndla, amire csupdn fijdalomesillapitét irt
fel, és hazakiildte. Mivel a felesége fijdalmai az esti
érakra sem enyhiiltek, Sentiirk Gr bevitte 6t a helyi
egyetem kérhaziba, ahol egy ultrahangos vizsgalatot
kovetden az orvosok arrdl tdjékoztattik Sket, hogy a
magzat elhalt, ezért azt miitéti Gton sirgésen el kell
tavolitani Menekse Sentirk szervezetéb6l. A személy-
zet tovabba azt is kozolte veliik, hogy a kérhdzi apo-
lds és a mitéti beavatkozds koltségét, ami 6-700 mil-
1i6 torok liraba keriilt volna, nekik kell megelSlegez-
nitik. Minthogy nem volt ndluk a megfelels 6sszeg, a
hézaspar gy dontétt, hogy nem veszik igénybe az el-
latast, és egy masik kérhdzba mentek. Menekse Senttirk
azonban a széllitis kézben a mentSautéban meghalt.

2000. oktéber 26. és november 23. k6zott az
Egészségiigyi Minisztérium altal feldllitott bizott-
sdg vizsgilatot folytatott az esettel kapcsolatban. A
testiilet jelentése szerint a bdbak és az orvosok tobb
tekintetben is megszegték a kotelezettségeiket. Meg-
allapitottdk tovabbd, hogy a né halilit az egyetemi
kérhdz dolgozéinak gondatlansiga, figyelmetlensé-
ge és szakmaiatlansdga okozta.

2001-ben ezutin tobb biintetdeljards is indult az
érintett kérhdzak személyzetének tagjaival szemben.
Az eljaré birésig végul 2008. mércius 18-dn hozott
itéletében az egyetemi kérhaz orvosait biindsnek ta-
lalta emberolés blintettének elkovetésében, és 2 év
szabadsdgvesztést szabott ki rdjuk. A kérelmezdk fel-
lebbeztek a szerintiik nem megfelel6 dontés ellen, a
fellebbviteli birésdg azonban 2010-ben — eléviilés
miatt — megsziintette az eljarast.
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A kérelmezdk szerint az egészségiigyi személyzet
gondatlansiga miatt sériillt Menekse Sentiirk és az
dltala hordozott magzat élethez val6 joga. Azt is ki-
fogésoltak tovibbd, hogy a térok hatésdgok édltal foly-
tatott bintetéeljirds hossza miatt nem érvényesiilt a
tisztességes eljarashoz vald, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 joguk. Az EJEB-hez benytjtott panaszuk-
ban az Egyezmény 2., 3., 6. és 13. cikkének, vala-
mint az Els6 kiegészit jegyzkonyv 1. cikkének meg-
sértésére hivatkoztak.

A déntés.? A Birésig felidézte, hogy az egyezmény
2. cikke arra kotelezi az dllamokat, hogy megfelel6
intézkedéseket tegyenek a joghatésiaguk alatt allé
személyek életének védelme érdekében. Ezért, ameny-
nyiben az dllam hatdsigai megtagadjik egy személy-
t6l az — egyébként mindenki szdmdara hozzaférhetd
—egészségligyi ellatdst, és igy veszélynek teszik ki az
életét, az felveti a 2. cikk szerinti felel6sség kérdését.
A testiilet igy azt vizsgilta meg elGszor, hogy a torok
hatésigok vajon mindent megtettek-e, ami ésszert-
en elvirhato lett volna a résziikrél Menekse Senttrk
testi épségének védelme érdekében.

Az EJEB a rendelkezésére 4116 informéciok alap-
jan bizonyitottnak talalta azt, hogy az egyetemi kér-
haz orvosai az asszony ellatdsit a felmerild koltségek
elézetes megfizetéséhez kototték. Mivel azonban a
kért 6sszeget a hdzaspdr nem tudta megelSlegezni,
Menekse Sentiirknek vissza kellett utasitania a sziik-
séges mitéti beavatkozast. E dontése azonban nem
volt tdjékozott: az orvosok ugyanis teljes mértékben
tisztdban voltak dllapotinak sulyossigédval, a mitét
strgGsségével, valamint a mésik kérhdzba torténd dt-
széllitds veszélyeivel. E kortilményekrél azonban nem
tajékoztattdk a hdzaspart, a kérhdz kovetkezéskép-
pen nem mentesiilt az elltasi kotelezettség aldl.

A Birésig ezért kimondta, hogy 6nmagéban az a
tény, hogy Menekse Sentiirk nem fért hozza a sziik-
séges egészségligyi ellitdshoz, megalapozza az dllam
telelgsségét. Kovetkezésképpen a torok hatésigok
megsértették az Egyezmény 2. cikkét.

A testiilet megjegyezte tovibbd, hogy az Egyez-
mény 2. cikkébdl eredd pozitiv kotelezettségek ér-
telmében az dllamoknak hatékony és fiiggetlen igaz-
sagszolgaltatdsi rendszert kell feldllitaniuk, amely
adott Gigyben biztositja a haldl okdnak megallapitd-
sdt és, amennyiben mulasztis tortént, a vétkesek fe-
lelésségre vondsit. Ez magdban foglalja az ésszer
gyorsasig kovetelményét is, amelynek értelmében a

DONTES UTAN / 115



hatésdgok, amennyiben a nyomozis lefolytatdsa aka-
dalyokba titkozik, kételesek a legrovidebb idén beliil
megoldast talalni a kialakult helyzetre, annak érde-
kében, hogy fenntartsik a térvényes mikodésiikbe
vetett kozbizalmat.

Az EJEB ebben a vonatkozdsban megillapitotta,
hogy a Menekse Sentiirk haldla nyomdn indult biin-
tetGeljards idGtartama, amely tobb mint 9 évig elhu-
zbdott, és amelybdl 3 év csak annak el8készitésével
telt el, nem felelt meg az ésszeri gyorsasig kovetel-
ményének.

A Birésag szerint ahhoz, hogy a 2. cikk szerinti
pozitiv kotelezettségek teljestilhessenek, sziikséges
tovabbd az is, hogy a torvények altal biztositott vé-
delem ne csupdn elméletileg, hanem a gyakorlatban
is érvényesiiljon. Az EJEB ezzel kapcsolatban kordb-
ban mar kimondta, hogy az orvosi gondatlansigbdl
eredd halal esetére a torok jogrendszer biztosit olyan
eszkozoket, amelyek elméletben megfelelnek a 2.
cikkbdl eredd kovetelményeknek: biztositja ugyanis
a biintetSeljirds kezdeményezését, a polgari birésdg-
hoz valé forduldst, valamint a fegyelmi eljrds indi-
tasanak lehet6ségét is. Ugyanakkor az élet veszélyez-
tetéséért felelds személyekkel szembeni videmelés
vagy a nyomozds elmaraddsa is megalapozhatja a 2.
cikk sérelmét.

Figyelembe véve ezért a biintetSeljards sordn fel-
tart hidnyossdgokat, a testiilet megéallapitotta, hogy
Torokorszag nem tett eleget a 2. cikkbdl eredd po-
zitiv kotelezettségeinek sem.

Végezetiil, a magzat élethez val6 jogaval kapcso-
latban a Birésag utalt a Vo Franciaorszdg elleni tigyé-
ben3 hozott itéletére, amelyben kimondta, hogy a
vonatkozé eurépai konszenzus hidnyiban az élethez
valé jog kezdd idSpontjinak meghatdrozdsa az édlla-
mok mérlegelési jogkorébe tartozik. A testiilet A., B.
és C. Irorszig elleni tigyében4 tovibba azt is megil-
lapitotta, hogy a magzat élete elvilaszthatatlanul 6sz-
szefon6dik az anydéval, és az anydnak biztositott el-
latastol fiigg. Mivel az orvosi ellatds korilményeit
mir figyelembe vette Menekse Sentiirk élethez valé
jogdnak elbirdldsa sordn, ezért az EJEB nem mérle-
gelte azt, hogy a kérelmezdknek a meg nem sziile-
tett magzattal kapcsolatos panasza vajon az Egyez-
mény 2. cikkének hatdlya ald tartozik-e.

A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgalni.

Buzds Péter

Siileyman Ege Torokorszdg elleni iigyes
Az iigy koriilményei. 2001. janudr 26-dn a kérelmez6

testvére, Sedat Ege, elment az ankarai Gazi Kérhdz-
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ba. Az orvosok mozgatéideg-betegséget val6szini-
sitettek ndla, és a végleges diagnézis feldllitdsa el6tt
elkezdték kezelni. 2001. februdr 8-dn elhagyhatta a
kérhézat, azonban februdr végén 1égz8szervi problé-
mdk miatt ismét bevitték az intézmény slirgSsségi
osztilydra. Sedat Egét ezutdn dtszallitottik a Ibni
Sina Egyetemi Kérhdzba (a tovédbbiakban: Kérhdz),
ahol lélegeztetd gépre kapcsoltik. Az orvosok meg-
allapitottak réla, hogy Guillain—-Barré szindréma-
ban, egy autoimmun betegségben szenved, ezért plaz-
maferezisben részesitették. A kérelmez§ testvére
2001. mércius 9-én elhunyt.

Stleyman Ege foglalkozis korében elkovetett gon-
datlansig miatt feljelentést tett a Kérhaz egyik or-
vosa és névére ellen. Az eljirds sordn szimos tanut,
tobbek kozott a kérelmezbt és az érintett kérhazi dol-
gozokat is meghallgattik. 2004. dprilis 26-dn a bi-
r6sdg ugy dontott, hogy kikéri a Legfelsé Egészség-
ugyi Tandcs (a tovibbiakban: Tandcs) szakvéleményét
is a haldlesettel kapcsolatban. A Tandcs 2006. no-
vember 28-i jelentésében kimondta, hogy a Kérhdz
dolgozdi nem kévettek el hibat Sedat Ege elldtisa
sordn. Mivel a dokumentum megallapitisait a kérel-
mez6 kétségbe vonta, ezért a birésig az igazsigiigyi
orvostani intézet szakositott kamarajitdl egy maso-
dik szakvéleményt is bekért. E testilet 2007. szep-
tember 5-én kiadott jelentésében megerésitette, hogy
az orvos és a névér nem felelds Sedat Ege haldldért.
Az eljir6 birésig ezért 2007. november 12-én fel-
mentette a vidlottakat. E dontés ellen a kérelmezd
tellebbezett, azonban a Legfelsé Birésig médsodfo-
kon helybenhagyta az itéletet.

A buintetdeljarassal pairhuzamosan Stleyman Ege
kartéritést is kért a Kérhdztél. Mivel nem sziiletett
megegyezés a felek kozott, a kérelmezé 2001. méjus
7-én az ankarai kozigazgatdsi birésighoz (a tovibbi-
akban: kozigazgatési birésig) fordult. A testiilet 2004.
november 5-én azonban elutasitotta a kérelmét. E
dontést az Allamtandcs 2007. szeptember 24-én meg-
semmisitette, mivel dlldspontja szerint a kérelmezd
jogosult volt a kdrtéritésre. A kozigazgatdsi birésig
2009. julius 2-dn ezért 5000 torok lira — megkozeli-
t6leg 2325 euré — nem vagyoni kdrtéritést itélt meg
Stileyman Ege szamara. Mivel nem taldlta megfele-
16nek az Gsszeget, a Legfelsé Kozigazgatisi Birésig
2009. november 16-dn megsemmisitette az elséfoka
itéletet. Ennek nyomdan 2011-ben a kézigazgatasi bi-
r6sdg 20 000 lirdra — kortilbeliil 10 000 euréra — emel-
te a kdrtéritést. Mivel a Kérhaz fellebbezett az itélet
ellen, az eljirds még 2013. februdr 18-4n is folyamat-
ban volt. Ekézben a t6rok kormény 2012. majus 20-dn
73 250 lirat kifizetett a kérelmezdének.

A kérelmez§ szerint a testvére haldlanak koril-
ményei sértették élethez valé jogit és a kinzds tilal-
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mat. Azt is kifogdsolta tovabbd, hogy az egészség-
ugyi személyzet ellen inditott eljirds nem felelt meg
a tisztességesség kovetelményének, tovibbd hogy a
torok birésagok dltal folytatott perek talsdgosan hosz-
sziak voltak. Az EJEB-hez benyujtott kérelmében
az egyezmény 2, 3. cikkére és 6 cikk 1. bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozott.

A dontés.® A Birésig ugy dontott, hogy az eset ko-
rilményeit az Egyezmény 2. cikke vonatkozdsdban
vizsgilja meg.

A testiilet felidézte, hogy az Egyezmény 2. cikké-
bél eredd procedurilis kotelezettségek megkovetelik
az dllamoktdl, hogy hatékony és fuggetlen igazsig-
szolgaltatdsi rendszert dllitsanak fel, amely az adott
ugyben biztositja a haldl okdnak megéllapitdsit és,
amennyiben mulasztds tortént, a vétkes orvosok fe-
lelgsségre vondsit. A kialakult itélkezési gyakorlat
szerint az orvosi gondatlansiggal kapcsolatos tigyek-
ben az eljarisi kotelezettségeknek nem csak biintets
eljaras keretében lehet eleget tenni, hanem azaltal is,
hogy polgéri birésag dllapitja meg az orvosok fele-
18sségét és megfelel jovatételt itél meg az érintett
szdmidra. Megfelels megoldis lehet tovdbba a fegyel-
mi eljards inditdsa is.

Az eljirdsi kotelezettségek magukban foglaljik az
ésszer( gyorsasdg kovetelményét is. Eszerint az dllam
nem tesz eleget a 2. cikkbdl eredd kotelességének,
amennyiben a térvények dltal biztositott védelem csu-
pan elméletileg érvényesiil: kiemelten fontos, hogy
az a gyakorlatban is megval6suljon, ami maga utin
vonja az eset kortilményeinek azonnali és késlekedés
nélkiili vizsgdlatat. A testiilet érvelése szerint egy
kérhdzban tortént haldlesettel kapcsolatos gyors nyo-
mozdst tovibba az is indokolja, hogy az elldtds sordn
elkovetett lehetséges hibdk ismerete alapvetd fontos-
sdgu a hidnyossdgok kijavitdsa és a hasonlé tragédi-
dk megel6zése szempontjdbél. Az ilyen esetek kivizs-
galdsa ezért az Osszes, az egészségligyi szolgéltatdst
igénybe vevé fogyaszté biztonsigit is szolgdlja.

Ebben a tekintetben a Birdsig megéllapitotta, hogy
Sedat Ege halala kérilményeinek és az érintett dol-
gozok feleldsségre vondsa érdekében a kérelmez6 két
eszkozt is igénybe vett: blintetd-, illetSleg kozigaz-
gatdsi eljarast is kezdeményezett.

A buntetdeljdrds vizsgilatit az EJEB nem tartot-
ta sziikségesnek, mivel az Egyezmény 2. cikkébél
eredd eljardsi kotelezettség nem koveteli meg sziik-
ségszertien az dllamoktdl, hogy ilyen eljdrdst folytas-
sanak hasonlé esetekben. Ezzel kapcsolatban csak
annyit dllapitott meg, hogy a biintetdeljiras, kilonos
tekintettel a szakvélemények elkészitésére, talsago-
san hosszu ideig tartott, amelyet sem a kérelmezd
magatartdsa, sem pedig az igy Osszetettsége nem in-
dokol. A nemzeti birésigoknak rdaddsul hét évre volt
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sziikségiik a biintetéper meginditdsiéhoz, ami — fi-
gyelembe véve az tigy koriilményeit — nem mingsil
ésszeriinek.

A testiilet szerint a 2001. mdjus 7-e 6ta folyamat-
ban 1év6 kézigazgatasi eljards kozel tizenkét éves id6-
tartama sem felelt meg e kvetelménynek. Nem tudta
elfogadni ugyanis azt az érvet, hogy az orvosi gon-
datlansdg miatt folytatott eljards korilményeinek fel-
tardsa ilyen hosszu ideig is eltarthat. A Birésdg ezzel
kapcsolatban felidézte, hogy a hatésigok azonnali
intézkedése a torvényes mikodésiikbe vetett kozbi-
zalom fenntartdsa érdekében sziikséges, ami igaz az
Egyezmény 2. cikkével 6sszefliggs orvosi gondat-
lansdg eseteire is. Az azonban az dllam feladata, hogy
ugy alakitsa ki az igazsdgszolgiltatdsi rendszerét,
hogy az megfeleljen az Egyezménybél eredd kove-
telményeknek.

A Biré6sig ezért megillapitotta, hogy a térok ha-
tésdgok nem az Egyezmény 2. cikke dltal megkove-
telt gyorsasdggal jartak el Sedat Ege haldlanak tigyé-
ben. Kévetkezésképpen sériilt az élethez valé jog.

Az EJEB a kérelem fennmaradé részét elutasi-
totta.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS TILALMA

Vinter és mdsok Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye’

Az tigy koriilményei. A kérelmez6k, hirom gyilkos-
sdgért jogerGsen elitélt személy, azt allitjak, hogy élet-
fogytiglani bortonbuntetésiik az Egyezmény 3. cik-
kébe, a kinzds, valamint az embertelen, megalizé
bdndsméd, és biintetés tilalmdba titkozik. Ugytikben
a Bir6sdg 2012. janudr 1-jén hozott itéletet. A bead-
vanyt csak a 3. cikket tekintve tekintette befogadha-
ténak, minden mis tekintetben elutasitotta, de a 3.
cikk sérelmét sem dllapitotta meg az eljiré Kamara.
A beadviny ezt kévetGen kerilt a Nagykamara elé.
Miéta Anglidban és Walesben eltordlték a halal-
biintetést, azéta kotelezé gyilkossagért életfogytig
tarté szabadsigvesztést kiréni az elkovetére. Az el-
jaré birénak azonban meg kell dllapitania egy mini-
mum idStartamot, aminek letelte utin az elitélt kér-
vényezheti a feltételes szabadlabra helyezését az erre
illetékes testiiletnél (Parole Board). Kivételesen st-
lyos blincselekmény elkévetése esetén a biintettor-
vénykonyv vonatkozé szabilyainak megfelelGen tény-
leges életfogytiglani bortonbiintetés is kiszabhatd.
Ez esetben csak miniszteri kegyelem esetén szaba-
dulhat az elitélt. 2003 elStt az eljar bird és a f6bird
tandcsa alapjin a miniszter dontétt a minimum idé-
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tartamrél. O is hatdrozhatott a tényleges életfogytig
tarté bortonbiintetésrél, de a gyakorlat szerint 25 év
elteltével ilyen esetekben is megvizsgiltik, hogy in-
dokolt-e még a fogva tartds, kiilondsen, ha az elitélt
kilénosen pozitiv fejlédésen ment keresztiil a bor-
tonben. A 2003-ban életbe lépett torvény dtmeneti
rendelkezései szerint minden elitélt, akinek mini-
mum idejérél a miniszter rendelkezett, a Felsébiro-
saghoz (High Court) fordulhatott a minimum idé fe-
lilvizsgélatat kérve.

Vintert, az elsé kérelmez6t 1996-ban itélték élet-
fogytig tarté bortonbuntetésre, de tiz éves minimum
id6tartam utdn, 2005 augusztusiban feltételesen sza-
badlibra helyezték. 2006-ban egy kisebb rendbon-
tds utdn €l évre Gjra bortonbe kertlt, élettarsatdl ekkor
eltivolodtak egymastdl. 2008 februdrjaban korabbi
élettarsit erészakkal elhurcolta, majd néhany éraval
késébb feladta magét a renddrségen, azt dllitva, hogy
megolte 6t. A halottkém jelentése torott orrdl, erés
fojtogatds nyomairdl, két késrél és négy mellkasszi-
rasrél szamolt be. 2008. dprilis 21-én az eljiré biré
ugy hatdrozott, hogy Vinter azon kevesek koz¢é tar-
tozik, akiknek ténylegesen életiik végéig bortonben
kell maradniuk. A fellebbviteli birésig 2009 juniu-
saban elutasitotta Vinter fellebbezését.

Bamber, a misodik kérelmezd 1986 oktéberében
vallotta be, hogy kordbban, el6re megfontoltan, gaz-
dasdgi haszonszerzés reményében megolte sziileit,
testvérét és annak két gyermekét. Az életfogytig tarté
bortonbiintetés kiszabdsa mellett az eljaré biré 25
év minimum id8szakot javasolt, a f6bir6 azt, hogy
soha ne szabadulhasson, és a miniszter az utébbi mel-
lett dontott. Miutdn életbe 1épett a 2003-as torvény,
2008-ban Bamber a High Courthoz fordult. Felil-
vizsgilati kérelmét azonban elutasitottik, biintetése
tényleges életfogytiglani bortonbuntetés maradt.

A harmadik kérelmezét, Moore-t 1996-ban, négy-
rendbeli, szexualis kielégiilés irdnti vagybol elkove-
tett gyilkossagért itélték életfogytig tarté szabadsdg-
vesztésre. A f6bir6 30 évben javasolta a minimumot
megillapitani, de a miniszter a tényleges életfogy-
tiglani biintetés mellett dontétt, amit 2008-ban a
High Court is jévahagyott.

Mindhdrman fenntartjik, hogy tényleges életfogy-
tig tarté buntetésik sérti az Egyezmény 3. cikkét,
valamint az 5. cikk 4. bekezdését.

A dintés.® A Birésig az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés harom tipusit kilonbozteti meg:

a) életfogytig tarté szabadsdgvesztés, a feltételes
szabadulds lehet8ségével egy meghatirozott mini-
mum id8 letoltése utin,

b) biréi dontésen alapulé szabadsigvesztés a sza-
badlabra kertilés lehetSsége nélkiil,
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¢) torvényen alapuld, a bir6i mérlegelést kizaré ko-
telez8en kirovandé szabadsigvesztés a szabadlabra
kertlés lehetSsége nélkal.

A Kamara ugy itélte meg, hogy az elsé tipus ese-
tében nem meril fel a 3. cikk sérelme. A mésodik
tipus esetében akkor mertilhet fel a 3. cikk sérelme,
ha a kérelmez8 bortonbiintetése tovabbra mar nem
igazolhaté semmilyen legitim ponolégiai indokkal,
és az itélet sem de facto, sem de jure nem csokkenthe-
t6. A harmadik tipus esetében alaposabb vizsgilat-
ra van sziikség, hogy esetlegesen az ardnytalansdgat
megallapitsuk, de az sem 6nmagédban Gsszeegyeztet-
hetetlen az Egyezmény 3. cikkével, csak akkor, ha a
2. tipusndl tdrgyalt feltételek fenndllnak. A Kamara
ugy itélte meg, hogy a jelen esetben, hatdsdban a 2.
tipusu életfogytig tarté bortonbiintetésrsl van sz6,
mivel elképzelhetd, hogy az elkovetd akkor is bor-
tonben marad, ha biintetésének mdr nincs legitim
ponolégiai indoka. A szabaduldsra csak akkor van
redlis esély, ha az elitélt tartésan beteg, vagy fizikai-
lag cselekvSképtelen lesz. A Kamara azt is megalla-
pitotta, hogy mig kordbban minden életfogytiglani
bértonbintetést kapoé elitélt biintetését felilvizsgal-
tak 25 év utdn, addig ez a 2003-as, Gj szabalyozds-
bél indokolatlanul kimaradt. A Birésig azt is leszo-
gezte, hogy az Gn. kényoriiletbdl térténd szabadlab-
ra helyezés nem val6di szabadlabra helyezés, hiszen
tulajdonképpen csak arrél van sz6, hogy az elitélt a
boérton helyett otthon, vagy hospice intézményben
halhat meg.

Az els6 kérelmezd 3 éve tolti blintetését, a masik
ketts 26, illetve 16 éve, de az & biintetésiiket 2008-
ban felilvizsgéltak. A High Court nem éllapitotta
meg, hogy ne lenne legitim indoka a tovibbi fogva
tartdsuknak, épp ellenkezéleg, mindkét esetben ugy
litta, hogy csak a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés elégiti ki a blintetés és elrettentés kovetel-
ményeit.

Az illam alldspontja szerint a feliilvizsgalat nél-
kili életfogytig tart6 szabadsdgvesztés esetében sem
mertl fel a 3. cikk sérelme, legaldbbis biztosan nem
az elitélés pillanatiban. A felilvizsgdlati mechaniz-
mus legfeljebb halviny reményt biztositana az elitél-
tek szimara. A korményzat dlldspontja szerint azon-
ban ez a remény éppen azért a lehet6 leghalvanyabb,
mert ilyen jelentSs bintetés az elkovetett biincselek-
mény kivételes stlya miatt éri az elitéltet, cselekmé-
nyének nagy silya pedig nem fog megvaltozni az id6
muldsdval. A 3. cikkbdl pedig nem kévetkezik, hogy
ezt a halviany reményt biztositani kell az elitéltek sz4-
miéra. Az dllam arra is rimutat, hogy a miniszteri ke-
gyelem lehetésége miatt ezek az itéletek nem enyhit-
hetetlenek. A miniszter hatiskore széles, és minden
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dontése megtamadhaté a birésigon. A kormany arra
is rdmutat, hogy bér a 25 éves kotelez6 felulvizsga-
lat valéban nem keriilt be a térvénybe, de az dtme-
neti rendelkezések éppen azt biztositjik, hogy a ko-
rabbi dontések helyett is birésagi dontések sziilesse-
nek. Jelen esetben mindhdrom elitéltrdl fiiggetlen
birék dontéttek, akik figyelembe vették mind a biin-
tettek stlyossdgit, mind pedig a relevans sulyosbité
és enyhit6 korilményeket. A kormany szerint tehat
nem all fenn a 3. cikk sérelme.

A kérelmezd8k szerint viszont sériil a 3. cikk, mivel
a biintetésiik hossza gyakorlatilag csokkenthetetlen.
Allitdsuk szerint senki nem keriilt szabadldbra az
1997-es szabalyozis elfogadisa 6ta. Elfogadtik a ha-
romféle életfogytiglan megkilonboztetését, de mig
a Kamara szerint csak akkor sériil a 3. cikk, ha meg-
szlinik a buintetés legitim ponolégiai alapja, addig a
kérelmez3k szerint életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés esetén kezdettdl fogva fenndll a sérelem. Vala-
mint, érvelésiik szerint az itéletnek tartalmaznia kel-
lene a felilvizsgilati eljirds garancidjat ahhoz, hogy
az ne meritse ki a 3. cikk sérelmét.

A kérelmezdk elfogadtik, hogy egy elitélt akar
élete végéig bortonben maradhat, ha veszélyes a tar-
sadalomra. De pusztin a buntetés érdekében kisza-
bott életfogytig tarté szabadsigvesztés alddssa az em-
beri méltésigot és rombolja az emberi szellemet az-
dltal, hogy kizdrja annak lehet6ségét, hogy barmilyen
indok alapjin az ember szabadldbra keriilhessen. A
szabadsdgvesztés 1étjogosultsdgit a blintetés, az el-
rettentés, a polgarok védelme, és a rehabilitdcié adja.
De az ezek kozotti egyensily idével megvaltozhat,
és ha a feliilvizsgdlat nem lehetséges, akkor errél a
véltozdsrél nem vesziink tudomdst. A kérelmezdk
amellett érvelnek, hogy a 25 év utdni felilvizsgélat
lehetSségét még a Nemzetkozi BuntetSbirésdg 1ét-
rehozdsirdl sz616 Rémai Statitum is elSirja, még a
népirtds esetére is.

Az els6 és a masodik kérelmezs orvosi dokumen-
tumokkal is aldtimasztotta, hogy depressziés tiine-
teik és személyiségiik épségének romldsa a biinteté-
sk kévetkezménye.

A Birésag megillapitotta, hogy egy sulyosan ardny-
talan itélet sértené az Egyezmény 3 cikkét. Az dlla-
moknak azonban széles jogkoriik van sajit biintetd
igazsigszolgaltatasi rendszerik kialakitdsdra, bele-
értve a feliilvizsgélati, kegyelmi lehetdségeket is, amig
az nem megy szembe az Egyezmény alapelveivel. Az
dllamok szabadon szabhatnak ki életfogytig tarté
bortonbiintetéseket felndtt személyeknek kifejezet-
ten sulyos biincselekmények, példdul gyilkossig ese-
tén. Ez 6nmagédban nem veti fel a 3. cikk sérelmét.

Ahogy a Birésig a Kafkaris Ciprus elleni tigyé-
ben hozott itéletében’® is megdllapitotta, két ssze-
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tiiggd szempont alapjan donthetd el, hogy megvalé-
sul-e az Egyezmény 3. cikkének sérelme. Elészor is,
egy itélet att6l még nem vélik enyhithetetlenné, hogy
a gyakorlatban mégis teljesen letoltik a kiszabott éve-
ket. Tehat a 3. cikk sérelme nem meriil fel, ha egy
blintetés hossza de jure és de facto is valamilyen médon
csokkenthetd. Tehat egy elitélt, ha joga van felilvizs-
galati kérelmet benyujtania, majd azt, példdul a ko-
z0sség védelmére hivatkozva elutasitjdk, akkor ezért
nem séril a megaldz6 bandsmaéd, biintetés tilalma.
Misodszor pedig, ahhoz hogy egy biintetés csok-
kenthetének legyen mondhatd, kell, hogy legyen az
elitéltnek némi kildtdsa a szabaduldsra. Tehat a nem-
zeti jogszabalynak lehetséget kell teremtenie az ité-
let enyhitésére, megszintetésére, vagy a feltételes sza-
badldbra helyezésre. A két feltétel tehdt a kildtds a
szabaduldsra és a lehet6ség a feliilvizsgdlatra. Fogva
tartani csak akkor lehet valakit, ha annak pénolégiai
indoka van —amilyen a biintetés, az elrettentés, a pol-
garok védelme, és a rehabiliticié. Az ezek kozotti
egyensuly a fogva tartds alatt valtozhat. A szabadu-
lds lehetSségének legalabb halviny reménye nélkiil
nem biztos, hogy az elitélt valéban vezekelni fog,
vagy j6vé prébilja tenni biinét, hiszen barmit tesz a
bortonben, {télete biztos és felilirhatatlan.

Az életfogytig tarté bortonbiintetés tekintetében
a 3. cikket tehdt gy kell értelmezni, hogy az meg-
koveteli az itéletek enyhitésének lehetSségét abban
az értelemben, hogy a felilvizsgilat sordn a hazai ha-
tosdgoknak meg kell vizsgédlniuk az elitélt bortonben
toltott évei alatt bekovetkezett viltozdsokat a reha-
bilitacié tekintetében, illetve meg kell vizsgdlni a
bintetés ponoldégiai indokainak folytatélagos fenn-
dllasat. Az dllamok széles mérlegelési kore okan azon-
ban nem a Birésig feladata eldonteni, hogy a felil-
vizsgilati lehetéségnek milyennek (végrehajtéinak,
vagy biréinak) kell lennie, illetve hogy pontosan mi-
kor kell bekévetkeznie, noha a nemzetkézi jogi és az
osszehasonlité példik is a legkésébb 25 év elteltével
megnyil6 felilvizsgélatot timasztjak ald.

Mindebbél az kévetkezik, hogy ahol a belss jog
nem biztosit feliilvizsgélati lehetSséget, ott az életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztés nem felel meg az Egyez-
mény 3. cikke szerinti sztenderdeknek.

Fontos szempont tovibbd, hogy az elitéltnek az
itélet pillanatdban tudnia kell arrél, hogy milyen le-
het8ségei vannak a szabaduldsra, és mikor kérvényez-
heti legkorabban a feliilvizsgalatot. (A mésodik ké-
relmezé csak 6 évvel késébb tudta meg a miniszter
dontését.)

A Birésig megillapitotta, hogy jelen tigyben a kor-
mdny nem adott kielégits vdlaszt a tekintetben, hogy
a 25 év utdni felilvizsgalat garancidjit miért nem épi-
tették be az 0j szabédlyozasba. A Bir6sdg azt is leszo-
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gezi, hogy bér az 1997-es szabélyozis lehetSséget ad
a miniszter szimdra barkinek a szabadldbra helyezé-
sére, és az erre vonatkozé jogszabalyok értelmezhetd-
ek Ggy, hogy a miniszter koteles e jogkorét az Egyez-
mény 3. cikkének megfelelden alkalmazni, de a gya-
korlatban ez nem érvényesiil. A szabadlabra helyezés
csak a blintetés-végrehajtdsi rendeletben foglalt ki-
meritd lista alapjan torténik a gyakorlatban, salyos
betegség, fizikai cselekvSképtelenség, és esetleg még
néhdny, f6leg egészséguigyi feltétel teljestilése esetén.
Ezek tal szigoru kovetelmények, igy minden pono-
l6giai indok nélkil is borténben maradhatnak az el-
itéltek.

A Birésig Nagykamardja tehdt 16:1 szavazati arany-
nyal megallapitotta a 3. cikk sérelmét mindhdrom
kérelmezd tekintetében.

A kérelmezdk azt nem vitattdk, hogy tovébbi el-
zérdsuknak ne lenne legitim ponolégiai indoka, s6t
azt is elismerték, hogy annak ellenére, hogy a biin-
tetés és elrettentés funkcié teljesiilt, azon az alapon,
hogy potenciilis veszélyt jelenthetnek a tirsadalom-
ra nézve, tovdbbra is bortonben tarthatjak Sket. Igy
a sérelem megillapitisa nem jelenti szdmukra a ko-
zelg6 szabadulds automatikus lehetéségét.

Mivel a 4. cikk 5. bekezdésével kapcsolatos ké-
relmet a Kamara befogadhatatlannak mindsitette, a
Nagykamara pedig a Kamara érdemi déntésének fe-
lilvizsgalataval foglalkozik, igy e cikk esetleges sé-
relme jelen dontésnek sem tdrgya.

A 41. cikk értelmében az elsd kérelmezd igazsi-
gos elégtétel megitélését kérte a Birésagtdl. A Birs-
sdg ugy hatdrozott, hogy a 3. cikk sérelmének meg-
dllapitdsa elegendé elégtétel a kérelmezdk szdmadra,
Vinternek azonban 40 ezer euré tgyvédi koltséget
megtéritettek.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Avilkina és Mdsok Oroszorszdg elleni iigye'

Az iigy koriilményei. Az ligyben a Jehova Tandi Orosz-
orszdgi Adminisztrativ K6zpontja (a tovédbbiakban:
K6zpont), valamint hdrom tagja, Y. S. Avilkina, N. N.
Dubinina és V. A. Zhukova, fordult a Birésdghoz.
A Szentpétervari Virosi Ugyészséghez 2004-t51
kezdédSen tobb bejelentés is érkezett a Kozponttal
kapcsolatban. A panaszok nyomdn vizsgilat indult,
amely azonban nem tért fel térvénytelenségeket a
szervezet miikodése tekintetében. 2007-ben a Szent-
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péterviri Kozegészségligyi Tandcs — az ligyész he-
lyettesétél érkezett megkeresés nyoman — mégis arra
utasitotta a vdros egészségiigyi intézményeit, hogy
valamennyi olyan esetet jelentsenek, amikor a Koz-
pont tagjai vératomlesztést utasitottak vissza.

A kiskoru Y. S. Avilkinit, valamint N. N. Dubi-
nindt és V. A. Zhukovit kulonbozd szentpéterviri
dllami kérhdzakban részesitették egészségtigyi elld-
tasban. A kérelmezsk kezelésiik sordn —valldsuk els-
irdsai miatt — elutasitottik a vértranszfuzi6 alkalma-
zdsat. A masodik és a negyedik kérelmezs esetét ezért
az érintett intézmények jelentették a tandcsnak, és az
egészségiigyi dokumenticiéjukban szerepld adatokat
hozzaférhetévé tették az ligyészség szamara. Dubini-
na asszony, akinek az 8t elldt6 kérhdz vératomlesz-
tés nélkil nem kivint ellatdst biztositani, végul egy
maganintézményben végeztette el a sziikséges mui-
tétet, igy az § esetét nem jelentették a hatésigok-
nak.

A Kozpont és szamos tagja, koztik a kérelmezdk,
polgiri pert inditottak az tigyészség eljardsa miatt.
A birésig az egészségligyi adatok hozzéférhet6vé té-
telével kapcsolatban azonban nem allapitott meg jog-
sértést. Ezt a dontést a szentpéterviri virosi birésig
misodfokon is helybenhagyta.

A kérelmezsk szerint az ligyészség az érintettek
hozzéjaruldsa nélkiil, illetSleg elleniik folytatott biin-
tetSeljards hidnydban kotelezte az orvosokat a réjuk
vonatkozé egészségligyi informécidk hozzaférhets-
vé tételére. Sérelmezték tovibba az orosz birésigok
eljardsit, a harmadik kérelmezd elldtdsinak meg-
tagaddsdt, valamint a hatésdgok visszaélésszeri és
talzott vizsgilatit a Kézpont tevékenységeivel kap-
csolatban. Az EJEB-hez benyujtott panaszukban az
egyezmény 6., 8., 9., 11., 13. és 14. cikkének megsér-
tésére hivatkoztak.

A Birésiag Dubinina asszony 8. cikk szerinti ké-
relmét az egyezmény 35. cikk 4. bekezdése alapjin
elutasitotta, mivel az § esetében dllami kérhiz nem
adta ki az Ggyészség szamdra az egészségligyi ada-
tokat.

A dintés.M A testiilet a kordbbi gyakorlatira hivat-
kozva felidézte, hogy egy paciensre vonatkozé sze-
mélyes adatok az érintett maganéletéhez tartoznak.
Ebbdl kovetkezben a kérelmezsk egészségligyi do-
kumenticiéjiban taldlhat6 informécick hozzéiférhe-
t6vé tétele az ligyészi hivatal szimdra beavatkozast
valésitott meg a maganélet tiszteletben tartdsihoz
tiz8d6 joguk gyakorldsiba. A Birésdg ezért meg-
vizsgilta, hogy a beavatkozds megfelelt-e az egyez-
mény 8. cikk 2. bekezdésében foglaltak kévetelmé-
nyeknek.

Az EJEB el6szor is elfogadta a kormény azon ér-
velését, miszerint az eset idején hatalyos, a kozegész-
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séglgyi torvény alapvetd elveirdl sz6l6 jogszabily az
ugyészség szamdra felhatalmazast adott arra, hogy
hozzéiférjen a kérelmezsk egészségligyi adataihoz.

A beavatkozis sziikségességével kapcsolatban a
testiilet kiemelte, hogy az egészségiigyi adatok vé-
delme alapvet§ jelentSséggel bir az egyezmény 8. cik-
kében foglalt jogok gyakorldsa tekintetében: az ilyen
informécidk hozziférhetévé tétele hdtrinyosan be-
folydsolhatja az egyén magdn- és csalddi életét, va-
lamint a szocidlis és foglalkoztatdsi helyzetét aziltal,
hogy kiteszi 6t a megszégyenités és a kikozosités ve-
szélyének. Az egészségligyi adatok titokban tartdsa
ugyanakkor nem csak a paciensek magéinéletének vé-
delme szempontjibdl Iényeges, hanem az egyéneknek
az orvosi hivatis és altaldnossigban az egészségligyi
ellatds irdnydban fenndll6 bizalmanak fenntartisa
érdekében is. E védelem hidnya ugyanis visszatart-
hatja azokat, akiknek orvosi elldtdsra lenne sziiksé-
gk, attol, hogy igénybe vegyék a megfelels keze-
1ést. Mindazoniltal a paciens és a k6zosség érdeke-
it felulirhatjék a bincselekmények kivizsgédldsihoz
és uld6zéséhez, valamint a birésagi eljarisok nyilvi-
nossigihoz fiz6d6 érdekek. Az érintett dllami ha-
tésdgok tovabbd bizonyos mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek annak érdekében, hogy megfelels egyen-
sulyt alakitsanak ki az érintett koz- és magdnérdekek
kozott.

E tekintetben a testiilet azonban nem taldlt olyan
nyomos tarsadalmi sziikségletet, amely az eljardst in-
dokolttd tette volna. A kérelmezsk személy szerint
ugyanis nem voltak gyanusitottak vagy vidlottak sem-
milyen biintetdeljardsban, mert az tigyészség kiza-
rélag a Kozpont tevékenységét vizsgilta. Tovibbad,
amennyiben a Y. S. Avilkinat ellit6 orvosok ugy itél-
ték volna meg, hogy a liny életveszélyben van, lehe-
t6ségiik lett volna a vérdtomlesztés végrehajtdsa ér-
dekében a birésigi engedélyt kérni, vagy annak be-
szerzése érdekében az tigyészhez fordulni. A Zhukova
asszonyt kezel6 egészségiigyi személyzet pedig nem
észlelte, hogy a paciens nem a sajit akaratabdl, hanem
a K6zpont tagjainak nyomdsara utasitotta volna visz-
sza a vératémlesztést. A Birésig ezért megéllapitot-
ta, hogy az orosz hatésdgoknak enyhébb eszkozoket
kellett volna alkalmazniuk a kérelmezdk esetében:
az ugyész példdul beszerezhette volna a hozzdjiru-
lasukat az informdciék megismeréséhez, vagy kihall-
gathatta volna Sket a vizsgilat keretében.

A testiilet figyelembe vette tovabbd, hogy az orosz
birésdgok itélkezési gyakorlata szerint az igyész nem
csak az adott személy ellen folytatott bintetSeljards
sordn, hanem barmely ,eljards” keretében megismer-
het egészségiigyi adatokat az érintett hozzdjaruldsa
nélkiil. A vonatkozé jogszabaly ugyanakkor nem tar-
talmaz specidlis korldtokat e jogkor gyakorldsival
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kapcsolatban, ezért a kérelmezdkre hdrult az, hogy
az ligyész eljarasinak jogszertiségét birdsig el6tt meg-
kérdéjelezzék. Bér az érintettek ennek eleget téve
pert inditottak, az els6- és masodfoku birésigok azon-
ban torvényesnek itélték az tigyészi intézkedést és el-
utasitottdk a keresetiiket. Az EJEB szerint ugyan-
akkor az emlitett itéletek szovegében nem taldlhaté
arra val6 utalds, hogy az orosz hatésigok megprébal-
tak volna igazsigos egyenstlyt teremteni a kérelme-
28k maginélet tiszteletben tartisihoz vald joga és az
ligyész azon tevékenységei kozott, amelyek célja a
kozegészség és az érintettek jogainak védelme volt.

A Birésag ezért megallapitotta, hogy az orosz jog
nem biztositott megfeleld garancidkat a kérelmezdk
egészségligyi adataihoz valé hozziférés megel6zése
érdekében. Az tigyészi hivatal eljardsa kovetkezés-
képpen sértette az egyezmény 8. cikkét.

A kérelem fennmarado részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgélni, illetve elutasi-
totta.

Buzds Péter

Gross Svdjc elleni sigye'

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 egy 79 éves svijci
dllampolgar, aki a testi és szellemi képességeinek id6s-
kori leépiilése miatt mdr régéta 6nkezileg véget sze-
retett volna vetni az életének. Gross asszony 2005-
ben ongyilkossdgot kisérelt meg, amelyet kovetSen
hat hénapig kérhdzban kezelték. Egy Gjabb sikerte-
len prébalkozis esetleges kovetkezményeitdl tartva
ezért végil haldlos adag nitrium-pentobarbitélt ki-
vant bevenni.

2008 oktdberében az asszony pszichidterhez for-
dult, aki a szakvéleményében megallapitotta réla,
hogy a szandéka indokolt és jol dtgondolt volt, évek
6ta fennallt, és azt mentilis betegség nem befolyd-
solta. A szakember ezért— orvosi szempontbdl —nem
ellenezte azt, hogy felirjik a haldlos szert a szdmara.
Az ebbdl a célbél megkeresett orvosok azonban rend-
re megtagadtik az asszony kérelmének teljesitését,
mivel allitdsuk szerint azt a rdjuk vonatkoz6 maga-
tartdsi kédex nem tette lehet6vé szimukra, illetSleg
mert nem kivintdk magukat hosszadalmas birésdgi
eljarasnak kitenni.

2008 decemberében a kérelmezs az engedély meg-
addsa irdnt Ziirich Kanton Egészségugyi Bizottsiga-
hoz fordult. A testiilet 2009 4prilisdban azon az ala-
pon tagadta meg a kérelem teljesitését, hogy sem az
egyezmény magdn- és csaladi élet tiszteletben tartd-
sahoz tiz8d6 jogot deklarilé 8. cikke, sem pedig a
svijci alkotmdny nem kotelezi az dllamot arra, hogy
segitséget nyujtson dllampolgdrai 6ngyilkossigédhoz.
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2009 méjusiban a kérelmezé fellebbezést nyujtott
be a bizottsdg dontése ellen Ziirich Kanton kézigaz-
gatdsi birésdgihoz. A testiilet a dontésében azt alla-
pitotta meg, hogy az asszony tekintetében nem tel-
jestiltek a natrium-pentobarbitdlhoz valé hozzajutds
feltételei. A birésdg érvelése szerint ugyanis 6nma-
gdban az 6ngyilkossdgi szindék nem elegendd indok
a szlikséges orvosi vény megirasihoz.

A kérelmez6 ezutdn a svdjci Szovetségi Legtelss
Birésdg elStt tdimadta meg a kozigazgatdsi birésig
itéletét. A legfels6 biréi férum azonban 2010 4prili-
saban elutasitotta a fellebbezést: a testiilet a donté-
sében megerdsitette, hogy a kérelmez8 nem felelt
meg a Svéjci Orvostudomanyi Akadémia altal elfo-
gadott, a betegek életvégi ellatisirdl sz6l6 orvoseti-
kai irinyelvekben lefektetett — a halalos dézisu nat-
rium-pentobarbitil felirdsihoz sziikséges — feltéte-
leknek, mivel nem szenvedett rovid idén belul hal4lt
okozé betegségben. Megillapitotta tovabbd, hogy az
asszony kérelmének teljesitése dtfogd orvosi vizsgd-
latot és hosszabb tivi megfigyelést igényel, és e ko-
vetelményt nem irja felil az asszony szdmara bizto-
sitott egyedi mentesség.

A kérelmez§ szerint azéltal, hogy megtagadtik
téle a haldlos d6zist natrium-pentobarbitilhoz valé
hozzatérés lehetSségét, a svéjci hatésdgok megsértet-
ték azon jogit, hogy eldontse, milyen médon és mikor
érjen véget az élete. Az EJEB-hez benyujtott pana-
szdban kifogdsolta az egyezmény 2., 3., 6., 8. és 13.
cikkének sérelmét is.

A dontés.® A Birésig felidézte, hogy a kialakult
gyakorlata értelmében az egyezmény 8. cikke szerin-
ti ,maganélet” tig fogalom, amely tobbek kozott ma-
gdban foglalja a személyes autonémidhoz és a szemé-
lyes fejldéshez valé jogot. Pretty Egyesiilt Kiralysdg
elleni Ggyében (2346/02. szamu kérelem) a testilet
mér kimondta, hogy egy olyan korban, amikor egyre
hosszabb az emberek virhaté élettartama, idéskor-
ban, az el6rehaladott fizikai vagy szellemi hanyatlas
allapotdban sokakat foglalkoztat az 6ngyilkossig gon-
dolata. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még
nem zdrhatja ki a maganélet tiszteletben tartdsihoz
fiz3d6 jog gyakorldsdba torténd beavatkozisok kozil
azt az esetet, amikor torvény tiltja az érintett szimd-
ra, hogy sajit elhatirozasibdl 6ngyilkossigot koves-
sen el. Haas Svijc elleni tgyében (31322/07. szamu
kérelem) tovabbd megéllapitotta: az egyén azon joga,
hogy eldonthesse, milyen médon és mikor érjen véget
az élete, a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog
egyik aspektusa, feltéve, hogy az érintett olyan hely-
zetben van, amiben 6nédlléan donthet és annak meg-
felelGen is cselekedhet. A Birésig ezért a kérelmezd
panaszit a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6
jog vonatkozdsdban vizsgilta meg.
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Az EJEB szerint a 8. cikkbél az dllamokra hédrul6
pozitiv kételezettségek magukban foglalhatjak olyan
intézkedések elfogaddsit is, amelyek az egyének egy-
mids kozotti kapesolataiban biztositjdk a maganélet
tiszteletben tartdsdt. A testiilet ezért azt mérlegelte,
Svijc elfogadott-e olyan utmutatdsokat, amelyek meg-
hatdrozzik, hogy az orvosok egyaltalin jogosultak-e,
és ha igen, milyen kértilmények esetén a kérelmezg-
héz hasonlé helyzetben 1év6 személyek szaméra ha-
ldlos dézist szert felirni.

A Birésig ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
a svajci Szovetségi Legfelsé Birésig gyakorlata ér-
telmében egy orvos jogosult natrium-pentobarbitalt
telirni annak érdekében, hogy a betege 6ngyilkossd-
got kovessen el, feltéve, hogy a Svdjci Orvosi Kama-
ra dltal elfogadott, a betegek életvégi ellatdsdrdl sz616
orvosetikai irdnyelvekben meghatirozott feltételek
teljestilnek. Az emlitett irdnyelveket azonban csupin
egy nem kormdnyzati szervezet bocsitotta ki, és nem
felelnek meg a jogszabalyokkal szemben timasztott
formai kévetelményeknek. Emellett azok hatélya csak
olyan betegekre terjed ki, akikrdl az orvosuk megél-
lapitotta, hogy roévid id6n beliil bekévetkezd haldl-
hoz vezets betegségben szenvednek. Mivel azonban
a kérelmez§ tekintetében nem teljesilt ez a feltétel,
az § esete nem tartozik az irdnyelvek hatélya al4.

A testiilet szerint ugyanakkor a viligos jogi irdny-
mutatdsok hidnya feltehet8en visszatartja azon orvo-
sokat, akik egyébként hajlandéak lennének orvosi
vényt irni az olyanok szdmdra, mint a kérelmez3. Ezt
timasztja ald az is, hogy az asszony dltal megkere-
sett szakemberek az orvosi magatartasi kédexben fog-
lalt tilalmat és a hosszadalmas jogi proceduritdl, il-
letSleg a negativ szakmai kovetkezményektsl valé fé-
lelmet hoztak fel a kérelme elutasitdsinak indokaként.
A Birésig tovibba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Gross asszony kérelme koriili bizonytalansig, amely
az életének egy kiemelkedGen fontos aspektusit érin-
t6 helyzetben 4llt el6, valészinileg jelentSs szenve-
dést okozhatott a kérelmezének. Ez a helyzet nem
fordult volna el akkor, ha vilagos, allamilag elismert
irdnymutatdsok alltak volna a rendelkezésére, ame-
lyek meghataroztik volna, hogy az orvosok milyen
kortilmények esetén jogosultak natrium-pentobarbi-
talt felirni.

A Birésag ezért megallapitotta, hogy a svéjci jog-
rendszer, bar lehetévé teszi — orvosi vény utjin — a
halédlos d6zist natrium-pentobarbitilhoz valé jutést,
nem ad kell8 irdnymutatést e jog viligos terjedelme
tekintetében. Kovetkezésképpen sériilt az Egyez-
mény 8. cikke.

A testiilet ugyanakkor a szubszidiarités elvére val6
tekintettel azt is kimondta, hogy elsGsorban a svéjci
hatésigok feladata az dtfogé és egyértelmd irdnymu-
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tatdsok elfogaddsa. Az EJEB ezért ugy dontott, hogy
az emlitett irinymutatdsok lényegi tartalmét nem ha-
tdrozza meg.

A Birésag a kérelem fennmaradé részét elfogad-
hatatlannak nyilvanitotta.

Kommentdr. A Birésag itéletében nem azt vizsgal-
ta, hogy a kérelmezdnek joga lett volna-e hozzafér-
ni a haldlos d6zisi natrium-pentobarbitdlhoz, hanem
azt, hogy a vonatkozé szabilyozds egyértelmi és vi-
lagos-e. Ezzel kapcsolatban megillapitotta, hogy sérti
a maganélet tiszteletben tartisihoz valé jogot az, ha
egy dllam lehetévé teszi ugyan az egyének szimira,
hogy asszisztilt ongyilkossig révén véget vessenek
az életiiknek, de nem hatdrozza meg jogszabily-
ban azt, hogy pontosan miként és milyen keretek ko-
z6tt élhetnek az dllampolgarok e jogukkal. A testii-
let ugyanakkor nem hatdrozta meg, hogy a vonatko-
26 jogszabdlynak milyen tartalmi feltételeknek kell
megfelelnie, mivel az az érintett dllam mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Buzds Péter

Wegrzynowski és Smolczewski
Lengyelorszdg elleni tigye**

Az tigy koriilményei. 2002 majusaban két lengyel tigy-
véd polgdri rdgalmazdsi pert nyert két Gjsdgiréval
szemben a Rzeczpospolita napilapban kozzétett cikk
miatt. Az Gjsigcikk szerint a két tigyvéd egy vagyont
keresett azzal, hogy évek 6ta egyes politikusok kétes
ugyleteihez nyujtottak segitséget, illetve dllami tu-
lajdonu véllalatok felszimoldsdban mikédtek kozre.
A varséi regionilis birésdg itélete szerint az Gjsdg-
ir6k allitasai nagyrészt pletykikon és szébeszéden
alapultak, a minimalisan sziikséges 1épéseket sem
tették meg annak érdekében, hogy ellenérizzék a
cikkben foglalt informacidkat, igy az dllitdsoknak
nem volt elfogadhaté ténybeli alapja. Az Gjsdgirck
ezért megsértették az tigyvédek j6 hirnevét. A biré-
sdg kartérités megfizetésére kotelezte a f8szerkesz-
tét, és elrendelte a bocsdnatkérés kozzétételét az j-
sigban, aminek eleget is tettek. 2004 jiliusdban a két
ugyvéd ismét polgiri pert inditott az Gjsdg ellen. Al-
litdsuk szerint a jogerGs itéletet kovets egy évvel ké-
s6bb az eredeti cikk tovabbra is elérhetd maradt az
Ujsdg internetes honlapjdn, ami folyamatosan lehe-
t6vé tette, hogy barki elolvashassa azt. Kifogédsoltak
tovabbd, hogy a cikk kiemelkedd helyen szerepelt a
Google keresé taldlati listdjaban, igy aki informdci-
6t keresett réluk, konnyedén hozzaférhetett a cikk-
hez. Ezzel a jogaikat ugyanigy megsértették, mint
az eredeti cikk kozzétételével, ami a korabbi itélet
dltal biztositott védelmet hatdstalannd és illuzérikus-
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sd tette. Az tigyvédek azt kérték a birésigtol, kote-
lezze az Gjsigot, hogy tavolitsa el a cikket az Gjsdg
honlapjirdl, tovibba tegyen kozzé bocsinatkérést,
amiért a cikk interneten val6 hozziférhetdvé tételé-
vel megsértette a jogaikat.

A vars6i regiondlis birésig elutasitotta kérelmii-
ket. A bir6sdg szerint a kozzététel Gj forrasinak fel-
fedezése az interneten — vagyis a ragalmazé cikk fo-
lyamatos elérhetSsége az Gjsig honlapjan 6t évvel
annak nyomtatdsban valé megjelenése utin — a sze-
mélyiségi jogok védelmének vj igényét alapozza meg
a kérelmez8k részérdl. A kérdés ezért ebben az eset-
ben nem az volt, amird] a kordbbi eljardsban médr dén-
tottek. Azonban a birésdg ugy vélte, hogy a cikk hon-
laprél valé eltdvolitdsa cenzurit és a ,torténelem dj-
rairdsit” jelentené, ami az internetes archivilds elveivel
is ellentétes lenne. Ha a kérelmez8k keresete arra ird-
nyult volna, hogy a kérdéses internetes cikket egé-
szitsék ki egy labjegyzettel vagy egy linkkel, ami
tajékoztatja az olvasokat a kordbbi rigalmazasi eljd-
rasban sziletett itéletrdl, a birésdg komolyan meg-
fontolta volna azt. Az itéletet a varséi fellebbviteli bi-
r6sdg és a legfelsGbb birdsig is helybenhagyta.

A dontés.® A kérelmezdk szerint azzal, hogy a bi-
résdgok elutasitottik a keresetiiket, hogy toroljék a
vitatott cikket az Gjsdg honlapjanak internetes archi-
vumdbél, megsértették az Egyezmény 8. cikkében
biztositott magédnélethez és j6 hirnévhez £iz3dé jo-
gaikat. A kormdnyzat azzal érvelt, hogy az Gjsag hon-
lapjén elérhetd cikk a 2003-as itélet jogerére emel-
kedése utdn sem jelenti a kérelmez8k jogainak 6ndl-
16 és folyamatos megsértését. A cikk az Gjsigban valé
koézzététellel egyiitt jelent meg online, amit utdna
soha nem médositottak. Ezért nem fogadhatd el, hogy
az egy Uj publikdcié lenne, ami sérti a kérelmezdk
jogait. A j6 hirnév megsértését pedig a kordbbi ité-
letek mér orvosoltik. A kérelmez8k ezzel szemben
azzal érveltek, hogy az elsé polgari eljards eredmé-
nyeként ugyan kaptak jévatételt a nyomtatott kiadas-
ban megjelent cikk vonatkozdséban, 4m az nem volt
tekintettel a cikknek az jsdg honlapjin valé folya-
matos elérhetGségébdl fakadé jogsértésre.

A Bir6sig emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény
8. cikkének alapvetd célja tobbek kozott, hogy meg-
védje az egyén maginszférdjahoz val6 jogit, amely-
nek tiszteletben tartdsa az allam részérél pozitiv k-
telezettségeket is magdban foglal. E pozitiv kotele-
zettségek azonban nem egyértelmiek, ez egy olyan
tertlet, ahol a tagallamok széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek annak meghatdrozdséban, hogy mi-
lyen 1épéseket kell tenni az Egyezmény betartdsinak
érdekében, figyelembe véve a kozosség és az egyén
érdekeit. Mindazondltal a 8. cikket is tgy kell értel-
mezni, hogy az abban foglalt jogok ne elméleti vagy
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illuzérikus médon, hanem gyakorlati és hatékony
moédon érvényestiljenek.

Kiilénésen igy van ez az Gjsdgokban kézzétett pub-
likdciokkal kapcsolatos esetekben, amelyekben a Bi-
résdg mar kimondta, hogy a maginszféra védelmé-
nek egyensulyban kell lennie az Egyezmény 10. cik-
kében biztositott véleménynyilvanitds szabadsigaval.
A Birésag azt is megéllapitotta, hogy az internet egy
olyan informacids és kommunikaciés eszkoz, amely
jelentSsen kiilonbozik a nyomtatott sajt6tél kilono-
sen abban, hogy képes az informacidk taroldsdra és
tovabbitdsira. A vilagszerte millidrdnyi felhaszndlét
kiszolgdlé elektronikus halét nem lehetett és poten-
cidlisan soha nem is lesz lehetséges ugyanolyan sza-
balyozis és ellendrzés ald vonni. A sérelem kocka-
zata, amit az internetes kommunikacié és tartalom
okozhat az Egyezmény dltal biztositott jogok gya-
korldsiban és élvezetében, kilondsen a maginélet
tiszteletben tartisiban, bizonyosan magasabb, mint
amit a nyomtatott sajté okozhat. Ezért a tartalmak
terjesztésének, sokszorositdsinak szabdlyozédsira vo-
natkozé politika is kiilonb6zik a nyomtatott sajtéban
és az interneten. Utébbi esetében tagadhatatlanul fi-
gyelembe kell venni a technoldgiai sajdtossdgait annak
érdekében, hogy biztositsik az érintett jogok és sza-
badsigok védelmét és elémozditasit (ldsd Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine; 2011.
méjus 5., Application no. 33014/05., § 63.) A Bir6-
sdg szerint az internetes archivumok a 10. cikk vé-
delme ald esnek. Az interneten tdrolt archiv oldalak
jelent6s mértékben hozzajirulnak a hirek és az in-
formacidk megdbrzésében és elérhetévé tételében. Az
ilyen archivumok jelentés forrasként szolgilnak az
oktatdsi és torténeti kutatdsok szdmadra is, kiilonosen
azért, mert a nyilvdnossig szdmara konnyedén és 4l-
taldban ingyenesen hozziférhetSek. Bar a sajté el-
sédleges funkcidja a demokricidban az, hogy a ,tar-
sadalom éber éreként” cselekedjen, van egy értékes
misodlagos szerepe is a hireket tartalmazé nyilvé-
nos archivumok fenntartdsédban és a nyilvinossdg szé-
mira valé elérhet6vé tételében, amelyekrél kordbban
beszdmoltak. Az internetes archivumok fenntartdsa
e szerep kritikus eleme (Times Newspapers Ltd. v.
United Kingdom, Nos 1 and 2; 2009. mércius 10.,
Application nos 3002/03., 23676/03. § 27.). A Biré-
sdg kiemelte, a Rzeczpospolita internetes archivuma
széles korben ismert és gyakran haszndlt forrds mind
a lengyel jogdszok, mind a nyilvdnossig korében.

A Birésig az egyik kérelmezé panaszat elfogad-
hatatlannak nyilvanitotta, mivel kérelmét nem a pa-
nasz benyujtisira rendelkezésre 4116, a lengyel biré-
sdgok dontését kovetd 6 hénapon beliil nydjtotta be.
A misik kérelmez6 tekintetében arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az els8 polgari eljarasban — amelyben
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a lengyel birésagok kimondtik, hogy a vitatott cikk
kozzététele sérti a kérelmezdk jogait — a kérelmezd
nem hivatkozott arra, hogy a cikk a nyomtatott ki-
addssal egyidejiileg az interneten is megjelent. A bi-
résagok ezért ebben a kérdésben nem tudtak donte-
ni. A késébbi itéletek szerint pedig az elsS eljirds
alapjdn a kérelmezdk nem vérhattak el jogosan, hogy
a cikk eltdvolitdsra kertljon az Gjsig honlapjarél. A
hazai birésagok elfogadtik, hogy a kérelmezd kere-
setét meg lehetne vizsgalni a polgari térvénykonyv
vonatkozé rendelkezései alapjan, ami az interneten
terjesztett kiadvinyokra is alkalmazhat6. Ezért nem
igaz, hogy az internetes kiadvinyokra nem létezett
megfeleld jogi szabalyozas, amelynek hidnya lehetet-
lenné tette volna, hogy a kérelmez8 megvédje a jé
hirnevéhez fiz6d6 jogait.

A Birésig elfogadta a varséi regionalis birésig azon
érvelését, miszerint a széban forgé cikk mdr megje-
lent az Gjsig nyomtatott kiaddsaban, a birésig pedig
nem rendelheti el a cikk eltdvolitisit, mintha az soha
nem létezett volna. Az igazsigszolgéltatisnak nem
teladata részt venni a torténelem Gjrairdsiban azdl-
tal, hogy elrendeli minden publikécié minden nyo-
manak torlését a nyilvinossdg el6l, amelyet a mult-
ban jogerds birésigi hatirozatok az egyén hirnevé-
nek indokolatlan timaddsinak taldltak. Figyelembe
kell venni a kézonségnek a sajté nyilvinos interne-
tes archivumaihoz valé hozziaférésének jogos, legitim
érdekét is, amely az Egyezmény 10. cikkének védel-
me alatt all. Egy cikknek az internetes archivumbdél
torténd teljes eltdvolitdsa nem sziikséges a sértett jo-
gainak védelméhez. A Bir6sig szerint ezért az Egyez-
mény 8. cikke dltal védett jogok megsértését megfe-
lelden orvosoltik a hazai jog alapjin.

Meg kell jegyezni, hogy a varséi fellebbviteli bi-
r6sdg kivinatosnak tartotta, ha az Gjsig honlapjin
1év6 cikkhez a k6zonség tdjékoztatisira egy kiegé-
szité megjegyzést fliznének a polgari eljards kime-
netelérdl, amelyben a birésig helyt adott a kérelme-
z8k keresetének. A hazai birésdgok tudatiban voltak
annak jelent8ségével, milyen fontos a nyilvinossig
szdmdra elérhetd internetes publikdcidk esetében a
személyhez £iz6d6 jogok hatékony védelme, és meny-
nyire fontos, hogy a vitatott cikkel kapcsolatos biré-
sdgi hatdrozatokrél valamennyi informacié elérhetd
legyen. Ugyanakkor a kérelmezd nem kérte, hogy
csatoljik az online cikkhez a kordbbi itélet hivatko-
zését, linkjét. Mindezek alapjin a Birésdg elismerte,
hogy a lengyel birésigok megtelels egyensilyt te-
remtettek az Egyezmény 10. és 8. cikke dltal bizto-
sitott jogok (véleménynyilvanitds szabadsiga és ma-
ganszféra tiszteletben tartisa) kozott, illetve a ko-
z6nség informdicidhoz valé joga és a kérelmezé jé
hirnévhez fiz6d8 joga kozott. A véleménynyilvini-
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tds szabadsdgdnak korldtozdsa j6 hirneve érdekében
- a sérelmezett cikk teljes eltivolitdsa az Gjsdg archi-
vumébdl — jelen esetben ardnytalan lett volna a 10.
cikk alapjan. Ezért nem sértették meg az Egyezmény
8. cikkét.

Koczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

A Delfi AS Esztarsza’g elleni tigye'®

Az iigy koriilményei. 2006 janudrjiban az egyik leg-
nagyobb észt internetes hirportal, a Delfi nevi hon-
lap Az SLK elpusztitotta a tervezet jégutat cimen arrél
kozolt cikket, hogy egy komptirsasig megvéltoztat-
ta a kompok utvonalait, és az Gtvonalak dthelyezése
miatt jégutakat tort fel a szarazfold és egyes szigetek
kézt. Az utak megnyitisit emiatt néhdny hétre el-
halasztottdk. (A jégutak a befagyott Balti-tenger fe-
lett vezet$ kézutak az észt szarazfold és a part menti
szigetek kozott, amelyek olcsébb és gyorsabb kozle-
kedési kapcsolatot jelentenek a szigetekre.) A cikk
alatt elérhetSek voltak az olvasék dltal irt hozzdszé-
lasok, kommentek. Az olvasék koziil tobben is fe-
nyegetd és sulyosan sért6, gyaldzkodé tartalmua hoz-
zészo6lasokat fogalmaztak meg a komptirsasdg veze-
t6jére és tobbségi tulajdonosara nézve: ,Menj és fulladj
bele a vizbe!”, ,Gyulladj fel a hajoddal egyiitt, beteg zsi-
dol”, ,Mit nyafogtok, oljétek meg ext a robadékot! Leg-
kozelebb pedig a kivetkezdt, tudni fogjik, hogy mit koc-
kdztatnak.”

A hirportalon regisztricié nélkil lehetett kom-
mentelni. A kommenteket automatikusan tették koz-
zé, azokat a Delfi nem szerkesztette vagy moderalta
egyenként, viszont mikodtetett egy értesitési-eltd-
volitasi rendszert (notice-and-take-down system): esze-
rint bdrmely olvasé egyetlen kattintdssal jelezhette,
ha egy hozzdszdlast sértének vagy gytloletkeltdnek
taldlt, amit az oldal moderitora azonnal el is tdvoli-
tott. A Delfi emellett egy automata sz(irét is miikod-
tetett, amely bizonyos obszcén, tragir szavakat nem
engedett megjeleniteni, és az ilyen tartalmua kom-
menteket automatikusan térélte, 4m a sz{irét nagyon
egyszerd volt kijatszani. A sért6 hozzdszoélas sértett-
je kozvetleniil is értesithette a honlapot, és ebben az
esetben is haladéktalanul eltdvolitottik a kommentet.
Néhany alkalommal a portdl adminisztrdtorai sajét
maguk is téroltek nem megfelelének vélt kommen-
teket. A hirportal ezen kivil egy nyilatkozatot is
feltintetett arrél, hogy a hozzaszélisok nem szer-
kesztett tartalmak, azok a szerzéjiik és nem a szer-
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kesztéség véleményét titkrozik, és a kommentek tar-
talméért azok szerzdi felel6sek. A nyilatkozat sze-
rint tilos volt olyan hozzédszdldsok irdsa, amelyek
ellentétesek voltak a j6 gyakorlattal (good practice), fe-
nyegetd, sértegetd, obszcén kifejezéseket tartalmaz-
tak, vagy kozonségesek voltak. A komptarsasig ve-
zet6jének tigyvédei hat héttel késébb irdsban kérték
a sért6 hozzaszolasok eltdvolitdsit, aminek a hirpor-
tal haladéktalanul eleget is tett. A sértett ezutdn 20
sértd tartalmd komment miatt pert inditott a portal
ellen.

Az elsé fokon eljaré megyei birésig azzal utasi-
totta el a sértett keresetét, hogy a portél felelgsségét
kizarta az informdciés tdrsadalommal 6sszefliggd
szolgiltatisokrol sz6l6 torvény, amely az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK iranyelvet
tltette 4t a hazai jogba. A birésig szerint kiilonbsé-
get kell tenni a kérelmezd hirportéljanak szerkesz-
tett teriilete és annak kommentfelillete k6zott. A Delfi
nem tekinthetd a hozzdszoéldsok kozzétevsiének, és
nem is terheli semmilyen kételezettség, hogy ellen-
drizze azokat. A fellebbviteli birésig azonban haté-
lyon kivil helyezte az els6foku itéletet, és az tigyet
visszautalta a megyei birésdghoz. A megyei birésig
a megismételt eljardsban mdr ugy vélte, hogy a vul-
garis formaban kifejezett hozzdszéldsok talmutattak
a jogos kritikdn, azok megaldzéak, rigalmazéak vol-
tak, és sértették a cégvezets becsiiletét, méltdsagat
és j6 hirnevét. A birésig a portalt a személyiségi jogok
megsértése miatt 320 euré nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kotelezte. A tallini fellebbviteli biré-
sdg helybenhagyta a megyei birésig itéletét. A biré-
sag elutasitotta a hirportdl azon érvét, hogy kizart a
feleléssége az informdcids tirsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgaltatdsokrol sz6l6 térvény alapjin. A portil
a kommentek vonatkozdsiban nem volt technikai
kozvetits, és tevékenysége sem pusztdn technikai,
automatikus és passziv jellegi, hanem tartalomszol-
galtaténak mindsiil, igy mint a jogsértd tartalomért
felel6s személy nem mentesiilhet a felelgsség aldl.
Tovibb4 a johiszemiiség elvével lenne ellentétes a po-
tencidlis sértettekre helyezni a hozzdszélasok nyo-
mon kévetésének terhét.

A Delfi fellebbezését az észt legtelsGbb birésig
2009 juniusiban elutasitotta. Az indokolds szerint a
tarsasignak gazdasdgi érdeke fiz6dott a kommen-
tekhez, mert a hozzdsz6ldsok, illetve a litogatdk szd-
méval ardnyosan nétt a hirportdlon megjelent hirde-
tésekbdl szarmazé bevétele. A hirportél eltdvolithat-
ta a hozzdszoéldsokat, ezzel szemben a felhaszndlok
nem tudtik szerkeszteni vagy torolni az ltaluk irt
kommenteket, csupdn jelenthették azokat. Igy a por-
tal gyakorolt ellenérzést a kommentek felett, és dont-
hette el, hogy mely hozzdszdldsokat teszi kozé, és
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melyeket nem. A cégnek ezért meg kellett volna aka-
dédlyoznia a nyilvinvaléan jogellenes kommentek koz-
zétételét, illetve azokat sajit magatdl kellett volna el-
tavolitania, miutdin megjelentek.

A kérelmezd ezutdn a strasbourgi Birésighoz for-
dult arra hivatkozva, hogy megsértették az Egyez-
mény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi sza-
badsdgit azzal, hogy felelGsséget kellett viselnie az
olvasék kommentjeiért. A kérelmez§ szerint a hazai
jog csak azt a negativ kotelezettséget irta els, hogy
6k maguk nem tehetnek kozzé sért tartalmakat, de
az nem vont maga utin pozitiv kotelezettséget a har-
madik személyek altal kozzétett tartalmak ellendr-
zésére. A beavatkozds ezért nem volt torvényben meg-
hatdrozott. A kozzétett cikk korrekt és kiegyen-
sulyozott volt, a kommentel8k hozzaszéldsait a cég
tettei provokaltdk és véltottak ki, a hirportdl nem
tehet arrdl, hogy a kommentel8k a hirre esetleg el-
talzott és vulgaris formdban reagiltak. A kérelmezd
nem jitszott aktiv szerepet, a tartalmakat nem szer-
kesztette, a kommenteket csupdn tarolta. Felel6ssége
az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 2000/31/EK
iranyelv értelmében a harmadik félt6] szdrmazé tar-
talom nyilvdnossdgra hozataldért korldtozott, a sér-
tett hirnevének megsértéséért a felel6sség a kommen-
tek szerz§it terheli. A kérelmezd azzal is érvelt, hogy
tarhelyszolgaltatéként nem volt kételes nyomon ké-
vetni a harmadik személyek dltal kozzétett tartalma-
kat. Ilyen kotelezettség ellentétes lenne a vélemény-
nyilvanitds és az informdcié szabadsigéaval. Az pedig,
hogy kiilonb6z6 technikai és manudlis eljardsokat
vezetett be a jogellenes kommentek csokkentése ér-
dekében, nem jelenti azt, hogy felel6s lenne a har-
madik személyek altal kozzétett illegélis tartalma-
kért. A sértett felhivdsa utdn pedig haladéktalanul
eltavolitotta a vitatott kommenteket.

A kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a mé-
diumok 4ltaldban felelSsek azért, amit kozzétesznek.
A kérelmez6 intézkedései a sérté hozzdszélasok mi-
nimalizaldsa érdekében nem biztositottak megfelels
védelmet a harmadik személyek jogainak. Barmely
interneten kozolt informdcié olyan gyorsan terjed,
hogy a jogellenes kommentek — egy héttel vagy akar
néhény nappal késébbi — torlése mar nem elegendd
az egyének becstiletének védelmére, mert az adott hir
és az ahhoz irt sértd vagy jogellenes hozzaszdldsok
mar eljutottak a nyilvinossighoz. Miutin a Delfi
nem azonositotta a kommentelSket, a sértett személy
szdmdra tdl nehéz lett volna, hogy polgiri eljardsban
felléphessen a névtelen szerzdk ellen. Ha viszont az
allam irnd el6 a kommentelSk kotelezd azonositdsit
egy internetes portdlon, az tlzott beavatkozis lenne.
Ezért megfeleld és aranyos 1épés egy polgari eljards-
ban a rdgalmazas miatt nagyobb felel6sséget helyez-
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ni a portdl tulajdonosara. A kormany arra is hivatko-
zott, hogy a Delfi egy profitorientdlt véllalat, amely a
kommentek minél nagyobb szdmdban érdekelt, mert
a hozzdszolasok, illetve a litogatok szdmatdl fiigg a
hirportilon kozzétett hirdetésekbél befolyt bevétele.

A kormdny vitatta azt is, hogy a kérelmezé csu-
pin egy tarhelyszolgéltaté lett volna, amikor a cikk-
hez irt kommenteket kozzétette. A tarhelyszolgiltaté
(hosting service) csupdn adattirold szolgéltatast kinal,
mig a tarolt adatok felt6ltése, médositdsa és eltivoli-
tasa a felhaszndlok ellenérzése alatt marad. A Delfi
esetében viszont a kommentel§ elvesztette a hozzd-
szo6lasok feletti ellen8rzését azok beirdsa utin, nem
szerkeszthette vagy torélhette azokat. E jogosultsd-
gokkal a Delfi rendelkezett, igy a kozzétett kommen-
tek felett — aktiv jellegi szerepet jatszva — a kérelme-
26 gyakorolt ellenérzést, amit a gyakorlatban rész-
ben ki is hasznalt, ezért koteles volt megvédeni mds
személyek becstiletét. Mivel a Delfi nem tavolitotta
el a kommenteket sajit magatdl, és tisztdban kellett
lennie azok jogellenességével, az észt birésdgok jo-
gosan dllapitottdk meg, hogy a kérelmez8 mulasztd-
sa jogellenes. A kormdny arra is rdmutatott, hogy a
vitatott kommentek az érintett tirsasig vezetdjét ta-
madtdk személyesen, ami nem indokolhaté a sajté
ytarsadalom éber 6re” (public watchdog) szerepével. A
hozzészoélasok sérté és mértéktelen nyelvezethez fo-
lyamodtak, talmentek az dltaldban elfogadhaté tal-
zds és provokacié mértékén, nem Gsztonoztek sem-
milyen nyilvinos vitat. A kiszabott nem vagyoni kar-
térités Osszege pedig nem volt ,dermesztd hatdssal”
(chilling effect) a véleménynyilvinitds szabadsdgara.

A dontés.) A strasbourgi Birésag elismerte, hogy
a hazai birésdgok itéletei beavatkozist jelentettek a
kérelmezd cég véleménynyilvinitdsi szabadsigiba.
Bir a hazai birésdgok meglehetésen ltalinos — al-
kotmdny, polgari torvénykonyv — rendelkezések alap-
jan allapitottdk meg a kérelmezd felelGsségét a sérté
kommentek kozzétételéért, a hazai itélkezési gyakor-
lat egyértelmiivé tette, hogy a médium kiadéja fele-
16s barmely rigalmazé kijelentés médiumban valé
kozzétételéért. A beavatkozas ezért térvényben meg-
hatérozott volt, amelynek legitim célja a j6 hirnév és
midsok jogainak védelme. A Birésig szerint az a tény,
hogy a kommentek tényleges szerz6i is felel6sek, nem
véltoztat azon a jogszer( célon, hogy a kérelmez6t is
telelésségre vonjik a j6 hirnévben és médsok jogaiban
keletkezett karokért. A kérdés az, hogy a kérelmezd
10. cikkben foglalt jogait talsdgosan korlitoztik-e
azzal, hogy felel6snek mondtak ki a masok éltal irt
kommentekért, illetve hogy a korldtozis sziikséges-e
egy demokratikus tarsadalomban.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a jé hirnévhez
valé jog olyan jog, amely az Egyezmény 8. cikke dltal
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védett maganélet tiszteletben tartisihoz valé jog ré-
sze. Ahhoz viszont, hogy a 8. cikk szdmitdsba j6jjon,
aj6 hirnév sérelmének el kell érnie egy bizonyos ko-
moly szintet, és oly médon kell kdrt okoznia, ami
»SErti a magdnélet tiszteletben tartdsaboz vald jog sze-
mélyes élvezetét”. Annak vizsgilatakor, hogy a véle-
ménynyilvinitds szabadsigiba val6 beavatkozis sziik-
séges-e egy demokratikus tdrsadalomban a j6 hirnév
vagy mésok jogainak védelme érdekében, a Birésag-
nak meg kell gy6z8dnie, hogy a hazai hat6sdgok meg-
telels egyensulyt teremtettek-e az Egyezmény altal
garantalt két érték —a 10. cikk dltal védett vélemény-
nyilvinitds szabadsdga és a 8. cikkben foglalt magan-
élethez val6 jog részét képezd j6 hirnév — védelme
sordn, amelyek bizonyos esetekben titkézhetnek egy-
missal. Mivel a f8szabily az, hogy a 8. és a 10. cikk
altal garantalt jogok egyenld elbandst érdemelnek, és
egy beadviny kimenetele elvileg nem valtozhat attél
figgden, hogy azt benyujtotta-e mar a jogsérts cikk
kiadéja az Egyezmény 10. cikke alapjin, avagy a cikk
altal érintett személy a 8. cikk alapjdn, a mérlegelési
jogkor elvileg mindkét esetben ugyanakkora. A Biré-
sdg azt is megismételte, hogy amikor a véleménynyil-
vanitds szabadsdgat kell 6sszevetni a magdnélethez
valé joggal, a mérlegelés sordn a kovetkez8 szempon-
tokat kell sulyuk szerint figyelembe venni: az adott
kézlés mennyiben jelent hozzdjaruldst a kozérdekd
vitahoz; az érintett személy mennyire ismert; a riport
témdja; az érintett személy kordbbi magatartisa; az
informiécié megszerzésének médja és annak hiteles-
sége; a kozzététel tartalma, formdja és kovetkezmé-
nyei; a kiszabott szankci6 stlyossiga (ldsd Axel Sprin-
ger AG v. Germany; 2012. februdr 7., Application
no 39954/08. § 89-95.; Von Hannover v. Germany
No 2.; 2012. februdr 7., Application nos 40660/08.,
60641/08. § 108-113.). Jelen esetben a Delfi véle-
ménynyilvinitis szabadsigiahoz valé joga és a sértett
j6 hirnévhez és maganélethez val6 joga kozott kel-
lett mérlegelni.

Nem volt vitatott, hogy az olvasék dltal irt hoz-
zészolasok, amelyek a kérelmezd hirportdljin meg-
jelent cikkre reagiltak, rigalmazé, sérté és gyaldz-
kodé természetiiek voltak. Kérdés az, hogy a kérelme-
26 cég polgiri jogi feleldssége a sérté kommentekért
ardnytalan beavatkozis-e a véleménynyilvinitds sza-
badsdgdba. Ennek megitéléséhez a Birésig négy
szempontot vizsgalt: (1) a kommentek kontextusit;
(2) a kérelmez6 altal alkalmazott intézkedéseket, hogy
megakadalyozza vagy eltivolitsa a sért6 hozzdszo6la-
sokat; (3) a kommentek tényleges szerzdinek felelSs-
ségre vonhatésdgit, annak alternativdjaként a kérel-
mez§ felelGsségét; (4) a hazai eljaras kovetkezménye-
it a kérelmezdre nézve. A Birésdg megallapitotta,
hogy a hirportdlon megjelent cikk egy olyan témd-
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val — a hajézdsi tirsasdg tevékenységével — foglalko-
zott, amely bizonyos fokig kozérdeklédésre tartott
szamot. A cikk kiegyenstilyozott volt, és nem tartal-
mazott sérté nyelvezetet. Am a hir sok embert ne-
gativan érintett, ezért a kérelmezdnek a cikk kozzé-
tételével — annak megoszt6 természetébdl fakadéan
- szamitania kellett volna arra, hogy az negativ re-
akcidkat vélthat ki a haj6zdsi vallalattal és annak ve-
zetSivel szemben. Figyelembe véve a Delfi hirportél
kommentjeinek ismertségét, az dtlagnal magasabb
volt a kockdzata annak, hogy a negativ hozzdsz6la-
sok talléphetik az elfogadhaté kritika hatdrait, és el-
érhetik az indokolatlan sértések vagy a gyalazkodds
szintjét. A Bir6sdg szerint ezért a kérelmezd cégtdl
elvarhat6 lett volna, hogy bizonyos fokud Gvatossigot
tandsitson, hogy elkerilje a felel8sségre vondst mds
személyek jo hirnevének megsértéséért.

Ami a kérelmez§ intézkedéseit illeti, a Birésig
megillapitotta, hogy kérelmezé dltal mikodtetett
automata sziir ugyan megakaddlyozott néhdny sér-
tést vagy fenyegetést, és nincs ok kételkedni annak
hasznossdgiban, dm azt viszonylag kénny volt ki-
jatszani, ezért a sz(ir6 nem volt elég hatékony annak
megel6zésére, hogy sérté tartalmi kommentek kart
okozzanak harmadik személyeknek. A Birésig ki-
tért a kérelmez6 dltal mikodtetett értesitési-eltavo-
litasi rendszerre (notice-and-take-down system), a kom-
mentek sértének jelolhetéségére is, amely egy kat-
tintdssal konnyen elérheté és kényelmes miszaki
megoldds volt a felhaszndlok szamara. Nem kellett
indokolni, hogy a kommentet miért tartottdk nem
megfelelének, nem kellett kiilon kérelmet tartalma-
z6 levelet kiildeni a kérelmezének. A kérelmezd pedig
abecsiiletsérté kommenteket a sértett értesitése utin
haladéktalanul, késlekedés nélkiil eltdvolitotta. Mind-
azondltal a vitatott hozzdszéldsok a nyilvinossig szd-
méra mdr hat hete hozzaférhet6ek voltak. Mindezek
alapjn a Birésidg megillapitotta, hogy az elézetes
automatikus sziirés és az értesitési-eltavolitdsi rend-
szer nem biztositott elegendd védelmet a harmadik
személyek jogainak.

A Birésig egyetértett a hazai birésigok azon ér-
velésével is, hogy a cikk és az olvasék hozzaszolasa-
inak kozzététele a kérelmezd cég tevékenységének
része volt, és érdekelt volt az olvasdk, valamint a kom-
mentek szimdnak névelésében, amelyektdl a hirde-
tési bevételei figgtek. A kérelmez8nek anyagi hasz-
na szdrmazott a kommentelési lehetségbdl. A Bi-
r6sdg szerint a kérelmez6 vallalat — és nem az egyén,
akinek a hirneve lehet a tét — tudhatta, hogy a cikk
kozzététele milyen természeti lehetséges hozzaszo-
lasokat sarkallhat, és intézkedéseket tehetett a be-
cstletsértd kijelentések kozzétételének megakadd-
lyozésira. S6t, a kommentek ir6i nem mdédosithat-
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tak vagy torolhették hozzdszélasaikat, miutin azok
telkeriltek a Delfi hirportéljira, ahhoz csak a kérel-
mez§ tirsasignak voltak technikai eszkozei. A Bi-
résig ezért egyetértett azzal, hogy a kérelmez§ je-
lent6s ellendrzést gyakorolt a kommentek kozzété-
tele felett, még ha ténylegesen nem is haszndlta ki
annyira, mint lehetett volna. A Birésdg figyelembe
vette azt is, hogy a hazai birésigok semmilyen médon
nem hatdroztdk meg, hogy a kérelmez§ cégnek a jo-
vében milyen médon kellene megvédenie a harma-
dik személyek jogait, a vilasztis lehetSségét a kérel-
mezdre hagytik, akinek kilonb6z8 eszkozok alltak
arendelkezésére (pl. felhaszndlok el6zetes regisztra-
ciéja, a kommentek folyamatos ellenérzése a kozzé-
tétel elStt és utdn). Ez olyan tényez8, ami csokkenti
a véleménynyilvinitds szabadsigiba val6 beavatko-
zés sulyossdgat.

A Birésig tudomasul vette a kérelmezg azon ér-
velését, miszerint a sértett a kommentek tényleges,
valédi szerzdivel szemben is felléphetett volna. Azon-
ban nagyobb silyt tulajdonitott a kormédny ellenérv-
ének, hogy az egyén szamara nagyon nehéz lenne egy
polgiri jogi igény érvényesitéséhez — a kommentelk
kozvetlen perlése esetén — a kommentek szerzinek
személyazonossigit megillapitani. Technikai okok
miatt ardnytalan, hogy a névteleniil becstletsértd
kommenteket irék azonositdsanak terhét a sértettre
haritsdk egy olyan tigyben, mint a jelenlegi. A Biré-
sdg nem volt meggyézddve arrdl, hogy egy olyan sza-
balyozis, amely csak a hozzdszdlds irdjaval szemben
teszi lehetdvé az igény érvényesitését, a jelen esetben
garantdlnd a sértett személy maganélethez valé jo-
ginak hatékony védelmét. A kérelmezé cég dontott
ugy, hogy a nem regisztralt felhaszndléknak lehetévé
teszi a kommentelést névtelenill — ellehetetlenitve
ezéltal azok azonositdsit, akik felelsségre vonhaték
lettek volna a becstiletsértésért —, amivel bizonyos fe-
lelgsséget villalt a névtelen hozzdszéldsokért.

A Birésag hozzitette, fontos az internethasznélék
kivinalma, hogy ne fedjék fel személyazonossigu-
kat, amikor véleménynyilvinitasi szabadsigukat gya-
koroljak. Am az internet elterjedése és az a lehets-
ség, hogy a mér nyilvinossdgra keriilt informacié
orokre elérhetd marad, évatossdgra int. Az interne-
tes informaciékozlés konnyd médja, és a jelentds
mennyiség( informacié azt jelenti, hogy nehéz fel-
deriteni és eltdvolitani a becsiiletsértd kijelentéseket.
Ez igy van egy internetes hirportdl moderatora ese-
tében, de még terhesebb feladat egy potencidlisan
sértett személy szdmadra, aki kevésbé valészind, hogy
képes lenne az internet folyamatos nyomon koveté-
sére, ellendrzésére. A Bir6sdg szerint nem vérhat6 el,
hogy az emberek dllandéan figyeljék az internetet,
hogy sérté tartalom jelenik-e meg réluk. Ez utébbi
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fontos tényezd a kockdn forgé jogok és érdekek mér-
legelésében. Tovabbd a kérelmez6t mindossze 320
euré nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kotelez-
ték, amely 6sszeg — figyelembe véve, hogy a kérel-
mez6 Esztorszag egyik legnagyobb internetes hir-
portiljdinak mikodtetdje — semmiképp sem tekint-
hetd ardnytalannak. Figyelembe véve a kommentek
sértd és fenyegets természetét; azt, hogy a hozzaszo-
ldsokat a kérelmezd dltal kozzétett cikkre reagédlva
irtdk; a hirportal kereskedelmi alapi mikodését; a
kérelmez6 elégtelen 1épéseit arra, hogy megelzze
misok j6 hirnevének sérelmét, és biztositsa annak re-
dlis lehetdségét, hogy a kommentek szerzéi felel8s-
ségre vonhatdk legyenek; valamint a szankcié mér-
sékelt voltit, a Birésdg ugy vélte, hogy a kérelmezd
telelgsségre vondsa az olvasék altal irt sérté kommen-
tekért a sajat internetes hirportdljan indokolt és ard-
nyos korlitozdsa volt a véleménynyilvinitis szabad-
saganak. Igy nem sértették meg az Egyezmény 10.
cikkét.

Koczidn Sdndor

Az Eon Franciaorszdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. 2008. augusztus 28-dn Nicolas
Sarkozy akkori francia koztdrsasagi elnok latogatast
tett egy Laval nevi francia kisvdrosban, ahol a ké-
relmezé — egy politikai aktivista — egy transzparenst
tartott az elnoki konvoj felé, amelyen a kovetkezd
felirat volt olvashaté: ,Huzz el, te szerencsétlen ba-
rom!” ("Casse-toi pov'cor). A felirat Sarkozy azon is-
mertté valt kijelentésére utalt, amelyet par hénappal
korabban, 2008. februar 23-dn egy nemzetk6zi me-
z6gazdasdgi kiallitison intézett vélaszul egy mez6-
gazdasigi termel6nek, amiért az nem volt hajlandé
kezet fogni vele (,Akkor huzz el, te szerencsétlen
barom!” - "Casse-toi pauvre con!’). Az esetrél — amely-
16l videofelvétel is késziilt” — a média széles korben
beszamolt, és az interneten is sokan kommentdltdk,
tovibba a késébbi tiintetéseken szlogenként hasznal-
tak. A kérelmez8t azonnal letartéztatta a renddrség,
az Ugyészség pedig vadat emelt ellene. 2008 novem-
berében a helyi blintetSbirésig blindsnek mondta ki
a koztrsasagi elnok megsértéséért (inzultalasiért) az
1881. julius 29-i sajtétorvény 26. cikke alapjin, és 30
eurd felfuggesztett pénzbirsigra itélte. A birésig sze-
rint az a tény, hogy a kézlésnek maga a koztirsasdgi
elnok szerzett ,hirnevet”, nem viltoztat annak sérté
és timado jellegén, és a kifejezés nyilvinossig el6t-
ti megismétlésével a kérelmezdének egyértelmien az
volt a célja, hogy sérelmet okozzon az dllamfének.
Az itéletet 2009 midrciusiban az angers-i fellebbvite-
li birésdg is helybenhagyta, és gy vélte, hogy a ké-
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relmezd szocialista aktivistaként és kordbbi 6nkor-
manyzati képviselsként nem hivatkozhatott arra, hogy
johiszemen jart el. A birésig kiilon kiemelte, hogy
a jogsérté mondat egy nyilvinos transzparensen je-
lent meg. A semmitészék ugyancsak elutasitotta a
jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé ezutdn Stras-
bourghoz fordult; arra hivatkozva, hogy a koztirsa-
sdgi eln6k megsértése miatti elitéléssel megsértették
a véleménynyilvinitds szabadsigit.

A dontés.*® A kormany szerint a kérelmez§ elitélé-
se azért sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban,
mert meg kell védeni az dllamot megtestesits egyik
legf6bb intézmény képviseldjét, a koztarsasigi elno-
kot a verbalis és fizikai tdmaddsoktdl, amelyek magit
az intézményt dssdk ald. A koztirsasdgi elnok vé-
delme nyomos tirsadalmi sziikségletnek tett eleget.
A részes dllamok tovabba nagyobb mérlegeléssel ren-
delkeznek, ha a széban forgé megjegyzés nem kap-
csolédik kozérdeklédésre szamot tarté kérdések meg-
vitatdsdéhoz vagy politikai véleménynyilvinitdshoz,
és nem tartozik az Gjsagir6i tevékenység gyakorldsa-
hoz. A kérelmezé nem vilasztott tisztvisel8, nincs
funkcionilis kapcsolatban a sajtéval, és szavai nem
tekinthetdk olyannak, amelyek hozzdjirulndnak a
kéziigyek vitatdsihoz.

A strasbourgi birésg elismerte, hogy a beavatko-
zds torvényben meghatirozott (1881. julius 29-i saj-
totorvény 23. és 26. cikke), amelynek torvényes célja
a j6 hirnév és masok jogainak védelme. Elfogadva,
hogy a széban forgé kifejezés sz6 szerint véve sérté
volt a francia koztdrsasigi elnokre nézve, a Birésdg
hangsulyozta, hogy az tgyet éltaldnos kontextusba
helyezve kell megvizsgélni. A koztirsasigi elnok dltal
hasznilt kifejezés megismétlése nem az 6 maganélet-
ét vagy becstletét célozta, és nem értékelhets ugy,
hogy az egy indokolatlan tdmadas lenne az elnok sze-
mélye ellen. A kérelmez§ kritikdja politikai termé-
szet( volt. A Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy a 10.
cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdnak korldtozdsara a politikai
véleménynyilvénitds és a kozérdekd kérdésekben foly-
tatott vitik terén. Az elfogadhat6 kritika hatdrai td-
gabbak a politikusokkal szemben, mint a maginsze-
mélyek esetében. A politikusok elkertilhetetleniil és
tudatosan teszik ki minden megnyilvinuldsukat és
tettiiket a kozvélemény és az Gjsdgirdk alapos ellen-
brzésének, ennek kovetkeztében nagyobb foku tole-
rancidt kell tandsitaniuk a feléjik irdnyulé kritikdval
szemben. Midsrészt a vitatott kifejezést maga az 4l-
lamf6 hasznalta, amir6l a sajté is széles korben be-
szamolt, és a nyilvdnossig korében is elterjedt, sok-
szor humoros hangvételben kommentilva.

A kérelmez6 az ismertté valt mondat ismétlésével
szatirikus megkozelitést vélasztott kritikdjanak ki-
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tejezésére. A Birésig tobbszor is hangsulyozta, hogy
a szatira egyfajta mivészi és tarsadalmi kifejezési
forma, amelynek természetes célja a provokalds és a
megbotrinkoztatds, ezért az ilyen véleménynyilvi-
nitdsba tértén barmilyen beavatkozdst kiilonés gond-
dal kell megvizsgalni. A Birésig megitélése szerint
a kérelmez§ viselkedésének biintetdjogi szankciond-
ldsa valészindleg elrettentd hatdssal (chilling effect)
van a kozérdekl6désre szdmot tart6 kérdések szati-
rikus megvitatisira, marpedig az ilyen vita szabad-
sdga is alapvetd egy demokratikus tirsadalomban.
A Birésag ezért kimondta, hogy a kérelmezé biinte-
t6jogi szankciondldsa a francia koztdrsasagi elnok
megsértéséért ardnytalan az elérni kivant céllal, és
nem sziikséges egy demokratikus tirsadalomban,
azaz a 10. cikket megsértették.

Kiczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

A Jé Pisztor szakszervezet Romdnia elleni tigye*

Az iigy koriilményei. 2008. dprilis 4-én 32, az oltiniai
egyhdzmegyéhez tartozé pap és 3 polgari munkatar-
suk a J6 Pasztor szakszervezetet megalakitisa mel-
lett dontott. Az alapszabdly szerint a szakszervezet
— egyebek mellett — a tagjai jogait és érdekeit képvi-
seli az egyhdzi hierarchidn belil, illetve a Kulturalis
és Valldstigyi Minisztérium felé. A szakszervezeti
torvénynek megfelelden a szakszervezet megvilasz-
tott elnoke bejegyzési kérelmet nydjtott be a krajovai
birésighoz. Arra hivatkozott, hogy a vallisszabad-
sdgrol sz616 torvény nem tiltja a szakszervezet meg-
alakitdsat. Az tigyészi hivatal timogatta a kérelmet.
A krajovai érsekség beavatkozéként azonban azt al-
litotta, hogy a romdn ortodox egyhdz statituma sze-
rint piispoki jévahagyds nélkiil nem alakithaté szak-
szervezet, st a plispok engedélye nélkiil a tagok nem
is fordulhatnak civil birésdghoz. A krajovai birésig
elfogadta a kérelmet, és hivatalosan bejegyezte a szak-
szervezetet. Fellebbezésében az érsekség arra hivat-
kozott, hogy a szakszervezet megalakitdsa sérti a val-
lsi kozosségek autondmidjit, vagyis veszélyezteti a
telekezetek azon szabadsigit, hogy sajit hagyoma-
nyaiknak megfelel8 hierarchia szerint szervezzék meg
magukat. Az érsekség szerint a szakszervezet meg-
fogalmazott céljai ellentmondanak a hiteskiinek. 2008
juniusiban az egyhdz zsinata is kimondta, hogy az
ilyen kezdeményezések sértik az egyhaz belsd torvé-
nyeit. 2008. julius 11-én a Dolj megyei birésdg helyt
adott a fellebbezésnek, és a kormanyrendelet dltal is
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kihirdetett romén ortodox egyhdz statituméra hi-
vatkozva visszavonta a szakszervezet bejegyzését.
Késsbb néhdny tag ellen fegyelmi eljarast inditottak,
valamint kotelezték Sket egy nyilatkozat aldirdsdra,
melyben villaljak, hogy nem folytatjik a szakszer-
vezet bejegyeztetését. 2010-ben a patridrka kancel-
laridja levélben emlékeztette az érsekséget, hogy a
papoknak tilos engedély nélkiil hazai vagy nemzet-
kézi birésighoz fordulniuk, és tovabbi irdsos nyilat-
kozatot kértek tsliik. Ennek ellenére néhdnyan azt
kozolték a birésiggal, hogy beadvinyukat fenntart-
jak. 2010 aprilisdban 3 tag 5 mdsik személlyel egytitt,
érseki engedéllyel bejegyeztette az Apostolia nevi
szervezetet.

A szakszervezet arra hivatkozva fordult az Em-
beri Jogok Eurépai Birésigihoz, hogy bejegyzésiik
megtagaddsa sérti tagjainak az Egyezmény 11. cik-
kében garantilt egyesiiléshez valé jogit. Az eljiré
Kamara 5:2 ardnyban ugy hatdrozott, hogy fennall
a 11. cikk sérelme. 2012. julius 9-én a roman kor-
mény fellebbezése nyomadn keriilt az tigy a Nagyka-
mara elé.

A dontés.?* A szakszervezet képviseldi mindenek-
elétt kérték, hogy a Nagykamara mondja ki, Roma-
nia megsértette az Egyezmény 34. cikkét azzal, hogy
nem biztositotta szimukra, hogy egyéni kérelmiket
minden akadalyoztatds nélkil benyujthassik. A szak-
szervezet tagjai azzal érveltek, hogy folyamatos nyo-
mis ald voltak helyezve az egyhazon belil, illetve a
kozbeszédben is. A Nagykamara az egyéni, elitélg
véleményeket és az egyhaz fellépését sem itélte olyan
sulyunak, amely dtlépné a véleménynyilvinitds sza-
badségit, igy e tekintetben a romén dllam felelGssé-
gét nem dllapitotta meg. A kormdny, noha nem tett
elézetes kifogist, megjegyezte, hogy nem tisztizott,
pontosan kik a kérelmezdk, a szakszervezet tagjai
véltozhattak az évek folyaman. A Birésig névtelen
kérelmekkel nem koteles foglalkozni, de ugy itélte
meg, hogy mivel a szakszervezet jogi képvisel6jén
keresztil jar el, igy attdl figgetlenil, hogy a tagok —
tobbek kozott éppen az emlitett nyomdsgyakorlds
miatt — nem kivinjik felfedni magukat, a beadviny
még nem szamit névtelennek.

2012. janudr 31-én kelt dontésében a Kamara az
Egyezmény 11. cikkének sérelmét dllapitotta meg. A
papok és a polgdri munkatdrsak a romédn ortodox egy-
hédzon belil munkaszerz8dés szerint dolgoznak, fi-
zetéstiket pedig nagyrészt az dllami koltségvetésbol
finanszirozzik, és az iltalinos tirsadalombiztositd-
si rendszernek is részesei, igy (szerz8déses) munka-
viszonyuk nem képez kivételt, a polgiri jog hatilya
ala, és igy az Egyezmény 11. cikkének alkalmazdsi
korébe tartozik. Ezt timasztja ald kilonosen, hogy
mds szakszervezetek esetében ezt a jogot mdr a romdn
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birésagok is elismerték. A Kamara tehét ugy hataro-
zott, hogy a bejegyzés megtagaddsa jogszabalyok (a
szakszervezeti és a valldsszabadsagrél sz6l6 torvé-
nyek) alapjdn, legitim célt (a kozrend fenntartdsét és
az egyhdzi autonémia biztositdsit) kovetve tortént,
de a célokhoz képest ardnytalan, és demokratikus
tarsadalmakban sziikségtelen intézkedés volt.

A szakszervezet beadvinydban gy érvelt, hogy a
klérus tagjainak megbizatisa az dllami hivatalnoko-
kéhoz hasonld, kivélasztisuk verseny utjin torténik,
és az érsek dltali kinevezés utin dijazdsuk, tirsada-
lombiztositdsuk a kézhivatalnokokéhoz hasonléan
alakul. (Péld4ul a gazdasigi valsig alatt is éppen ugy
csokkent a bériik, mint az dllami hivatalok dolgozé-
inak.) Tovabbad a romdn ortodox egyhdz, csakagy,
mint az dllami egyetemek, a kozponti koltségvetés-
bél kapnak forrdst munkavallaléik bérének fedezé-
sére. A kérelmezd szakszervezet azt is kifogdsolta,
hogy mig mis foglalkozasi dgba tartozék szabadon
alakithatnak szakszervezeteket, addig az egyhdz ti-
zenGtezer dolgozdja meg lenne fosztva attdl a jogd-
t6l, hogy egységesen Iépjen fel munkaadéja potenci-
alis szabalytalansdgai ellen. Ervelésiik szerint a romdn
alkotmdny 40., 53. és 73. cikkeinek értelmében min-
den allampolgdrnak joga van szabadon csatlakoznia
partokhoz, szakszervezetekhez, vagy munkaadéi
szervezetekhez. Attdl, hogy a kormény elfogadta az
egyhdz statitumadt, még nem vilik belsé jog részévé,
és mivel tiltja a szervezethez valg csatlakozist, igy
szembe megy az alkotmdnnyal. Allitdsuk szerint az
egyhdz polgiri és kereskedelmi jellegii tevékenysége
nem kapcsolédik a vallashoz és az egyhaz spiritudlis
misszi6jdhoz, igy azokat a polgiri jognak kell szabd-
lyoznia. Elismerték, hogy a szervezet alapszabdlyd-
nak néhény pontja ellentétes lehet a papok szolgéla-
ti feladataival, de ugy érveltek, hogy a vildgi mun-
kavillalok érdekeit is képviselni kivantdk, valamint
ezeket a pontokat a szakszervezeti torvénybdl vették
at. Végil azt is megallapitottdk, hogy két masik szak-
szervezet mar megalakult az egyhdzon belil, vala-
mint az Eurépa Tandcs tobb orszagédban is szabadon
alakithatnak szakszervezeteket egyhazi alkalmazot-
tak. Véleménytik szerint tehdt a bejegyzésiik vissza-
vondsa kimeriti a 11. cikk sérelmét.

A kormidny elismerte, hogy a bejegyzés elutasiti-
sa az egyesiilési szabadsdg korldtozdsit jelenti, hang-
sulyozta ugyanakkor, hogy az egyhaz polgédri munka-
véllaléinak szakszervezetbe tomorilését semmilyen
jogszabaly nem tiltja. A papok és az egyhdz viszo-
nyit azonban a kormdny szerint egy szabadon vi-
lasztott szolgalatnak, missziénak kell tekinteni, és
mint ilyen, kiviil esik a munkavillaldssal kapcsola-
tos torvényeken. A kormany érvelése szerint a papok
annak tudatiban véllaljak ezt a hivatdst, hogy jo-
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gaikat és kotelességeiket az érsek vagy mas valldsi
teljebbval6juk jeloli ki szimukra. Ezt az engedelmes-
ségi kotelezettséget is elismerik, amikor felszente-
léstikkor hiteskiit tesznek. A birésdgoknak nincs ha-
taskoriik az egyhdzi birésigok dontéseinek feliilbi-
ralatdra a munka térvénykonyve alapjin. Vitattik a
kérelmezd szakszervezet azon dllitdsit, hogy az 4l-
lami koltségvetésbdl fedezik a papok bérét, szamitd-
suk szerint sok egyhdzi alkalmazott az egyhiz sajat
forrasaibdl kap fizetést. A kormdny édlldspontja sze-
rint tehat az Egyezmény 11. cikke jelen esetben nem
alkalmazhaté, a szakszervezetet alapiték ugyanis nem
tartoznak a munkavéllaldssal kapcsolatos torvények
hatdlya ald, igy a bejegyzés elutasitisa ardnyos és sziik-
séges korldtozdsa az egyesiilési szabadsignak. A szak-
szervezet bejegyzésének érseki engedélyhez kotése
az egyhdzi autonémia elvének megfeleld, legitim sza-
balyozis.

A kormdny arra is rdmutat, hogy stituszukbdl fa-
kadéan a papok kiilonésen magas foku lojalitdssal
tartoznak az ortodox egyhdz felé, és amig az egyhd-
zat el nem hagyjik, addig szabad dontésnek tekin-
tendd, hogy elfogadjik az egyhdz szabilyait, és le-
mondanak néhdny jogukrol.

A kormdny az Eurépa Tandcs orszdgainak kilon-
b6z6 idevonatkozé szabalyozdsibdl kiindulva amel-
lett foglal allast, hogy az egyhdzi munkavillalok szer-
vezetalakitdsi kérdésében az orszdgoknak széles mér-
legelési jogkort kell biztositani.

Minden beavatkozé fél a kormany dlldspontjit osz-
totta. A gorég kormany az egyhazak autonémiajira
hivatkozva sajit hatdskoriikbe tartozénak litja a kér-
dést, még akkor is, ha az adott szabélyozis valéban
jogkorlatozé. A Moldovai Kéztdrsasig kormanydnak
érvelése szerint az Egyezmény 9. cikke, a valldssza-
badség azt is biztositja, hogy egy koézosséghez csat-
lakozva az emberek lemondanak egy olyan, nem az
egyhdzhoz kapcsol6dé jogukrdl, ami egyébként az
Egyezmény 11. cikkének védelme ald tartozna. A
lengyel kormany a papok és az egyhdz specidlis kap-
csolatit, illetve a lojalitds szerepét hangsilyozta. Gri-
zia az dllamok széles mérlegelési jogkore mellett fog-
lalt allast. A Krajovai Ersekség szerint egy szakszer-
vezet megalakitisa megbontand az egyhdz és a klérus
jelenlegi kapcsolatdt, ami fenyegetést jelentene a koz-
rendre és a tdrsadalmi harménidra. A Moszkvai Pat-
riarkdtus szintén az egyhdz és a papsig kapcsolatd-
nak kiilonleges mivoltdrdl értekezett, érvelése sze-
rint azt nem lehet leegyszerdsitve munkaadéi-mun-
kavillaléi jogviszonynak tekinteni. A Jog és Igazsig
Eurépai Kozpontja is amellett érvel, hogy a papok
nem munkaviallalék, nincs munkavallaléi szerzédé-
suk, igy kiviil esnek szakszervezeti egyesiiléshez valé
jog alkalmazasi korén. A Becket Alap a Valldssza-
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badsigért, valamint a Jog- és Vallastudomany Nem-
zetkozi Kozpontja az Egyestilt Allamok Legfelsé Bi-
résigdnak esetjogdra hivatkozva vezeti le, hogy az
egyhdzi intézmények munkavillaléi esetében, az in.
»lelkészi kivétel” doktrindnak megfeleléen megen-
gedhetd az egyesilési jog szigoribb szabilyozisa.

A Birésdg mindenekel6tt leszogezi, hogy a szak-
szervezeti szabadsig a munkaaddk és munkavalla-
16k kozotti parbeszéd 1ényegi eleme, a tdrsadalmi
igazsdgossag elérésnek fontos eszkoze. Noha a Biré-
sdg esetjogaban feldllitott egy nem kimeritd listit a
tekintetben, hogy e jog hatékony érvényestiléséhez
milyen elemek sziikségesek, de az dllamok mérlege-
lési jogkore igen széles kord. A Birésag azt is meg-
dllapitja, hogy az Egyezmény 9. cikkében megfogal-
mazott valldsszabadsigba az is beleértendd, hogy a
kozosség békésen, az dllam beavatkozdsa nélkil mi-
kodhet. Ez elengedhetetlen egy plurélis, demokrati-
kus tirsadalomban. A valldsszabadsdg az egyhdz tag-
jainak azonban nem az egyhizi k6zosségen beliili vé-
leménykiilonbség-lehetSségét garantilja, hanem azt
a jogot, hogy az adott személy elhagyhatja a kozos-
séget.

A Birésig tehdt nem ért egyet a kormany azon 4l-
laspontjaval, hogy a klérus tagjai, mivel az érsek fenn-
hatésdga ala tartoznak, és nem a munka torvény-
kényve alapjin foglalkoztatjik Sket, nem élvezik a
11. cikk védelmét. A Birésig a Nemzetkozi Munka-
ugyi Szervezet (ILO) ajanlésai alapjin ugy hatdroz,
hogy a bejegyzést kérvényezd szakszervezet tagjai-
nak foglalkozésa sok tekintetben megtelel egy alkal-
mazotti jogviszonynak. A Birésidg megéllapitja, hogy
az Egyezmény egyetlen foglalkozisi kort sem zar ki
a szakszervezet alakitidsinak szabadsigdbdl, ugyan-
akkor néhdny foglalkozas, példdul a rendérok vagy
koztisztviselSk esetében — éppen a fokozott lojalitd-
si elvirds miatt — a munkavéllaléi szervez8désre vo-
natkozé szabdlyok szigoribbak lehetnek. A Birésig
ugyanakkor elutasitotta azt az érvelést, hogy a roman
ortodox egyhdz tagjai 6nként adtdk volna fel a 11.
cikk dltal biztositott jogukat, hiszen a szakszervezet
megalakitdsinak tényébdl 6nmagdban éppen az ké-
vetkezik, hogy ezt nem tették meg, illetve a nemze-
ti birésdgok is, més esetekben, mér elismerték a klé-
rus tagjainak jogat arra, hogy szakszervezetet alapit-
sanak. Tehat, minden specidlis kériilmény ellenére
az Egyezmény 11. cikke jelen tigyben is alkalmaz-
haté. A Nagykamara, megvizsgilva a vonatkozé jog-
szabilyokat, megdllapitja, hogy egyik térvény sem
tiltja kifejezetten, hogy az egyhdz papjai szakszerve-
zetbe tomoriiljenek, csak e jog gyakorldsa érseki en-
gedélyhez van kotve. A megyei birésig maga is az
egyhdz statGtumadra hivatkozott, igy a Nagykamara
nem lit okot arra, hogy az abban szerepld korlato-
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zést ne térvényben megfogalmazott korlatként is-
merje el. A Nagykamara a legitim cél meglétét, azaz
midsok jogainak védelmét, az egyhiz autonémidjanak
védelmét is elismeri.

Az illam altal elismert valldsi kozosségeknek meg-
van a joguk arra, hogy sajit szabalyaik és érdekeik
szerint minden, a kozosségen beliili szervezdést
ugy értékeljenek, mint ami fenyegeti kohéziéjukat, a
kozosség egységét. Ebbdl kovetkezden az dllami bird-
sdgnak ezekben az esetekben nem dolga dontébiré-
ként eljarni. A Birésig osztja a kormdny allaspont-
jat, hogy azzal, hogy az dllam nem ismeri el a szak-
szervezetet, nem kivin beavatkozni az egyhdz, adott
esetben a romdn ortodox egyhaz beliigyeibe, tehét az
Egyezmény 9. cikke szerinti autonémidt biztositja az
egyhdz sziméra. Mivel sem a polgari térvények, sem
az egyhdz statGtuma nem tiltja, hogy szakszerveze-
tek alakuljanak, igy az érsek engedélyével, és az egy-
héz statGtumdval 6sszhangban 1évé célkitizéseket
megfogalmazé szakszervezetek megalakuldsa elé nem
gordithetd akadély. Fontos azonban, hogy ezek a szer-
vezetek nem kérdéjelezhetik meg az egyhdz tradici-
ondlis struktardjit és dontéshozatali rendszerét. A
Birésag tehit ugy hatdroz, hogy a megyei birésig
dontése nem lépte dt a tagdllami hatésidgok mérlege-
lési lehetSségének korét, és nem volt ardnytalan. A
Birésig 11:6 ardnyban kimondja, hogy nem sériilt az
Egyezmény 11. cikke.

Wojtyczek biré parhuzamos indokoldsédban amel-
lett érvel, hogy jelen esetben a 11. cikk alkalmazha-
tatlansdgat kellett volna kimondani. A papi mun-
ka jellegének elemzésére lett volna sziikség, mivel a
papok és az egyhdzi kozosség kapesolata nem viszo-
nossigon alapul, hanem az spiritudlis toltetd szolgd-
lat. Attél, hogy a klérus tagjai is részesei a tdrsada-
lombiztositasi rendszernek, még nem vélnak egysze-
ri munkavillalokka, akikre példdul a szakszervezet
alakitdsinak a joga is vonatkozik.

Spielmann, Villger, Lépez Guerra, Bianku, Mase
és Jaderblom birék kilonvéleményiikben elfogadjik,
hogy a szakszervezet bejegyzésének elutasitisa tor-
vényen alapult és legitim célt szolgilt, azonban ugy
vélik, nem volt ardnyos és feltétleniil sziikséges. Sét,
valéjiban a megyei birésig nem is végzett érdemi
mérlegelést, csak elfogadta az érsekség dllaspontjit.
Az intézkedés ardnyossiginak vizsgilatdval megal-
lapithatd lett volna, hogy a romén ortodox egyhdiz
autonomidjit a szakszervezet megalapitdsa egyiltalin
nem sértené, hiszen a szakszervezet alapszabdlya is
kimondta, hogy az egyhdzban, annak szabdlyai sze-
rint, a meglévé hierarchidn és adminisztrativ struk-
tardn belil kivdnja érdekvédelmi tevékenységét ki-
fejteni. A kormdny arra is hivatkozott, hogy példaul
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egy esetleges sztrijk veszélyeztetné az egyhdz mi-
kodését. A kiillonvéleményt megfogalmazok leszo-
gezik, hogy a sztrijkhoz valé jog korlitozhaté jog, ez
azonban jelen dontésnek nem tirgya, ezen a speku-
lativ alapon nem utasithaté el egy szakszervezet be-
jegyzési kérelme. A birék azt is megjegyzik, hogy
valéban sokféle Eurépa orszdgaiban az idevonatko-
26 szabilyozds, de egyik sem zirja ki a szakszerve-
zet alapitisinak lehetGségét az egyhazi személyek te-
kintetében. A Dolj megyei birésig tehdt, azzal, hogy
az érsek engedélyének hidnydra hivatkozva megta-
gadta a szakszervezet bejegyzését, megsértette az
Egyezmény 11. cikkét.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Eremia Moldovai Koztarsasdg elleni iigye™

Az digy koriilményei. Az igyben a Moldovai Koztar-
sasdg hdrom dllampolgara fordult a Birésighoz: az
1973-as sziiletési Lilia Eremia asszony, valamint le-
dnygyermekei, az 1995-es sziiletésti Doina Eremia
és az 1997-es sziiletéstd Mariana Eremia.

Az els6 kérelmez§ férje, A., Cilirasi varosdban
szolgél rend6rként; a médsodik és harmadik kérelme-
26 kettejiik hdzassagdbdl sziiletett. Az els6 kérelme-
26 dllitdsa szerint A. a médsodik lednyuk sziiletését
kovetSen gyakorta ittasan tért haza, és bantalmazta
6t, idénként a lednyaik jelenlétében. Eremia asszony
2010. julius 2-dn vél6keresetet nydjtott be, miutin
az el6z8 napon fizikai bintalmazast szenvedett el A.-
t6l, valamint tandja volt annak is, amint a férje ver-
balisan bantalmazza tizenéves lednyait. A valokere-
set benyujtasit kovetSen A. még erészakosabbd vilt;
rendszeresen bintalmazta az elsé kérelmezét, vala-
mint inzultdlta mind az els6, mind pedig a médsodik
és harmadik kérelmezét.

2010 szeptemberében A .-t szabélysértési birsag fi-
zetésére kotelezték, miutdn a felesége renddrségi be-
jelentést tett, és a rend6rként dolgozé férfi a belugy-
minisztériumtdl — a rendérség feliigyeletét elldté ha-
t6sdgtol — hivatalos figyelmeztetést is kapott, hogy
hagyjon fel az erészakos magatartassal.

A kérelmezdk szerint 2010 november 11-én A. —
alednyai jelenlétében — ismét bantalmazta az elsé ké-
relmez8t, mdsnap, november 12-én pedig olyan erd-
sen fojtogatta, hogy Eremia asszony masfél napra el-
vesztette a hangjit (a 2010. november 23-dn elvégzett
igazsiglgyi orvosszakértéi vizsgalat azonban nem
talalt erre utalé nyomot). 2010. december 9-én a Ci-
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lirasi Korzeti Birésdg — Eremia asszony és lednyai
kérésére — tavoltartast rendelt el A. ellen; mivel ugy
taldlta, hogy A. bintalmazta a feleségét: verte, inzul-
talta, rakényszeritette az akaratdt, stresszt és lelki
szenvedést okozott neki, fenyegette, valamint a hé-
zidllatukkal is rosszul bant. A birésdg szerint mind-
ez a hdzaspdr tizenéves lednyainak pszichés jollétére
is kedvezdtlenil hatott, mivel 6k is gyakorta tanidi
voltak a bantalmazasnak.

Ugyancsak 2010. december 9-én Eremia asszony
azt kérte a Cilirasi Korzeti Birsdgtol — hivatkozva
a birésdg dltal aznap hozott, 90 napnyi tdvoltartist
elrendel$ hatdrozatra —, hogy tekintsenek el a valé-
keresete benyujtisakor meghatirozott hathénapnyi
varakoz4si id6t8l, mivel A. erészakos viselkedése
miatt nem lat lehetGséget a békulésre. Eremia asz-
szony értestilése szerint az tigyben eljdré biré eluta-
sitotta a vélds felgyorsitisira irdinyul6 kérelmét, ami
miatt 2011. janudr 12-én panaszt tett a varosi biré-
sdg elnokénél.

A.-t2010 decemberében és janudrjiban tobb izben
figyelmeztette a renddrség, hogy ne inzultdlja a hoz-
zétartoz6it, illetve, hogy ne sértse meg a tévoltartds
szabilyait. 2010. december 23-4n Eremia asszony
renddrségi bejelentést tett, miutdn férje az utcdn ko-
vette és fenyegette, valamint behatolt a csaladi ott-
honukba, ott vagyontdrgyakat rongilt meg, és ver-
balisan bantalmazta az egyik leanyukat. 2011. janu-
ar 10-én az els6 kérelmezdt vallomdstételre hivtik a
cilirasi renddrségre, ahol elmonddsa szerint nyo-
mist gyakoroltak rd, hogy vonja vissza a bejelenté-
sét; mondvin, hogy a lednyai tovdbbtanulasi és els-
meneteli esélyeinek drtana, ha az apjuk buntetett el6-
életd lenne, illetve elvesztené az allasat. Mdsnap egy
talalkozén — amelyre Eremia asszony tigyvédje nem
kapott meghivist, A. viszont jelen volt — a kérelme-
2§ azt nyilatkozta a helyi tgyésznek, hogy el akar
vilni, de nem akar semmiféle bajt okozni a férjé-
nek.

2011. janudr 12-én A. ismét megjelent a csalddi
otthonban, fojtogatta a feleségét, valamint megfe-
nyegette, hogy megéli 6t és a nagynénjét is, ha nem
vonja vissza a feljelentést (két nappal késébb az igaz-
sdgligyi orvosszakértdi vizsgélat sordn olyan vérald-
futdsokat taldltak a né nyakan és a kulcscsontjan,
amelyek keletkezhettek fojtogatis kovetkeztében).

2011. janudr 19-én a kérelmezdt, allitdsa szerint,
szocilis munkisok hivtik talilkozéra, akik azt ta-
nacsoltik neki, hogy békiiljon ki a férjével; mond-
vén, hogy ,nem & az elsG, és nem is az utolsé nd, akit
megvert a férje”. A kérelmez8 panaszt tett a Mun-
katigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumnal,
sérelmezve a szocidlis munkdsok attitddjét.
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2011. mércius 2-dn A. arra hivatkozva jelent meg
a csalddi otthonban — djra megszegve a tdvoltartds
szabalyait —, hogy személyesen szeretne boldog szii-
letésnapot kivinni a harmadik kérelmezdnek; noha
az els6 kérelmez6, dllitdsa szerint, kifejezetten visz-
szautasitotta A. erre irdnyulé kérését egy nappal ko-
rabban. Eremia asszony ezt kvetden a tdvoltartdst
elrendel$ hatdrozat meghosszabbitdsit kérte ujabb
90 napra, amely kérésének a birésig eleget is tett.

2011. 4prilis 1-jén A. beismerte, hogy fizikailag és
pszichésen bantalmazta hdrom csalddtagjit, majd azt
kérte a Cilirasi Ugyészi Hivatal ligyészétél, hogy
teltételesen mentse fel a biintetGjogi felelgsség aldl.
Az tgyész szerint elegend§ bizonyiték timasztotta
ugyan ald A. blinosségét (szakértdi anyagok, tanui-
vallomdsok, a birsdgolds dokumenticiéja, munkaélta-
t6i figyelmeztetések, beliigyminisztériumi figyelmez-
tetés), de egy évre felfliggesztette a nyomozast, mivel
»kevésbé sulyos jogsértés™rdl volt sz6, nem tortént
visszaélés kabitdszerrel vagy alkohollal, valamint A.-
nak hdrom kiskort gyermekrél kell gondoskodnia,
tiszteletnek 6rvend a munkahelyén és a kozosségben,
és ,nem jelent veszélyt a tirsadalomra”. A nyomozist
azzal a feltétellel fiiggesztették fel, hogy ha A. id6-
kézben jabb jogsértést kovet el, akkor a nyomozast
Gjrainditjdk.

A fenti ugyészi dontés ellen a kérelmezdk felleb-
bezést nyujtottak be 2011. prilis 13-4n, amelyet a
t6tigyész elutasitott; mondvén, hogy az A. elleni nyo-
mozis felfiiggesztése a kérelmez8k védelmét szol-
galja.

A kérelmezd8k szerint a moldovai hatésidgok nem
tettek eleget az Egyezménybdl fakadé pozitiv kote-
lezettségeiknek aziltal, hogy nem nyujtottak szd-
mukra védelmet a magdnsztérdban elszenvedett erd-
szak ellen, illetve nem buintették meg a velik szem-
ben agresszorként felléps személyt. A kérelmezdk a
Birésdghoz benyujtott panaszukban az Egyezmény
3., 14. és 17. cikkének megsértésére hivatkoztak.

Az igyben beavatkozéként vett részt az Equal
Rights Trust nevl nemzetkozi jogvéds szervezet.

A dontés.** A Birésig egyhangulag befogadhaté-
nak nyilvinitotta a kérelmet az Egyezmény 3. cikke
—akinzis, embertelen és megaldz6 bandsmad és bun-
tetés tilalma — vonatkozdsdban mindhdrom kérelme-
26 esetében.

Az elsd kérelmez§ esetében a Birésdg megallapi-
totta egyfeldl, hogy az elszenvedett sérelem, illetve
a tovabbi bantalmazistdl valé félelem ,embertelen
bdndsmdd™-nak tekinthetd; azaz, alkalmazhaté az
Egyezmény 3. cikke. A Birésig az elsé kérelmezd
helyzetét az 6nvédelemre valé képesség szempontji-
bél kiilénésen kiszolgdltatottnak itélte meg, mivel a
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bantalmazéja rend6rként kiképzést kapott az ellen-
allds megtorésére.

A Birésig megvizsgilta, hogy a moldovai hatésa-
gok eleget tettek-e a 3. cikkbdl fakadé pozitiv kéte-
lezettségnek (védelem nyujtésa az embertelen bdnds-
mdd ellen). E18szor is megillapitotta, hogy a hatdsd-
gok tudtak — vagy tudniuk kellett — A. bantalmazé
magatartisir6l, dm mégsem tettek kell6en hatékony
lépéseket a tavoltartist elrendeld hatdrozat betartatd-
sdra. A Birésag kiillonosen zavarénak talalta azt, hogy
mivel A. dllami alkalmazdsban 4llt, a hatésagoknak
tobb lehetSségiik lett volna a viselkedésének befolya-
soldsira, mint méds magdnszemélyek esetében, mégis
csak igen kis 1épéseket tettek. A Birésig véleménye
szerint a biintigyi nyomozis felfiiggesztése sokkal in-
kabb A. buntetdjogi felelgsség aldli felmentését ered-
ményezi, mintsem azt, hogy A. felhagy az els6 kérel-
mezdvel szembeni erészakos magatartdssal.

Birésig az els6 kérelmez6 tekintetében megélla-
pitotta az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

A misodik és a harmadik kérelmezé arra hivat-
kozva dllitotta a 3. cikk megsértését, hogy verbdlis
bdntalmazést szenvedtek el, valamint tehetetlen tanui
voltak annak, amint édesanyjuk az otthonukban fizi-
kai és verbalis bantalmazast szenved el. Esetiikben a
Birésig az Egyezmény 8. cikke — magin- és csaladi
élet tiszteletben tartisihoz val6 jog — megsértésének
vizsgalata mellett dontott. Noha a 8. cikk 1ényegi célja,
hogy a maganszemélyeknek védelmet nyujtson az 6n-
kényes hat6sdgi beavatkozds ellen, a Bir6sdg kordbbi
dontései értelmében a ,magdnélet” fogalma magdban
foglalja a személyek fizikai és pszichikai integritdsat
is, amelynek védelme az dllam kételessége, olyan ese-
tekben is, amikor nem az 4llam, hanem valaki mas
veszélyezteti azt. A Birdsdg szerint az Gigy korilmé-
nyeit figyelembe véve a moldovai hatésigok e tekin-
tetben nem tettek eleget pozitiv kotelezettségeiknek,
azaz nem nyujtottak megfelel6 védelmet A. lednyai-
nak pszichikai integritisa védelmében. A Birésig a
miésodik és a harmadik kérelmez6 tekintetében meg-
dllapitotta az Egyezmény 8. cikke sérelmét.

A Birésig a 14. cikk — a megkiilonboztetés tilal-
ma — sérelmének vizsgilata sordn felidézte az Opuz
Torokorszag elleni tigyében hozott dontését (33401/
02. szamu kérelem, 2009. junius 9.),% amelynek kap-
csdn Osszegezték a csalddon beliili erészak elleni vé-
delemmel kapcsolatos nemzetkozi joganyagot. Ennek
sordn figyelembe vették a nék elleni diszkrimindcié
aspektusit is, hivatkozva az ENSZ CEDAW-egyez-
ményének (Egyezmény a nék elleni diszkrimindcié
minden formajinak felszamoldsirdl) 28. dltaldnos
ajdnldsira, amely az dllami kotelezettségek kozott
sorolja fel a nemi alapu erészak lekizdését. A Biré-
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sag hivatkozott az ndk elleni erészak témdjdban il-
letékes ENSZ kiilonleges jelentéstevd dltal 2009-ben
kiadott jelentésre, amelyben a Moldovai Kéztdrsa-
sdgban tett litogatdsa tapasztalatait foglalja Gssze:
eszerint a n6k elleni csalddon belili erészak igen el-
terjedt az orszdgban, mikoézben szdmos tévhit él a je-
lenséggel kapcsolatban, ami téves irdny, illetve rész-
leges intézkedésekhez vezet, a nemi alapu erészak
okainak figyelmen kivil hagydsaval.

Az tigyben beavatkozé Equal Rights Trust érve-
lése szerint kell8en bizonyitott, hogy a csalidon be-
lili erszak ardnytalanul nagyobb mértékben, illetve
eltéré moédon érinti a néket, mint a férfiakat. Emiatt
a csalddon beliili er6szak lekiizdése érdekében célzott
tellépésre van sziikség, beleértve annak a megkozeli-
tésnek az alkalmazasit is, hogy a csalddon beliili er6-
szak a n6k elleni diszkrimindcié egyik formaja.

A Birésag megillapitotta, hogy az elsé kérelme-
z6nek az Egyezmény 14. cikkébél a 3. cikk vonatko-
zésdban fakadé jogdt megsértették: a Birdsig véle-
ménye szerint a moldovai hatésigok nemcsak késle-
kedtek, illetve elmulasztottak 1épéseket tenni az elsd
kérelmezs védelme érdekében, hanem ezéltal djra és
Ujra elnézést tanusitottak az erészak irint, ugyanak-
kor pedig diszkriminativ attitGdoket mutattak a ké-
relmez8 mint né irdnt.

A Birésig nem tartotta sziikségesnek kiilon vizs-
gélni a 14. cikk sérelmét a 8. cikk vonatkozasiban, il-
letve a masodik és harmadik kérelmezé tekintetében.

A kérelmezdk az Egyezmény 17. cikke — joggal
valé visszaélés — megsértését is dllitottak, arra hivat-
kozva, hogy a hatésdgi mulasztisok tették lehet6vé
A. szdmdra, hogy folytassa a kérelmez3k jogainak
megsértését. A Birésig a kérelem ezen részét eluta-
sitotta.

Kommentdr. A dontés két ponton is megerdsiti az
Opuz Torokorszag elleni tigyében hozott dontés dltal
teremtett gyakorlatot a csalddon beliili er8szak meg-
itélését illetSen: egyrészt, hogy a csalddon beliili erd-
szak sulyos eseteiben alkalmazhaté az Egyezmény 3.
cikke; mésrészt, hogy a csalddon beliili er8szak elle-
ni hatékony hatésagi fellépés elmaraddsa diszkrimi-
nativ a nékkel szemben, azaz megiéllapithaté a 14.
cikk sérelme (jelen esetben a 3. cikk vonatkozdsd-

ban).

Balogh Lidia
JEGYZETEK
1. 13423/09. szdmu kérelem.
2. Az EJEB 2013. 4prilis 19-i itélete.
3. 53924/00. szamu kérelem.

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM



4. 25579/05. szamu kérelem. (Az itélet 6sszefoglaléjat
lisd PoLcArt Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak legut6bbi dontéseibdl, Fundamentum, 2011/1.
szam, 95-96.)

45721/09. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. junius 25-én kelt itélete.

66069/09., 130/10. és 3896/10. szdmu kérelmek.

Az EJEB 2013. jalius 9-én kelt itélete.

21906/04. szamu kérelem, az EJEB 2008. februdr 12.-
én kelt itélete.

10. 1585/09. szamu kérelem.

11. Az EJEB 2013. junius 6-dn kelt itélete.

12. 67810/10. szamu kérelem.

13. Az EJEB 2013. mdjus 14-én kelt itélete.

14. 33846/07. szamu kérelem.
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15. Az EJEB 2013. jalius 16-an kelt itélete.

16. 64569/09. szamu kérelem.

17. Az EJEB 2013. oktdéber 10-én kelt itélete.

18. 26118/10. szamu kérelem.

19. A felvétel megtekinthets a YouTube-on: http:/www.
youtube.com/watch?v=vdpnkmzYCVc

20. Az EJEB 2013. miércius 14-én kelt itélete.

21. 2330/09. szamu kérelem.

22. Az EJEB 2013. julius 9-én kelt itélete.

23.3564/11. szamu kérelem.

24. Az EJEB 2013. méjus 28-dn kelt itélete.

25. Azitélet 8sszefoglaléjit lisd PoLcAr1 Eszter: Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdginak legutébbi dontéseibél,
Fundamentum, 2009/2. szam, 121-122.)
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