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„Tiltakozzon a cenzúra ellen: ossza meg híreinket a 
Facebookon!” – állt a Kuruc.info nyitóoldalán 2013 
augusztusában. A cím alatt a hír arról tudósít, hogy 
a Kuruc.info olvasói „egyfajta szolidaritási mozgalom-
ként” létrehozták az Egymillióan a Kuruc.infóért 
nevű, augusztus végén közel 19 000 taggal működő 
Facebook-csoportot, miután a Facebook a Kuruc.info 
hivatalos Facebook-oldalát többször letiltotta. E kéz-
irat lezárásakor a hivatalos Facebook-oldal és a lét-
rehozott Facebook-csoport is működött.

Ennek a történetnek médiaszabályozási és általá-
ban szabályozási szempontból több fontos tanulsága 
van. Először is, mi az a Facebook, és hogyan vehet-
te át az állam szerepét? Aztán, el lehet-e érni ilyen 
akciókkal bármilyen eredményt? És mit kockázta-
tunk azzal, ha a Kuruc.infónak lehetőséget adunk 
arra, hogy valamiféle cenzúra áldozataként tűnjön 
fel? A Kuruc.infóval szembeni jogi fellépés lehető-
ségeit keresve szükségszerűen belebotlunk a digitá-
lis világ sajátosságaiba, amelyek a hagyományos ál-
lami szerepvállalás és a jog hatékonysága szempont-
jából meglehetősen barátságtalan környezetet hoznak 
létre: kérdés tehát, hogy szükség van-e egyáltalán ál-
lami, közhatalmi eszközökre, avagy hatékonyabb-e 
az önszabályozás? És egyáltalán: a digitális világban 
kinek van joghatósága ki fölött, és milyen mértékben 
vonhatók be a hálózati infrastruktúra működtetői a 
szabályozási feladatok ellátásába? Nagyjából húsz éve 
folyik a vita az internet szabályozásáról és szabadsá-
gáról, de gyakorlatban használható válaszokat nem 
nagyon adtunk az alapkérdésekre. Ha mégis, akkor 
a szabályozásra felhasznált eszközök súlyos és ellen-
őrizhetetlen fenyegetést jelentenek a szabadságra.

A fenti eseménysor jól mutatja, hogy a digitális vi-
lágban a véleményszabadsággal kapcsolatos legfon-
tosabb döntéseket nem az állam és annak hatóságai 
hozzák, hanem az interneten megjelenő informáci-
ók közötti navigálást biztosító szolgáltatók, minde-
nekelőtt a Google és a Facebook. Teszik ezt a háló-
zati közösség csendes jóváhagyásával, de érdemi jogi, 
főleg alkotmányossági kontrollmechanizmusok nél-
kül. A digitális tér olyan hatalmi pozíciójában van-
nak, ahonnan bonyolult normaalkotási és jogalkal-
mazási eljárások nélkül is eldönthetik, hogy mi he-
lyes, és mi nem. A Facebook ún. közösségi alapelvei 
között rögzíti, hogy a Facebook „nem engedélyezi a 
gyűlöletbeszédet, de különbséget tesz a komoly és 
humoros beszéd között. Miközben arra bátorítunk, 

hogy megkérdőjelezz ötleteket, intézményeket, ese-
ményeket és gyakorlatokat, nem engedjük, hogy sze-
mélyek vagy csoportok másokat támadjanak faji, et-
nikai, származási, vallási, szexuális, nemi irányult-
sági, fogyatékossági alapon vagy egészségügyi állapot 
okán.”1 Ha valaki ez alapján valamely tartalmat gyű-
löletkeltő – vagy más módon sértő – tartalomként je-
lent a Facebooknál, a közelebbről meg nem határo-
zott Facebook, egy közelebbről meg nem határozott 
eljárásban eldönti, hogy a tartalom valóban a közös-
ségi alapelvekbe ütközik-e, és ez alapján a tartalmat 
eltávolíthatja. Szabályozott jogorvoslat nincs, legfel-
jebb vitatkozni lehet a döntésről. Hatékony, de az al-
kotmányos garanciákhoz szokott felhasználók szá-
mára kissé nagyvonalú megoldás.

Mit nyújt ehhez képest a jog? A hazai szabályo-
zás a digitális világ okozta nehézségeken eddig leg-
inkább úgy próbált túljutni, hogy a már meglévő jogi 
eszközök mellé egyre újabbakat talált ki, és mindig 
új optimizmussal ezektől várta a digitális világ meg-
tisztulását. E küzdelem emblematikus célpontja lett 
a Kuruc.info, amely kétségtelenül a gyűlöletkeltő, ki-
rekesztő, xenofób beszéd egyik fő fóruma, és alapo-
san feltehető, hogy számos írásával valósított meg 
különböző büntetőjogi tényállásokat és egyéb jog-
sértéseket. A Kuruc.info-paradoxon lényege azon-
ban éppen az, hogy a jogalkotó egy jogi eszközökkel 
megoldhatatlan társadalmi probléma megoldására 
olyan jogi eszközök sorát veti be, amelyek az egyéb-
ként teljesen jogszerűen működő szolgáltatók szá-
mára jelentenek egyre nagyobb terhet és szabadság-
korlátozást. 

A hatályos médiaszabályozási rendszer a Kuruc.
infóra elvileg alkalmazható, az ott megjelenő gyűlö-
letkeltő közlésekkel szemben elvileg súlyos médiajo-
gi szankciók alkalmazását teszi lehetővé. A jogható-
sági, anyagi jogi és eljárási szabályok rendelkezésre 
állnak, igénybe vehetőek a büntetőjogi és más jogi 
eszközök mellett, akár azokkal párhuzamosan. A 
Kuruc.info ellen mégsem indított még eljárást a Mé-
diatanács, így természetesen szankció alkalmazásá-
ra sem került sor.

A sajtószabadságról és a médiatartalmak alapve-
tő szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továb-
biakban Smtv.) kiterjed az „internetes újságokra” és 
„hírportálokra” mint sajtótermékekre.2 Bár a jogal-
kotó ezeket közelebbről nem határozta meg, a Kuruc.
info minden bizonnyal megfelel az internetes újság 
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vagy a hírportál fogalmának, ahogyan a sajtótermék 
más fogalmi feltételeinek is. Jól látható módon gaz-
dasági szolgáltatásként nyújtják; ehhez nem kell fel-
tárni az oldal bonyolult fi nanszírozási hátterét, ele-
gendő az oldalon látható reklámokra utalni. Valaki 
szerkesztői döntéseket hoz arról, hogy milyen tartal-
mak és milyen elrendezésben kerüljenek fel az oldal-
ra, tehát van valaki, még ha a személye nem is ismert, 
aki a törvény szerinti szerkesztői felelősséget viseli. 
Az sem kérdőjelezhető meg, hogy a Kuruc.info el-
sődleges célja szövegből, illetve képekből álló tartal-
maknak a nyilvánossághoz való eljuttatása, hogy e 
tartalmakkal tájékoztasson, szórakoztasson vagy ok-
tasson, ha a közönségének erre van 
igénye. 

Az online sajtótermék a magyar 
jogalkotó találmánya, annyiban 
legalábbis, hogy az európai közös-
ségi jog ilyen fogalmat nem ismer. 
A közösségi jog rendszerében a 
Kuruc.info, mint a felhasználó 
egyéni lekérésére nyújtott szolgál-
tatás, információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatásnak minő-
sül.3 Ennek azért van jelentősége, 
mert a közösségi jog az Európai 
Unió területén nyújtott információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatásokra vonatkozóan meghatá-
rozza az alkalmazandó jogot. A joghatóságot – ha-
sonlóan az audiovizuális médiaszolgáltatásokhoz 
– a származási ország elve határozza meg, azaz a szol-
gáltatásra kizárólag annak az országnak a joga irány-
adó, amelyben letelepedett.4 Az információs társa-
dalommal összefüggő szolgáltatásokra vonatkozó 
szabályozás a letelepedés kritériumait nem határoz-
za meg, amiből az következik, hogy azokat a letele-
pedés szabadságára vonatkozó általános szempont-
ok szerint kell meghatározni. Az irányelv preambulu-
ma szerint pusztán technikai szempontok – például 
a szerver helye – alapján a letelepedés nem határoz-
ható meg, ahhoz az adott tagállamban végzett tény-
leges gazdasági tevékenységre is szükség van.5 A kö-
zösségi jog keretei között a Kuruc.info a nyelve, a 
tartalma és a reklámokkal megcélzott közönsége alap-
ján magyar joghatóság alá sorolható.

A magyar jogalkotó az online sajtótermékek jog-
hatóságát ugyanakkor ettől némileg eltérően, való-
jában szűkebben határozza meg. Ennek az oka az, 
hogy a sajtótermékek joghatósági szabályozása a mé-
diatörvényekben6 az audiovizuális médiaszolgálta-
tási irányelv szabályait veszi át, amelyek koncepció-
jukban megegyeznek az elektronikus kereskedelmi 
irányelv szabályozásával, de részletes feltételeket ha-
tároznak meg a letelepedés helyének kijelöléséhez. 

Ezzel, vagyis éppen a médiajogi előírásoknak az 
online tartalmakra való kiterjesztésével, a magyar 
jogalkotó azt kockáztatja, hogy a közösségi jog sze-
rint magyar joghatóság alá sorolható szolgáltatások 
kikerülnek a médiajogi ellenőrzés alól.7 A Kuruc.info 
esetében a magyar szabályozás annak bizonyítását 
teszi szükségessé, hogy a szolgáltató központi ügy-
vezetése Magyarországon található és a szerkesztői 
döntéseket is Magyarországon hozzák. Ezek bizo-
nyíthatósága meglehetősen kérdéses. A törvény arra 
az esetre, ha a joghatóság megállapításhoz szükséges 
adatok nem állnak rendelkezésre – a Kuruc.info ese-
tében feltehetően ez a helyzet –, a letelepedésnek az 

európai közösségi jog alapján le-
vezethető általános feltételeinek 
alkalma zását írja elő. Ezek a fel-
tételek a fentiek szerint megala-
pozzák a magyar joghatóságot. De 
még a joghatóság hiányának meg-
állapítására is csak egy hatósági el-
járás keretében kerülhet sor, és a 
Médiatanácsnak ilyen határozata 
nincs, azaz mindeddig nem tett 
kísérletet a Kuruc.infóval szembe-
ni eljárás megindítására.

A közösségi jogi és a hazai sza-
bályok alapján a Kuruc.info összességben besorolha-
tó a magyar joghatóság alá. Csakhogy ez az elvi jog-
hatóság a gyakorlatban egyáltalán nem biztosítja a 
hazai jogszabályok alkalmazhatóságát. Az ismeret-
len, feltehetően Európán kívüli szervereken tárolt 
Kuruc.info szolgáltatója a magyar hatóságok számá-
ra mindeddig felderíthetetlen, így bármely hatósági 
vagy bírósági ítélet végrehajtása gyakorlatilag lehe-
tetlen.

Annak mindenesetre nem lenne akadálya, hogy a 
Médiatanács akár hivatalból eljárást folytasson a hon-
lapon megjelenő gyűlöletkeltő tartalmak miatt. Az 
új médiatörvények a nyomtatott és az online sajtó-
termékekre is kiterjesztették azokat a médiatartalmi 
előírásokat, amelyek korábban, részben eltérő tarta-
lommal, kizárólag a rádiós és televíziós médiaszol-
gáltatásokra voltak alkalmazandók.8 Az online saj-
tótermékek esetében a törvény lehetővé teszi, hogy 
az érintett szolgáltatók a médiatartalmi előírásokat 
az ún. társszabályozás keretében maguk hajtsák végre: 
a médiatartalommal kapcsolatos panaszokat maguk 
bírálják el, és maguk szabjanak ki a törvényben meg-
határozottnál akár enyhébb szankciókat.9 A szolgál-
tatók éltek is e lehetőséggel, és az online sajtóter-
mékek társszabályozási feladatait a Médiatanáccsal 
kötött közigazgatási szerződés alapján a Magyar Tar-
talomszolgáltatók Egyesülete, illetve a nyomtatott 
sajtótermékek online megjelenésével kapcsolatban a 
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Magyar Lapkiadók Egyesülete látja el.10 Az egyéb-
ként is nagyon kevés panaszt kapó társszabályozó 
szervezetek gyűlöletkeltő közlés miatt még nem foly-
tattak eljárást. A Kuruc.info természetesen nem tagja 
ezeknek a szakmai szervezeteknek, tehát továbbra is 
a Médiatanács közvetlen ellenőrzése és a médiajogi 
tényállások közvetlen hatálya alatt áll. 

Az Smtv. hatályos, az Európai Bizottság és az Al-
kotmánybíróság elvárásainak megfelelően módosí-
tott szövege (17. §) rögzíti, hogy a médiatartalom 
nem lehet alkalmas egyrészt valamely nemzet, kö-
zösség, nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbség vagy 
bármely többség, továbbá valamely vallási közösség 
elleni gyűlölet keltésére, másrészt valamely nemzet, 
közösség, nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbség 
vagy bármely többség, továbbá valamely vallási kö-
zösség kirekesztésére.

Az Alkotmánybíróság az 1996-os médiatörvény 
hasonló, sőt ennél is korlátozóbb és bizonytalanabb 
tartalmú rendelkezését a vélemény- és sajtószabad-
ság alkotmányos korlátozásának találta.11 Az új mé-
diatörvényeket vizsgáló 165/2011. (XII. 20.) AB ha-
tározat12 a korábbi alkotmánybí-
rósági határozatot nem vizsgálta 
fölül, a rendelkezést elsősorban 
abból a szempontból elemezte, 
hogy annak a nyomtatott és az in-
ternetes sajtóra való kiterjesztése 
is a sajtószabadság alkotmányos 
korlátozásának minősül-e. A meg-
lehetősen szűkszavú érvelés leg-
főbb megállapítása, hogy „az Al-
kotmánybíróság eddigi gyakorla-
tában az írott sajtó esetében is 
szükséges korlátként tekintett a 
sajtó útján elkövetett bűncselek-
ményekre, ezért a jelen határozat-
ban korábbi álláspontjának megerősítésére szorítko-
zott csupán”.13 A határozat súlyos hiányossága, hogy 
szövegszerűen hivatkozva, érvekkel alátámasztva ki-
zárólag a gyűlöletkeltés tilalmát vizsgálta, az Smtv. 
17. §-ának (2) bekezdésében foglalt kirekesztés tilal-
mát nem. Az Alkotmánybíróság végül nem találta 
alkotmánysértőnek a médiajogi korlátozás kiterjesz-
tését a nyomtatott és az online sajtóra. Tett ugyan-
akkor egy igen fontos megszorítást a rendelkezés al-
kalmazhatóságával kapcsolatban: rögzítette, hogy a 
médiajogi rendelkezés alkalmazási köre pontosan 
ugyanaz, mint a gyűlöletre uszítás büntetőjogi tény-
állásáé. Ez a médiajogi gyűlöletkeltés-tilalmat vizs-
gáló alkotmánybírósági határozathoz képest jelentős 
fordulat, mivel a korábbi határozat a szélesebb mé-
diajogi beavatkozás lehetőségét kifejezetten alkot-
mányosnak találta.14 A Médiatanács a mérce meg-

változását a gyakorlatában rögzítette ugyan, de az al-
kotmánybírósági iránymutatást – amit persze egy 
azóta hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági ha-
tározat tartalmaz – teljes egészében megkerülte. Meg-
állapította, hogy a médiajogi és a büntetőjogi tény-
állás azonos, „azaz a vizsgált tartalom megítélése azo-
nos mérce szerint történik. Ugyanakkor, tekintettel 
a büntetőjog és a közigazgatási jog eltérő dogmati-
kai rendjére és felelősségi szabályaira, a jogsértés (bűn-
cselekmény) megállapításának feltételei jelentősen el-
térnek. A gyűlöletbeszéd büntetőjogi és a közigaz-
gatási jogi tilalma tehát részben párhuzamosan halad, 
de ez nem jelenti azt, hogy amely tartalom az egyik 
jogág szerint jogsértő, az a másik szerint is az lesz, 
és megfordítva: a jogsértés hiánya az egyik jogágban 
nem jelenti automatikusan a felelősség alóli mente-
sülést a másik szabályai alapján.”15 Ezzel a nyelvta-
nilag értelmezhetetlen fordulattal a hatóság világos-
sá tette, hogy a korábbi, a büntetőjoginál szélesebb 
beavatkozást megvalósító gyakorlatán nem kíván vál-
toztatni. A korábbi hatósági gyakorlat bírósági felül-
vizsgálatának tapasztalatai alapján nem várható, hogy 

a közigazgatási bíróságok rákény-
szerítenék a Médiatanácsot a szi-
gorúbb mérce alkalmazására.

A Médiatanács 2010 óta húsz-
nál kevesebb határozatot hozott a 
gyűlöletkeltés, illetve a kirekesz-
tés tilalmával kapcsolatban, elma-
rasztalásra összesen öt esetben ke-
rült sor. A határozatok többsége 
televíziós tartalmakat érintett, né-
hány esetben azonban nyomtatott 
és internetes sajtótermékekkel 
szemben is folytak eljárások.16 El-
marasztaló határozat olyan esetek-
ben született, amikor a bemuta-

tott személyek „nem személyük, hanem etnikai ki-
sebbséghez való tartozásuk alapján defi niálódtak 
(„cigányok”), így „a hozzájuk kötődő negatív meg-
ítélés a teljes kisebbségi csoportra rávetült”17, illetve 
az ábrázolt csoport „egésze emberarcát elveszítő, kri-
minalizálódott csoportként került bemutatásra”.18 A 
Médiatanács határozataiban kifejezetten ügyel arra, 
hogy felmutassa a közlés feltételezett hatását, és ne 
a tartalomról magáról mondjon véleményt. Elma-
rasztalásra így akkor került sor, amikor „a műsor-
szám alkalmas volt arra, hogy a nézőkben a romák-
ról alkotott képet negatív irányba befolyásolja”,19 és 
az ábrázolás „fontos eleme volt a nézők érzelmi han-
golása”, ami erősíti „az információk rutinszerű, gon-
dolkodást nélkülöző, automatikus értelmezését, il-
letve [gátolja] az elhangzottak tényszerű feldolgozá-
sát”.20 

a kuruc.info-paradoxon 
lÉnyege azonban Éppen az, 
hogy a jogalkotÓ egy jo-
gi eszkÖzÖkkel megoldha-
tatlan tÁrsadalmi prob-
lÉma megoldÁsÁra olyan 
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Hasonló érvelés olvasható Bayer Zsolt Magyar 
Hírlapban megjelent írásával kapcsolatban: „A Mé-
diatanács álláspontja szerint egy adott társadalmi kö-
zösség ’ jelentős részére’ való utalás olyan általánosí-
tást tartalmaz, amely képes arra, hogy a közösség 
egészére ’visszahasson’.”21 Az írás ezért „alkalmas volt 
nem csak a cigányság ’ jelentős részével’, de akár a tel-
jes közösséggel szembeni gyűlölet felkeltésére”, to-
vábbá arra is, hogy „a kisebbség valamennyi tagjával 
szembeni előítéletek kialakítását eredményezze”, és 
a kirekesztés tényállását is megvalósítsa. A vizsgált 
közlés internetes megjelenése a hatósági döntéseket 
annyiban befolyásolja, hogy a hatóság a szankció mér-
tékének megállapításánál fi gyelembe veszi az inter-
netes megjelenés hosszú időtartamát, folyamatos-
ságát. A Bayer-ügyben éppen ezért az internetes meg-
jelenést szankcionálta nagyobb bírsággal. Azzal 
ugyanakkor nem foglalkozott még a gyakorlat, hogy 
a szankció kiszabása után is elérhető online tartal-
makkal szemben indítható-e újabb eljárás. A Bayer-
cikk a Magyar Hírlap honlapján jelenleg is elérhető, 
a megállapított jogsértés és a kiszabott szankció té-
nyére való bármiféle utalás nélkül.

A Médiatanácsnak a médiatartalom ellenérzésé-
re irányuló gyakorlatát általában is a visszafogott be-
avatkozás jellemzi.22 A gyűlöletkeltő közlésekkel 
szembeni fellépések a korábbi hatósági gyakorlathoz 
képest nem jelentik a sajtószabadság súlyosabb kor-
látozását, és valójában az azokban alkalmazott mérce 
sem bizonytalanabb a korábbi gyakorlat mércéjénél. 
A korábbi hatósági gyakorlathoz képest fontos visz-
szalépés a célvizsgálatok elmaradása: a gyűlöletkel-
tő közlésekkel a hatóság kizárólag egyedi ügyek el-
bírálása során találkozik, de a rendelkezésére álló ka-
pacitásokat nem használja arra, hogy vizsgálja és 
elemezze a nyilvánosság egészét meghatározó jelen-
ségeket, például a gyűlöletkeltő közlések gyakorib-
bá válását.23 A gyűlöletkeltő közlésekkel szembeni 
hatósági gyakorlat értékelését megnehezíti, hogy a 
gyűlöletkeltés tilalmát érintő ügyeknek gyakran az 
emberi méltóság sérelmével kapcsolatos, vagy akár a 
kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményével kap-
csolatos vonatkozásai vannak. 

A médiahatósági gyakorlat meglepő módon leg-
inkább olyan ügyekben vált ki vitát, amikor a Mé-
diatanács nem szankcionál egyes közléseket; tulaj-
donképpen ilyen ügy a Kuruc.info is. A Pesty Fe kete 
Doboznak a Magyar Televízió m1 csatornáján be-
mutatott A cigány–magyar együttélés című dokumen-
tumfi lmjét éppen azért nem találta gyűlöletkeltőnek 
és kirekesztőnek, mert álláspontja szerint a műsor-
szám „nem egységesen tünteti fel antiszociális, ösz-
szeférhetetlen, bűnözői életvitelű közösségként a ci-
gányságot, mindössze a roma kisebbség egyes, a prob-

lémát testközelből megélő tagjainak véleményét 
köz vetíti a közönség felé”.24 Az Alapvető Jogok Biz-
tosa ugyanakkor a határozattal kapcsolatban azt a 
kritikát fogalmazta meg, hogy a Médiatanács „nem 
volt fi gyelemmel a műsorszám kontextusát adó szo-
ciológiai, szociálpszichológiai és médiatudományi 
szempontokra és körülményekre”, eljárása pusztán 
formális volt.25 A Biztos szerint a műsorszám az em-
beri méltóság sérelmét okozta és a Médiatanács el-
járásával kapcsolatban kifogásolta, hogy az nem veszi 
fi gyelembe a közszolgálati médiaszolgáltató kiemelt 
társadalmi felelősségét. A határozat valóban nem vizs-
gálta azt a kérdést, hogy e műsorszám refl ektálatlan 
közzététele jelenleg Magyarországon milyen társa-
dalmi hatás kiváltására alkalmas, és milyen eszközei 
lettek volna a közszolgálati televíziónak, hogy vita-
fórumként szolgáljon a műsorszámban elhangzot-
takkal kapcsolatban.

A joghatósági és az anyagi jogi feltételek minden-
esetre adottak a Kuruc.infón megjelenő gyűlöletkel-
tő közlésekkel szembeni médiahatósági fellépéshez. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a médiajogi eszközök önma-
gukban éppúgy nem hatékonyak a jogsértésekkel 
szembeni fellépésben, mint bármely más jogterület 
már létező vagy a jövőben megalkotandó rendelke-
zései. Ezzel a jogalkotó is tisztában van, ezért a sza-
bályozás új fókusza azoknak a szolgáltatóknak a sza-
bályozás körébe vonása, amelyek a Kuruc.info és más 
jogsértő tartalmak számára is biztosítják a szükséges 
műszaki infrastruktúrát. 

A hálózati infrastruktúra működtetői közül első-
sorban az adatokat a saját szerverein tároló tárhely-
szolgáltató képes a jogsértő közlések eltávolítására. 
Azonban éppen a Kuruc.info példája mutatja, hogy 
sokszor a tárhely-szolgáltató nem felderíthető, illet-
ve könnyen és gyorsan lecserélhető. Ebben az eset-
ben a jogsértő tartalom eltávolításának egyetlen módja 
azoknak a hozzáférés-szolgáltatóknak a jogsértő ada-
tok blokkolására kötelezése, amelyek egyébként az 
adattal tartós kapcsolatba nem kerülnek, mindössze 
az adattovábbítást biztosító távközlési hálózatot üze-
meltetik. Ez vagy könnyen kijátszható, és ezért nem 
alkalmas eszköze a jogsértő tartalmak kiszűrésének, 
vagy olyan mélyen avatkozik az internet működésé-
be, amivel súlyosan veszélyezteti a jogszerű adatok 
szabad áramlását, sőt gyökeresen átalakítja az internet 
teljes működési módját. Az IP-cím vagy domain-név 
alapján történő szűrés és blokkolás a jogszabályok ki-
játszására berendezkedett szolgáltatók számára leg-
feljebb könnyen leküzdhető kellemetlenséget jelent, 
amire nagyon egyszerűen találnak megfelelő tech-
nikai válaszlépést. Abban az esetben viszont, ha a 
blokkolás alapja az adatcsomagok szűrése, akkor ez 
szükségszerűen a teljes adatforgalom folyamatos el-
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lenőrzésével jár. Műszakilag ez ma már lehetséges,26 
azonban a felhasználók tudta nélkül tetszőleges gaz-
dasági vagy politikai érdek mentén végzett szűrés a 
véleményszabadság és a magánszféra kontrollálha-
tatlan korlátozásával jár. 

A tárhely- és hozzáférés-szolgáltatók bevonása a 
szabályozási feladatok teljesítésébe az új Büntető tör-
vénykönyv Az elektronikus adat végleges hozzáfér-
hetetlenné tétele című intézkedésében teljesedett ki, 
ami alapján a bíróság elrendelheti a bűncselekményt 
megvalósító, a bűncselekmény elkövetéséhez eszkö-
zül használt vagy bűncselekmény elkövetése útján 
létrejött adat törlését, illetve blokkolását (77. §).27 Az 
új médiatörvények már korábban is tartalmaztak egy 
hasonló rendelkezést. Az Mttv. szerint abban az eset-
ben, ha a Médiatanács az internetes sajtótermékkel 
szemben bírságot szab ki, vagy kötelezi meghatáro-
zott közlemény közzétételére, és ennek az internetes 
sajtótermék kiadója nem tesz eleget, a Médiatanács 
az internet-szolgáltatót kötelezi az internetes sajtó-
termék közvetítésének felfüggesztésére. A törvény a 
büntetőjogi szankcióhoz képest sokkal kevésbé ki-
dolgozott, így mindenekelőtt nem tisztázza, hogy 
milyen típusú internet-szolgáltatóra róható ki ez a 
kötelezettség. A szöveg azonban nem zárja ki, hogy 
a Médiatanács e kötelezettséget a hozzáférés-szol-
gáltatóval szemben is kirója. Így nem csak büntető-
eljárásban, bírósági döntés alapján, hanem hatósági 
eljárásban, a Médiatanács határozata alapján is sor 
kerülhet adatok szűrésére és blokkolására. A Média-
tanács hárommillió forint bírságot szabhat ki a blok-
kolást megtagadó internet-szolgáltatóra, ami három-
szorosa a bíróság által a büntetőeljárás keretében 
az internet-szolgáltatóra kiróható bírság összegének. 
E rendelkezés alkalmazását előíró határozat sem ta-
lálható a Médiatanács honlapján. 

A gyűlöletkeltő közlésekkel szembeni médiajogi 
eszközökből összességében tehát nincs hiány, azok 
alkalmazására azonban a Kuruc.info esetében eddig 
nem került sor. Ez ugyan a médiatörvényeket védő 
szakmai és politikai állásfoglalások fényében megle-
pő, számomra elsősorban mégis annak bizonyítéka, 
hogy nem érdemes, sőt nem alkotmányos újabb és 
újabb, immár a hálózati kommunikáció egész struk-
túráját veszélyeztető jogi eszközöket alkotni egy ezek-
kel meg nem oldható probléma kezelésére. A Fun-
damentumban korábban kifejtett álláspontom sze-
rint a gyűlöletbeszéddel szembeni önálló médiajogi 
eszközökre és hatósági fenyegetésre nincs szükség, 
mert mindaz, ami szabályozási úton elérhető, haté-
kony jogalkalmazással a jogrendszer általános bün-
tetőjogi, esetleg polgári jogi rendelkezései által is biz-
tosítható.28 A véleményszabadságot aránytalanul 
 korlátozó szabályozási megoldások legnagyobb koc-

kázata és a szabályozó legsúlyosabb veresége az lehet, 
hogy a Kuruc.info az Emberi Jogi Bíróság előtt pert 
nyer a magyar állam ellen a vélemény- és sajtósza-
badság sérelme miatt.
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