Polyik Gdbor
A KURUC.INFO-PARADOXON

»Liltakozzon a cenziira ellen: ossza meg hireinket a
Facebookon!” — allt a Kuruc.info nyitéoldaldn 2013
augusztusiban. A cim alatt a hir arrdl tudésit, hogy
a Kuruc.info olvaséi ,egyfajta szolidaritdsi mozgalom-
ként” 1étrehoztik az Egymilliéan a Kuruc.inféért
nevi, augusztus végén kozel 19 000 taggal mikods
Facebook-csoportot, miutin a Facebook a Kuruc.info
hivatalos Facebook-oldalit t6bbszor letiltotta. E kéz-
irat lezdrdsakor a hivatalos Facebook-oldal és a 1ét-
rehozott Facebook-csoport is miikodott.

Ennek a torténetnek médiaszabalyozisi és dltald-
ban szabalyozisi szempontbdl t6bb fontos tanulsiga
van. El8szor is, mi az a Facebook, és hogyan vehet-
te dt az dllam szerepét? Aztin, el lehet-e érni ilyen
akciokkal barmilyen eredményt? Es mit kockazta-
tunk azzal, ha a Kuruc.infénak lehetéséget adunk
arra, hogy valamiféle cenzira dldozataként tlinjon
tel? A Kuruc.inféval szembeni jogi fellépés lehets-
ségeit keresve sziikségszerten belebotlunk a digitd-
lis vilag sajitossdgaiba, amelyek a hagyomanyos 4l-
lami szerepvillalds és a jog hatékonysdga szempont-
jabdl meglehetSsen bardtsdgtalan kornyezetet hoznak
létre: kérdés tehat, hogy sziikség van-e egyiltalin 4l-
lami, kozhatalmi eszkozokre, avagy hatékonyabb-e
az onszabélyozis? Es egyiltaldn: a digitdlis viligban
kinek van joghatdsdga ki f6l6tt, és milyen mértékben
vonhaték be a hélézati infrastruktira miikodtetsi a
szabalyozasi feladatok elldtisiba? Nagyjdbdl hisz éve
folyik a vita az internet szabdlyozdsardl és szabadsi-
garol, de gyakorlatban hasznalhaté vilaszokat nem
nagyon adtunk az alapkérdésekre. Ha mégis, akkor
a szabdlyozasra felhasznalt eszk6zok sulyos és ellen-
rizhetetlen fenyegetést jelentenek a szabadsigra.

A fenti eseménysor j6l mutatja, hogy a digitalis vi-
ligban a véleményszabadsiggal kapcsolatos legfon-
tosabb dontéseket nem az dllam és annak hatésagai
hozzik, hanem az interneten megjelend informaci-
6k kozotti navigaldst biztosité szolgéltatk, minde-
nekelStt a Google és a Facebook. Teszik ezt a halé-
zati koz6sség csendes jévihagydsival, de érdemi jogi,
téleg alkotmanyossdgi kontrollmechanizmusok nél-
kul. A digitalis tér olyan hatalmi poziciéjaban van-
nak, ahonnan bonyolult normaalkotdsi és jogalkal-
mazési eljirdsok nélkil is eldonthetik, hogy mi he-
lyes, és mi nem. A Facebook un. k6zosségi alapelvei
kozott rogziti, hogy a Facebook ,nem engedélyezi a
gyiloletbeszédet, de kiilonbséget tesz a komoly és
humoros beszéd kozott. Mikozben arra batoritunk,
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hogy megkérdéjelezz dtleteket, intézményeket, ese-
ményeket és gyakorlatokat, nem engedjiik, hogy sze-
mélyek vagy csoportok mdsokat tdimadjanak faji, et-
nikai, szdrmazdsi, valldsi, szexudlis, nemi irdnyult-
sdgi, fogyatékossdgi alapon vagy egészségugyi dllapot
okdn.” Ha valaki ez alapjdn valamely tartalmat gy-
16letkeltd — vagy mas médon sértd — tartalomként je-
lent a Facebooknil, a kézelebbrél meg nem hatédro-
zott Facebook, egy kézelebbrél meg nem hatirozott
eljarasban eldonti, hogy a tartalom valéban a k6z6s-
ségi alapelvekbe titkozik-e, és ez alapjdn a tartalmat
eltavolithatja. Szabalyozott jogorvoslat nincs, legfel-
jebb vitatkozni lehet a dontésrél. Hatékony, de az al-
kotmanyos garancidkhoz szokott felhaszndlok szd-
mara kissé nagyvonald megoldas.

Mit nyujt ehhez képest a jog? A hazai szabilyo-
zés a digitdlis vildg okozta nehézségeken eddig leg-
inkabb agy prébalt tuljutni, hogy a mar meglévé jogi
eszkozok mellé egyre Gjabbakat taldlt ki, és mindig
j optimizmussal ezektl virta a digitalis vilig meg-
tisztuldsit. E kizdelem emblematikus célpontja lett
a Kuruc.info, amely kétségtelentil a gytloletkelts, ki-
rekeszt8, xenoféb beszéd egyik £6 féruma, és alapo-
san feltehet$, hogy szdmos irdsdval valésitott meg
kiilonb6z6 bintetsjogi tényéllisokat és egyéb jog-
sértéseket. A Kuruc.info-paradoxon lényege azon-
ban éppen az, hogy a jogalkotd egy jogi eszkozokkel
megoldhatatlan tdrsadalmi probléma megoldésira
olyan jogi eszk6zok sorit veti be, amelyek az egyéb-
ként teljesen jogszerien miik6dé szolgiltatdk széd-
mira jelentenek egyre nagyobb terhet és szabadsdg-
korlatozast.

A hatilyos médiaszabélyozési rendszer a Kuruc.
inféra elvileg alkalmazhatd, az ott megjelend gytlo-
letkelts kozlésekkel szemben elvileg silyos médiajo-
gi szankci6k alkalmazdsit teszi lehetévé. A joghaté-
sdgi, anyagi jogi és eljirdsi szabalyok rendelkezésre
dllnak, igénybe vehetSek a biintet6jogi és mds jogi
eszk6zok mellett, akdr azokkal parhuzamosan. A
Kuruc.info ellen mégsem inditott még eljardst a Mé-
diatandcs, igy természetesen szankcié alkalmazdsd-
ra sem kertilt sor.

A sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapve-
t6 szabilyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovib-
biakban Smtv.) kiterjed az ,internetes Gjsigokra” és
»hirportilokra” mint sajtétermékekre.? Bér a jogal-
kot6 ezeket kozelebbrél nem hatdrozta meg, a Kuruc.
info minden bizonnyal megfelel az internetes Ujsig
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vagy a hirportal fogalmanak, ahogyan a sajtétermék
mis fogalmi feltételeinek is. J6l lathaté médon gaz-
dasigi szolgiltatdsként nyujtjik; ehhez nem kell fel-
tarni az oldal bonyolult finanszirozési hétterét, ele-
gendd az oldalon lithat6 reklaimokra utalni. Valaki
szerkesztSi dontéseket hoz arrdl, hogy milyen tartal-
mak és milyen elrendezésben kertiljenek fel az oldal-
ra, tehdt van valaki, még ha a személye nem is ismert,
aki a torvény szerinti szerkesztdi felel6sséget viseli.
Az sem kérddjelezhetd meg, hogy a Kuruc.info el-
sédleges célja szovegbdl, illetve képekbdl 4ll6 tartal-
maknak a nyilvinossdghoz valé eljuttatdsa, hogy e
tartalmakkal tdjékoztasson, szérakoztasson vagy ok-
tasson, ha a kozonségének erre van
igénye.

Az online sajtétermék a magyar
jogalkoté taldlmdnya, annyiban
legaldbbis, hogy az eurépai k6zos-
ségi jog ilyen fogalmat nem ismer.
A koz6sségi jog rendszerében a
Kuruc.info, mint a felhasznilé
egyéni lekérésére nyujtott szolgal-
tatds, inform4cids tirsadalommal
osszetiiggd szolgiltatdsnak ming-
sil.? Ennek azért van jelentdsége,
mert a k6zdsségi jog az Eurdpai
Unié tertiletén nyujtott informdacids tirsadalommal
osszefliggd szolgéltatdsokra vonatkozéan meghatd-
rozza az alkalmazandé jogot. A joghat6sdgot — ha-
sonléan az audiovizudlis médiaszolgiltatisokhoz
—a szdrmazdsi orszdg elve hatdrozza meg, azaz a szol-
géltatasra kizarélag annak az orszdgnak a joga irany-
adé, amelyben letelepedett.* Az informdcids tarsa-
dalommal 6sszefliggé szolgaltatdsokra vonatkozé
szabdlyozis a letelepedés kritériumait nem hatdroz-
za meg, amibdl az kovetkezik, hogy azokat a letele-
pedés szabadsigéra vonatkozé dltalinos szempont-
ok szerint kell meghatdrozni. Az irdnyelv preambulu-
ma szerint pusztdn technikai szempontok — példdul
a szerver helye — alapjdn a letelepedés nem hatdroz-
haté meg, ahhoz az adott tagdllamban végzett tény-
leges gazdasagi tevékenységre is sziikség van.® A ko-
z0sségi jog keretei kozott a Kuruc.info a nyelve, a
tartalma és a reklimokkal megcélzott kozonsége alap-
jan magyar joghat6sdg ald sorolhatd.

A magyar jogalkoté az online sajtétermékek jog-
hatésagit ugyanakkor ettsl némileg eltéréen, vals-
jaban szlikebben hatirozza meg. Ennek az oka az,
hogy a sajtétermékek joghatdsigi szabélyozdsa a mé-
diatérvényekben® az audiovizudlis médiaszolgalta-
tasi irdnyelv szabdlyait veszi dt, amelyek koncepcié-
jukban megegyeznek az elektronikus kereskedelmi
iranyelv szabélyozésaval, de részletes feltételeket ha-
taroznak meg a letelepedés helyének kijeloléséhez.
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A KURUC.INFOVAL SZEMBENI
JOGI FELLEPES LEHETOSEGEIT
KERESVE SZUKSEGSZERUEN BE-
LEBOTLUNK A DIGITALIS VI-
LAG SAJATOSSAGAIBA, AME-
LYEK A HAGYOMANYOS AL-
LAMI SZEREPVALLALAS ES A
JOG HATEKONYSAGA SZEM-
PONTJABOL MEGLEHETOSEN
BARATSAGTALAN KORNYEZE-
TET HOZNAK LETRE

Ezzel, vagyis éppen a médiajogi el6irdsoknak az
online tartalmakra valé kiterjesztésével, a magyar
jogalkot6 azt kockaztatja, hogy a kozosségi jog sze-
rint magyar joghatésag ald sorolhaté szolgaltatisok
kikeriilnek a médiajogi ellendrzés aldl.” A Kuruc.info
esetében a magyar szabilyozds annak bizonyitdsat
teszi sziikségessé, hogy a szolgiltaté kozponti tgy-
vezetése Magyarorszdgon taldlhaté és a szerkesztdi
dontéseket is Magyarorszdgon hozzik. Ezek bizo-
nyithatésiga meglehetésen kérdéses. A torvény arra
az esetre, ha a joghat6sig megiéllapitishoz sziikséges
adatok nem éllnak rendelkezésre —a Kuruc.info ese-
tében feltehetGen ez a helyzet —, a letelepedésnek az
eurépai kozosségi jog alapjin le-
vezethet6 4ltalinos feltételeinek
alkalmazdsit irja elS. Ezek a fel-
tételek a fentiek szerint megala-
pozzik a magyar joghatésigot. De
még a joghatdsdg hidnydnak meg-
allapitdsara is csak egy hatdsigi el-
jards keretében kertlhet sor, és a
Meédiatanicsnak ilyen hatdrozata
nincs, azaz mindeddig nem tett
kisérletet a Kuruc.inféval szembe-
ni eljards meginditdséra.

A kozosségi jogi és a hazai sza-
balyok alapjin a Kuruc.info 6sszességben besorolha-
t6 a magyar joghatésig ald. Csakhogy ez az elvi jog-
hatésig a gyakorlatban egyéltalin nem biztositja a
hazai jogszabdlyok alkalmazhatdsigit. Az ismeret-
len, feltehetéen Eurépdn kiviili szervereken tarolt
Kuruc.info szolgiltatéja a magyar hatésigok szdma-
ra mindeddig felderithetetlen, igy barmely hatésigi
vagy birésigi itélet végrehajtdsa gyakorlatilag lehe-
tetlen.

Annak mindenesetre nem lenne akadalya, hogy a
Meédiatandcs akdr hivatalbdl eljarast folytasson a hon-
lapon megjelend gytloletkelts tartalmak miatt. Az
Uj médiatorvények a nyomtatott és az online sajté-
termékekre is kiterjesztették azokat a médiatartalmi
eléirasokat, amelyek kordbban, részben eltéré tarta-
lommal, kizdrélag a ridids és televiziés médiaszol-
giltatdsokra voltak alkalmazanddk.® Az online saj-
tétermékek esetében a torvény lehet6vé teszi, hogy
az érintett szolgéltaték a médiatartalmi el6irasokat
az un. tirsszabélyozds keretében maguk hajtsik végre:
a médiatartalommal kapcsolatos panaszokat maguk
biraljék el, és maguk szabjanak ki a torvényben meg-
hatdrozottndl akér enyhébb szankcidkat.” A szolgdl-
taték éltek is e lehetSséggel, és az online sajtéter-
mékek tdrsszabdlyozasi feladatait a Médiatandccsal
kotott kozigazgatasi szerz6dés alapjan a Magyar Tar-
talomszolgiltaték Egyesiilete, illetve a nyomtatott
sajtétermékek online megjelenésével kapcsolatban a
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Magyar Lapkiadék Egyesiilete litja el Az egyéb-
ként is nagyon kevés panaszt kapé tarsszabilyozé
szervezetek gytloletkeltd kozlés miatt még nem foly-
tattak eljardst. A Kuruc.info természetesen nem tagja
ezeknek a szakmai szervezeteknek, tehat tovabbra is
a Médiatandcs kozvetlen ellenérzése és a médiajogi
tényallisok kozvetlen hatilya alatt 411.

Az Smtv. hatilyos, az Eurépai Bizottsig és az Al-
kotmdnybirésdg elvirdsainak megfeleléen médosi-
tott szovege (17. §) rogziti, hogy a médiatartalom
nem lehet alkalmas egyrészt valamely nemzet, ko-
z0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy
barmely tobbség, tovabbd valamely vallasi kozosség
elleni gytlolet keltésére, mdsrészt valamely nemzet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és més kisebbség
vagy barmely tobbség, tovibba valamely vallasi ko-
z0sség kirekesztésére.

Az Alkotmanybirésig az 1996-os médiatorvény
hasonld, s6t ennél is korldtozébb és bizonytalanabb
tartalmu rendelkezését a vélemény- és sajtészabad-
sdg alkotmanyos korldtozdsdnak taldlta.! Az 4j mé-
diatorvényeket vizsgalé 165/2011. (XII. 20.) AB ha-
tarozat'? a kordbbi alkotménybi-
résigi hatirozatot nem vizsgélta
folil, a rendelkezést elsésorban
abbél a szempontbdl elemezte,
hogy annak a nyomtatott és az in-
ternetes sajtéra valé kiterjesztése
is a sajtészabadsdg alkotmanyos
korldtozsdnak mindsiil-e. A meg-
lehetSsen szlikszavi érvelés leg-
t6bb megallapitisa, hogy ,az Al-
kotménybirésdg eddigi gyakorla-
tdban az irott sajté esetében is
sziikséges korldtként tekintett a
sajté utjan elkovetett blincselek-
ményekre, ezért a jelen hatirozat-
ban kordbbi dlldspontjanak megerdsitésére szoritko-
zott csupdn”.® A hatdrozat sulyos hidnyossiga, hogy
szovegszerlen hivatkozva, érvekkel alitimasztva ki-
zdrélag a gytloletkeltés tilalmat vizsgélta, az Smtv.
17. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kirekesztés tilal-
mit nem. Az Alkotmanybirésig végiil nem taldlta
alkotmanysértének a médiajogi korlatozas kiterjesz-
tését a nyomtatott és az online sajtéra. Tett ugyan-
akkor egy igen fontos megszoritst a rendelkezés al-
kalmazhatésagaval kapcsolatban: rogzitette, hogy a
médiajogi rendelkezés alkalmazasi kére pontosan
ugyanaz, mint a gy(loletre uszitds buntet6jogi tény-
allisaé. Ez a médiajogi gytloletkeltés-tilalmat vizs-
gal6 alkotmdnybirdsigi hatirozathoz képest jelentss
fordulat, mivel a korabbi hatirozat a szélesebb mé-
diajogi beavatkozas lehet6ségét kifejezetten alkot-
ményosnak taldlta.'* A Médiatanics a mérce meg-
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A KURUC.INFO-PARADOXON
LENYEGE AZONBAN EPPEN AZ,
HOGY A JOGALKOTO EGY JO-
GI ESZKOZOKKEL MEGOLDHA-
TATLAN TARSADALMI PROB-
LEMA MEGOLDASARA OLYAN
JOGI ESZKOZOK SORAT VETI
BE, AMELYEK AZ EGYEBKENT
TELJESEN JOGSZERUEN MU-
KODO SZOLGALTATOK SZAMA-~
RA JELENTENEK EGYRE NA-
GYOBB TERHET ES SZABADSAG-
KORLATOZAST

véltozdsit a gyakorlatdban rogzitette ugyan, de az al-
azéta hatalyon kiviil helyezett alkotmdnybirésdgi ha-
tdrozat tartalmaz — teljes egészében megkeriilte. Meg-
allapitotta, hogy a médiajogi és a buntetSjogi tény-
allds azonos, ,,azaz a vizsgilt tartalom megitélése azo-
nos mérce szerint torténik. Ugyanakkor, tekintettel
a biintetdjog és a kozigazgatdsi jog eltérd dogmati-
kai rendjére és feleldsségi szabdlyaira, a jogsértés (blin-
cselekmény) megallapitdsinak feltételei jelentdsen el-
térnek. A gytloletbeszéd biintetdjogi és a kozigaz-
gatdsi jogi tilalma tehdt részben parhuzamosan halad,
de ez nem jelenti azt, hogy amely tartalom az egyik
jogdg szerint jogsértd, az a masik szerint is az lesz,
és megforditva: a jogsértés hidnya az egyik jogdgban
nem jelenti automatikusan a felel6sség aléli mente-
stlést a masik szabalyai alapjin.”"® Ezzel a nyelvta-
nilag értelmezhetetlen fordulattal a hatésag vildgos-
s tette, hogy a kordbbi, a biintetSjogindl szélesebb
beavatkozdst megvaldsité gyakorlatin nem kivin vil-
toztatni. A kordbbi hat6sdgi gyakorlat birésdgi feliil-
vizsgdlatinak tapasztalatai alapjin nem virhaté, hogy
a kozigazgatdsi birésdgok rakény-
szeritenék a Médiatandcsot a szi-
gortibb mérce alkalmazdsira.

A Médiatandcs 2010 6ta hisz-
nil kevesebb hatirozatot hozott a
gyiloletkeltés, illetve a kirekesz-
tés tilalmaval kapcsolatban, elma-
rasztaldsra Osszesen Ot esetben ke-
rilt sor. A hatdrozatok tobbsége
televizids tartalmakat érintett, né-
hany esetben azonban nyomtatott
és internetes sajtétermékekkel
szemben is folytak eljardsok.’ El-
marasztal6 hatdrozat olyan esetek-
ben sziiletett, amikor a bemuta-
tott személyek ,nem személyiik, hanem etnikai ki-
sebbséghez valé tartozasuk alapjan definidlédtak
(,ciganyok”), igy ,a hozzdjuk kot6ds negativ meg-
itélés a teljes kisebbségi csoportra ravetilt™, illetve
az dbrazolt csoport ,egésze emberarcit elveszitd, kri-
minalizalédott csoportként kertilt bemutatdsra”.’¥ A
Meédiatanacs hatdrozataiban kifejezetten tgyel arra,
hogy felmutassa a kozlés feltételezett hatdsit, és ne
a tartalomrél magardl mondjon véleményt. Elma-
rasztaldsra igy akkor keriilt sor, amikor ,a misor-
szdm alkalmas volt arra, hogy a nézékben a romdk-
16l alkotott képet negativ irdnyba befolydsolja”,'? és
az abrazolis ,fontos eleme volt a néz8k érzelmi han-
goldsa”, ami erGsiti ,,az informdcidk rutinszerd, gon-
dolkod4st nélkiiloz8, automatikus értelmezését, il-
letve [gétolja] az elhangzottak tényszerd feldolgoza-

sat”.20
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Hasonlé érvelés olvashaté Bayer Zsolt Magyar
Hirlapban megjelent irdsival kapcsolatban: , A IMé-
diatandcs dlldspontja szerint egy adott tdrsadalmi ko-
z0sség "jelentds részére’ val6 utalds olyan 4ltalinosi-
tast tartalmaz, amely képes arra, hogy a kozosség
egészére visszahasson.”?! Az irds ezért ,alkalmas volt
nem csak a cigdnysdg ’jelentds részével’, de akdr a tel-
jes kozosséggel szembeni gytilolet felkeltésére”, to-
vibbd arra is, hogy ,a kisebbség valamennyi tagjaval
szembeni el6itéletek kialakitdsit eredményezze”, és
a kirekesztés tényilldsit is megvaldsitsa. A vizsgalt
kozlés internetes megjelenése a hatésigi dontéseket
annyiban befolyisolja, hogy a hatésig a szankcié mér-
tékének megdllapitisindl figyelembe veszi az inter-
netes megjelenés hossza idétartamit, folyamatos-
sigit. A Bayer-tigyben éppen ezért az internetes meg-
jelenést szankciondlta nagyobb birsiggal. Azzal
ugyanakkor nem foglalkozott még a gyakorlat, hogy
a szankci6 kiszabdsa utdn is elérhetS online tartal-
makkal szemben indithaté-e Gjabb eljiras. A Bayer-
cikk a Magyar Hirlap honlapjin jelenleg is elérhetd,
a megillapitott jogsértés és a kiszabott szankci6 té-
nyére val6 barmiféle utalds nélkil.

A Médiatandcsnak a médiatartalom ellenérzésé-
re irdnyul6 gyakorlatit dltalaban is a visszafogott be-
avatkozds jellemzi.??* A gytloletkelts kozlésekkel
szembeni fellépések a kordbbi hatésigi gyakorlathoz
képest nem jelentik a sajtészabadsig sulyosabb kor-
latozdsdt, és valdjiban az azokban alkalmazott mérce
sem bizonytalanabb a kordbbi gyakorlat mércéjénél.
A korabbi hatésagi gyakorlathoz képest fontos visz-
szalépés a célvizsgilatok elmaraddsa: a gytloletkel-
t6 kozlésekkel a hatésig kizdrdlag egyedi tigyek el-
birilasa sordn taldlkozik, de a rendelkezésére all6 ka-
pacitdsokat nem hasznilja arra, hogy vizsgilja és
elemezze a nyilvinossig egészét meghatdrozé jelen-
ségeket, példdul a gyiloletkelts kozlések gyakorib-
ba vildsit.?® A gyildletkeltd kozlésekkel szembeni
hatésdgi gyakorlat értékelését megneheziti, hogy a
gytloletkeltés tilalmat érint6 tgyeknek gyakran az
emberi méltésdg sérelmével kapcsolatos, vagy akdr a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményével kap-
csolatos vonatkozésai vannak.

A médiahatésdgi gyakorlat meglepé médon leg-
inkdbb olyan tigyekben vilt ki vitit, amikor a Mé-
diatandcs nem szankciondl egyes kozléseket; tulaj-
donképpen ilyen tigy a Kuruc.info is. A Pesty Fekete
Doboznak a Magyar Televizié m1 csatorndjin be-
mutatott 4 cigany—magyar egyiittélés cimi dokumen-
tumfilmjét éppen azért nem talalta gytloletkeltdnek
és kirekesztének, mert dllispontja szerint a miisor-
szdm ,nem egységesen tiinteti fel antiszocialis, 6sz-
szeférhetetlen, blin6zdi életviteld k6zosségként a ci-
ganysdgot, mindossze a roma kisebbség egyes, a prob-
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lémat testkozelbSl megéls tagjainak véleményét
kozvetiti a k6zonség felé”.?* Az Alapvetd Jogok Biz-
tosa ugyanakkor a hatdrozattal kapcsolatban azt a
kritikat fogalmazta meg, hogy a Médiatandcs ,nem
volt figyelemmel a misorszdm kontextusét adé szo-
ciolégiai, szocidlpszicholégiai és médiatudoményi
szempontokra és koriilményekre”, eljirdsa pusztin
formilis volt.” A Biztos szerint a miisorszdm az em-
beri méltésig sérelmét okozta és a Médiatandcs el-
jarasival kapcsolatban kifogasolta, hogy az nem veszi
figyelembe a kozszolgélati médiaszolgaltaté kiemelt
tirsadalmi felel3sségét. A hatdrozat valéban nem vizs-
galta azt a kérdést, hogy e midsorszam reflektdlatlan
kozzététele jelenleg Magyarorszdgon milyen tdrsa-
dalmi hatds kivaltasira alkalmas, és milyen eszkozei
lettek volna a kozszolgalati televiziénak, hogy vita-
férumként szolgaljon a misorszimban elhangzot-
takkal kapcsolatban.

A joghatésigi és az anyagi jogi feltételek minden-
esetre adottak a Kuruc.infén megjelend gytloletkel-
t6 kozlésekkel szembeni médiahatésagi fellépéshez.
Nyilvinval6, hogy ezek a médiajogi eszkoz6k 6nma-
gukban éppigy nem hatékonyak a jogsértésekkel
szembeni fellépésben, mint birmely mds jogtertilet
mar létezs vagy a jovében megalkotandé rendelke-
zései. Ezzel a jogalkotd is tisztiban van, ezért a sza-
balyozas aj tékusza azoknak a szolgiltatéknak a sza-
bilyozis korébe vondsa, amelyek a Kuruc.info és mas
jogsértd tartalmak szamadra is biztositjik a sziikséges
mszaki infrastruktarat.

A hilézati infrastruktira mikodtetdi kozil elss-
sorban az adatokat a sajit szerverein tirol6 tirhely-
szolgiltaté képes a jogsérts kozlések eltavolitdsdra.
Azonban éppen a Kuruc.info példdja mutatja, hogy
sokszor a tarhely-szolgéltaté nem felderithetd, illet-
ve konnyen és gyorsan lecserélhets. Ebben az eset-
ben a jogsért6 tartalom eltivolitisinak egyetlen médja
azoknak a hozziférés-szolgaltatéknak a jogsérts ada-
tok blokkoldsdra kotelezése, amelyek egyébként az
adattal tartés kapcsolatba nem keriilnek, mindéssze
az adattovébbitdst biztosit6 tavkozlési halézatot tze-
meltetik. Ez vagy konnyen kijitszhatd, és ezért nem
alkalmas eszkoze a jogsértd tartalmak kisziirésének,
vagy olyan mélyen avatkozik az internet mikodésé-
be, amivel stlyosan veszélyezteti a jogszert adatok
szabad dramlasit, s6t gyokeresen dtalakitja az internet
teljes mikodési médjat. Az IP-cim vagy domain-név
alapjan torténd szirés és blokkolas a jogszabalyok ki-
jatszasira berendezkedett szolgéltaték szamadra leg-
feljebb konnyen lekiizdhets kellemetlenséget jelent,
amire nagyon egyszerten taldlnak megfelel$ tech-
nikai vilaszlépést. Abban az esetben viszont, ha a
blokkolés alapja az adatcsomagok sziirése, akkor ez
sziikségszerten a teljes adatforgalom folyamatos el-
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lenérzésével jar. Miszakilag ez ma mér lehetséges,
azonban a felhaszndldk tudta nélkil tetszdleges gaz-
dasdgi vagy politikai érdek mentén végzett sziirés a
véleményszabadsig és a magdnszféra kontrolldlha-
tatlan korlatozasaval jar.

A tirhely- és hozzéaférés-szolgaltatok bevondsa a
szabilyozdsi feladatok teljesitésébe az uj Biintetd tor-
vénykonyv Az elektronikus adat végleges hozzatér-
hetetlenné tétele cimd intézkedésében teljesedett ki,
ami alapjdn a birésdg elrendelheti a bincselekményt
megval6sitd, a blincselekmény elkovetéséhez eszko-
ziil hasznalt vagy biincselekmény elkovetése utjin
létrejott adat torlését, illetve blokkoldsit (77. §).2” Az
Uj médiatorvények mdr kordbban is tartalmaztak egy
hasonlé rendelkezést. Az Mttv. szerint abban az eset-
ben, ha a Médiatanics az internetes sajtétermékkel
szemben birsdgot szab ki, vagy kételezi meghatdro-
zott kézlemény kozzétételére, és ennek az internetes
sajtétermék kiadéja nem tesz eleget, a Médiatandcs
az internet-szolgiltatét kotelezi az internetes sajté-
termék kozvetitésének felfliggesztésére. A torvény a
biintetSjogi szankcidhoz képest sokkal kevésbé ki-
dolgozott, igy mindenekel8tt nem tisztdzza, hogy
milyen tipusd internet-szolgédltatéra réhaté ki ez a
kotelezettség. A szoveg azonban nem zarja ki, hogy
a Médiatanics e kotelezettséget a hozzaférés-szol-
galtatoval szemben is kirdja. Igy nem csak biintets-
eljarasban, birésdgi dontés alapjan, hanem hatdsigi
eljirasban, a Médiatandcs hatdrozata alapjin is sor
kertlhet adatok sztirésére és blokkolasira. A Média-
tandcs harommillié forint birsigot szabhat ki a blok-
koldst megtagadé internet-szolgéltatéra, ami hirom-
szorosa a birésdg édltal a bintetdeljirds keretében
az internet-szolgéltatéra kiréhaté birsig osszegének.
E rendelkezés alkalmazasat el8iré hatdrozat sem ta-
lilhat6 a Médiatandcs honlapjdn.

A gyfloletkelts kozlésekkel szembeni médiajogi
eszk6zokbdl Gsszességében tehat nincs hidny, azok
alkalmazasara azonban a Kuruc.info esetében eddig
nem kertlt sor. Ez ugyan a médiatérvényeket védd
szakmai és politikai dllisfoglaldsok fényében megle-
p6, szimomra elsésorban mégis annak bizonyitéka,
hogy nem érdemes, s6t nem alkotmanyos Gjabb és
Gjabb, immadr a hdlézati kommunikacié egész struk-
tardjat veszélyeztets jogi eszkozoket alkotni egy ezek-
kel meg nem oldhaté probléma kezelésére. A Fun-
damentumban kordbban kifejtett dllispontom sze-
rint a gytloletbeszéddel szembeni 6ndllé médiajogi
eszkozokre és hatdsdgi fenyegetésre nincs sziikség,
mert mindaz, ami szabdlyozési uton elérhetd, haté-
kony jogalkalmazassal a jogrendszer ltalinos biin-
tetdjogi, esetleg polgdri jogi rendelkezései dltal is biz-
tosithat6.?® A véleményszabadsdgot ardnytalanul
korlatozé szabalyozisi megoldédsok legnagyobb koc-
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kazata és a szabalyoz6 legsilyosabb veresége az lehet,
hogy a Kuruc.info az Emberi Jogi Birésig el6tt pert
nyer a magyar dllam ellen a vélemény- és sajtésza-
badsdg sérelme miatt.

JEGYZETEK

1. https://www.facebook.com/communitystandards
A torvény szerint sajtétermék a napilap és mds idésza-
ki lap egyes szdmai, valamint az internetes ujsig vagy
hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgdltatisként nyujta-
nak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelke-
26 gazdasdgi tirsasdg szerkesztdi felelsséget visel, és
amelynek elsédleges célja szovegbdl, illetve képekbdl
4116 tartalmaknak a nyilvinossdghoz valé eljuttatisa
tajékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljabél, nyom-
tatott formdtumban vagy valamely elektronikus hir-
ko216 halézaton keresztil. A szerkesztdi felel§sség a
médiatartalom kivélasztdsa és 6sszedllitisa sordn meg-
val6sulé tényleges ellendrzésért valé felelGsséget jelen-
ti, és nem eredményez sziikségszertien jogi felelGssé-
get a sajtétermék tekintetében. Gazdasdgi szolgaltatis
az 6nallé, izletszerien — rendszeresen, nyereség eléré-
se érdekében, gazdasdgi kockdzatvillalis mellett — vég-
zett szolgéltatas (Smtv. 1. § 6. pont).

3. Az informiciés tirsadalommal sszefliggd szolgalta-
tds meghatdrozdsit a szabvdnyok és technikai el8ird-
sok tertiletén alkalmazandé informdciés eljardsrél 98/
48/EK irdnyelvvel médositott 98/34/EK iranyelv tar-
talmazza; legfontosabb alkalmazisi terilete 2000/31/
EK sz. az elektronikus kereskedelmi irdnyelv.

4. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. junius 8-i
2000/31/EK irdnyelve a bels6 piacon az informacids
tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatisok, kiilonosen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsa-
irél (Elektronikus kereskedelmi iranyelv), 3. cikk.

5. Elektronikus kereskedelmi irdnyelv (19) preambulum-
bekezdés.

6. Smtv.; A médiaszolgaltatdsokrdl és a tdmegkommuni-
kaciorol sz6lé 2010. évi CLXXXYV. térvény.

7. A Kuruc.info mint informéciés tirsadalommal 6ssze-
tiiggd szolgéltatds tovdbbra is magyar joghatdsag alatt
all. A médiajogi joghat6sdg-szabalyozis éppen a mé-
diajogi el6irdsok alkalmazdsit neheziti meg; mas jog-
szabdlyok esetében érvényesil a szdrmazdsi orszag
elve.

8. Errél részletesen lasd MajTENYI Liszlé — PoLyAk G4-
bor: A szabadsig hazai hagyomanyinak megtagaddsa
— 1j médiatdrvények Magyarorszagon, Kizjogi Szem-
le, 2011/1, 1-14.
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